Z CIZICH REVUI

a) Revues belgicke.

Bulletin belge.
Rijen 1929,

Les opérations de Varmée helge,
Pokracovani liceni udalosti od 15. li-
stopadu 1915.

La tactique des renseigne-
ments (plk. g8. Tasnier). Toto ¢tislo
BBSM prinasi dokonctenf studia o toek-
tice zprav. Pieatel rozepsal ge o rozesi-
lani zprav, o jeho vyznamu, vhodnosti
pro rizné stupné velitelské, o jeho
formé.

Kratickou*jen pozndmku vénuje vy-
uziti zprav, které je vysadou velitele.

Pokud se tyka vnitini sluzbhy di-
stoinikd 2. odd. Stadbu, mohou jim byti
svéreny tii tkoly:

a) spojeni — vyslani d{stojnika
wVstiie" zpravam (k vyzvédnym orga-
num u 2. odd arméady nebo sousednich
vy$&ich jednotek),

b) kontrela vyhledavani
misté provadéni,

¢) vyhledavani zprav osobnim &a-
stenstvim na pozorovani z pozemnich
pozorovafelen nehn ze vzduchu

7v1astni kapitolu vénuje praci 2.
oddéleni pdsi divise

V da'Sich kapito’dch rozebirda pra-
covn’ mefody u voickovveh 1éles,

Zminuie ge o tuloze zpravedajského
diistoinika u péstho p'uku, u jezdec-
tva (lehkvch trup), a o zpravodajském
dlstoiniku déloatielectva a letectva.

Uvahami o mirovém vyeviku zpra-
vodajskveh organi zakonévje autor
eveji  zdsluzZnou préci, kterou jasné
osvitluje Ukoly a chod zpravodajské
sluzby za valky.

Une journée de défensive
(pplk. git. Janeseng). Sedmé pokrado-
vani prekladu ¢lanku némeckeho éa-
sopisu ,Kriegskunet in Wort und Bild"
roéniku 1929.

ZPrav na

La survie d’'un peuple (mjr
Delvaux)., Autor pokratuje ve avé
higtorii bekéhe naroda a popistiije
v této kapitole etrastiplny ustup Srbu
pres Albanii.

Les batailles d'Aubers, de
Festubert et de Loos F. V..
Licenim téchto ne&fastnych bhitev autor
vzdava chvalu jednak britekému vele-
ni, jak vazné bralo své spojenectv;, a
jednak anglickému vojaku, ktery do-
kazal, Ze je schopen ob&tavisti a
hrdinstvi.

Uvodem pripomind slova piednosty
britské sekce gen, Edmonse, kterymi
tento oduvodnuje zvlastni pozornost,
kterou vénoval studii udalosti r. 1915
Pravi:

Jako v Zivoté jednotlivee, tak i v Z-

vot® naroda ne$téeti a nehody prina-
Gejf tasfo vyS8i a U¢innéjsi pouceni,
nez udalosti $fastné Proto je zvilasgté

diilez’té studovati nedtésti a omly ro-
You 1915 i

Nato uvadi i postupné etapyv ne-
sfastnveh uda'osti 1915, z nichz dvé
lici v tomto selifé a to:

1. Bitvu u Aubers (9. kvétna 1915),

2. Bitvu u Festubert (15.—27. kvét-
na 1914). (Pokra*ovani.)

Comment utiliser les mor-
tiers de 7 ¢ 6 A, (kpt. Philippet).
Autor, pckratuje ve své studii o moZ-
diti (doprovodném délu péchoty) TedA.
pepis m pouZiti i€olovaného kusu, pak

celé ety v boji hlavné predvoije, kde
se zminuje jednak o organisaci, jed-

nak o mistd, jeZ zaujimd v celkové
sestavé, jednak o zplUsobu zagazeni —
vyhledavani a zaujeti palebného po-
staveni, jednak o zdsobovadni -stfe-
livem,

Tato studie bude vhodnou pomiic-
kou pro ty, jiz uvainji i pouziti nasi
minometné cety.

Mjr. g&t. Josef Fetka.

b) Revues srbskeé.

Ratnik.

Roénik XLIV, srpen—zafi 1928,

Tento svazek byl slavnostné vypra-
ven jak vazbou, tak i obsahem jednot-
livyeh ¢linkiu od c¢elnych osobnosti
armady kral. Jugoslavie na pamét 10
vyro¢i prialomu solunské fronty.

Praboj e&oluneké fronty
(od arm. gen. Petra PeSice).
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Je to tuvodni slavnostni c¢lanek,
v kterém se kratce a vystizné zminuje
nacelnik Stabu generil Pesi¢ o tom, zé
myslenka dobyti Kajmakeéalanu a Do-
bro Polje—Vetrenika souvisela s prit-
lomem nepiatelské fronty. Vylicuje
pak myslenku celého planu, vypoéita
via pocetni silu vojska a zbrani nepfi
tele a vlastni, jakoz i koneéné uclenéni
obou srbskych armad k boji.

Jak poctalanasSe velkda ofen-



siva r. 1918. Od div. generala Damila
8. Kalafatovice.

V tvodé upozornuje gen, Kalafato-
vi¢ na svou publikaci o pruboji solu-
ské fronty v Revue Militaire Générale
ve svazku cervencovém z r. 1920 a na
svitj ¢lanek v Ratniku, svazek ¢ervno-
vy z r. 1923, pod nazvem ,NaSe néarodni
duge”, na kterézto oba clanky navazu-
je tento novy svij ¢lanek.

Liti v ném ve&keré pripravy k ofen-
sivé, rizené novym velitelem spojenec-
kych vojsk u Soluné gen. Franchetem
d'Espereyem v primé dohodé s néasled-
nikem trinu, nynéjsim kralem Alexan-
drem, gen. Misicem a plk. Pesicem.
8, srpna 1918 rozhodl se definitivné
gen. d'Esperey k prulomu nepiatelské
fronty ve eméru pramenu reky Mogle-
nice—Dobro Polje smérem na &cver na
Gradsko za ucelem prerufeni nepratel-
ské komunikace a rozstépeni nepiatel-
sk¥ch sil vychodné a zapadné od Var-
daru. Rozhodnuti bylo emélé a &pojeno
s velkym risikem. Vrchni velitelstvi
grhského vojska & radosti uvitalo toto
rozhodnuti a zapotalo nejintensivngjsi
piipravy. S obavami hledélo se rozhod-
nému dni vetiie, aby nenastaly de=ste,
tak Casté v té dobé v tamni krajiné.

Konecné stanoven den ttoku na 14.
zali 1918. Toho dne zapocala délostie-
leckd priprava. Vsichni s horecnou
fouhou ¢ekali prvni rany, kieré zve-
stovaly srbskym vojintm, Ze pocina
hoj na zivot a na smrt, o byti a ne-
byti jejich drahé otéiny.

Clinek kon¢i pak vylitenim disled-
kit vitézné této akce, z nichz nejvétsi
a nejdrazsi pro srhského ¢lovéka hylo

osvobozeni a sjednoceni Srbi, Chor-
vatu a Slovineu.
Solunska fronta — dobyti

Nise od div. gen. Emila J. Belice.

V élanku jsou liceny boje po kapi-
tulaci Bulhart od 30. zaii do 12. ¥ijna
1918, z nichz nejdulezitéj§i bylo dobyti
komunika¢niho uzlu meésta Nife jak
po strance strategické, tak i taktické;
ale hlavné s moralniho hlediska bylo
jeho dobyti dualezité. Nis mél zvlastni

vliv na dusi srbského vojina: je to
druhé hlavni mésto Srbska, a poné-

vadz byl Nis osvobozen, vérili vsichni
vojini srbsti pevné, Ze i cela ot¢ina bu-
de lehce osvobozena. Dobytim Nige
umoznén postup na Teme$var, Lublam,
Rjeku a Skadar. Dobytim Nige ukon-
tena vialka — pravi pisatel — za osvo-
bozeni a sjednoceni srbského néaroda.

Pied pralomema vdebé pri-
lomu solunské fronty r. 1918
na Vukoviku. Od gen. Jese .
Damjanovige.

Na vrchu Vukoviku pred pralomem
solufiské fronty bylo stanovisté vreh-
niho velitelstvi srbské armady, u kte-
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rého byl pisatel v té dobé¢ pridélen.
Li¢i v denikové formeé cinnost a nala-
du pred akci, pri zahdajeni akce a po
provedeném a zdafilém  prilomu
u vrchniho velitelstvi od vrchniho ve-
litele az do posledniho vojina.

Sumadijska divise p¥i pri-
lomu solunské fronty. Od brig.
gen. g&t. Zivko M. Stanisavljevice.

Sumadijska divise byla pii prulo-
mu solunské fronty v poctu II. srbské
armady v jejim stiedu, majic vlevo ju-
goslavskou a vpravo timockou divisi,
Detailni uc¢lenéni viz ,Prilom solun-
ské fronty* od plk. Nedeljkovice (uve-
Feinéno ve Voj. rozhledech, sv.IX. z r.
1928). V této publikaci je vylicena téz
¢innost této divise béhem uvedené
akece, ovSem struc¢néji, nezli v tomto
¢lanku, kde pisatel uvadi detailni roz-
kazy velitele divise pro postup, plan
uziti delostielectva, délostreleckou pri-
pravu, soulinnost délostielectva s
ostatnimi zbrandmi béhem ttoku, ja-
koz i ¢innost po jednotlivych dnech a
provedeni celého ttoku péchoty.

Kapitulace bulharské
armadyazhodnocenijejic¢in-
nosti behem prialomu solun-
ské fronty pired I. srbskou ar-
madou. Od div. gen. Emila J. Belice.

V prvni ¢asti ¢lanku li¢i autor ves-
kerou ¢innost srbského vojska po 30.
zari 1918, kdy bylo zastaveno nepiatel-
stvi s Bulharskem. Vypisuje detailni
rozkaz pro odzbrojeni bulharského
voiska a pro dalsi prondsledovani né-
meckych a rakouskych trup.

V druhé casti uvadi vSeobeeny pie-
hled operaci bulharského vojska pfti
prulomu solunské fronty az do kapi-
tulace.

13. pé&f pluk ,Hajduk Velj-
ka“za prulomusolunské fron-
ty. Od brig. gen. Mil. V. Jelisijevice.

Autor ¢lanku, byvaly velitel 13. pé-
giho pluku ,Hajduk Veljka™ na solun-
ské fronte, li¢i boje a cinnost tohoto
pluku jakoZz i jeho hrdinné chovani pii
prilomu této fronty v denikové formdé
dosti ob&irnd. Je to velmi zajimavy
historicky doklad obétovani se srb-
skych vojint pro osvobozeni své vlasti.

Uloha a ¢innost délostie-
lectvaIl.armady priprilomu
solunské fronty. Od div. gen.
Mil. M. Mihajlovice.

V ¢lanku se vypisuje v uvodé sesta-
va a sila délostrelectva II. armady srb-
ské, kterda méla 375 dél riznych razi
od 65 mm do 240 mm na utoc¢né fronte
10 km. V dalSim uvadi rozélenéni to-
hoto délostielectva k provedeni akce.
Li¢i pak pocatek a trvani délostielecké
piipravy, provedeni prilomu a prona-
sledovani. Koné¢i pak pochvalnym roz-
kazem vel. II. arm. vojvody Stepana
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Stepanoviée, v kierém chvali zasluhy a
CGinnost délostrelectva II. armady, které
prigpélo velkou mérou k zdarilému
provedeni tak tézkého ukolu srbského
vojska.

Jeden vyznamny pitibéh
z prilomu solunské fronty:
Odzbrojeni Bulharftt u Mladé
Nagoritané, Od div. gen. Ljubo-
mira M. Marice.

V tvodé vzpomind pisatel nejprve
dvou velkych uddalosti, jichz svédkem
bylo Kumanovo, a to 10. a 11. ¥ijna
1912, kdy srbska vojska pod Kumano-
vem svou silou ¢ini konec tureckému
panstvi na Balkaneé, a druhé smuiné
udélosti, kdy srbska vojska zradou své-
ho slovanského braira jsou nucena
ustoupiti a prenechati vlast sverepé-
mu nepriteli v r. 1915.

A nyni je opét po pralomu solufiské
fronty pii osvobozeni otéiny Kumano-
vo svédkem zaslouZené odplaty nad
Bulhary, nebof v prostoru okoli Kuma-
nova vybojovano druhé vitézstvi po
prilomu a Bulharsko pfinuceno ke ka-
pitulaci. II. a IV. bulharskad armada
byla v prostoru Kumanova u Mladé
Nagoritané odzbrojena,

Pisatel, ktery byl této akeci osobné
pritomen jako ndacelnik §tabu drinské
divise, snaZi se, jak sam pravi, pouka-
zati na nékolik pouceni, vyplyvajicich
z ¢innosti drinské divise pii provadéni
uvedenych akel. Své historické licent
konéi zdOraznénim vyznamu srbského
vitézstvi u Kumanova, kde byla zlome-
na sila bulharské armady, a pravi
v ném, Ze jim byla zpedeténa porazka
nejen Bulharu, ale i v3ech ostatnich
nepratel.

Zdravotnicka sluzba za
ofensivy roku 1918. — Cinnost
zdravotnickych itvaru jugo-
slavské divise. Od dr. Marka M.
Rubidice, brig. generala zdrav.

Pisatel byl za prilomu solunské
fronty prednostou zdravotnické sluzby
jugoslavské divise. Li¢i, za jakych téz-
kosti pracovala zdravotnickd sluZba,
nemajici ani dostatek prostredki, anj
vyevicenyeh lidi.

Pied samou ofensivou byl nucen na-
rychlo evic¢iti zdravotnicky persondl
plukl a zdravotnické roty. Proto byla
prace tohoto personalu tim zasluznéjsi,
uvdzime-li, Ze jugosldvska divise pro-
§la za 16 dni boju z Dobro Polje do Ca-
reva Sela prostor asi 250 km v tézkém
hornatém terénu a ¢asto bez jidla. Tu
musela zdravotnicka sluzba nejen své
ranéné a nemocné oSetriti, nybrz i ne-
prateleké, ¢imz se prace zdvojnasobila.

Anglicky general Blankette, piidé-
leny vrchnimu velitelstvi srbskému, di-
vil se vytrvalosti srbskych veojint a
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pravil, ze by snad jen Kkoloniilni
anglické trupy vydrzely to, co vydrze
srbsky vojin po Sestiletém valcéeni.

Cernda Hora a prilom so-
lunské fronty. Od dr. Pery Dz So-
¢e, ministra v. v.

Pisatel 1li¢i zde vice s politického
hlediska ¢innost Cerné Hory aZz do je
jiho padu r. 1915, jakoz i vSechny du-
vody, které k nému vedly. Uvadi, Ze se
vSe délo v plné dohodé se spojenecky-
mi vladami. Velka Cast Cernohorci ss
nepridala k Rakufantim a bojovali
v radiach anglickych dale. Bojovali pod
Verdunem ve francouzském vojsku,
A tak bojovali téz pri velké solunské
ofensivé a ziskalisi nehynouci zasluhy
v boji za sjednoceni a osvobozeni.

Ochridsky oddil za priulo-
mem solunské fronty. 0d plk
g&t, Alexandra A. Stojanovige.

Ochridsky oddil byl organisovan na
solunské fronté za ulelem pevnéjsiho
spojeni mezi ¢astmi fronty v prostoru
Ochridského jezera — Gornja Skumba
a samosfatnym italskym armadnim
shorem generila Ferera v prostoru Be-
rat—Jaderské mote. Tento oddil mu-
sil byti lehko pohyblivy a tvoriti jakysi
druh uderného oddilu, nebotf meéi kol
posunouti se vpied a vkliniti mezi ra-
kouské vojsko v Albanii a bulharskd
vojsko na solunské fronté tak, aby
v prihodném okamziku mohl provésti
obchvat pravého kridla bulharského a
dostati se eventudlné v jeho bok a tyl
na Debar, citlivé to misto Bulhart. Byl
proto vytvoien z vybranych dobrovol
niki. Kazda divise srbské armady do-
dala pro tento oddil 1 rotu o 200 mu-
zich a 2 o rychlopalnych puskach; je-
zdecka divise dodala 2 ety kulometd
a 2 Cety jezdel a 1 horskou bateril
Z uvedenych rot péchoty utvoieny dva
prapory (jeden od kazdé armédy).
Takto formovany oddil zaujal své vy
icené posice 6. srpna 1918. V dalsim
li¢i se plan operaci tohoto oddilu od 4
zari az do 8. zari, kdy se zapocaly pit
pravy pro velkou ofensivu. 14, zari pro-
vedl oddil titok na t. zv. senegalsky le
sik, ktery se zdaril, ¢imZ ziskan dule
zity bod pro dalsi operace a postup ce
1é armady. Dale se uvadéji v denikove
formeé tUspésné boje tohoto oddilu, kie
ry skvéle a chrabie a za malych zird
provadel své tkoly. Vedl pak t. zv. ,cel
nicky", t. j. drobny boj.

Bombardovani §tabu I
armady bulharskym délo
stfelectvem pired zapocetin
veliké ofensivy. Od div. gen. Mil
M. Mihajlovice.

II. srbskda armédda zaujala pii pit
chodu na solunskou frontu r. 1916 po
gice t. zv. ,Moglenské fronty* (od S0
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kola — pohoii Kozucha). Stab byl ve
vesnici Dragomanci, mimo dosah ne-
pratelského délostrelectva,

Pred ofensivou r. 1917 premistil se
itab do vesnice Tresina, aby byl bliZe
fronty; tim i ostatni $taby divisni mu-
sily kupiedu. Stanovisté Stibu IL ar-
mady bylo na misté, které Bulhati do-
bie vidéli. Bylo dokonce v dosahu ku-
lometné, ba 1 puskové palby nepratel-
ské. Kazdy sebe mensi pohyb byl ihned
pozorovan a postielovan, takZe se vie
muselo diti jen za noci. Co vedlo ve-
litele II. armady k tomuto rozhodnuti,
neni znamo. Zvlastni bylo vsak, ze ne-
pritel na tuto vesnici svym délostie-
lectvern nestrilel. Proto vyjma nékolik
krytin nedélalo se nic proti bombardo-
vani vesnice délostrelectvem.

Pred velkou ofensivou r. 1918 padlo
teprve 22, srpna asi 5 ran z dalekonos-
ného déla 105 mm na jeden okraj ves-
nice. Prigti den opét na jiné okraje.
Nacelnik Stabu upozornil velitele, Ze
nepritel provedl zastielovani na vesni-
¢i, ze bude lépe opustit ji v zajmu do-
brého spojeni a veleni. Velitel navrh
odmitl. Skutecnée 29. srpna od 21. hod.
80 min. zapocal nepritel bombardovat
Tresinu. Dusledky byly hrozné. Veske-
ra spojeni stabu s podrizenymi veliteli
byla prervana, velka ¢ast domku roz-
horena, obyvatelstvo opustilo vesnici;
lidskych zivotii bylo zmateno malo.
Zrina prestalo bombardovani,

30. srpna se koneéné piremistil veli-
tel do jednoho lesiku mimo dosah dé-
lové palby, ale daleko od hlavni komu-
nikace. Presidleni provedeno téz v rie-
pritelské palbé. 9. zaii narizeno konec-
né vrehnim velitelstvim premisténi Sta-
bu blize k hlavni komunikaei, a to do
vesnice Poljani, odkud se podle toho,
jak pokracovaly operace, premistoval
kupiedu.

Z tohoto prikladu vyvozuje pisatel

toto:
L Mista 8tdbt armad a divisi v po-
sitni valce netieba posunovati prilig
kupfedu a vystavovati je nepratelské
palbé.

2. V pohybném boji lze to udiniti,

protoze mnepritel nemiize tak rychle
zjistiti mista §tabu, ponévadZ se ¢asto
ménd.

3. V uvedeném prikladé, kdyz se vé-
délo, ze Bulhabi mohou kazdého dne
bombardovati vesnici, mélo se mysliti
na to, vtéas na jiném vhodném misté
pripraviti misto pro §tab, aby neztistal
bez spojeni s podrizenymi a ne aby se
zitizovalo vie teprve po bombardovani
za tézkych okolnosti.

Podle zprav bombardovali Bulhari
tuto ves, at¢ difve tak necinili, protoze
vedeli, ze je tam §tab armady, a méli
zpravy, ze spojenci zapoc¢nou ofensivu
30. srpna. Tento den byl plivodné urcen
pro ofensivu, ale za 1ticelem dokonceni
priprav odloZeno v&e na dobu pozdéjsi,
coz bylo velkym &téstim.

Boj pravé kolony morav-
ské divise, v posicich ,Kuckov Ka-
men* dne 19. zari 1918. Od brig. gens-
rdla Stojana T. Nikoli¢e.

V ¢lanku lici pisatel dosti podrobné
boje pravé kolony moravské divise a
dava dobyti posice Kuékov Kamen a
titok na né za priklad provedeni titoku
na silné opevnénou posici; pravi, Ze
tspéch lze pricisti jen spravné volbé
sméru a cili utoku, skrytému a tajné-
mu priblizovani se aZz na zte¢nou vzda-
lenost a energické, s plnym elanem
provedené zteci trup prvni bojové linie
jednim ndaletemn, takze nepiitel nemél
tasu probrati se z piekvapeni a pri-
vésti zalohy k protiutoku.

V riznych zpraviach jsou uvedeny
kritké tri episody oné slavné epochy
vilky svétové, a to: ,Cinnost le-
vého kridla srbského vojska
po prilomu solunské fronty"
— vzpominka jednoho pozorovatele —
od mjr. péch. Luky P. Lukice.

wCrty z mého valedmého de-
niku* z doby prilomu solunské fron-
ty — od kpt. péch. Mirko S. Stojkovice.

wJedna zdravotni potiteba*
ze zkuSenosti minulé vilky — od ge-
nerala dra Miti Petrovice.

Tento svazek obsahuje jako zvlastni
prilohu jesté Clanky historické cizich
statt, majiel vztah ke svétové vialce a
jejimu vzniku. Jsou to ¢lanky bud kri-
tické nebo vypisujici déje, které se
udaly pied svétovou valkou nebo za ni
v cizich statech. Mjr. Val. Komarek.

¢) Revues ruské.

Vojna a revoluce.
Krniha IV, (1928). (Dokonéeni.)
Kakurin: Vnitini operaéni 1i-
Lie vobtanské valce (8 hlediska
r}Jq)"ch v Rusku). Operacim po téchto
linijch prekazela prilisna délka linii:
od 1000 (Moskva—Brest) do 1300 km

(Moskva—Sebastopol) a ve svitové val-
ce 900 km (Berlin—Paviz, Berlin—Brest).
Druhou pirekézkou byl nedostatek ro-
kddnich linii; dale nedostatek vozo-
vého Zeleznitniho materialu, VSecky
tvto nedostatky nutily byvalé soviteké
vrehni velitele (Vacetisga e Kamenéva)
misto strategickyceh presuntt uzivati na-
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sycovani aktivnich tsekt fronty z cen-
tra. Masové presuny nastaly teprve po-
tom, kdyz byl protivnik definitivné
podlomen na vychodni a jizni fronté.
Na jate 1920 nastaly nové néastu-
Py a ne epravny manévr na vnitinich
opera¢nich liniich,

Predtim, v roce 1918 v listopadu, ak-
tivita na jizni fronté uskutetnéna pre-
vezenim Inzenské a Uralské divise a
skupiny KoZevnikova z vychodni fron-
ty (vlas zpozorovanych a zaznamena-
nych v listindch zprdy zpravodajského
oddéleni Donské fronty), Nicméne hlav-
ni usili jizni fronty bylo provedeno
na 1cet zalohy vrchniho velitele, kte-
rému na pocatku 1919 z 11 divisi stra-
tegické zalohy zbyly jen <&Ctyri, Nej-
spravnéjsim  pripadem manévru na
vnittnich operaénich (iniich bylo sou-
stiedéni uderné skupiny po rozdrceni
Koltaka (tehdy daleko je$té nebylo
srozdreenit!) na styku jizni a vychod-
ni fronty v prostoru Saratova na pod-
zim 1919. Toto sousitedéni zpueobilo
mnozstvi nepiijemnosti jizni fronté bi-
lych. Bylo taktéz vtasné zpozorovano a
&ab Donské armady zvlasté naléhave
vyzadoval, aby se utinila opatreni k je-
ho likvidaci, Nicméné tato odvetna
akce mnebyla uvedena ve skutek. Pri-
¢iny se vykladaji rozlitné v pamétech
generala Denikina a generala Wrangla.
Na kazdy zpisob byl ve Stabu Donské
armady zcela urdity dojem, Ze zasta-
veni ofensivy arméady generala Wran-
gla bylo demonstraci jeho proti gen.
Denikinovi. Pokus generala Wrangla
setiasti se sebe toto podezieni i svaliti
vinu na gen. Denikina vychézi jasné
z jeho paméti. (Viz ,Zapisky" gen.
Wrangla v V. kn. ,Bilého hnuti* za
red, von Lampe.) Zvlasté zajimava
s tohoto hlediska je Kkorespondence
gen, Wrangla s gen. Denikinem. (Str.
177—194 ,,Zapisku'.)

Dubrovskij: Grigorjevstina.
Udalosti spojené s prechodem jednoho
z ,Ukrajingkych atamanu®, Grigor-
jeva, na strany rudych ke konei roku
1919, pak jeho zrady a likvidace jeho
povstani.

Verchovskij: Nova i stara Sko-

la. Verchovskij je jednim z ideo-
loglt  vybudovani vlastni (sovétské)
fecrie valetného umeéni. Ve zmune
né etati vystupuje proti obhajetim

»plrezitkl staré &koly*: 1. Srééinovi —
pro jeho diukladnou a Casovou stat
LwEvoluce ve valetném  umeénit  a
2. Morozovovi, kiery vzbudil vieobecnon
pozornost ¢tendit svouy knihou ,,Vie-
obecné taktika®, Posledni knize véno-
valo &e na strankach ,,Vojny a revo-
(luce™ velmi mnoho pozornosti a bylo
onimapsano i mnoho recensi. Podle Ver-
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chovského je hlavni vina obou autori

ta, ze vystupovali proti tvrzeni Ver-
chovského, Ze ,metoda didaktického
materialismu miZe a ma byti zakladni
metodou teorie vojenstvi®. Oba autofi
Verchovskym kritisovani uznali za Zi-
votnéjii nazor Bronstejniv: ,v peani
predpistt taktiky i v pleteni pundéoch
nema marxiemus co délat.” To prave
Verchovekého nejvic rozcéililo.

Proti jeho snaze vytvoriti ,vlastni*
(sovétskou) taktiku soudi oba autori,
Ze taktika je v3ude stejna.
Svécin popird ,rudou sovétskou strate-
gickou doktrinu“ a Morozov je proti
yrudé” taktice,

Zvlastnosti doktriny Verchovsekého
mozno charakterisovati takto: 1. MoZ-
nost pirechodu od rasovych armad
k malym — ,faSistickym", coz je ma-
sledek techmnického zdokonaleni; v sou-
vislorti & tim autor predem okousi
slasti ,revoluc¢niho hnuti* v oboru takti-
ky, profez i protestuje proti nazvu
knihy Svétinovy: ,Evoluce voj. umé-
ni*“. 2. Deminujici vyznam politické-
ho elementu: ob¢anska valke je novou
etapou v deéjinach valetného umeéni
(a Varsava 1920!?); politicka propa-
ganda stala se zbrani (kterd se mehodi
vzdy a vidude! V. D.). 8. Budouci valku
predstavuje &i Verchovskij jako val-
ku trid, 4. Konkretnost taktiky a ne
abstraktnost; na pPf. nutno presné vy-
pocitati pocet cest k zdpadnim souse-
dam a z toho po¢tu presné urciti sily.
5. Je treba presného vy¥pottu paleb-
nych prosiredkt a ne $ablonovity po-
tet shortt a diviei. OvSem, Ze to jesté
nevyéerpavd 1uplné vsechny zviastno-
sti uteni Verchovského.

Prostesinskij: Chov konia ple-
memitha v Sibifi. Velini zojimava
statistick4 data o sibifekych konskych
zdrojich, kieré zaroven se zabajkalsky-
mi a dalno-vychodnimi tvori podle
autora k r. 1928 334 milionu hlav. Je
tu registrace vSech mistnich forem
koné i tdaje o vlastnostech.

Delivo-Dobrovolskij: V zahramicé-
nich armaddach. Autor zazname-
nava ,novinky" svétové valky.

Losovickij: Moderni pevnosti
,,Opevnéné pismo" — 4 posice: pozoro-
vaci, kryci, mezilehld a hlavni. Prvni
gse buduji za mobhilisace a posledni jiZ
v miru. Charakter této: forty s inter-
valy o 1% km stiidaji ee s bojovymi
skupinami v zakopech; nizké zdkopy,
gpojeni palbou, podzemni ukryty, pod-
zemni spojeni mezi forty. Podrobné se
rozbiraji navrhy: 1. ruského vojenské-
ho inZenyra Svarce, ktery je v argen-
tinském vojsku, 2. plk. Mitschella SSSA.
a 3. kpt. Makiera — Anglie.



Recense o knize Morozova: ,VSe-
obecné taktika*,

Gleéanin: Vojskové zpravo-
dajstvi. Prehled prace prezvédnych
oddilu ve francouzské, némecké a pol-
gké armade,

Kniha V. (1£28),

Sédjakin: Metodickd ruko-
vét taborového ,vycviku" Stat
neni nijak zvlast{ zajimava, podavajic
vieobecné zndmé pravdy.

Feldman; Stabni cesty. Zaklad-
ni idea: nutnost cvi¢iti praci v poli a
ne ,pod strechou®.

Vi K navrhu stédlého ,Pol-
niho Fadu", Prvni dil — Vedeni
bojové ¢innosti vojsk. Oddil druhy —
Pochod, odpoc¢inek a jejich zajisténi.
Oddil tieti — Boj. Abychom si uci-
nili uplnou predstavu o movém Polnim
fidu, k fomu se hohuzel dani staf jen
velice malo hedi, jsouc piesprilis sche-
matickd. Za vseobecny program vypra-
covani polnich radd sovetského Ruska
byl piijat tento: 1. Rady pro jednotli-
vé zbran¢ — obsahuji jejich techniku
a taktiku; 2. Polni #4d — obsahuje
zigady pro jednotky a oddily vsech
zbrami; 3, Predpis ,,Vy&si veleni®
zsady Ppro armady a vyssi utvary.

Kovalev: Ukoly bombardova-
eiho letectva, Autor udava tyto
tkoly: 1. zabraniti (prekdzeti) opera-
tivnim  presuntm; 2. bombardovani
tylu; 3. boj & letectvem; 4. boj s na-
moinim lodstvem. Autor dava &chema-
tické pokyny k vyplnéni 1ukolt v kaZ-
dém z uvedenych pripadd. Mimocho-
dem udava data vysledkd ¢inmosti ta-
kového letectva ve svétové valce,

Batorskij: Z4dsady jezdeckych
atak ma péechotu. Podavaje krat-
kou charakteristiku ustanoveni, ohsa-
Znych v piedpisech nejdulezitédjich
arméd a ziskdvaje z nich podle naseho
nazoru spise mepitiznivy material pro
&vilj vyvod, prichazi autor pres to
kK zavéru, Ze takové ataky jsou mozné,
ale povaZuje za obtiZné urditi: 1. mej-
vétsi jednotku, kterd muZe atakovati;
2. moralni stay protivnika. V celku
nutno souhlasiti s uverejnénou zde
kritikou této stati, patrné& pochazejici
od nékterého ze sovétskych veliteld,
;e'Z se skryva pod inicialkami P. V.
[0 potvrzuje fakt, Ze se stal Batorské-
ho nelegdlné octla v rukou kritika
pred svym uvekejnénim v tisku, jakoZ
1 dosti nezdrZenlivy a vainy ton eho-
vivavého poucCovani od recensenta P.V.
v jeho ,Opravé k zdsadam jezdeckych
atak", Ten spravné ukazuje na to, Ze
Batorskij podcetiuje silu moderni pal-

by, spravné zdtraziuje nespravnost
zavéru Batorského z modernich sovét-
skych predpist. Zvlasté vytrvale vy-
tyka P, V. Batorskému neZivotnost do-
porutovaného jim receptu operaci mo-
dermiho jezdectva — ,souZeni protiv-
nika*, a to koimo a pii moderni
palbé! Nepopiraje =zésadné meoZnost
jezdeckych atak v okamziku k tomu
piiznivém (a pro ruskia vojska na
vhodnyech Kk tomu vychodnich boji-
3tich)., mapresto nemtzeme uznati za
uskuteénitelny recept ,gouzeni®,

Sapoznikev., Organisace zabi-
rami zajatc.

Jaskin: Soustfedéni palby
protiletadlového délostie-
lectva. Je to pozndmka k stati Vino-
gradova a Kondaseva v ¢ 12 ,V.aR."
1927. Vseobecnd idea kritiky: soustiedéni
palby nad chranénym objektem je ne-
vhodné; epravnéjsi je soustiedéni nej-
vetsi sily palby protiletadlového délo-
strelectva na pristupech k tomuto
objektu.

Rosenblum: Metody hoje s re-
volué¢mim hnutim v staré ar-
mad é, Nikdo z byvalych ¢lent staré
armady mehledi na stary systém jako
na vrcholek dokonalosti, Nicméné po-
suzujeme-li spravedlivé minulost, me-
mitZeme ocenéni Rosenblumovo, Ze
systémem vychovnym vy staré armadé
bylo hrubé vysmivanise lidské dustoj-
nosti, ba i biti, povazovati za objektiv-
ni a spravedlivé. To je tak oblibeny
zpusob kritiky u demagogi. Autor
této recense, za své sluZebni praxe
v arméadé (u péchoty, kozdckého délo-
strelectva 1 jezdectva) sem tam slySel
o hiti, ale sdm ani v miru, ani
ve dvou valkach (japonské a svétoveé)
to mevideél. Z toho plyne, Ze takového
sy&etému — oviem — mnebylo. Ostatni
metody boje & revoluci, autorem uvé-
déné, jsou stejné jako vsude jinde a za
viech rezimitl.

Blumental: Uméni klamati
masgy v burzZoasnich statech.
Sotva stoji za to zdrzovati €e u tohoto
tematu. Data k nému lze rovnéz Cer-
pati v kazdé literature; tim se také
autor zabyva u knihy predsedy verej-
né informace ve Spojenych statech ee-
veroamerickyeh, Gerge Creela.

Dolivo-Dobrovolskij: Prehled o ci-
zich amédach. O vlastnostech
dnesniho vojenského velitele.

Brenévskij a Vyseckij: Zeleznice za-
padnich sousedi (Ruska),

Mazalev: Organy zasobovani
v ¢cizich armadach: Polsku, Fran-
c¢ii, Nemecku, Anglii, Spoj. statech. —
Zaveér autortiv: Zasobovaci aparat
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v armadé nesmi byii orgdnem samo-
statnym, nybrz vykonnym, spjatym
& operativni strankou.

Lobkovic: V1iv mechamisace
dopravyna vedeni boje a ope-
race. Zkouma otdzku podle mémec-
kych cCasopisl ,Wissen und Wehr" a
»Militarwochenblatt. Zavéry autorovy
o mechanisaci jsou tyto: Motorisace
odkryva siroké moznosti pro nenadalé
operace @ maximalni koncentraci sil,
znainé usnadiuje zasohovani; zaklad-
ni principy strategie se nemeéni, ale
»Prosta” (masova nebo materiaini) bit-
va je malo pravdépodobnd; pohybli-
vost je priznivda manévrové valce a
tedy vytvaii vojenské umeni, odstra-
nujic zrodivsj ee posiéni bhoj.

Lobkovie: Armada Cechoslo-
vakl v r. 1927, Podle dat ,,Vojen-
skych rozhledd™ g ,Militirwochen-
blattu®™ z let 1926—1927, Silu armady
uréuje v miru na 120 tisic, 48 posSich
plukl, 38 délostieleckych plukia a 12
samostatnych oddili. Jezto stét je pre-
tizen vojensky (pii obyvatelstvu 14 mi-
lionl), je zde slabost kadriu: rota pé-
choty na 25—30 lidi. Potet bojovych
jednotek se v miru ponechava, ale po-
nechany pocet obsahuje jen Kadry,
kdezto vsechno ostatni je prevedeno
na milicni etav. Presencéni sluzba je
puldrubého roku; zamysli se zkratit na
1 rok, az potet déle slouzicich do-
stoupi poctu 12.000. Veliky je poZet
zhéht — 3000 v roce 1926; negramof-
nych je 1%, coZz ,pri vysoké kultufe
statu se vysvétluje umélym utlacenim
Slovaklt a Ukrajinet, kteri témér vy-
hradné tvori tento konfingent megra-
motnych.” Ve vyeviku armady Ilze
znamenati uspéch. Mnoho se desiéhlo
ve vyzbroji: armdda byla piezbrojena
puikou Mauserovou vz. 1924, jednotné
raze (79mm) & kulomety. Piezbrojeni
delestrelectva ‘polniho lehkho) deélem
835 cm (systém Skoda) blizi se ke
konci; vyviji se mechanisace délostie-
leckych potaht. Obrnénd auta jsou
nejmodernejsiho typu. Autor scudi, Ze
by ¢sl. armada v r. 1927 rychleji nez
v&ichni ostatni sousedé mohla rozvi-
nouti 30 pesich divisi, 1 jezdeckou di-
visi a 4 herské brigady. .S takovou
armadou,” piSe autor, ,opirajici se
o mohutny vojensky prumysl, nutno
pocitati, mehledic na Cetné slabiny
strategické situace CSR.“

Biblicgrafie, Hlavni &ast je véno-
vana knize Mellikova:Marna,Vis-
la, Smirma. Hlavni otazky, o michi
kniha pojednava, urdéuje kritik Novi-
kov takto: 1. Melikov vyzdvihuje novy
termin v oboru strategie: ,va ban<que";
2. hlasi nutnost ,zastavek™ v Gohé
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rozhodného  promasledovani (Némei
v bitvé na Marng, bolSeviei v Polské
valce pired nezdarem u VarSavy 1920)
a 3. ,strategii nahlyeh obratd® jak
v operativinim, tak i v politickém smy-
siit. Prvni pojem neni mic nového: je
to dobrodruzni strategie, charakferiso-
vana nedostatkem dat pripravnych ke
smeélym strategickym manévrim. ,.Za-
stavky" v uvedenych dvou pripadech
povazuje autor (Melikov) za nezbying,
predpokladaje, ze vysledek chou operaci
by byl naprosto jiny nasledkern mozno-
sti uvésti u postupujicich stran do po-
radku tyl; Novikov povazuje tyto za-
stavky za naprosto nepiipuztne, nebof
by byly jen ku prospéchu poraZené
strané k sousiiedéni sil na odvetny ma-
névr, Co se tvkd ,nahlycnh obmin™, ne-
maji nijakého vztahu ami k stratsgii ani
k vojenskému uméni viubae. jeZto ma
potvrzeni evych ndzorit se autor cdvolai
na ,genialitu* Leninovu, pokul jde
1. 0 rozhodnost k ¥ijnovému prevratu,
2. o vynalezeni Brestského miru. 3.
o pirechod od rozvretveni potravink po-
fravinové dani, a od vojengkéhn komu-
nismu k Nepu. Kritisujicim:u autorovi
penechala redakee mnelegalni moZnest
(i nedostupnou pro kazlého Fadového
¢tendie)  vystoupiti s vyvracanim
i schvalovanim ihned po kritickém
hlasu Novikova,

Kniha VI. (1928).

Malinovskij, Ulohy ,Spoleéno-
8ti pro epolupréaci !vtecctva a
chemie (Osaviochim)® ve- vo-
jenekém vycevikuv letni dobé.
V gtati zaznamendavaji &e chyby v mi-
nulém roce: 1. mlhavost 11loh, 2. tézko-
padnost, 3. organisace neai piizpiso-
bena ulcham; 4 1Mjma na vycviku he-
jovnika, 5. diletantismus v arganisaci
terénnich vyjizdék i jejich formilnost.

Ulohy na ». 1928 =e urcéuji takto: vy-
jizdky do terénu k TesSeni taktickyen a
letecko-chemickych tiloh shrany, vojen-
ské prochazky, tAbory osavioch.ma, né-
vatévy tabort, stielnic, polygon, vaied-
nveh lodi, musei, Ucast v putovnim
uceni rudé armady, hromadné prochéz-
ky a vojensko-védecké souidze (zavody),
atrelba, pochody a manévry a spolu-
prace & mili¢né-teritorialnim ziizenim.

Varfeloméjev. Operativni vi-
le&na hra. V této hie, v opak takii-
cké, vladne ne taktika, nyhrz opera-
tivini  umeni. Merwko: sbor, armada,
Jezto mellze vylouditi taktickou strankuy,
doporutuje autor piisné rozhranicent
podle odbcrnych ¢asti: cperativng tak-
tickd, vdaletnd politika, 3tabni sluba,
tyl atd. Dulezité je meodirhovaii se pfi
hie od materialni zédkladny a politické




prace. Autor poddva nézornd schemata
slozeni uastnikua hry a j2jiho vedeni.
Je zde priloZzen i Casovy rozpoclet. Po-
drobnd jsou vypracovany ctazkv tech-
niky rizeni hry.

Berends. Stabni valednd nry.
V opak Varfoloméjeva ned2la auior

pifenych hranic mezi taktickou a itabni
hrou. Je zde dikladny podrobny bpro-
gram prace tylu.

G. Valka a aut. doprava. Pii
fechnické zaostalosti Ruskas pred val-
kou bylo za mobilisace ziskdnop celkem
56069 strojti vSech druht, kdezto v Ang-
lii v r. 1913 bylo 90.000 automohili.
K doplnéni medostatklt udélalo JRusko
v letech 1914—1915 objednavky 18500
riznych etroju za hranicemi, po ¢emz
roéni potreba ¢inila 25.000 stroju.

Martynovskij. Operacevhordch
podle zkusSenosti ve vyechod-
ni Bucharie. Fakticky je prace mélo
poucné, jezto podle svédectvi autorova
protivnik je maprosto meschopen kldeti
nalezity odipor z maprostého nedostatku
techniky.

Pres to podavéd autor nékteré i za-

d) Revues

Wissen und Wehr.

7. se8it, Cervenec, 1929.
Zeichen der Zeit.
Dorozuméni narodi.

Pacifismus, Zpytovani
dého wvojina.

Autor, jimZ% je mlady dustojnik,
chee si ujasniti pomér mezi vojikem a
tasovymi otdzkami, které jsou v ziej-
mém rozporu se stavem vojenskym —
s brannou moci viibec.

Vojak nedohral svou tulohu. Bramna
moc zachovala a zachova svou dule-
Zitost ve wvnitfni i zahrani¢ni politice.
Némecko méa co dékovati jen svému
vojsku — Reichswehr, Ze se zachovalo.
Generdl von. Seeckt vyjadiil to slovy:
,,\\’gu.: verlange ich vom Heer? Staats-
gesinnung. Was verlange ich vem
Staat? Liebe zum Heer."

Utelem branné moci je obrana statu
la venek a uvnit¥. Tohoto vdelu muZe
d9§101 jen ta branni moc, ktera chape
pritommy Zivot maroda. PonévadiZz né-
mecky narod zije ve znameni versail-
leského - diktatu, je politickym cilem
armidy osvobozeni naroda od nasledki
airacené  valky.

_V armadé se nesmi
tika, Narodni citéni

Demokracie.

svédomi mla-

provadét poli-
u vojska musi

jimavé zavéry: 1. Tézkopadnost piukov-
ni organisace v tomto prostoru — !epsi
je organisace praporni; 2. neniihadnost
vystroje, vyzhroje a odevu; 5. nuinost
jen horského soumarského délostielec-
tva; 4. vyhoda no¢nich operaci; 5. dile-
zitost prizkumu; 6. spojeni bylo jen
spojkami.

Borisov, Drobnd valka na méa-
lo kullturnim valedném jevi=-
$ti. Podle zkuSenosti pochadu jezdee-
tva do Kara-Kum,

Sterlin. Kulturné - osvétova j1dce
v némecké armadé za valky 1914—18,

Doliva-Dobrovolskij. Zahraniiéni
armady.

German. Lehkd motorieace ci-
zich armad. Motocykly a auta.

Kornéjev. Francouzské jez-
dectvo a perepektivy motori-
sace, V tomto prehledu autor-recen-
sent dava vypolet palebné sily fran-
couzekého jezdectva a crganisace zpra-
vodajeké sluzby. (Pristé dale.)

Plk. bywv. rus. g&t. V. Dobrynin.

némecké.

prevysovati vSe i ¢asové heslo o svo-

bodeé.

Jo v3ak tieba, aby vojak rozumél
dobé a jejim piriznakdm, Mezi nimi
jsou dulezité tri myslenky: demokracie,
dorozuméni narodi a pacifismus,

Demokracie, ktera hlasa, zZe
veskerd statni moc vychazi z lidu,

ukladd mu vedle prav také povinnosti.
Demokracie neznamené, aby se statni
véci podiizovaly bezuzdné vili poli-
ticky mevychovanych mas. Demokracie
a bramnd moc si neodporuji, ponévadz
branmd moc je ¢ast stdtni moci, kierd
vychéazi z lidu. Brannid moc nemuze se
zakliadati na demokratickych zasadach.

Zdemokratisovani armady jest jen
pouhé Theslo. Dmnesni upadek parla-
mentmiho systému neni v souvislosii

& demokracii. Viichni myméjsi viudcové
vysli z Fad demokracie. Jsou voleni
nebo uznavani lidem pro své zvlastni
schopnosti.

Obdobné je tomu i u vojska. Ne-
existuji ani stavovské, ani tridni roz-
dily, nybrz jen povolani. Na staini
rormé mezalezi, jen kdyz existuje stat.
Némecky stat je upevneén, Dal$i jeho
vybudovami piislusi politickym vad-
cim a ne vojakum, kteri prisahali re-
publice. Vérnost piisahy a kazen jsou
pilitem branné moci.
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Na dorozuméni mnarodid se
autor diva bud jako mna cil mebo na
prostiedek. MySlenka, jejimz cilem je
dorozuméni narodl, je pouhou utopii,
s niz vojak nema nic spoleimého.
Mozno pripustiti, Ze snad mékdy dojda
k dorozuméni marodil, které jsou na
stejném stupni kultury, ale tézko lze
8i predstaviti - splynuti nékelika ma-
rodnich stata ve vétsi staini ttvar
Arméada Svazu narodi je dnes jem
snem. V pritomné dobé ma dorozumeni
rarodt vyznam jen jako prostiedek.
Véda je mezinarodni, hospodafstvi se
jim stava, pokroky techniky podporuji
vzajemné vztahy mezi narody. Vse to
ma vliv jen na vnittni politiku &tatun,
nikoli viak na zahramiéni politiku.
Autor pravi, ze Némecko neni jeSté
zahraniéni polifickou moei, a proto mu
nezhyva, nez aby cilem jeho dorozumi-
vani bylo dosazeni svobody. ,Machi-
politik* ie py dnes jen prazdné heslo,
protoZe Némecko je odzbrojeno, hospo-
darsky neurovnéano, narodni zivot se
vybiji ve vnitimim boji. Mocnym fak-
torem se pry stane tehdy, az bude
inko etat upevnéne, bude miti zdravé
hospodaistvi a vojsko.

Pacifismus vyludtuje valku jako
proctiedek politiky a nahrazZuje ji roz-
hod¢imi smlouvami a jinymi zavazky
mezinarodniho réazu. Pacifismus veéri,
Ze se nasili dA odsiraniti. Nechce vé-
déti. Ze boj je zakonem prirody a Ze
mejen ni¢f, nybrZ i nové tvori Jedni
pacifisté upiraji statu prave obrany,
popiraji obrannou moe. Povinnost
k celku je jim na obtiz, Jsou hrobati
demokracie. Vojak nemize s nimi sou-
hlasiti., Druzi pacifisté bojuji sice proti
valce, ale jsou presvédéeni o nutmosti
branné moci, kterd je podle nich po-
glednim prostredkem pro obremu staiu.
Odpovédnost sblizuje je s vojikem,
ktery, at je pro valku pripraven, ni-
kterak po ni mebaZi.

Dale ge autor zminuje o pacifickych
knihach, pojednavajicich o véalce. Po-
zoruhodné pri tom jest, Ze se jedna
tast Ctenafi diva na né jako na ne-
bezpe¢i pro ducha armédy, druhd ¢ast
naopak jako na vdaletnou propagandu.
Autor doporucuje, aby dustojnik je
tetl a dobre si uvédomil, 2ze valka
neni zabavou, nybrz vaimouw véci, vy-
zadujici lidskych zivotii.

Hauptmann Dittmar: Uber Ge-
fechisstarken.

Ubyvani zivé bojové sily bylo po
celou valku problémem jak pro spo-
jence, tak i pro Némce a pricitalo se
tomuy, Ze Clovék Dbojoval proti mate-
ridlu, Snaha po vyrovnani této pro-
tivy se projevovala jak za vélky, tak
i po vélce.
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Je tento problém a zustane zZivotni
otdzkou vedeni valky? Diive neZ si od-
povime ma tuto otdzku, je diFeba si
uvédomiti, Ze ztraty svétové valky ne-
jsou néjak zvlasi veliké proti ztratam
utrpénym za driveisich valek Ex‘® uis
vi&ak okolnost, kterd i mejkrvavéjsi
zirvdaty diivéjsich bitev stavi do pozadi,
totiz, Ze dosazené 1Uspéchy meodpovi-
daji pouzitym prostredkiim, Vojska
vycitila, Ze jejich ztraty nepFinadsj
priméirencho uzitku,

Svétova valka se vyznalovala fim,
%Ze bojové operace trvaly velmi dlouho
a ze bylo velmi obtizné porusiti rov-
novaku bojujicich soupei.

Autor nesouhlasi s nazory téch, kieti
ve svétové valee videli zapss zésad
staré epochy s prostiredky nové doby a
kteri boj kazdé zbranéd, opirajici se
o dufevni nebo télesné vlastnosti Clo-
véka, s materidlem povazuji za ana-
chronismus, nybrZz naopak, Ze i v pris-
tich véalkach hlavni ulohu bude hrati
Glovék.

Za valky se ruznymi zpusoby pro-
jevovala snaha uvésti v spravny po-
mér nasazené sfly s ofekdvanym ci-
lem. Tak nastaly zmény ve gzpiisobu
boje, preslo se od stieleckych poji
k taktice udernych vojsk, zvétsil se
pocet kulomedti, zavedly se lehké kulo-
mety, péchotni déla a tanky.

Ve vedeni véalky nebo boje hraje
mnozstvi touz tloku jako v Zivoté
hospodaiském, Za posledni valky se
poletni stavy jednotlivych jednotek
ménily podle bojovych zpusobil a zmén
ve vyzbroji. Viude byla snaha po eko-
nomii sil. Nahrazenim lidi stroji slably
poletni stavy divisi a vzrustal poét
divisi. To mélo za nasledek e&eskupeni
sil do ve&tsi hloubky, ¢imz se jim
mohlo doprati tastéjdiho odpotinku
Sila a bojova schopnost jednotky ne-
jsou totozné pojmy.

Za valky se vénovala velikd pozor-
nost meustalym zmdénam  pocetnich
stavua, kterych nebylo vzdy uspernd
uzito. Boje na Sommé a u Verdunu
upozornily, Ze mnelze od lidi poZado-
vati, aby bojovali proti materialu, &
vedly k tomu, aby lidé byli nahrazo-
vani stroji. Tento divod, jakoZ i sku-
te¢nost, Ze se mpocal cititi nedostatek
dorostu, mély v zapéti jednak enizeni
poletnich stavl jednotlivveh jednotek,
jednak také to, Ze se mnohem soud-
néji — mez na polatku valky — pe-
talo odhadovati, kolik sil je tiebs
k dosazeni uréitého tuspéchu. Toto od-
hadovani sil je velmi obtizné, jmenoc-
vité proto, Zze se mnohdy & malym po- |
C¢lem sil vysoké bojové hodnety de- |
siahlo velkych uspéchu. Nelze tedy pii-
jmouti zasadu, aby potetni stavy jed-
notek byly co moznad mejnizsi, Pricing



7o ubyvéa bojové ZzZivé sily, nevéziv po-
tetnich stavech jednotek, nybrz v mo-
ralce vojsk a ve vedeni. Je tedy bo-

jova sila veliCinou, kterd se podle
ckolnosti méni.
Existuje tedy ziejmy rozdil mezi

bojovou &ilou a pocetnimi stavy. Zatim
co ona podléha zménam, udrzuji se po-

tetni s&tavy néjaké jednotky vidy na
vice méné téZe vysi.
Zakladnimi jednotkami pred val-

kou, za valky a po valce zustaly onét
roty, eskadrony atd., také pocet pra-
porit a pluk@ se mnezménil vzhledem
k poznani, Ze jeden vidce miZe ovlad-
nouti 3—6 jednotek,

Stara hlediska, Ze pFi urcovani po-
teinfeh  stavi  jednotlivyeh jednofek
nutno prihliZeti k snadnému vedeni a
k tomu, aby se jednotka i pii velkyck
stratach co nejdéle udrzela, plati i dnes.

Otazka &irky fronty mé tu velkou
ditlezitost. Siroké tuseky — pridéleng
jednotce — dovoluji ji sice v,v-u?.}'}i co
nejlépe terénu, ale maopak ztézuji ve-
leni; ziZenim fronty se usnadnuie ve-
leni, mmoZnuje se, aby se jednotka
mohla seskupiti do vé&tdi hloubky a
tim se zvétduje jeji trvanlivost.

Autor upozornuje, Ze by se snad
mélo mysliti na rozdéleni jednotek do
dvou kategorii, a to: jednotky, od
nichz bychom pozadovali velikou pa-
lebnou silu, a jednotky s velikou pri-
raznou silou.

Za bojt ma ustdlené fronté mohlo
se do jisté miry odhadmouti, kolik sil
je potiebi pro jisty ucel, mohla se Se-
trnosti prodlouziti bojeschopnost né-
jaké jednotky. Jinak je tomu v po-
hybné valce, kde nelze predvidati, kolik
sil si vyzada dosazeni urtitého cile.
Pro vedeni boje, zejména za pohybné

vilky, by se tedy dopoructovalo, aby
s¢ jednotka mohla ucleniti do vétsi
hloubky.

Hauptmann Hans TRohde: Die

deutsche Auslandsforschung
seit dem Weltkriege.

Autor pokratuje v liceni vyzkum-
nych cest némeckych badatelt v jizni
Americe a v Australii. Své popisy dao-
provazi dvéma nadrty.
~Major im Generalstabe Giinther
Frantz: Die Entente und d»8 ne-
utrale Griechenland im Welt-
kriege.

Recko bylo nésilngé donuceno pri-
stoupiti k Dohodd a to velkou Fadou
vojenskych alkei, jako: obsazenim So-
luné, ostrova Korfu, ¢etnych strate-
gicky dilezitych bodd na feckych
ostrovech, obsazenim Epiru, Thesalie,
Athen, zabavenim arsenalti a uzavie-
nim teckého valetného lodstva.

Vedkeré vojenské akce, které pod-

B e

casti
Stiredozemniho moie, vyplyvaly z je-
diné myslenky, totiZz brzy &i ziskati bal-
kanské staty na evou stranu.

Uz pocatkem roku 1915 vytasil se
Lloyd George s planem, aby britska
armada byla vylozena z lodi v Soluni
a aby prenesla tézisté své pusobmosti
na Balkan. Chtél tak uéiniti proto, aby
si zajistil bulharskou mneutralitu a spo-
jenectvi Recka a Rumuuvska. Na h
narazil na odpor Francouzl a Rusi.
Pokus ministerského piedsedy Venize-
la prevésti Recko uz v brezmu 1915 do

nikla Dohoda v severovychodni

tabora Dohody se mezdatil.
Venizelos musil odstoupiti. .V téze
dobé byl 1utok britsko-francouzského

lodstva, na Dardanely odrazen a kon-
cem dubna zapocala se vykladati voj-
ska na poloostrové Gallipolském,

Po nové provedenyveh volbéch v Ree-
ku se Venizelos opét stava predsedou

vliady. Brzy poté, v mésici riinu, je
nucen podati demisi, ponévadz Kkral
nesouklasil s vylozenim dohodovych

vojsk v Soluni, k¥ ¢emuz Venizelos dal
svlij souhlas. Dohoda se po netspésich
na po'oostrove Gallipolském ziika tam
daldfch operaci a prenasi je do So-
luné.

Po katastrofé v Srbsku zajisfuje si
Dodoha bezpetnost svych expediinich
vojsk v Recku tim, Ze posila své lod-
stvo pred Milos, Ze si vynucuje vykli-
zeni Soluné Peckymi vojsky, dale 7Ze
nabyva prava volné disponovati Zelez-
nicemi a silnicemi vedoucimi od So-
luné k fronté, a konetné, ze je ji do-
voleno udiniti v reckych wvodach opa-
tfeni proti mémeckym ponorkam.

Ponévadz se situace expeditniho
shoru v prostoru u Krivolaku pro bliz-
kost Teckych vojsk, shromazdenych
v Macedonii, stavala kritickou, primél
Kitschener feckého krale — demon-
straci spojeneckého lodstva — Kk slibu,
ze jeho armada neodzbroji dohodova
vojska,

Kitschenertv plan, zdleZejici v tom,
ze chtél preriznouti spojeni z Cafi-
hradu do Egypta a do Bagdadu a
Uplné se ziici operace na Balkané, se
ziroskotal. Narazil tehdy na tuhy odpor
ve Francii, kde zejména Briand poza-
doval, aby se u Soluné zustalo a aby
ge tam podnikla ofensivni akce ve vét-
Sim méritku.

Autor lici boj mezi kabinetem ang-
lickym mna strané jedné a kabinety
francouzekym a ruskym mna strand
druhé. Amglie po meuspéchu mna polo-
cstrove Gawipolském nechiéla se pou-
Stéti  do nové operace na Balkane.
Rusko maopak chtdlo pomoci srbské
armadé a navrhovalo ofensivu vétsiho
rozsahu ve sméru od Soluné pies Bé-
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lehrad ma Budapesf. Proti tomuto na-
vrhu vystoupil francouzsky generalni
tab s odivodndnim, Ze rozhodnuti
nutno vyhledavati na tfech Llavnich
frontidch, kde jsou =soustredény mne-
piratelské hlavni eily. (Pokradovani.)

Vojensko-politicky piehled
baltickyeh stati.

Osamostatnénim Litvy, Lotysska,
Estonska a Finska bylo Rusko odda-
leno od Baltického mobs. Prozatim
jsouc hospodiairsky znaéné zeslabeno,
nepocifuje tak zna¢éné ziraly svyeh
drivéjiich  pristavi: Rigy, Revalu,
Hango atd. V bhudoucnosti lze oteka-
vati, Ze TeSeni otdzky baltickych stati
narazi ma veliké obtize, ponévadz =e
tam kiizuji z4jmy Ruska, Anglie, Né-
mecka, Francie, Skandinavie a Polska.

Nebezpetné polozeni baltickyceh statu
neptimélo je, aby drzely pohromads.
Litva je politicky osamocepa. Lotyssko
a Estonsko jsou v dobrém pomeéru
s Polskem. Na hospodarském poli se

zminéné zemé dosud nesblizily, pro-
toze vSechny i jsou zemédelskymi

staty. Spoletni jeumich jen vile ucho-
vali &1 avou samostatnost,

Pokud se tyka& vmnitropolitického
slozeni, Litva je faSistickym statem,
v ném% vlddne dikfatura; v ostainich
zemich jsou parlamenty.

Na potatku vedly vSechny nové
vzniklé staty, vyima TLitvua, protirus-
kou politiku a hledaly oporu ve Fran-
cii a Anglii. Pozdéji se pokousSels
Polsko zjednati 8 nimi spolek proti
Rusku, le¢ marné, tiebaze byly nava.
zany a mnadile se udrzuji pratelské
styky .mezi polskou armadou a armé-
dami jednotlivych pobaltickych stati
(kroma litevské),

V posledni dob& se zatind v Lotys-
sku a Estonsku projevovati vliv Svéd-
ska a to po strance hospodarské a
kulturni. Dtvod, pro¢ se Litva uzaviri
proti Polsku, netkvi jen v obsazeni
mésta Vilna, nybrz i v tom, ze se
v Polsku opzvvaji hlasy pro privié'eni
Litvy k Polské republice, aby se tim
ziskal vedle Kkoridoru druhy piistup
k Baltickému mori. F

e) Rewvues italskeé.

Rivista di Artiglieria e Genio.
Rognik 68 (1929), &islo7 - ervenec.”)

Pomér letectva v branné
moci (brig. gen. Bollati).

Obé slozky italské branné moci, t. j.
pozemni armida a valeéné lodstvo, re-
klamuji pro sebe znaéné sfly letectva.
Pii tom je vSeobecné uznavana nut-
nost samostatné letecké armady.
Autor se snazi roziesiti pomér letectva
k témto slozkam branné moci v ob-
sahlé studii, jiz navazuje na své dii-
ve priace a opira se o typické uda-
losti z velké valky a citaci ze znamych
vojenskych autorit. Dospiva k zavéru,
ze v zasadé existuje jediné letectvo,
podléhajici veliteli letectva vyevikove,
technicky i administrativné. Pri tom
jest ovSem nutno pridéliti k umoZnéni
gpoleéncho vyeviku urcéité minimum sil
pozemni armadeé a lodstvu. Samostat-
na letecka armada soustieduje valnou
cast letectva. Ve vilce letectvo nemuze
samo dosahnouti rozhodnuti. Uplatni
se ve velké mire zejména pii zahajeni
nepratelstvi, jeho vyznam jako samo-
statné zbrané klesa s dalSim vyvojem
operaci, kdy postupné jest odkazovano
na spolupraci s pozemni armadou a
lodstvem, jez opét obé musi koopero-
vati k jednomu cili. Je nezbytné nut-
no, aby viechny tii slozky branné moci
podléhaly nejvyssimu jednotnému ve-

‘) Recense diivejsich Cisel,

z pristich cisel.
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kierdamae

leni, jez jediné muZe vyuZiti jejich moZ
nosti a usmérnovati jejich spolupraci

Ukryty v protiletadlové
obrané (pplk. Zen. A. Romani).

Dnesni vialka vyZaduje ochrany ob-
canstva pred bombardovianim letec-
tvem, jehoZ cili budou zejména
znamna centra statu jako primyslova
strediska, hlavni mésta a p. Tute
ochranu nutno piipravovati jiz v miry,
zejména vyuzitim vSech existujicich
objekti. Pro ohromny finanéni naklad
nelze pomysleti na budovani zvlast-
nich ukrytt pro vSechno obyvatelstvo,
nebot — jak autor vypocitiva — tyto
prace v milionovém mesté by si vyzi-
daly nakladu 3 miliard lir, t. j. asi b
miliard K¢. Bude tieba tedy sahnouti
k adaptaci dosavadnich zaiizeni, Ukry-

7 vyzaduji znacéné sily zdiva: proti
czkym pumam 3.5—45 m, u pum 100
az 300 kg pres 1 m, u mensich postaéi
sklepy a ukryty v domech. Mimo {0
tfeba u vEech petovati o obranu proti
plyntim vétranim a chemickymi pro-
stredky. Nekteré vseobecneé prospésné
(pro urady, elektrarny a p.) bude nut-
no zariditi k delSimu pobytu pri stiel
bé trvalymi plyny.

V domech musi byt zakonem nafi-
zena uprava a budovani vhodnych
sklepi, t. j. 8 dvema vychody, prislus
né silnym stropem a 8 moZnosti herme-
tického uzavieni a specialniho vétrank
Ochrana proti plyntum bude zajisténa

nedo$la, prineseme v nékterém

vy- |




chemikaliemi a

napusténymi
individualné maskami. V miru budou

ZAvesy,

ovéem slouziti bézné potrebé. Dale
tieba staveti tkryty hromadné, k nimz
lze vhodne uziti podzemnich drah. Zde
autor podrobné studuje uziti projekto-
vané podzemni drahy Fimské.

Samostainé hromadné tukryty mo-
hou byti stavény jen pro dilezita zari-
zenf, urady a p. Budou zarizeny k dlou-
hemu pobytu a opatreny i zasobou po-
travin a vody. Pri vétrani tieba poci-
tati 450 1 vzduchu na osobu za hodinu.
Ochranu proti plyntum zajisti mimo
jiné i stavba jich na vysinach.

Sklady zapalnych latek (traskaviny,

benzin, chemikalie) budou vhodné
chranény ve sklepich pod sady a

parky asi pod 3 m vrstvou zemé. Parky
nebyvaji predmeétem tutokd a vybuchy
ohrozuji méné mdésto. Podobné je tomu
u autogarazi.

Plynojemy se chrani kovovou siti,
jez mad za 1ucel svedeni pum mimo
okruh objektu.

V celku je tieba nazirati na proti-
letadlovou obranu jako na velmi di-
lezity prvek obrany stdtu. Jeji zane-
dbani maze ohroziti uspcchy armady
a zbaviti ji zdroji zemeé.

Recénik 68 (1929), &islo 8, srpen

Smiseny piezvdédny
— lkoly a ¢innost
a cyklistu a
nace (plk.

oddil
jezdectva
jejich koordi-
péchoty C. Trezzani).

Aufor se obirda c¢innosti smiSeného
prezvedného oddilu pési divise v ram-
“, ustanoveni predpisu pro boj vel-
Ky jednotek. Piedpoklada vyslani
ich jednotek mna zvédy (jezdectvo,
wryehlé smisené jednotky takze SPO.
pracuje mezi zvédnou Jv«luotl\ou a di-
visi v hloubce asi 3—4 pochodu (40 az
if} km), Pii tom plni jednotka na zvi-
dech jen kol zpravodajsky, nestarajic
se 0 zajisténi armady. Musi tedy SPO.
ple\zm oba tkoly: /l)l«l\()(lrljbl\\ iza-
Jistovaci v prospéch své divise, pond-
vadz zvédna jednotka pracuje pro ar-
midu i s hlediska strategického a
SPO. ziidka bude moci vyuziti zprav
ji ziskanych, jez ho do)(lou zezadu
skrze \eluele- divise. Obdobne je tomu
i se zvédnym letectvem. SPO. bude spi-
Se dostavati zpravy od letky divise,
iejiz ikol bude podobny.

Vyhledava tedy SPO, zpravy o ne-
iiteli a terénu, vyslycha zajatce a
/buhy odstranuje slabsi odpory, zji-
Stuje, zastavuje mnebo brzdi silnejsi
jednotky, uniklé jednotce na zvédech,
‘pg;lntmnuje nebo hléasi terénmi pre-
Kazky.

SPO. se sklada z 1—2 eskadron
jezdectva a asi stejné sily cyklisti (az
prapor), dale z jinych prvki, na pi.
obrnénych automobili. Predpis ne-
urc¢uje ani piresnou silu ani velitele.
Velitelem vsak bude vzdy velitel jez-
dectva, ponévadz hlavnim tkolem SPO.
bude vzdy priazkum (jezdectvo) a boj
pak (cyklisté) prostiredkem k jeho do-
sazeni.

Ukol SPO. zapocne zpravidla se.za-
hajenim pochodu na nepritele a skonei

za zjednani dotyku predvoji divise.
Vyrazi s urcitym c¢asovym naskokem
pred divisi, aby rychlé nepiatelské

prvky, proti nimz hlavné pracuje, ne-
mohly providéti neocekavané najezdy
na valné sily divise. Jeho price po-
trva nékolik dni a bude velmi vycerpa-
vajici. Pred divisi bude divisi piredcha-
zeti asi o 1 denni pochod, pasmo ¢in-
nosti do &itky je totoZné u vclenéné
jednotky s pasmem divise, t. j. 4 az
6 km.

Clanek pokracuje licenim ¢innosti
SPO. a jeho jednotlivych zbrani béhem
tii fazi za pochodu na mepritele.

A. Daleko od uepllte]e. t. .
je-li nemozné zasazeni vét&ich neptra-
telskych sil, pochoduji velké jednotky
zagadn¢ v moci. Jejich pochod musi
byti kryt a fo bude ulohou SPO. Ma
tedy SPO. dva nkoly: ve dne prizkum
az na cil pristiho noc¢niho pochodu
divise, t. j. asi do hloubky 20 km, a
v noci kryti tohoto presunu asi na
vzdalenost 5—6 km pied cilem divise.

muze ocekavati slabsi
prvky nepiitele, jez nebudou miti vel-
ké bojové sily, mohou vSak za noci
snadno zpusobiti paniku vojsk divise.
Nesmi tedy zadna z téchto jednotek
SPO. uniknouti. Velitel SPO. si tedy
neponecha velké bojové sily ,v ruce”
a soustredi péci na diakladné ,pro-
hrabani* terénu. Bude mu téz zaleZeti
na rychlém splnéni denniho tkolu, po-
nevadz SPO. ceka praci i v noci a op(-
pristiho dne a je tieba zajistiti voj-
skiim odpocinek. Nedava tedy postup-
nych cilu.

Za své akce

Nepratelské prvky, o néz beézi, bu-
dou jiz z diavodi orienfacnich sledo-
vati cesty — vysle tedy SPO. hlidky
hlavné po cestaich — budou to hlidky
cyklistické (rychlost, bezhluc¢nost). V te-
rénu chudém na komunikace vsune
mezi né¢ hlidky jezdecké, aby se ne-
pritel nevyhnul terénem, jenzZ musi
byt cely ,prohraban®. Pochod cyklisti
bude zpomalovan jednak terénem, jed-

nak ostrazitosti, takze rdzna rychlost
obou zbrani bude prekazkou spise
teoretickou.

Za hlidkami (druzstva)
cestach v celé

pujdou po
sirce pasma oddily
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(Cety) jezdectva jako podpora hlidek,
event. i cety cyklisti.

Gros SPO. — ostatné velmi slabé —
pljde stiedem pasma. Shird a dale do-
dava zpravy. Obsahuje zejména sily
pro no¢ni ¢innost.

Po dosazeni cile zajisti jej SPO. asi
na 5—6 km vpred jednotkami na ko-
munikacich. Pouzije k tomu opét cy-
klistti, ponévadz jde o hoj pésky. Jez-
deetvo tvori zalohu podle potreby na
nékolika mistech a pecuje o kone, Ani
k spojeni ho neuziji, ponévadz pohyby
se budou diti hlavné po cestach. Bude
tedy v této fazi SPO. velmi zatizen,
zejména cyklisté. Terén oviem dovoli
mnohdy snizeni poc¢tu hlidek, mimo to
i zpravy bude SPO. dostavati z jinych
prament, takze bude mozno uleviti
vojskim.

B. Blizko neptritele. Tato faze
zapocne, jakmile velké zvédné jed-
notky zjednaji dotyk s mnepritelem =a
piezkousi jej. U neptritele v postaveni
to bude hloubka 2—3 dennich pochodi,
u neptitele postupujiciho hloubka se
zmensi na polovic. Posledni etapa, f. .
asi na 15—18 km od posic nepratelske-
ho délostrelectva hrubého a tézkého,
bude pro nas priblizovanim.

Ve fazi zde provadené jde o SPO.
za pochodu pred zahajenim piibliZzo-
vani. Velka jednotka kona opét po-
chod zaroven v mnoci. MuZeme odeka-
vati srazku s mepratelskymi piezvéd-
nymi jednotkami, vyslanymi k zjisténi
valnych sil nasi armady, které pro-
nikly clonou nasich velkych zvédnych
jednotek, jez jsou v dotyku s nepiatel-
skymi predvoji nebo s kryci posici.
Tyto prezvédné jednotky mohou byti
i silnéjsi nezli SPO., nelze tedy SPO.
tristiti na ,hrabé" hlidek a cet, nybrz
treba udrzeti v ruce vétsi silu, jez muze
nepritele napadnouti a zni¢iti nebo za-
tlaciti. Ukol zajistovaci ma zde pro
SPO. opét prevahu nad dkolem zpravo-
dajskym, nepritel by mohl vazneé rusit
nocni presun divise.

Velitel SPO. vysle prizkumné hlidky
s utkolem ziskati zpravy o ne-
priteli. Hlidky jdou az na koneény ecil;
jsou cyklistické, jezdecké i smi%ené.
Nebojuji, nemohou-li nepritele znic¢iti
piekvapenim a omezi se na hlageni.

K zajisténi uzije jezdeckych cet
v hlavnich smérech, jez vysilaji za-
jisfovaci hlidky, shiraji jejich zpravy,
podporuji a zachycuji hlidky a zdrzuji
nebo zastavi nepritele. Zde bézi hlavné
o Cinnost v terénu, a tu uzZijeme jen
jezdectva; nékdy vyjimeéné snad terén
dovoli préaci cyklisti.

Gros SPO. postupuje dosti vzadu po
centralni ose pasma.
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Cely postup, vyjma prizkumné hlid-
ky, se deje v priskocich, jen vyjimeéné
plynné, zvySené nebezpeci a sila ne-
pritele nuti k systematickému postupu.

Pri srazce s nepritelem zdrzi nebo
zastavi jej zajisfovaci hlidky a cety,
silnéjsiho obtéZuji najezdy a donuti
k zpomaleni postupu. Valné sily SPO.
postoupi skryté k nepriteli, zadrzi jej
tézkymi kulomety a napadnou cyklisty
spolu s boénym manévrem jezdectva a
obrnénych aut. Proti silné prevaze pie.
jde SPO. v obranu nebo v boj na zdrze-
nou do zasazeni posil od divise.

V této fazi mize SPO. ¢asto zasih-
mouti i mékelikrat; trpi hlavné jezde-
ctvo, jez je vycerpavano zajisténim,
vyhledavanim zprav i bojem. Nocni
zajisténi dosazeného cile je provade-
no obdobné, jako v prvni licené fazi
ovSem zvySenymi silami.

C. Za piriblizovani, Zde pra-
cuje SPO. v &ifce 4—5 km a hloubee
15—18 km. Vpredu zvédné jednotky
# mimiz brzy splynou, udrzuji dotyk
rezadu postupuje divise ve dne, sama
rajidténa a hotova Kk boji. Nepiitel,
pronikly zvédnymi jednotkami, je stis-
nén s obou efran, jeho moralni sila
klesa, divisi nemnze prekvapiti, jde
mu hlavné o zpravy.

Pro SPO. ustupuje téméd zcela do
pozadi kol zajistovaci. V této fazi jej
ani prilis nezajimaji prezvédné nepii-
telské jednotky; omezi se na jich wvy-

hledani a hlaseni a vyhne se jim
snaze se ziskati zpravy o pohybech

nepiratelskych valnych sil neb o obry-
sech posice, o situaci zvednych jedno-
tek a o terénu, co mejrychleji a
jen pro velitele divise.

Proto vysle hojné hlidky cyklisticke
i jezdecké, za nimi Cety k jich zachy-

ceni, zesileni, vystridani a sbirani
zprav. Zbudou slabé sily, jez jdou

blizko za posilovymi Cetami, aby jim
umoznily proniknuti. Po dosazeni zvéd:
nych jednotek ziskava SPO. zpravy
hiavné od nich a zesilenim jejich &in-
nosti. Postupné pak jest vystridavin
pledvoji.

V celku lze rici, ze SPO. vyhledavd
zpravy a zajiStuje, pri tom obycejné
prevlada ukol zpravodajsky, jenz jest
i prvkem zajisténi. Jezdecivo a cy-
klisté se navzajem vhodné dopliujl
podle situace a terénu.

Zajimavé — mimo zpusob provadéni
ukolu — je wvysilani silnéjSich jed-
notek (¢et) v 2. sledu za hlidkami., Vée
neni zcela jasné podana, zda se vsak
zZe autor vysild od SPO, jakési pre
zvédné hlidky (cety), jeZ konaji funkei
slabsich prezvédnych oddila, vysilaj,




zachyeuji, podporuji a vystiidavaji
prizkumni hlidky a slouZi za shérny
zprav, dodavajice je dale veliteli
SPO.

Topograficka priprava
palbyu délostirelectva (div.
¢en. T. Montefinale).

(lanek dokazuje, ze italské délo-
strelectvo samostatnymi studiemi do-
spélo ve valce ve stielbé bez zastielo-

vini k téze dokonalosti, jako délo-
strelectvo mémecké. Odvolava se na
knihu Bruchmiillerovu a uvadi, Zze

i Nemei vzdy prezkusovali na zacatku
dilové palby spravnost vypoctl treba
jen nékolika ranami pro baterii. Dnes-
ni italské metody jsou na vysi situace
a uspokoji kazdy pozadavek vyssich
velitelt na prekvapeni.

Tazné lodi pri Ffi¢nich
transportech a na lagunach
mjr. ing. Q. d’Amico).

Dosavadni remorkéry nevyhovuji jiz
pozadavkim. Moderni vojensky Fi¢ni
remorkér nema miti vétsi ponor nez
12 m, palubni vysku nejvyie 1.6 m
(podplouvani most), rychlost v ho-
diné 15—16 km bez nakladu a 9—10 km
s vlekem 400 t. M& umozniti umisténi
posadky asi 30 muzi a 2 dustojniki.
Autor popisuje (s nacrtky) vhodny re-
morkér, podobny lodim, stavénym
hamburskymi lodénicemi,

Stavba 30 m mostu Herber-
tova pres i¢ku Malliero (kpt.
G. Gentile).

V listopadu 1928 byl 3. Zenijnim
plukem poloZen 30 m Herbertiiv most
pres horskou bysttinu Malliero v né-
In:adu za silniéni most, povodni strze-
ny. Pro rychlost proudu a $patné dno
nebylo uzito pilife a vystavéno jediné
polg, pri ¢cemz bylo snizeno dovolené
zatizenf mostu na 9 t pro 2napravové
povozy. Préce provedla ceta o 2 pod-
dustanicich a 20 muzich za 12 dni,
lepotitaje v to vyzdéni, dopravu a
Cisténi materidlu. Most byl kolaudovan

31. prosince zkousce

10.5 t.

Pomeér formy a konstrukce
délovych stitel k dostifelu a
rozptylu (A. L.).

Clanek pojednava o vyvoji délovych
strel pred valkou a za valky a o po-
kusech provadénych zejména v Ame-
rice v prvnich letech povaleénych.
Uvadi vysledky téchto pokusi a jejich
vliv na dostiel a velikost rozptylu.
Ucelem vSech bylo zméniti na mini-
mum odpor vzduchu a zachovati osu
stirely v tangenteé drahy stiely. Otdazka
neni dosud zcela rozresena a vyzaduje
stalého zkousSeni.

po zatéZovaci

V1iv stifelnych zbrani na
vyvoj taktiky (div. gen. E.
Rocchi).

Dél bylo uzivano pii obléhani pev-
nosti od XIIIL. stoleti. V polnich bit-
vach se objevuji od XIV. stoleti. Tak-
tika az do XVIII. véku se postupné
prizptisobuje pokrokim strelnych zbra-
ni. Dotace armady dély stoupala od
nekolika deél v stoleti XIV. pro celou
armadu, 1 délo na 2000 muzi koncem
16. véku, 4—5 dél na 1000 muzi za
Friedricha a Napoleona, aZ po enorm-
ni dotaci za svétové valky. Arkebuzy
nahrazovany ruc¢nicemi az piesly
v moderni opakovacky a kulomety.
Autor uvadi hojné prikladt uziti strel-
nych zbrani, zejména del od XV. az
do XVIIIL. stoleti. Clanek dokoncuje
v cisle 9—10. casopisu, kde pojednavi
o druhé polovici 18. stoleti a o nejno-
vejsi dobe, Zavedeni ryhovanych hlav-
ni znamena netusSeny pokrok. Valka
1870/71 jest tplné ve znameni strelnych
zbrani, jez zpusobily zanik staré tak-
tiky jezdectva, nesmirné zvyseni ztrat
a rychlé rozhodnuti boje. Valka rusko-
japonska jen potvrdila dosavadni zku-
Senosti a byla predzvésti svétové valky
vzhledem k u¢inku modernich zbrani,
jenz je dnes v priili§ zivé pameéti a
nepotiebuje zdtraznovani. (Pristedale.)

Skipt. gst. Blirger.
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