Marsal PETAIN:
Bitva u Verdunu™)

Mezi cetnymi studiemi o jednotlivych vyznaénych tidobich své-
tové valky bude monografie slavného francouzského marsala vzdy
na jednom z prvnich mist, a to jak vyznamem svého autora a sujetu,
tak i svym rozvrhem a jeho zpracovanim.

Neni treba Siriti se o vyznamu sujetu a o vyznamu autora. Ve-
dle Joffrovy prvni bitvy na Marné a vedle Fochovy posledni ,,bitvy
Francie™ je Pétainova bitva o Verdun nejvétsi a nejdulezitéjsi bit-
vou svétové valky, bitvou, ve které Slo Némctum, podle vyslovného
tvrzeni nacelnika némeckého hlavniho $tabu gen. Falkenhayna o nic
vic a o nic min nez o ,,vykrviaceni francouzské armady", ktera byla
v roce 1916 nejdualezitéjsi zbrani trojdohody, ,hlavnim melem"
Anglie, nejobavanéjsiho némeckého odpurce. Cil hitvy — Verdun —
byl pravé proto volen tak, aby vedle strategickych a taktickych vy-
hod poskytoval Némcum zaruku, Ze ho budou Francouzové z moral-
nich divodt hajit do posledni krajnosti a ze se pravé tim zakrvaceji.
Podle usudku Pétainova mifili Némeci projektem verdunské bitvy
jesté vys: podle ného Slo jim o zniceni francouzskych sil pred Ver-
dunem ve formé nového Sedanu a o nasledujici z toho roztrzeni
francouzské fronty ve dvi s vyhlidkou na koneénou katastrofu spo-
jencu na celé zapadni fronté. Tedy néco, co odpovidalo i jejich do-
savadnim skvélym vysledkum na fronté vychodni i touzené velko-
rysosti zakt a nasledniki Schlieffenovych. Bud jak bud, Verdun
se v roce 1916 stal hlavni sdzkou v souboji obou hlavnich protivnika
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na zapadni fronté, sazkou, ve které se, jak pravi Pétain, hralo o cest
dvou armad. Je prirozené, ze jméno verdunského zachrance a vitéze
stalo se pravé touto bitvou nesmrtelnym nejen v armadé Francie
a ve vojenském tabore celé Dohody, nybrz i v déjindch a vysledcich
celé sviétové valky.

Vylic¢eni bitvy tohoto vyznamu jejim vitézem a vidcem na fran-
couzské strané bylo by tedy s to vzbuditi svrchovany zajem jiz s to-
hoto osobniho, abych tak ekl autorského hlediska. Budi viak sku-
tecny obdiv také svym celkovym rozvrhem a jeho zpracovanim.

Osnova studie je zaloZena chronologicky, pri tom v8ak autor
popisuje a zkouma na obou stranach troji hledisko: hledisko pri-
slusného hlavniho wvelitelstvi operujicich armad — u Francouzi
generdla Joffra, u Némcu generdla Falkenhayna a pozdéji gen. Hin-
denburga — hledisko obou videu, stojicich v bitvé proti sobé —
u Francouzi tehdej$iho generdla Pétaina, u Némei némeckého Ko-
runniho prince — a konec¢né hledisko podiizenych vykonavatellt a
piimych uc¢astniki bitvy, od veliteli armadnich skupin az po pro-
stého vojdka na strané némecké i francouzské. Zvlasté pro francouz-
ského ,,verdunského vojaka" naléza autor na konec slova, ktera
i svou citovou vrelosti i svym rozumovym odivodnénim jsou nej-
krasnéj$im a sociologicky nejcennéjSim zavérem celé priace.

S francouzské strany moZzZno bitvu u Verdunu v Pétainové vyli-
tenf oznaCiti jako historii urtitych vad¢ich myS8lenek — tedy
terminem, jehoZ pojmovy obsah nebyva ve vojenské ideologii vZdy-
cky jasny a nesporny, ktery v8ak zde svou konkretnosti nabyva té-
lesnosti a plasticity nezapomenutelné. Tyto viudéi mySlenky jednot-
livych veliteltt a vykonavatelt v bitvé u Verdunu moZno totiz for-
mulovati takto: u francouzského hlavniho velitelstvi: dati obrané
Verdunu potrebné prostifedky k udrzeni pevnosti, ale piti tom se ne-
nechati odvésti od svého hlavniho projektu, t. j. pripravy a pro-
vedeni ofensivy na Sommé, ktera byla projektovana jiz pired zahi-
jenim némeckého ttoku na Verdun; u velitelstvi obrany Verdunu:
udrzeti stj co stij oba birehy Mosy, nebot’ ztrata kteréhokoliv z nich
byla by byvala znamenala nenapravitelny obchvat francouzskych
sil na druhém biehu a pravdépodobnou ztratu celé bitvy; u bojov-
nikt a jejich prfimych velitelti kone&né projevovala se vidéi my-
Slenka jako odhodlani braniti se na misté a tedy dobyti stij co stiij
zpét kazdou ztracenou pid pudy. Je velmi zajimavo sledovat ve
vyliceni marsalové, jaké my&lenky manévru, resp. koncepce
obrany vyplynuly v jednotlivych fazich bitvy z téchto vadéich my-
Slenek francouzskych veliteli, a je ovSem nade vSe poucéné zjistovat,
jak pFi ménicich se myslenkdach manévru nakonec jediné kiecovité
drzeni se uvedenych vudéich mysSlenek zpusobilo, Ze byl udrzen
Verdun i v situacich, které se jiz poc¢inaly zdati beznadéjnymi. ..
Nevime skuteénd, ¢emu se mame podivovati vice, zda bezmezné
houzevnatosti a bezvyhradné obdtavosti statisicové masy prostych
francouzskych ,chlupact’, ¢i charakterové sile a intelektualni
pruznosti francouzskych velitel(, kteri dovedli ztstati vérni své
vudéi mysSlence, nalézajice v kazdé nové fazi bitvy potiebnou inte-
lektualni kapacitu pro vytvoreni logické mysSlenky manévru. Vy-
Jadieno terminologii podplukovnika Foche v jeho ,Zasaddach valky*
Principes de la Guerre: francouzsti vojaci i velitelé p¥ed
Verdunem prokazali i dokonalou kdazen mravni (discipline
morale), t. j. vytrvalou vili vyplnit svéreny jim tikol, i dokonalou
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kazen rozumovou (discipline intelectuelle), to jest
vySkolenost a schopnost nalézti vzdy vhodny zpusob, jak kol vy-
plniti. Bitva u Verdunu je — muZeme Pici — vitézstvim francouzské
mravni sily a francouzské vojenské doktriny: dvou hodnot, na je-
jichz vypésténi pracovaly od r. 1871 celé generace obcCanu i vojaku
z povolani, uvédomujicich si jasné, ze dojde-li jednou k nové obran-
né valce, bude moci byti vyhrana jen témito dvéma hodnotami.
Jesté jednou Foch: Vitézstvi pripadd vzdy tém, kdo si je za-
slouzi vétsi silou vule a vétSimi rozumovymi schop-
nostmi.
*

Zminili jsme se jiz o vadéi mySlence néme ¢k é h o hlavniho
velitelstvi: ,,vykrvacet" francouzskou armadu u Verdunu, ktery byl
zvolen za cil operace z duvodu strategickych, taktickych i moral-
nich. Také némecké hlavni velitelstvi drzelo se houZevnaté této
své vudéi mysSlenky — drzelo se ji, pravi Pétain, dokonce i ve
chvili, kdy by bylo byvalo zdhodno od ni upustiti, protoZe se uka-
zovala neproveditelnou a protoze se dalo jiz tusSit nebezpeli, Ze se
dohodové sily pokusi samy o utok jinde a zZe tak na sebe strhnou
iniciativa operaci. Némecké hlavni velitelstvi se prosté do Verdunu
szakouslo™ a nechtélo ¢i nedovedlo vidét primitivitu, chudobu této
své vudcéi mySlenky. Predpokladalo snad, Ze francouzské hlavni
velitelstvi bude ve své vudéi mysSlence stejné primitivistické a
stejné chudé, t. j. Ze se prosté omezi vSemi silami na obranu Ver-
dunu a zZe se nepokusi nebo Ze se nebude moci pokusiti o samo-
statnou operaci ofensivni jinde ve spojeni se svymi spojenci na
zapadni fronté? Lze si skutefné tézko vysvétliti tuto primitivisti-
ckou konecepci némeckého hlavniho velitelstvi. To uZ nebyla dusled-
nost ve viadéi myé&lence, to uz byla bud uminénost, nebo skuteéna
mySlenkova chudoba! Zda se, Zze se némecké hlavni velitelstvi
chytilo samo do své moralni pasti: chtéjic pfinutit Francouze
k ,,vykrvaceni* u Verdunu z davodu moralnich, prestiznich, octlo
se na konee samo z tychz duvodu pied nutnosti vynutiti si u Ver-
dunu rozhodnuti stiij co stij a obétovati Verdunu kazdou jinou
strategickou kombinaci. Vidno tedy u Verdunu zipas dvou vud-
¢ich mySlenek: jednoduché, primitivni, chudé vidéi mySlenky né-
meckého hlavniho velitelstvi (Verdun) se slozitéjsi, bohatejsi a
ovSem i nesnadnéjsi vudéi mysSlenkou hlavniho velitelstvi fran-
couzského (Verdun a Somma) tedy na jedné strané brutal-
ni, do omrzeni opakovany uder, na druhé strané kombinaci.
Ani podle teorie ani podle praxe nemohlo byti nakonec pochyb-
nosti o tom, na které s obou stran zustane nakonec iniciativa

operaci.
To vSe tusil a vidél podle Pétaina sam velitel V. némecké ar-
mady, utoc¢ici proti Verdunu — némecky korunni princ. Jakd byla

viudéi mysSlenka velitele V. némecké armady ? Jeho vadéi myslenka
nebyla jeho; byla mu diktovina némeckym hlavnim velitel-
stvim — pocateéni a podle nadéji némeckého hlavniho velitelstvi
i rozhodujici itok na pravém bitehu Mosy. Korunni prine, podpo-
rovan generdlem Mudrou, velitelem XVI. armadniho shoru, ktery
znal verdunsky prostor i z dlouhého predvaleéného teoretického
studia i z autopsie pri némeckém manévru k obkli¢eni pevnosti
ze zapadu na pocatku zari 1914, zastival nazor, Ze ttok mda byti
veden na levém brehu Mosy, kde mél, jak priznava sam Pétain,
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mnohem vétsi nadéji na koneény celkovy uspéch; avSak hlavni né-
mecké velitelstvi na misto, aby se staralo o strategické kombino-
vani bitvy u Verdunu s akei na jiné c¢asti fronty, coz patiilo do
oblasti jeho pusobnosti, vmisilo se prosté do oboru pusobnosti pod-
rizeného velitele armady a diktovalo mu, jak ma provesti utok,
ktery mu dalo za ukol! KdyZ pozdéji bylo prikroc¢eno k utoku také
na levém brehu a pak ke stridavym ttoktim na obou biezich, bylo
jiz pozdé: francouzska obrana byla jiz, jak pravi Pétain, solidné
usazena, a mohla prostymi adaptacemi svého planu obranu pred-
vidati a odvraceti s ispéchem utok tam, kde k nému doslo, ba do-
konce pristoupiti k protiutoktm vétSiho stylu, jako byl protiutok
generala Mangina 22. kvétna, smérujici k novému dobyti ztracené
tvrze Douaumontu.

V této periodé byly jiZz uminéné némecké ttoky skutecné, jak
to priznac¢né charakterisuje Pétain, hromadnymi rozsudky smrti
pro némecké podrizené velitele a jejich vojska, pro jejichz vlastni
vudéi mysSlenku — postup kupredu stij co stij — ma Pétain slova
spravedlivého, nestranného uznani. Nebylo to jejich chybou, Ze
bitva u Verdunu skoncila pro Némce neuspéchem: také zde ukazala
se znovu pravda Fochova aforismu, ktery citujme do tretice: Jsou
to generalové a nikoliv vojska, kdo vyhrava nebo prohrava bhitvy.
Utofnda bitva o Verdun byla Némci i formalné prohrana tim oka-
mzikem, kdy némecky korunni princ dostal — po zahAjeni spoje-
necké bitvy na Sommé rozkaz ,,ponévadz urcenych cilt nemohlo
byti dosazeno' — drzeti se napiisté v ,piisné defensivé'.

*

Pétainova monografie o verdunské bitvé je svrchované poutna
po mnohé strance. Jeji podrobné studium prinese cenny uZitek vy-
sokému veliteli nebo dustojniku $tabu pravé tak, jako dustojniku
radovému a inteligentnimu obfanu konajicimu presenéni vojen-
skou sluzbu nebo vojinu v zaloze; strategickému a taktickému odbor-
nikovi praveé tak, jako tomu, kdo se zabyva vojenskou psychologii a
vojenskou sociologii. Je to kniha Sirokého rozhledu a velikych
ryst, ale i presného konkretniho a detailniho postiehu; kniha,
ktera by predevSim neméla schazeti v soukromé knihovné zadného
distojnika z povolani, ktery se k ni mtze vraceti na ruznych stup-
nich své kariéry vzdy s novym uzitkem a novym poucenim. Doko-
nald knizni tuprava ¢eského vydani, nad kterou sam autor pri svém
nedavném pobytu v Ceskoslovensku vyslovil sviij neli¢eny podiv, je
ke cti vydavateli, Svazu ¢s. dustojnictva, ktery tuto knihou zahajil

. distojné svou nové ziizenou knihovnu. N.
e IS S

Major Ing. Viadimir HAJEK :

InZengr a armada.*)
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