Z CIZICH REVUI

a) Revues srbské.

Ratnik.

Roénik 44 z r. 1928. Cervem a cer-
venec.

1. Ibarskd armada ve val-
cer. 1912 od generala Miloje V. Jeli-
sijevigce, (Ma pokracovani v ¢&isle pro-
sincovém, Kkteré pro souvislost uva-
dim.) Je to ¢lanek vice vojensko-histo-

*) Zajimavo je, Ze U Nas rovnez
v malé armadeé jevi se stale snahy spi-
se odstredive nez koncentracni, které
by melv vytvoriti podobny casopis jako
je shora uvedena revue nebo jako je
anglicka revue ,,Army Quarterly™ a bel-
gicka ,,Bulletin belge des sciences mili-
taires”, jez jsou nasSim Voj. rozhledum
od poc¢atku v mnohém vzorem.

ricky, popisujici operace ¢asti srhské
armady t. zv. ibarské armady ve val-
ce Srbska proti Turecky v r. 1912 ve

vychodni ¢éasti novopazarského sand-
zaku, Clanek wuvadi sestavu ibarské

armady, mobilisaci jejich jednotek a
nastup, jakoz i kryt nastupu.
Li¢i pak veSkeré operace poc¢inaje

4, Tijnem 1912 pired vyhlaSenim val-
ky, az do 10. Tijna 1912 (v to), kdy

bylo dobyto Nového Pazaru, kierymito
dnem s&e ibarskd armada rozdélila na
nekolik ¢asti 8 riznymi tikoly.

Dale se uvadéji ztraty a korist ibar-
ské armady béhem uvedenych operaci.
kritisuje dosti

V zavéru autor

ostfe ¢innost této armady, a uvadi, Ze
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l. &estaveni ibareké armady neodpovi-
dalo terénu, v kierém meéla opero-
vati:

2. zpravodajska eluzba byla slaba;

3. potateéni rozvinuti trup (vychozi

ladna) pro prechod pires hranice
bylo &patné;

b. rozdéleni &l nebylo spravné;

5. misto velitele bylo $patné voleno;

6. pouziti jezdectva bylo chybné;

7. spojeni slabé;

8. organisace zdravotnické, jakoz
sohovaci sluzby slahé;

9. operace byly provadény nerozhodné,
hojaecné a v nepoiadku.

7 tcho vyvezuje pisatel, Ze ibarska
vojska mohla obszaditi Novy Pazar uz
diive, 1. j. 8& 7Tijna, & mensimi ztra-
tami a pravdépodobneé i & veétsi ko-
fisti a zajatei, kdyby bylo vice fadné
rozhodnosti ve veleni na strané velitele
ibarského vojska.

Ginmost 6, timockého pres-
poc¢etného pluku Lvyzvy v bo-
Jich o Guctevo 16.—19. zari 1914
a pouziti vpred posunutého
délostrelectva v té&chto Dbo-
jiech od generdala Drag. Ljub. Uzun-
Mirkovige.

Autor

izé-

tohoto <¢lanku odpovida na

¢lanek uverejnény v Ratniku v &isle
XT—XIT z ». 1927 pod nézvem ,Zako-
pové  dslostieleefvo za mnasich valek
v, 1912—1913 a 1914—1915%, v kterém

generdll Mihajlovié kritisuje vieobecné
disponoviani Dbaterii a dél dopiedu,
nékdy az do predniho zikopu péchoty,
které pry mejenze nesplnily dané jim
likoly, macpak pritahovaly na zdkopy
péchoty palbu nepritele, ¢imz péchotd
zphsohily znatmé ztraty g zviklaly mo-
ku vojska. Uvadi pak jako odstra-
Sujief priklady pripady boji Srbu proti
Rakusantim v zaii 1914 piti obrané hor-
skych hibeti Gucéeva a Boranje, lezi-
cich na pravém bitehu Driny, jizné Loz-
nice.

Autor tohoto dlanku uvadi, Ze kri-
fika gen. Mihajlovite je chybna, ne-
pitesnd, mehof tento pripad, a¢ meél hyti
naopak zduraznén jako jedineény a zi-
rici piriklad v kladném a prospéiném
smyslu, uvadi gen. Mihajlovi¢ jako pii-
pad, Ktery se ¢asto piihazi v negativ-
nim smyslu,

V ¢élanku pak na zaklade historie-
kych fakt fento svij nézor dokazuje.
Liti znovu veskeréd boje o Gudevo a Bo-

ranie od 14. zari do 6. listopadu 1914,
ale to nalezi do historie.
Clanek je zajimavy tim, jak rizné

pohlizeji vysoce postaveni vojenstl hod
nostifi na jeden a {yz piipad, kierdzto
ruznost muze miti i vazné nasledky.
Kterda limie je vychozi z4-
kKladnou pro ntok? od plukovnika
péchoty Gligorije H. Jovanovige.
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Cvieny préad arm. kral. Jugoslavie
spravné definuje linii, kierou nazyva
vychozi zakladnou pro ttok, a v hlav-
nich rysech uvadi ¢innost v ni. Autor
tohoto ¢lamku je viak presvédcen, Ze
pfes spravné znéni neni tento pojem,
je velmi dilezity, vétsinég distoj-
nika jesté nalezité bézny a Ze nevédi,
jakou ¢innost ma provadéti fen meb
onen velitel v této posici. Proto &e autor
rozhodl tento pojem na zaklade Cvic-
ného a Polniho tfadu nalezité osveétliti,

Jeho rozbor kryje se 1iplné & nasimi
taktickymi nazory na tuto véec.

Orgamisace delostirelectva
v boji a rozdéleni bojisié na
pasma pusobnosti od plukovnika
Pavla Mih. Barjaktarevice.

Organisace delastielectva v hoji, pra-
vi autor ¢ldnku. jakoZ i rozdéleni boji-
ité na pasma puasobnesti jsou otizky
%z obhoru takiiky délostielectva, jichZ
reSeni je zdkladem snadného a sprav-
ného pouziti délosttelectva v boji, Tvto
atdzky vlastné podle podstaty materie,
kierou se zabyvaji, tvori jeden celek a
jsou v iésném merozluéném spojend,
vzajemné se doplnuji a sméiruji kK jed-
nomu a témuz cili, totiz k prirozené
a logické organisaci délosiieleciva
v boji a k spravnémy a jasnému roz-
déleni 1leh mez jednotlivé éasti délo-
stirelectva,

Auntor rozbira pak v &lanku kazdou
7z uvedenyeh otiazek jednotlivé a pro-
std o jagne vysvotluje nucel, potiebu, vy-
zonam & kol kazdé z nich a poukazuje
neustile na jejich vzdjemny vztah.

Clanek je psan velmi odbornd, ale
nepiindsi nie zvilastniho; vétsinou jsou
to véei u nas zname,

Ustup ié6zZzkého délosttrelec-
tva II. armady od Kosova az
kJaderskému motrizasvétové
valky od gen. Milofe M, Mihajlo-
vice.

V &lanku uvadi autor nejprve sloZe-
ni de&lostieleciva II. armady a mate-
ridl. V druhé ¢asti lici podle historic-
kveh fakt ustup tohoto délostreleciva,
a to od Kcsova do Pecéi, potinajic 6. a
konéic 18. listopadu 1915, Kkiery byl
proveden s uplne organisovanymi jed-
notkami, a pak ustup od Pedi az K Ja-
derskéemu mori, ktery byl vykonan bez
del. stieliva a vozit od 19 listopadu
1915 do 31. ledna 1916, kteréhoZto dne
provedeno nalozeni na lodi ve valon-
ekém piistayu. Dale kratee popisuje
pitijezd na ostrov Korfu. kde 11. dnora
piichazi tézké deiostielectvo IT, armady
do tabora Ipscs a Kkierymizio dnem
prestava jako takové deélostielectvo exi-
stovat.

Je to historické vyiliteni bojt v de-
nikoyvé formeé, zajitnaveé s toho stano-
viska, za jak téZzkych okolnosti byl pro-




veden utstup této formace, zv1asté z Pe-
¢e K mori, beze zbrani a stfeliva za
pronasledovani nepritelem,

Valetna bakteriologieabu
douci valka od pplk, dr. Viad. Sta-
nojevige.

V tvodu uvadi autor veskeré vymo-
zZenoati, kieré evétova valka & sebou
pirinesla, a zmiluje &e mimo jiné t6z
o oiravnych plynech. Pravi, Ze ze snahy
vytvoriti valkwe chemickou vznikla my-
Slenka nového valetného prostiedku, a
to nakazlivyeh hakterii a {im &nad
i valka bakteriologickA.

Pak vylituje zpusob 1ro ovani
bakterii a popisuje rtzné nakazlivé ne-
mocei, jako choleru, biisni tyf, skvinity
tyf, mor a uvidi jejich roziieni za va-
lek v ruznych zemich u vojska a civil-
niho obyvatelsiva. Poté uvaZuje o tom,
zda lze nakazlivé bakierie roz8iviti
i u nepiitele a jak. Zavérem jeho 11va-
hy pak je. ze veskeré technicko-bakte-
riologické a zejména taktiické toézkosti
mluvi v tom smyslu, Ze bakieriologicka
vilka v budoucnu je milo pravdspo-
dobnéa. Pravi vsak, ze nehezpeci této
nakazy ve vilee je, a proto v piipra-
vich na budouci valku musi byti vie
pripraveno pro okamziié zdoldni epide-
mii ve viagtnim vojeku a zemi g uvadi
na historickych prikladech zplsoby
téchto priprav. Pripravy shrnuje ve dvé
casti:

1. preventivni hygienicki zaiizeni a
prostiedky, mimo jiné vyvbudovini vo-
jensko-technického zdravotniho tstavu,

2. profylakticko-epidemiologicka za-
Fizeni. :

Konefné je mutno, aby vojenska
sprava byla v mejuziim styku & Cerve-
nym kiiZzem.

Clanek konti zavérem, v kierém pii-
pomind autor, Ze jako boj chemicky,
tak i boj proti bakteriim bude miti
v budouei wvéalee moznd rozhodujici
ulohu,

Francouzskéhbojovévozy od
kapitina Draga A. Hojnika.

S pocatku uvadi autor vznik a vy-
voj bojovych vozi ve Francii a jejich

charakteristiku, Prechézi pak na vy-
robni toviarny na tyto vozy, zejmdéna au-
tomobilni tovarnu Renault, ktera r. 1917
zapotala vyrabéti specialni vozy.

Podava charakieristiku a popis raz-
nych typlt bojovych vozi systém Ro-
nault. Pak rozbira corganisaci a uélendni
bojovyeh vozi Henault ve francouzsi
armadé obsirnéji a v dalSim stroénd
u jinych armad.

Na konei ¢lanku Kkritce resumuje a
pravi, ze automobil je nejen vsestranny
dopravni prostiedek, nybrz i prostie-
dek bojovy. Primlouvi se za silny vy-
voj automebilismu a automohilového
primyslu v Jugoeslavii, zv]1astd v armaé-
dé, a vypotitavd, za jakveh podminek
by se dalo tohoto cile dosiei.

Orgamisace spojemi ve
zvlaStniech piipadeeh od plu
kovnika Djordje Jorgovide.

Tento Clanek se zahyva:

1. organigaci spojeni piti prechodn
leky,

a) Kerd je brandng neptitelem,

h) kierou branime proti nepratelsizi-
nu nfechodu;

2. viivem 1toku etravnymi plyny na
spojovaci sluzbu a pojitka v tomto pii-
padé;

3. maskovanim spojeni, a to:

a) maskovanim pojitek,

bh) maskovanim radiotelegrafie,

¢) maskovinim zvuku pri epojeni
pihi naslouchaeci sluZbe).

Jedté jedna Uvaha na &ia-
nek ,Orgamisace velilelstvi
vojemsakého okruhu' od nlukov-
nika Svetozara P. Bogdanoviée,

Clanek pod uvedanym nadpisem
uverejinény v Ratniku ve svazku 3. a 4.
z . 1927 podnitil v odbornych kruzich ju-
goslivskd armady silnou polemiku, —
Jednim z ¢lankh Fetézu itéchio vvah je
také tento Clanek. Tyka se to organi-
sace vojengkyvch okruht (na zptsob na-
sich doplnovacich okresnich velitel-
stvi), Je to ¢isté organisacni vée jugo-
elaveké armady, nemajici pro nas
zvlastni zajimavost.

Mjr. V. Komirek.

b) Revues ruské.

Vojna a revoluce.

»VOojna i revoluce*, 1928, Kniha TII.

Kangelari, Mongolsko jako
malo kuturni jeviste. Za-
pomenuv na pokusy nasazeni Kko-
munismu o Molgolska, kieré mara-
zily na odpor Mongollt pod vedenim
ruského dustojnika barona Ungern-
Sternberga, zacina autor svou stal slaa
kym cukrovinim o .pratelsivi® soveét-

ského Ruska k Mongolsku, o ,duchoy-
ni spiiznénosti“... Ddle mnarazi na
smalou kulturnost” Mongolska. Ale
i zde se nadlo vychodisko. Ukazuje se,
Ze ,malokulturnost® Mongolska mneni
duchovni, nybrz autor pouzZiva fo-
hoto  vyjadieni jako ,vojensko-
védeeckeého' fterminu, Dale se
uvadéji povrehni statistickd data Cer-
pand z néjanké statistické piirutky a
tini se zcela neotekavany zaveér. Uka-
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ze meptitelern Mongolie jsou
wimperialisticti intervenénici®.

zuje 8e,
vsichni

Ale situace je méalo pirizniva jejich
¢innosti v Mongolsku. Zde je podle
autora potfebi jezdeciva a jenom

jezdectva, v ¢emz ovSem nutno & nim
souhlagiti, ,,Proti jezdectvu,"” pravi,
snemize operovati mechanicka trak-
ce. Mistni prostredky poiravinové a
dopravni povazuje autor za zcela do-
statujici, coz je jiz znamo i ze zkuSe-
nosti z valky rusko-japonské. Konetny
zaveér o Mangolsku je tento: ,Ted to
1iz meni e&hnila, feuddlneé-theokraticka
rozvalina kazdy Mongol bude se
az do konce biti za republiku.”
Velmi zajimava a dikladna je stu-
die starého kavaleristy a dustojnika
gen. Stabu Pévnéva: Jezdectivo
v rukou vys8siho veleni. Autor
raznamendva nespravné zavery, kte-
ré zapad utinil o jezdectvu podle zku-

Senosti ze svetové vialky, v niZz  jez-
dectvo nehralo rozhodnou ulohu. Zs
jednu =z hlavnich chyb v uziti jez-

dectva ve vélce povazuje aufor ned o-
sfateétné vypracovani' otaz-
ky o armadnim jezdectvuy,
okolnost, ze mahoie u vysokého veleni
nebylo kavaleristli, mnasledek &ehoZ
hyl, %ze se medovedly davati jezdectvu
ukoly. V tomto zésahu je znadny dil
nespravnosti; nutno pripomenouti, Ze
ng samém zatdtku valky v cele ruské
armady bylo nemélo Kkavalerista —
vrehni velitel velkoknize Nikolaj Niko-
lajevi¢, general Zilinsky (vrchni velitel
&z. fronty), generdl Rennenkampf (veli.
tel 1. armady), generdal Samsonov (veli-
tel 2. armady), general Pleve (velitel 5.
armady). generdl Brusiloy (velilel 8. ar-
mady). A pres to to nezaruéilo Rusku
uspéchu v pouziti velikych mas jez-
dectva. Pravé u jezdeckych veliteld
(t. 1. vy¥ly¥ch z jezdectva) byly na po-
c¢atku valky nejvéisi netspachy: u gen,
Zilingkého, Rennenkampfa, Sameonova.
Nicméné neize vesti spory proti nepri-
pravenosti vy&siho veleni a proti nedo-
statku zpracovani ofazky \\u/m Har-
madniho jezdectva v moderni
Autor spravné tvrdi, Ze rusky Polni
Ffad z r. 1912 neobsahoval ddaju o této
otazee. Ta se nediskutovala ani v teh-
dejsi vojenské literatute, v niz bylo
mozno najiti jen studie o .cinnosti jez-
dectva na hojisti” a o ,,¢innosti jezdec-
tva konmo®.

Technika znesnadnila ¢innost jez-
dectva na bojisti, ale 1iloha jezdectva
na valéizii se nijak nezménila, ba
dokonee vzrostla, Novou véei, podle na-
zoru autorova, je to, Ze misto dominu-
jiciho vyznamu jezdeckého velitele na-
stoupil dominujici vyznam vy§s8i-
ho veleni. Autor zdrzuje se u ptaz-

ky vyetieni netispéinych operaci jez-
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dectva na fronté generdla Brusilova
(kavalerista!) v ofensivé jihozépadni
fronty na jaie 1916. Jak uz &tenaidi ,,Vo-
jensky¥ch rozhledd" védi, enazil e Bru-
&ilov celou vinu za metuspéchy v této

ofensivé svaliti na jiné a hlavné na ge-
nerdla Kaledina. Nieméné samému
Brugilovovi nedostivalo se uméni vy-

uZiti svého potetného jezdectva. Vzdyfl
mé] 4 jezdecké divise, . j. 17.000 Zavli,
a to jezdectva flepSiho — III, jezdecky
sbor generdla Kellera (10. j. div. a 1.
Terska), 1. Donskou g Kavkazskou tu-
zemni. Kromé toho bylo tu i divisni
jezdectvo. V dobé operace bylo jezdec-
tvo (¥ divise) rozdéleno na pasivnich
tsecich nebo v zdkopeeh a & pasivnimi

tkoly. II1. jezdecky ebor v zdkopech na
levém kiidle jv. od Cernovic, na 25
verei od prostoru ofensivy, s pasivni

ulohou .udrzeti dosavadni nosici®. Jen
1n XI. shoru, ktery lu-» Adél pruraz, by-
la 1. donské divise: ponévadz zde viak
nebylo ozoby, kierd by sjednocovala
prarazovou, nehyvla  splnéna
emérnic velitele armady: vy-
uziti co nejrozhodnéji pridéleného jez-
decfva.” Pryniho vuspéchu 41. sbhoru ne-
mohlo hyti 4 &ervna vyuzito pro mne-
dostatek jezdectva.

10. ¢ervna pokracovala ofensiva za
¢elem prirazu fronty Pochorluck-Jur-
kus, a to XI. a XLL &boru, kdezto
XXXIIIL ehor & 1. donskou diviei do-
stal pasivni 1lohu ,udrZeti posiei*; III.
jezd. sboru, vysifidanému péchotou,
byla dina loha ,pFechodu pies Prut,
dobyti Cernovie, kdeZto daldi 1iloha
byla wurcena Sablonovitym vyrazem
~podle situace”. Jak situace byla pri-
zniva operacim jezdeciva, o tom svédéi
uspesné ataky konmo 2, baterie I. je-
zdecko - horského  délostieleckého od-
dilu, Kromé toho Lastecnc mistni Uspé-
chy mélo i jezdectvo vyS$Sich jednotek,
ne vsak armadni., Autor soudi, Ze bylo
nutno veéas soustrediti viecko arméadni

eni

jezdectvo k mistuy prurazu a vypustiti
v okamzik, vhodny Kk atace.
Tytéz chyby vidi autor i u protiv-

nika. V okamziku prirazu u Gorlice
Némei prFesunuli ze zdpadni fronty ma
vychodni 8 jezdeckych divisi, ale vSe-
cky se dostaly ma druhofada mista
fronty do prostoru Mlava, Suvalki, Me-
mel, Gumbinen a ani jedind do pro-
storu Gorlice. Tarnoveky plilom né-
mecky od 1, do 6. kvétna vytvoril v ru-
ské frontd diru 160 km Sirokou a 30
km hlubokou, ale i zde Némei neméli
jezdectva,

Totéz se u Némel opakovalo v roce
1918 na zépadd. V jmm ofensive meéli
i ). a R7. bezna Sirokou arenu pro

operace jezdectva; pied mim by bylo
byvalo jen jezdectvo a slabd péchota
nepiritelska; ale Némeci zde jezdectva




nemeli. Dochované jesta tii jezdecké
divise byly na vychodni fronté,

K témto ,piikladiim mohli bychom
jestd pripojiti nezdafilé operace fran-
couzakého jezdeckého shoru Sordetova,
ktery rovnéz nedosahl nijakych vysled-
kit cennyeh pro velitelstvi.

Autorovy zavery: technickd zdoko-
naleni méla na operace jezdectva men-
&1 vliv nez meuspéchy 3patného veleni
nad ‘jezdectvem, a to, Ze vyssi veleni
nedovedlo jezdectva spravné pouziti.

Ve KS3i 0 stielné
zbrand,

Auntor zaznamendva hlavni &inrele,
které mély za sviétové vaiky vliv na
organisaci, taktikn a vyzbroj. Jsou to:
letectvo, obrnéna vozba, valetna che-
mie. Zakladni idea nového prizpiliso-
beni modernich zbrani boji 8 movymi
prestredky: 1. Ruéni zbrané musi byti
prizpusobeny boji 8 aeroplany e tanky
(velka vaha stiely). 2. K témuz cili
musi byii malordzné kulomety vyme-
nény za kulomety velké raze. 3, Zmizi
vojskové délostielectvo a nastoupi déla
&e &ilnymi panciti, coZ vzhledem k ve-
liké vaze vyzadda si mechanického ta-
hu; nejmensi dostfel 8—9 km g nor-
malni 16—17 km; budou déla 7Smm
s mechanickym tahem. 4. Stfely a gra-
naty muei b & to proraziti pancir.

Vychdzeje z téchto tvah, navrhuje
autor tuto novou vyzbroj: 1. P&3i roty

esty vyvoje

automatickou pistoli, lehkym (,ruc-
nim*) kulometem a ruénimi granaty.
2. Kulometné roty: kulomety velké

raze (jako i rudni kulomety); 3. prapo-
ry: malokalibernimi automatickymi dé-
ly a mozdiri ,Stokes"., 4. Pé&si pluky
(8pravnéji brigady): jen délostielec-
tvem: automat. déla raZe 100 mm a
houfnice 120 mm; mechanicky tah
(ztejmé tanky!). 5. Ostatni déiostie-
flectvo tvori zalohu vrchniho velitele.
Lopéinskij: Utodné operace
letectva (dokonfeni v knize
IV). Uznéavaje velky vyznam le-
founii pii postieloviani zivveh cili a
metini pum, autor nachazi, Ze Ile-
founy maji pri tom velké ztraty od
palby pozemnich vojsk. ' To nuti
kK obrnéni letounti; ale (im se sta-
nou iéz3imi a potiebuji tedy &ilnédj-
sich stroju. Proti tomu autor doporu-
¢uje nenadalost, prekvapeni, po-
vazuje je za duleZitéj8i neZ pamecii.
Kulometnou palbu 2z letounu pova-
Zuje autor za ménd Uéinnou nez vrha-
ni pum, Na armadu vypolitava autor
162 bombardovacich letountl, rozdéle-
nych na 9 letek, Podava popis pum a
priklady vypoéti pro Utoky ,jimi. Mno-
ho podrobnych nadérti.
Glagolev: Vyvoj nazorua v

ru tanktd za posledni 3

obo-
1éta.

1. Zvyseni rychlosti ze 7—8 km na 20
km; 2. zvétieni pevnosti pancite bez
zvyieni vAhy: 3. pridéleni tankd ku
predvojim  (Anglie, Francie); 4, zvét-
seni raze ddl a poc¢tu kulometi; 5. her-
metické uzavieni proti plyntm; 6. zvét-
Senf modeltl; 7. stielba v jizde; 8. rota
tankit u predvoje; 9. tanky vy rozhod-
ném ttoku a v pronisledovani. Dale
udava autor schema rozcélenéni tankl
za pochodu a vzory rozkazi, obsahu-
jicich tdaje o tancich. V zavéru po-
ddva schema tankového 1toku,

V  knize IV, Dolivo-Dobrovolskij
poddva 1idaje o novém anglickém tan-
ku 1927: rychlost vzrostla dvojnasob,
vyika do pil lidské postavy, 1 kulo-

met, kola 1 housenkovy pds, tichy
chod a jednoduchd& konstrukee. ,Mili-
tarwochenblatt® mpovazuje tento tank
za ,jezdectvo budoucnosti.

In. Seidemann: Otazky l@élo-
stifelecké prupravy u vys$§
Sfeh veliteld. Myslenka: majf
chapati prdaei délostielectva v hoji,

tehoZ se dosdhne 1casti pri stfelbach,
doplfiovanim teoretickych vadomosti.
Autor je starym zkufenym d&lostielec-
kym generdlem, '‘niecméné préce jeho
nema malezitého reliefu a on sam Jji
nazyva ,zbéZnymi myslenkami'.
Leobkovic: Vyuziti terénu za
uéelem obrany statu. Podle au-

jora mnovymi tendencemi valky jsou:
snaha  po manévrovani, proti &Eemuz
nutno prizphsobiti terén obrané; za-

stirani proti palbeé, zniteni cest u ne-
piitele, piekazky moderni pohyblivosti.
Pro obranu jsou nezbyiné baziny, le-
sy a ve vlastnim tylu dobri cesty.
Morin i Vasiljev: Transport na
polatku svétové valky. Zkou-
ma &e otdzka podle téchto prament: 1.
Statisticky sbornik ministerstva komu-

mnikaci €. 145; 2. Statisticky sbornik
centralniho statistického 1radu a 3.
Dmitrenko: Kratky prehled ¢innosti

veh Zeleznic v druhé vilce vlaste-
necké, ¢ 1. Cigelna data jsou shrnuta
ve spoustu tabulek jak o ruskych ZzZe-
leznicich, tak i o cizich.

Ciffer. O shorniku ,VAalka a v é&-
le¢tné uméni ve svétle histo-
rického materialismu"O tomto
dile byla jiz zminka v knize XII. za
rok 1927, kde byla uveifejnéna recense
Otstavnogo. Urazeny Ciffer rozhodl
e hdajiti své neduzivé dite. TrebaZe se
autor pokousi zaciti s vycitkami na
adresu Otstavnoho za jeho tén, je
oviem Otstavnoj velmi daleko od ko-
munisticky vypjatého , ténu Cifferova.
Jen vykritnika co se autor nastavél, a
to, kde ho napadlo, Autor je stranikem
obsaZznosti literdrni tvorby podle obje-
mu, kdezio .Otstavnoj veskerou svou
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bagaz vyklada v jediné stati,’
se urazeny. Redakece, u\'mejni\'gi staf
Otstavného beze v&ech omluy, ziejmé
se neztotoznuje zcela s nazory Ciffero-
vymi o ,neseriocsnosti* kritiky Otstav-
ného. Dile sleduje obvinéni z \zkého
rozhledu v oboru 'marxismu i o vojen-
ské  negramoinosti, kierdazto obvinéni
se podle naseho nazoru epige hodi na
Ciffera nez na Otstavncého, zvIlasté po-
kud jde o druhé obvinéni. Za obran-
nou zbran vybhral si Ciffer citaty z Bu-
charina, coz jiz dostateéne charakte-
risuje ton prace kritika, ,Stézejni mo-
menty", Jpromysiend ustanoveni®,
,.Iwullulm cifry gosplanu™ a j. modni
slovitka peetii se ve stati s cilem doka-
zati ncast Marxovu na valectnickém
uméni, V celku celyeh 12 stran nejnud-
nejsi :shn cv frazi, nemajicich naprosto
ni uunnnnﬂlm vztahu k véaletnickému
ament,

Punge: Ncjdulezitejsi takti-
cké zvlastnosti armédd nasich
zapadnich sousedu Velmi du-
Kladné zkoumani veédeckych i predpi-
sovych dat armad sousednich novych
stati k Rusku |)iilvhl\'-(h a mimocho-
dem i zkcumani taktickyeh zvla

rozéiluje

i francouzakych nazori, jez se staly ZA-
kladem taktického mysleni vétsiny no-
vorozenyeh drebnyeh stati. Zde autor

dava i kratkou historii zrozeni armad
téchto stati. 7 predrevolutnich stéti,
jako sousedit Ruska, je Te¢ jen o Ru-
munsku.
Antonjuk:
nalovani
rového sbhoru v

Pruprava i zdoko-
dustojnického kad-
poleké arma-

d ¢. Zkoumé se vojenské fkolstvi.
Dol.vo-Debrovelskij: V cizich ar-
madach, Zajimavé studie v oboru

prace hld\lllllu i vys&ich velitelstvi po-

dle prace francouzského plukovnika
Lucase, hlasajiciho mySlenky: ZvySeni

kvalifikace velitelovy a specialisace po-
dle druhi zbrani i techniky. Hlavai
ulohou vrehmiho velitelstvi:
vedeni operace; vedeni boje spodiva
na nizsich velitelskych instancich. Da-
aji se velmi zajimava a  dikladné
schemata préace rozlitnych velitelskych
msatanci, jakoZ i soustava prvka kvali-
fika¢nich.

V oddilu ,Bibliografie" 1, Ods-
zvy Morina o ,Kréatkém s&borniku sta-

c) Revues

Wissen und Wehr.

6. sesit, cerven 1929,
Oertzen: 28. Juni 1929 Zehn
Versailles.

K. ¥
Jahre
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tistického materialu o zeleznicich ci-
zich statd”, vydani Centralniho oddé-
leni statistiky a kartcgrafie komisari

tu komunikaci; sv, 67, 1927 a 2. ty¥Z:
o  Mésicnim  bulletinu® téhoz tPadu,
Autor zaznamendva sericenost a obsaz-
nost obou prament; 3. Gavrilov — re-

cense o praci Kallistiva ~Polni pos-

1927. 4. Bronévskij — recense price
Marcela Péchot: Noémecké Zeleznice a
valka” — z francouzstiny.

1628, Knika IV. Tuchacevskij: S p o-
le¢nd cviteni vsech zbrani.
Jako vzdy dava autor velmj méalo no-
vého a poucného. V libovolném vojsko-
vém roénim vykazu o evicenich
najiti podobné myslenky, vyloz i
mnohem srozumitelnéjSim jazykem nez
u Tuchatevského, Zde je ]ml\ ad vyso-
kého stylu autorova: ,Taktika boje

sk vSech zbrani je mnohotvarna a
vyznaZuje se dynami¢nosti i promén-
livosti v &amém prubéhu boje.

Sokolov: Moderni kryt'. Autor
je privrizencem aktivnosti krytu, na
temz zaviel bhezpelnost strategického
rozvinovani, Z uvadeného seznamu
kol krytu, kremeé starveh a vSem

znamych, je i jeden movy: politicka
prace mezi mistnim  obyvatelstvem,
aby se ,valka proménila v tridni boj"
Zdalo by se, ze uz davno nastal ¢as
presvédeiti se  z dlouhé  zkusenosti
o tem, Ze to, co mélo tspéch v Rusk:
trpi jiz 10 let naprestym neuspechem
v celém ostatnim svéte, vlivem vetsi
kulturnesti narodnich mas, Vezmeme-li
v 1vahu ¢isté bojovy pokus nasazeni
tridni nendvisti, musi Varsaveka ope-
ace 1920 skytati skvely priklad krachu
této teorie, a to zddlo by se v nejpriz-
nivéjgich podminkach pro bolSeviky.
Jako vzory mormaéalniho (nepolitického)
krytu uvadi autor: némecky kryt 1870,
francouzeky, rusky a némecky v roce
1914.

Konckotin: O zadlozZnimvelitel-
ském sboru. Nedostatky této véci
v sovétském Rusku jsou podle autora
tvto: 1. Nizka tUroven vsEeobecngho

vzdélani; 2. nedostatedné vzdélani vo-
jenské, které je piilis povrchni; 3. neni
organu, ktery by ridil a zabyval se zdo-

ko n,:]m.nllm zaloznich \nlmln Dale je
seznam opatfeni na odstranéni {féchto
nedostatku. (Priste dale.)

Plk. g&t. byv. rus. arm. V. Dobrynin.
v s

némecké.
Autor vzpomind mna desaté yyroci

podepsani mirové smlouvy versailleské,
jejiz podminky jsou pry nejvetsim hez-
pravim v historii. Za zdklad miry ne-
bylo vzatoe, jak piredtim bylo prohlago-
vano, ¢tendet clankua  Wilsonovyceh.




Némei byli nuceni jej prijmouti, pone-
vadz uz nemohli dale kldsti odpor a
obavali se rozpadu iiSe.

V dalsim ¢lanku autor lici, jak se
provéadéla mirova smlouva béhem uply-
nulych desety lat. Predeviim bylo tfe-
ba vyvratiti tvrzeni spojenct, Ze Né-
mecko ma vinu na zapoceti valky a ze
zpisobem, jak ji vedlo, porugilo dasto
mez.narodni umiluvy. Poté ee zahyva
otdzkou valetnych zlotinel, které N&-
mecko mélo vydati, aby byli postaveni
pied mezinarodni soud. Pokus, aby né-
mecky mdarod byl zbaven cti, se ne-
zdafil.

Konetné se pisatel zabyva ponékud
obsirnéji odzbrojenim Némecka. Pres
o, Ze pry jiz v lednu roku 1921 byla

sp}néna vSechna vojenska ustanoveni
mirové smlouvy, zustava v Némecku

neopravneéné vojenska mezinarodni ko-
mise témeér dalSich pét let, Peslani od-
zbrojovaci komise, utvorené u Spoled-
nosti marodl, se dosud pro politické
rozepte minulo s cilem. Je to zejména
spor ¢ nadvladu ma mori mezi Anglii
a Spojenymi staty americkymi, ktery
sice skoncil umluvou washingtonskou
0 rovnopravnosti obou spornych &tran,
v zbrojeni se vSak zapoli dale. Oba vy-
se zminéné staty meprojevuji piilis ve-
likého zdjmu evropské pevniné a tim
vlastné uznavaji vojenskou hegemonii
Francie, kterd povazuje ot4dzku zbrojeni
porazenych statli za vyrizenou vée, a
to mirovymi smlouvami, uzavienymi
v predméstich Patrize. Francie vyuZila
vojensko-politické podiradnosti Némec-

ka k organisaci dvou arméad, a to:
sarmée de couverture”, kiera, jsouc
velmi dukladné vyzhrojena, se méa

vrhnouti a co nejrychleji zdolati né-
mecké vojsko roztroufené po celé -
$i; druhd arméada — ,nation armée" —
pro niz je pripraven obranny materiél,

je uréena pro pozdéjsi hoje ve veétdim
méritku. V. Zenevé mebylo odstraméno

nebezpeti valky, nybrz uvazovalo se
o tom, jak lze dosici nejlepsich podmi-
nek pro jeji vedeni. Osud Spoleénosti
narod@ je ohroZen vazné tim, Ze jeji
tlenové mejsou vpravdé rovnopravni.
Autor nechape obav Francie o jeji
vychodni hranice, ponévadz u Német
neni pry nalady pro odvetnou vilky a
ponévadZ v dohledné budoucnosti pry
dojde v Tisi k znactnému poklesu oby-
vatelstva. Popisuje déale, kterak sna-
hy Francie o zaji¥téni zminénych hra-
nic vyvrcholily obsazenim Poruti a
pokusem vytvotiti z obsazeného vizemi
rynskou republiku. Hrozici nebezpeéi
odvraci prichod ministra Stresemanna,
jehoz pri¢inénim dochazi k Dawesovu
planu a k vyklizeni Poruri. V boji
o zajisténi vychodnich hranic &e po-
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kratuje, Zeneveky protokol se sice ne-
uskute¢nil, ale brzy poté se uzavira
mezi IFrancii a Neémeckem smlouva
v Locarnu, v niz &i obé mocnosti na-
vzajem zarucuji nedoknutelnost my-
néjsiho stavau véei na Ryné, Poté se
Némecko stava ¢lenem Spoiecnosti né-

rodit a dochazi k schizce v Toiry.
V zapéti  vyklizuje Francie oblast

u Kolina a mezinarodni vojenska ko-
mise opous$ti némeckou pudu. Na kon-
ci se projevuje nadéje, ze po upravé
otdzky valetného odskodnéni a po pro-
vedeni odzbrojeni bude Poryni vykli-
Zeno,

Zvlagtni stat je vénovana prova-
dénipolitickych ustanoveni versailleské
smlouvy. V Alsasku-Lotrinsku pres to,
ze s potatku byl prijat movy stav véci
s velikym nadSenim, projevuje se ne-
epokojenost & nynéjsimi pomeéry a vo-
la se po autonomii. Toto hnuti Némec-
ko pry mikterak mnepodporuje. Okres
Eupen-Malmedy, obydleny pry z vétsi
¢asti Nemei, byl pridélen Belgii proti
vili obyvatelstva, Pridélenim Poznan-
ska a znaléné casti Zap. Pruska Polsku
bylo odirZzeno od FiSe asi pul milio,pu
Némei, jimz se upiraji prava menSin.

Koridor mezi Vychodnimi a Zapad-
nimi Prusy znacné znesnadnuje styky

mezi pravé jmenovanymi zemémi.
V nejvychodnéjsim cipu Vychodniho

Pruska nad Memelem bojuje némecky
zivel témer beznadéjnée Litevei, Veévo-
bodném méste Gdansku vzrusta vic a
vice polsky vliv. Na severu v Slesviku
ztratilo Némecko Siroky pruh Uzemi a
tim pry se asi padesat tisic Némcu
octlo pod panstvim kralovstvi dan-
ského. Rozdélenim  Horniho Slezska
bylo rozbito nejen pramyslové stie-
ko, ale optt asi dvé sté tisic Német
bylo vydano na pospas polonisace.
Rakousku ee mneopravnénd zbraluje,
aby se pripojilo k némecké Fisi. V na-
hradu za zpustofené doly francouzské
odevzdala mirovda smlouva Francii
doly v eaarském tzemi. VlAddu mnad
touto oblasti prevzala Spoletnost né-
rodi. Po patnacti letech bude plebis-
citem rozhodnuto, zlstane-1i pii dosa-
vadnim rezimu nebo pripadne-li toto
tizem{ Francii nebo Némecku, Autor ie
piresvédéen o tspéchu Némecka.
Autor se kratce obira narodnimi
mensinami, vzniklymi 2z mirovych
smluv, a stéZzuje &i, Ze s¢ nemohou do-

volati svyeh prav u Spoletnosti na-
rodi. Némecku pii jeho vstupu do
Spole¢nosti narodit bylo piielibeno

pravo ma kolonie. Zustalo viak aZ do-
sud jen pri slibu. S uspokojenim kon-
statuje pisatel ¢lanku, Ze némecké ob-
chodni lodstvo, které bylo témer
iplné znic¢eno, vzrostlo opét na polo-
vinu poé¢tu z roku 1914, Rozvoj letectvi
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byl az do roku 1926 znaéné brzdén ruz-
nymi omezenimi a mezinarodni kon-
trollou, Jesté nyni neni dovoleno sta-
vétl letouny pro vojenskou nebo poli-
cejni potrebu.

Némecku se vytykd mepravem, Ze
nechce piatiti valetné nahrady, poné-
vadz pry se od ného zadalo prilis mno-
ho. Deset let se zjistovalo, co by mohlo
platit, a teprve letos na reparaéni kon-
ferenci v Parizi byla stancvena uréitd
surma,

Autor projevuje mnad tim, ze se
podatilo pomeérné za tak kratkou dobu
utvoriti  statu veérnou a poslusnou
brannou moc, své uspokojeni. Neé-
mecko uz se vzchopilo po tak kru-
tem pokoreni a teprve nyni zahajl
boj proti versailleské smlouvé. Né-
mecky narod mezahyne, protoze nezira-
til chuf k dalsimu Zivotu.

Generdl Dr. h, ¢. Hermann v. Fran-
cois: Der Grenzschutz im
Osten im August 1914 und
seiné Reibungen.

Otazka krytu hranic byla a je
piredmetem  <¢astyeh  polemik. Ukolem
krytu je chraniti mobilisaci vojsk roz-
loZzenych v pohranic¢nich posadkach,
dale chraniti zeleznice a vlastni tzemi
a koneéné zajistiti nastup vojsk. O tom,
zda pravée uvedeny ukol krytu ma Fe-
§iti ofensivné nebo defensivné, se nézo-
ry znacneé rozchazeji. Autor ¢lanku uz
pred valkou jako velitel I. armadniho
sboru ve Vychodnich Prusich byl pti-
vrzencem a obhdjcem prvniho tedeni.
Aei rok pred vypuknutim valky podal
nacelniku hlavniho $t&bu mnéavrh, aby
mu bylo dovoleno rusiti nastup ruské
(némenské) armady, ofensivnimi akce-
mi, a to zejména proto, Ze podle zi-
skanych zpriav ruskd armada pii mé-
mecké ofensivé méla e&vij mnastupni
prostor pieloziti vice dozadu. Hlavni
3tab souhlasil & jeho nazorem a ve&vych
smérnicich o ehovani krycich jednotek
uvedl, Ze mepritel, ktery by vnikl ma
némecké tizemi, musi byti znicen.
Kratce pred vypuknutim valky ob-
jfzdél autor Thramice v pridéleném
useku s veliteli kryeich vojsk, aby
ie &eznamil 8 terénem. V krytu mél
I. armadni shor jen dva pési pluky
na fronté &Siroké 280 km., S témito
gilami nebylo oviem moZné utvoiiti
ndjakou souvislon clonu a zajistiti fak
veliky prostor,

Poté autor vylicuje zcela Xratce
pohraniéni boje, k nimz doslo uz prv-
niho mobilisatniho dne. Na zpravy
ziskané do 5. srpna, Ze se totiz ma
hranicich — v useku I. armadniho
sboru — shromazduji dva ruské ar-
madni sbory a dvé jezdecké divise,
rozhodl se autor podniknouti 9. srpna
tok na uvedené prave sily. K prove-
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deni Utoku vsak nedoslo pro zakaz
generala v. Prittwitze, velitele 8 armé-
dy. Autor obavaje s&e vpadu ruskych
vojsk, zejména jezdectva, zesiluje kryei
jednotky a znovu e&e dozaduje u ve-
litele armady schvaleni k ofensivni
akei. Generdl v. Prittwitz koreéné po-
voluje, aby I. armadni shor mohl pPi-
délene jezdecké divise zesillené pécho-
tou uZiti ofensivné v prostoru mezi
irekou Angerapp (za niZ se hromazdo-
val I. armadni &bor) a hranicemi,

V dobeé od 2. az do 16. erpna doslo
denné k pohrani¢nim bojum, mezi ki
cimi jednotkami a pred ueekem I. ar-
madniho sboruy zjistilo letectvo sedm
az osm pésich a pét jezdeckych ne-
pratelskych divisi, Dne 17. srpna do-
chéazi k pohranini bitvé u Stalupdnen
mezi I. armédnim sborem a dvéma rus-
kymi armadnimi shory pod generdlem
Renmenkampfem, kterda pry je samo-
ziejmym vysledkem 1loh, které byly
svereny kryeim jednotkam, a Skolnim
piikladem vzajemné spoluprice.

Nakonec vyvraci autor vytky kri-
tiky. Ze pirekroc¢il meze zadouci ini-
ciativy miz&iho velitele, a konéi tvrze-
nim, ze by Rueové, kdyby nebylo do-
3lo k bitve u Staluponen, uz 18. srpna
byli na PFece Angerapp a Ze by mohli
znadné rusiti ndmecky nastup.

Hauptmann Hans TRohde: Die
deutsche Auslandsforschung
seit dem Weltkriege.

Clanek je pokratovanim studie uve-
fejnéné v predchazejicim c¢isle. Autor
popisuje mémecké vyzkumné cesty po
Africe, uskutetndéné po svétové valce.

Die Vorbereitung der in-
dustriellen Mobilmachung
in den Vereimigien Staaten
von Amerika.

V  Spojenych stitech americkych
vénuje se velikd pozornost mobiligaci
pramyslu. V ¢ele vSech piiprav pri-
myslové mobilisace stoji zdstupce vo-
jenského sekretafe, jemuZ je podrize-
no sedm oddéleni, a to: $tdbni, zdravot-
nické, Zenijni, zbrojni, zpravodajské,
chemické a lietecké. Mobhilisaéni pfipra-
vy zalezi ve vypoctu vsech potrebnych
véef, které se musi nakoupiti mebo
zhotoviti ve vypracovini eamluv, tyka-
jfcich se dodavek, v zajisténi nedosté-
vajicich se strategickych surovin, ve
vypracovani dopravnich plant, v ob-
staravani a v udrZovani zaloh véled-
ného materialu. V dalsim se uvadi, do
jaké miry tyto piipravy pokrocily.

V rubrice ,Literatur® je doporuco-
rana kniha o Ceskoslovenské armadé
od K, Urbana: Kurze Zusammen-
stellung Ubher die tschecho-
alovakieche Armée. Cena 450M.

Pplk. gst. Bohuslav Fiala.
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Militarwissenschaftliche und
technische Milteilungen.

Leden—unor 1929,

Plk. Rudolf Kiszling: Der Feld-
zug gegen Ruméanien 1916. Celda
uvaha je rozdélena na nékolik kapitol,
z nichz prvni mluvi o valetnych pri-
pravach. Skutetny valetny plan proti
Rumunsku 3 domobranecké brigady. Po
névadz fento pripad vazné kompliko-
val jiz hotové plany proti Rusku, Iia-
lii a Srbeku. Teprve v roce 1914—15
k ochrané hranic byly vyelany proti
Rumunsku 3 zemébranceké brigady. Po
vypuknuti valky bylo nejvétsi eiarosti
Vidné a Budapeiti, na kterou stranu se
Rumunsko prikloni.

V druhé kapitole se 1i¢i vélefné pla-
ny a nastup. Rumunsko mélo na po-
tatku svétové valky néco pres 23 pe-
gich, 2 jezdecké divise, nékolik smise-
nych brigad a 5 Calarasi (jezdeckych)
brigad. Ze ¢tyr armad, které Rumunsko
stavélo do pole, byly urteny k boji
5 Rakousko-Uherskem 1., 2. a 4. (sev.),
thrnem 420.000 muzii. Na bulharské
fronté snazilo se Rumunsko obsaditi
linii Sistov—RuStuk—Varna. S pocat-
ku vahalo rumunské vedeni s provede-
nim tohoto Umyslu, ¢ekalo, Ze snad
Rusko samo povede akei. Vyjednavani
trvalo vsak pomérné dlouho, takze ten-
to ukol piipadl 3. rumunské armadé
v sile 142.000 muzi. Cely rumunsky plan
znél v hrubych rysech: Ofensiva proti
Sedmihradsku a defensiva na dobrudz-
ské fronté.

Treti kapitola popisuje jednotlivé
boje v Sedmihradsku. Konetne lici
autor bulharsky napor do Dobrudzi a
zatlateni Rumunt ze Sedmihradska
rakouskym vedenim. V této rumunské
krisi doc¢itime se i jména generala Sar-
raille, kiery piinesl obrat v situaci Ru-
munska. (Pokracovéani.)

Generdlmajor a. D. Hugo Kerchnawe:
Bandenkrieg und Bandenbe.
kimpfung im serbischen Ok-
kupationsgebiete.

Z vyliceni je vidét, ze se vojsko, ur-
cené k okupaci Srbska, skladalo z 31
madarskych, event. chorvatskyeh domo-
braneckych prapori, po 3 aZ 4 rotach
s uhrnnym pocetnim stavem 27.000
muzi. Mimo to se zucastnil okupace
1 madarsky domobranecky pési pluk
o tfech praporech s pocetnim stavem
asi 3000 muzi a 12 kulometi, dile sa-
mostatny madarsky domobranecky pési
prapor o 1000 muzich a konecné 12 Ze-
lezniénich oddilt o 3500 muZich, Z jez-
lectva bylo pouzito 4 eskadron
s 350 jezdcei. Délostielectvo bylo zastou-
peno domobraneckymi deélostieleckymi
oddily s 3000 muzi a 52 dély ruznych
razi. Uhrnny poletni stav délostie-

lectva ¢inil 4500 muzu a 64 del. Koneéne
zbyva zminiti se o ucasti 9 technicko-
dél. odd. s dvéma rotami pro shirani
kotisti a 2 Zenijnich oddila v sile pul
roty. Pripocitame-li k tomu jeité cet-
nictvo, dostaneme pocetni stav okupac-
ni armady: 70.000 muzi. Koneéné uda-
vé jesté autor pocetni stavy vojska, ¢et-
nictva z doby svétové valky. Z podané-
ho wvyliceni je patrno, Ze Rakousko
tasto reorganisovalo své sily v Srbsku.
(Pokracovani.)

Hauptmann a. D. Hans Wagner:
Panzerzige.

Na pocéatku tvahy seznamuje nas
autor s historickym vyvojem obrnénych
vlakl a pak uvadi prumérnou organi-
saci obrnéného vlaku, jak se v praxi
osvédcila. Celd dalsi staf je jakymsi

vylicenim  bojiit  obrnénymi vlaky
u Rigy.

Genepalmajor Eugen Bitiner: Ge-
danken zZur meuen ,SchielB-

vorschrift der Infanterie.

Rakouské ministerstvo vojenstvi vy-
dalo 1. sesit stieleckého predpisu.
Autor drive, nez pristoupil ke Kkritice
jmenovaného piredpisu, zdGraznuje dii-
lezitost streleckého vyeviku pésimi
zbranémi. O piedpise se zminuje zcela
kratce, takze z toho, co uvadi, si jeste
neziskame jasny obraz.

Major Alois Werner: Verbin-
dungen im Gebirgskrieg.

Prvni  ¢ast  kapitoly pojednava
o spojenich dratem a Kkabelem, pii
temz zvlas&f prihlédnuto k zimnim po-
mériim v hornatém terénu. Mimo ne-

pratelské niceni vlastniho spojeni
uvadi autor jesté vlivy snéhovych
zavejl a lavin. Pripojuje nazorné

obrazky, jak asi vypada takové vedeni,
je-li delsi dobu pod senéhem. Pravi,
Ze suchy a zledovatély snih je Epatny
vodi¢ a dobry prostiedek k zamezeni
nepratelského naslouchani, Zasnézena
vedeni se pohybujicim snéhem trhaji.
Tomu bylo zamezeno na zakladé va-
letnych zkuSenosti tim, #%e se kabel
klade volné po zemi, pak podél tyte
vzhiiru a zase dold, pak po zemi atd.

Druba ¢ast mluvi o spojeni svétel-

nymi signaly u 7. horské brigady
v a 12, bitvé na Soci.

Major a. D. Dr. techn. Fritz Heig!:
Die Entwicklung des Artille-
riematerials seit 1914,

Autor nas seznamuje s tézkym
mozdirem, s houfnicemi a dély, které
se staly modernimi v letech 1914 az
1916. Pojednava o tézkych délech jed-
notlivyeh stati, pii ¢emz uvadi jejich
technicka data. Clinek jest obohacen
cetnymi obrazky.

Oberst Emil Paschek: Wehrpoli-
tieche Ubersicht.

Zminéna staf nam poddva prehled
vojenské politiky v jednotlivich sta-
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tech az do konce roku 1928. Je to velmi

dobry orientaéni pnspevek 0 Cesko-
slovensku pravi, ze se snazZi udrzeti
dobré jméno a ze si ziskdva piednéjsi
postaveni mezi jednotlivymi evrop-
skymi staty. Armada se v poslednich

letech preorganisovala. Utotna vozba
byla zesilena nejmoderné¢jsimi stroji
Zminuje se také o rozmnozovani le-
tectva a o osamostatnéni vale¢ného
praumyslu. Armada Setii s pocetnim
stavem voiska, zrizuje jednotky ram-
(‘0\('

Generalmajor a. D. Hugo Kerch-
nawe: Das amtliche oOsterrei-
chische Kriegewerk.

Rakousky valecny archiv vydal dilo
wOsterreich-Ungarns  letzter Krieg® a
zmineéna staf je vlastneé recensi 1. se-
gitu uvedeného dila.

Obstl. d. R. Ludwig Hesshaimer:
Osterreichs Offiziere in
Kunst und Literatur.

Autor prinasi jakysi prehled vo-
jenskyeh autortt a jejich c¢innost asi
od roku 1820. Cteme jména: Hans von
Straschiripka, August von Petten-
kofen, Theodor von Hoérman, Felizian
Freiherr ven Myrbach-Rheinfeld, Ru-
dolf von Ottenheim, Leon Kossak,
Josef Machold, Ludwig Huna, Kerch-
nawe, Glaise-Horstenau, Auffenberg a
mnoho jinych.

Biezen—duben 1929.
Oberst d. R. Oskar Wolf-Schneider
.Armo: Der Felldzug in Italien
1849,

Redakee casopisu
stati uverejnovani byvalych vyznac¢néj-
sfch valek a tazeni. Jako prvni bylo
vybrano tazeni proti Italii v roce 1849,

Generalmajor a, D. Hugo Kerch-
nave: Bandenkrieg u. Banden-
bekimpfung im serbischen
Okkupationsgehiete.

V svém pokracdovani obiria se autor
organisaci jednotek v okupac¢nim uze-
mi a prubéhem operaci ve velkém.
Tato uvaha je velmi dobrym piispév-
kem Kk osvétleni tehdejsich pomeért,
oviem nutno miii na zreteli, Ze je
psana se stanoviska némeckého.

Hauptmann Dr. Déniker: Zwei
leichte Maschinengewehre.

Autor popisuje francouzsky ,Fusil
mitrailleur 24* a italsky ,Mitragliatrice
leggera Fiat, Modell 1926, Svou uvahu
doplinuje védeckymi poznatky a riz-
nymi nakresy. Pro francouzsky kulo-
met je dotovana munice takto: Velitel
roje 6 schranek, t. j. 150 naboja, strelec
3 schréanky, t. j. 75, prvni nosi¢ 14 schra-
nek, t. j. 350 naboji, druhy nosi¢ 4
schranky a 2 balitky, t. j. :?50, treti
nosi¢ 4 schranky a 2 balicky, ¢

zahajuje touto

250,
Stvrty nosi¢ 4 schranky a 2 balicky, .
j. 250. Celkem 35 schranek a 6 balicki
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da 1325 naboji. U italského modelu po-
dobné tudaje schazeji.

Plk. gst. Ing. Ervin Milhard: Flie-
gerabwehr-Geschiitze.

Uvaha je psana cisté védecky, autor
probira pocatetni rychlost strely a jeji
zavislost na strelném prachu, klade
diraz na vahu strely, razi a p. Vsech-
ny udaje a vypocty berou za zaklad
stirelbu na letadla. Pravi, Ze neni moz-
no stiileti na celou peruf anebo letku,
nybrz jen na jeden cil. Protoze se musi
poutatl s cinnosti letectva ve vysi 100
az 7000 m, musi se podle toho zariditi
pusobeni pmnle tadlové obrany. Autor
piichazi k néazoru, %e protiletadlova
déla nutno triditi pro zasah od 1000 m
vyse a pro zasah do 1200 m. V daldim
pojednani o protiletadlovych délech
bere za zaklad vysku 1000 m. Koneéné
shrnuje své poznatky a uvadi pravidla
pro konstrukei protiletadlovych deél se
zasahem do 1200 m vysky.

Hauptmann PhDr. Max.
Entfernungsmesser.

Pisatel se obira otazkou,
riti vzdalenost bliziciho se letadla.
Zminuje se o ruznych pristrojich a
zhodnocuje je. Ke konei 1ivahy piipo-
mina, ze je nutno veénovati pozornost
vybéru a vycviku muzstva v zaméro-
vani letadel. Za dobrych povétrnostnich
podminek muze c¢initi chyba 10”7. Kdyz
se dosahne této presnosti u muiZstva,
mize pociti mereni.

Hauptmann PhDr.
Horchgerite,
messer.

Clanek je souhrnem ponmtl\u Vv po-
uzivani pristroji, urcéenych k naslou-
chani, blizi-li se letadla. Pristroje se
da pouiiti nejenom pii protiletadlové
obrané, nybrz také pii obrané proti
tanktn, pri utocich za mlhy, kdy se
utocné vozy daji nesnadno rozeznati.

Generalmajor Ing Fr. Scheiner:
Schiellen gegen bhewegliche
Luftziele. 5

S pocatku nds tvaha seznamuje se
zésadami protiletadlové zbrang, vy-
svétluje pojmy o draze letn a o rych-
losti strely. Neméné zajimavé jsou
uvahy o primé stielbé kulomety na
pohyblivé (letecké) cile, o pravdépodob-
nosti zasahu, o stirelbé dély na letecké
cile. Autor shrnuje ke koneci své po-
jednani v téma o stielbé proti leteckym
cilim s vseobecného hlediska a pravi,
ze proti cilim leteckym je tireba
téchto elementii:

Znalost cile mebo
vyska, rychlost letadla,
povetrnosti.

Vzdalenost se di urciti piistroji a
presnost tohoto meéreni zavisi na do-

Maurer:

jak zme-

Karl Schubert:
Richtun g

jeho viditelnost,
smeér letu, vliv

konalosti pouzitého pristroje a na
osobe, provadéjici méreni.

Vyska cile se zjisti ze vzdalenosti




a polohového 1ihlu, event. radiotel. spo-
jenim, kde letec uda vysku letounu.
V prvinim pripadé je vyska zavisla na
piresnosti zméreni vzdalenosti.

Rychlost letadla se da& zjistiti pri-
stroji, k tomu ucelu sestavenymi. Zji-
stiti vliv povétrnosti jest obtizné, zvla-
8té za vétru.

Celd tUvaha je vyplnéna vypolty a
diagramy.

Oberstlt, Hans Hirsch: Ballon-
sperren.

K mnoha prostiedkim, které jsou
uréeny chraniti vlast proti leteckym
utoklim, patri také balonova uzaveéra.
Slouzf za noci k ochrané dilezitych
vojenskych skladisf, velitelstvi, pru-
myslovyech stredisk a p. Takova balo-
nova uzavéra nuti nepiitele létati vy-
soko a tim mu znemoZnuje piimé vy-
hledavani mebo zasahovani cihi. Ba-
lony tvoii jakousi draténou sif; za-
padne-li do ni letadlo, jest jeho osud
zpecetén. Ale i kdyz nepritel vi o této
uzaveére, i kdyz vidi balony, prece na-
tazenda lana nepostiehne.

Balonové uzavéry se obytejné tvori
§ nastavajici noci. Vzdalenosti balont
jsou nepravidelné. Podle zkuSenosti
umisfuji se balony na vzdalenost
400 m. Veétsi mezery tento systém pak
znehodnocuji. Balon nesmi miti ni-

kdy piesné stanovidté, je nutno casto
ménit jeho polohu. Podle vysky a
upevnéni volime typy baloni. Zna-
my balon tvaru koule o 100 m3, ja-
kych se uzivalo za svétové vialky, je
dnes jiz nevhodny.

Balon tvorici uzavérn musi v dané
vysce byti stabilni, musi vzdorovati
veétru, ma miti takovou itinosnost, aby
snesl zatizeni 4000 m dl. lana k upev-
nénf. Pro takovéto podminky se hodi
typ podobny ,draku®.

Autor dale popisuje jednotlivé dru-
hy balont, pii ¢emz uvadi jejich nej-
dulezitéjsi znaky, technické prednosti
a vady. Priznava, ze postaveni balo-
nové jednotky je dosti nakladné, ale
prece neni dobré, Ze se tento obor opo-
miji. Valka ukazovala jeho dtlezitost,
autor doporucuje toto zavizeni zvlaste
pramyslovym stredisktim, kterd by
mela pomysSleti na balonovou uzavéru,
ovSemze i &tat by na tuto akei nédim
prispel.

Hauptmann Ernst Wisshaupt: Der
Herbstfeldzug. Némecky riSsky
archiv vydava dilo ,Der Weltkrieg
1914 bis 1918". Autor ptinasi recensi
pitého svazku receného dila, pri cemz
si stézuje, ze rakouské vojsko je pova-
zovano za slabsiho spojence ceniral-
nich mocnosti. —ar
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LITERARNI PREHLED

A. Spisy ceské.

General Maurice Janin: Moje
wtast mna ¢teskoslovenském
boji za svobodu. Z rukopisu pie-
lozil dr. Hanu$§ Jelinek. Nakladateletvi
J. Otto v Praze. Stran 384 Se 2 map-
kami.

Kniha Jindricha Skacela, ¢ niz jsem
referoval minule, utrpéla ve své kon-
cepci tim, Ze v ni spojeny tfi druhy
historické literatury: osobni paméti
autorovy publikace pramenného mate-
ridlu listinného a monografické zpra-
covani, General Janin se omezil na
publikaci pramennou. Jeho kniha po-
dava jen vybrané partie z jeho vd-
le¢tného deniku, tykajici se naseho za-
hrani¢niho boje za svobodu a vojska.

Je nadepsiana ,Moje 1cast ma ¢esko-
slovenském boji za svobodu". Tato
ntast byla rozsahld a vyznamna. V dru-
hé polovieci roku 1916 generdl Janin
jako néatelnik francouzské vojenské
misse v hlavnim stanu ruskych front
seznamil se s ¢lenem Ceskoslovenské
narodni rady M. R. Stefdnikem a vy-

datné¢ ho podporoval v jeho ngili o tvo-
reni naseho vojska v Rusku. Kdyz pak
na konei roku 1917 dekretem presiden-
fa francouzské republiky bylo povole-
no ve Francii tvorit naSe vojsko, byl
general Janin na zadost Narodni rady
jmenovan jeho velitelem. Stal se tak
vrehnim velitelem veskerého ¢eskoslo-
venského vojeka za hranicemi, protoze
na polatku Ymora moku 1918 nase for-
mace v Rusku byly prohlaSeny za Ctéast
ceskoslovenské arméady ve Francii a
brzo potom do smilouvy s italskou
vlididou o tvoreni maseho vojska byla
prijata véta o ,veliteli ceskoslovenské
armady, dlicim ve Francii®. Jako vrch-
ni velitel legii odejel generdl Janin
v 16t¢ 1918 na SibiF, k mejvétdi jejich
jednotee, jeZz se nedlouho pred tim do-
stala do tézkveh boji; & nasim vojskem
prozil tam skoro puldruha roku (od
listopadu 1918 do dubna 1920).

Po celou dobu svétové valky psal el
general Janin pravidelné denik. Z ného
sestavil na prani redakee revue ,Lu-
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