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A. A. Brusilov: Moi vozpominanija.
Vyd. Gosizdat, Moskva 1929.7)

Tato kniha, zajimava svym obsahem, byla vydana jako ,,po-
smrtna’ a jiz upravou ukazuje, ze byla vydana s laskou Kk zesnu-
lému. O tom svédéi i predmluva redakce, kterda hledi otupiti hroty
protibolSevickych nazoru autorovych, jez tu a tam v knize pro-
bleskuji.

Kniha je vlastné prvnim dilem vzpominek a konéi rokem 1917
— revoluei a odechodem Brusilovovym z ¢inné sluzby. Druhy dil asi
vibec neuzii svétlo svéta.

Brusilov se prenasi dosti rychle pies své mladi a prvni sluzebni
léta. Narodil se v Tiflisu r. 1853, pochdzel z vojenské rodiny, brzy
osirel a spolu s bratry byl vychovan svym strycem v Kutaise, — Ve
¢trnacti letech byl poslan do ,paZeského korpusu' v Petrohradé
a odtud r. 1872 jako dustojnik na vlastni Zadost byl vtélen do 15.
dragounského tverského pluku na Kavkaze. S nim se zucastnil val-
ky s Tureckem 1877—78 (u Karsu a j.). Li¢i velmi plasticky a misty
drasticky celé prostredi, v ném#Z se tehdy pohyboval, hlavné Zivot
dustojnicky, jehoZ jednotvarnost svadéla k malichernostem a ¢a-
stym soubojum (jak sam tikd, doba lermontovska nebyla jesté da-
leka), bez zatajovani kresli obraz ruské armady v té dobé, jeji stinné
i svétlé stranky.

V zari 1879 byl pluk zpét v své staré posadce Carskije Kolodcey.
B. jel na léfeni; po navratu pustil se do spiritistickyeh studii, k nimZ

‘) Spis tento vysel nyni i v ¢eském prekladé: A, A. Brusilov: Vzpominky
na svetovou valku a zivofopis. Vzpominky a tUvahy. Z ruského origindlu pre-
lozil Prokop Maxa. Praha 1929, Vydal Orbis a Cin. Str. 320. Za 50 K¢.
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mu zustal sklon po cely Zivot. Jednotvarny vojensky zivot v malé
posddce se mu omrzel a prisla mu velmi vhod nabidka velitele plu-
ku, aby se hlasil jako ucitel do jezdecké Skoly v Petrohradé. R. 1883
se tam dostal a od té doby se Petrohrad a Skola staly jeho ptso-
bistém (jako ucitel, pozdéji od devadesatych let jako velitel). P¥i-
zniveem se mu stal Nikolaj Nikolajevi¢, velitel gardy a petro-
hradského okruhu. Jeho vlivem stal se velitelem 2. gard. jezd. di-
vise, a¢ sam v gardé predtim neslouZil, nemaje k tomu potrebnych
materialnich prostiredki. Zde 1i¢i B. opét barvité Zivot gardy a zvla-
Sté podava dobré charakteristiky podiizenych velitelt (general
Keller!).

V prosinci 1908 stal se velitelem XIV. lublinského sboru. V této
stati jsou cenné a poulné detaily pro studium piedvaleénych po-
méru v ruské statni spravé, na pr. o sloZeni varSavského okruhu,
okoli generalniho gubernatora, ktery sdm N&mec (Skalon) byl obklo-
pen bud Némci skuteénymi nebo naturalisovanymi nebo alespoii
lidmi s némeckym piijmenim (sféra ¢isté germanofilskd). Daleko
podrobnéji vnikl do nezdravého tohoto prostiedi, kdyz r. 1911 byl
ustanoven zastupcem gen. gubernatora. Proto se snaZil v&i silou do-
stati se z VarS8avy pry¢ a co mozné do jiného okruhu. Typické je li-
¢eni audience u cara, kterého chtél informovati o Varfavé. Podo-
tyka, Ze se zde jiz ukazovaly vlivy (jeho dopis ministru Sucho-
mlinovi o pomérech ve VarSavé byl censurovan policejnim komisa-
rém Uthefem ve VarSavé) prostredi carova, ktery se vzdy choval
k B. nanejvy§ chladné a odmérend.

V 1été 1913 byl jmenovan velitelem XII. sboru ve Vinici, kde byl
velmi spokojen. Pracuje houZevnaté o zlepSeni pomért ve shoru, jeZ
jako vSude jinde, byly Spatné jak ve vycviku, tak v materialnim
vybaveni. Jeho podrizeni — pozdéji znami velitelé (Kaledin, Orlov,
Ragosa, ChanZzin, Denikin atd.) — uplné jej pochopili a podporovali.

Pred samou valkou byl na lééeni v Némecku v Kisslingen, odkud
se vratil jiz za mobilisace. Ddale 1i¢i jiz obdobi svétové valky. Jako
uvod Kresli obraz vyvoje ruské armady za vlady Nikolaje II. a jeho
otce Alexandra III. Klade dtraz na dobry vliv nacelnika hlavniho
§tabu Vannovského a Obruceva a na Spatny vliv jejich nastupct,
pii cemz valny dil dostavda Kuropatkin, ktery pii své ustupnosti
nedovedl si ziskati ve funkei ministra valky dosti vlivu na slabého
cara. PriSla episoda haagské konference a hlavné ,,portartursky ne-
smysl”, které ohromné pusobily na dalsi vyvoj armady. ,Vilka
s Japonskem do korene rozvratila celou arméadu a rozbila na konec
v8echnu praci Vannovského a Obruceva.” Jako priklad uvadi XIV.
shor! Nevini tiplné Suchomlinova, vidi vinnikd viec (Kuzmin, Kara-
vajev, Sergdj Michajlovi¢ — po strance délostielecké). Suchomlinova
li¢i jako kariéristu, ktery se vSemoZné snazil vetiiti ve dvorskou
sféru a byl proto ,,vytératem zraku®. Pri tom vSak zduraziiuje, Ze
S. mél tézkou situaci pii cisaii velmi slabé povahy.

Mimo nedostatek materidlu vSech druht (predev§im stieliva)
zavinil Suchomlinov také zruSeni pevnostnich a =zdloZnich vojsk,
coz mélo v prub&hu valky silnou odezvu. ZruSeni zapadnich pev-
nosti nebylo viubec promys$leno (Ivangorod!). Rikd, %e S. nelze po-
kladati za zradce v plném smyslu slova, nebot ministerstvo prijal
jiz v neporddku a pres to udélal i dosti dobrého; na pi. mobilisace
byla dobie piipravena.

B. byl urcen za velitele 8. armdady (4 sbory: XII, VII, VIII, XX1IV
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a 5 jezdeckych divisi — z nich 4 kozdcké). Puvodné mél urdeni za
velitele 2. armady (velitelem se stal Samsonov), coz bylo pii pre-
chodu jeho do kijevského okruhu zménéno.

Uvadi organisaci armady, li¢i jeji nedostatky, kritisuje s ruz-
nych hledisk celé jeji slozeni. Pri tom se jen dotykam jeho nazoru
na taktické pouziti délostielectva, v némz se uplné rozchazel s gen.
Ivanovem — délostirelcem (velitelem jihozapadni fronty); ma moder-
ni nazory na pouziti délostielectva v mase, pii Cemz velitel délo-
stirelectva vyS88i jednotky neni jen ,,zasobovatelem", nybrz i ridicim
velitelem v taktickém smyslu.

Armada #la do valky dosti vyevicena, a¢ sbor dustojnicky trpél
mnohymi nedostatky, jez pak poutavé li¢i. Je to na pr. vybér vys-
§ich velitell, ktery byl ¢asto podminén ,zndmou ruskou dobrodruz-
nosti a lajdactvim®™; velmi mnoho zla natropily rozdily mezi gardou
a ostatni armadou, mezi dustojniky generalniho $tabu a ostatnimi.
O generalnim Stabu ma velmi zajimavé, episodami doloZené nazory.

Li¢i vrchniho velitele Nikolaje Nikolajevite jako velitele v tu
dobu nejvhodnéjsiho i armadou bez rozdilu nznavaného. Uvadi, v jak
tézké situaci se octl, nejsa uz v miru zasvécen do valeé¢nych planu,
které byly ,peCeny’ tajné bez jeho védomi v Moskvé., Podrobuje
kritice plan z roku 1912, ktery predpokliadal pocateéni obranu na
linii Bélostok—Brest. Kdyz valka vypukla, byl Nikolaj Nikolajevic
nucen plan uplné zméniti vzhledem na Francii atd. Br. spravné po-
ukazuje na to, Ze nebyla briana v uvahu skutecénost, ktera v moz-
ném konfliktu Ruska a Francie s Némeckem a Rakouskem nastane
— operace na vnéjsich kiidlech, kdy nutno jednati soucasnou a
silnou ofensivou proti protivniku na vnitini linii, aby se mu zabra-
nilo obratiti se s celou silou nebo s vét§inou proti nékterému ze
souperu,

Nestéstim podle Br. bylo, Ze nacelnikem Stabu byl jmenovan
Janugkievié, ,,¢lovék mily, ale dosti lehkomyslny a Spatny strateg®.
V tom mél ho doplniti Danilov (opera¢ni oddéleni), ,malicherny a
uminény*. Jeho ,,doklady"™ pry zpusobily, Ze se Casto jednalo ,do
vétru* a Ze se sily tristily.

Velitel fronty Ivanov byl podle Br. ,oddany své povinnosti, mi-
lujici vojnu, ale nesmirné tzkych ndazoriu, nerczhodny, libujici si
v mali¢kostech, viibec neslany, nemastny a pii tom domy&livy".
Mnoho naf asi pusobily nezdary japonské valky, jiz se zucastnil.

Jeho nadelnik $tabu Alexejev byl ,chytry, rychle postihujici
situaci, vyborny strateg®. Byl v8ak nerozhodny a , mékké” povahy.

Ddle 1i¢i svaj S§tab, kde vystiZzné charakterisuje Denikina (ope-
ra¢ni odddleni), ktery jiz na pocatku valky na vlastni Zadost byl
ustanoven velitelem 4. stfelecké ,Zelezné" brigidy (pozdéji rozSive-
na na divisi).

Velitel sousedni 3. armady Ruzskij ,,chytry, znalec véci, roz-
hodny, velmi domys§livy, obratny a starajici se vzdy o to, aby se
blyskl, tfeba na tjmu druhych®.

V dalSim 1i¢i Br. p8kné vnitini situaci Ruska, hlavné pomeér
caruv k ndarodu a vlade.

Celkovy zavér byl, Ze se car k valce choval negativné, hlavné
pak byl proti vilce s Némeckem vlivem staré germanofilské tradice
svého rodu. Myslil o sob8, Ze je velmi dobry vladce a vyborny diplo-
mat, ale, bohuzel, nikdy nevédé&l, co vlastné chce a byl loutkou
v rukou svého okoli.
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Br. pocukazuje na to, ze rusky narod moralné k valce vibec ne-
byl pripraven., Mezi nim a jeho predstaviteli zela ohromna propast
vzajemného odporu a nepochopeni, udrzovana vldédou do dusledkt.

Lid védél jen o nejblizSim svém okruhu, jeho zijmy nepitekro-
covaly hranice ,Gjezdu®. O vice se nestaral a nikdo se nestaral ani
v nejmensim o rozsifeni jeho obzoru. Nemél védomosti ani o vlastni
smatusce Rosii", natoz o ciziné. Smysl valky byl mu nepochopitel-
ny, nebot’ nikdo ho nemohl presvédciti o hrozicim nebezpec¢i ze za-
padu, jez makavé postihnouti nebyl s to.

V dalSich statich zalind kaleidoskopické li¢eni v8ech operaci,
kterych se Brusilov ucastnil anebo které vedl jako velitel 8. armady
a od jara 1916 jako velitel jihozapadni fronty (Glavkojuz).

Jak sam Br. v uvodu k tomuto obdobi pravi, jde jen o vzpo-
minky, které maji zachytiti osobni dojmy a zazitky; maji byti jen
prispévkem pro historii, které pomohou ,,mmnohé spravné objasniti,
charakterisovati pravé prozitou epochu, mravy a psychologii nyni
jiz zaglé, ale tenkrate plnym Zivotem zijici ruské armady a jejich
vudeu*; proto se omlouvd, nenajde-li ¢tenai v téchto lidenich nic
uceleného — ale proc¢te jen to, co Br. nejvice trapilo nebo teésilo, a
kromeé tcho lideni nékolika episod, které mu z jakychkoli dhavodu
utkvély v pameéti.

Tyto vzpominky nejsou tedy presnym vyli¢enim operaci, k Ce-
muz nema Br., jak sam poznamenava, ani dostatek materialu, nebot’
nikdy si nepsal denik a spoléhd jen na svou pamét, na kusé po-
znamky a na papiry, které mu zbyly z valky; proto redakce ,,Pamé-
ti" byla nucena pripojiti Fadu pozniamek, kde mnohdy koriguje
tvrzeni Br.,, a mimo to jiz v predmluvé upozornila na to, ze tyto
operace jeou podrobnéji a vécnéji popsany jinymi autory.

Tim vSak nikterak neubyva Pamétem ceny; Kk radé memodaru
vojeviudet posledni valky piipojuji se Br. ,Paméti” jako zajimavy
a cenny dokument. Jeho cena je pravé v Zivém a zrejmé nestranném
vyli¢eni osob a pomért, v nichz dospéla ruskd armada do svétové
valky, jakoz i ve vyli¢eni tragického jejiho osudu i prostiedi, v kte-
rém se tento giganticky proces od prvnich tspéchu az do plného
rozkladu odehraval; pravé o ruské armadé jsou naSe védomosti
kusé nebo tendencéni a proto vzpominky tak vyznamného cinitele,
jakym Br. najisto byl, jsou cennym prinosem k studiu ruské wcasti
ve svetové valce a Kk objasnéni pricin, pro¢ se ohromna carska
armada na konec rozpadla.

Paméti se ¢tou jako zajimavy roman, aé se Br. zirejmé vyhyba
slovnimu efektu a vyjadiuje se prosté a hutné, typicky vojenskym
jazykem; zvlasté tireba oceniti jeho charakteristiky poméru i osob,
které rysuje lapidarnimi ¢rtami a dopliuje casto jejich vlastnimi
vyroky. Cetné odborné terminy i nékteré vyrazy ruského vojenské-
ho argotu by byly znacénou piekazkou nekvalifikovanému piekla-
dateli.

Vojna 1914—1917 je jakousi druhou ¢asti vzpominek Br.; jsou
psany chronologicky v oddélenych statich, popisujicich pribéh jed-
notlivych udalosti.

Kratky obsah téchto kapitol je:

V kapitolach Lvov, Grédek a Piemysl li¢i Br. pocateéni boje
8. armady v Hali¢i; z vypravovani je ziejmy napjaty pomér mezi
Br. a velitelstvim jihozapadni fronty, které obviniuje z nerozhod-
nosti, z nechapani situace a také z neviile k jeho armadé; zajimavé
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jsou jeho poznamky o propasené moznosti vziti Premysl v zari 1914
ndhlym ttokem; mimo to piSe o Spatné organisaci etapy, o §patné
kvalité pochodovych ttvart, velmi nedostatetné vycvicéenych i vy-
bavenych; kone¢né li¢i choulostivou situaci své armady, kdy jeho
prilis roztazeny a otevi'eny levy bok byl vydan nebezpeci v obdobi
bojtt v Karpatech, vedenych za nejtézsich podminek, pii nedostatku
stireliva 1 zdsob. Zde vzpomina neposlu$nosti gen. Kornilova, ktery
proti rozkazu pronikl se svou divisi k Humennému a byl pak nucen
po ztraté délostrelectva, muzZstva a trénu ustoupiti zpét po lesnich
pésinach; Br. se dal jen naléhavymi proshami velitele XXIV. ar-
madniho sboru (jemuZ 48. divise Kornilovova patiila) odvratiti od
soudniho rizeni. Jen stalost 8. armady to byla, ktera umoZnila
neruSené obléhdini PremySlu a jeho kone¢né vzeti. Br. zajimavé 1ié,
za jakych tézkych podminek, s jakymi obétmi bylo tieba tuto tlohu
plniti a jak mdalo porozumeéni a ¢innosti projevilo velitelstvi jiho-
zapadni fronty; jiz v predchozi stati zaznamenava, ze u stabu fronty
na jeho zadosti a rozklady nereagovali; ikalo pry se tam zcela ve-
rejné: ,,Br. se vymota (t. j. sam)”, nebo ,Jen at se vymotava...”

Ustup z Karpat li¢i stati ,,Rok 1915", ,,Z Karpat a od Premyslu
za Bug." Zajimavé je liceni osudu velitele 3. armady, generala
Radka-Dimitrijeva, jehoZ armdada byla prorviana u Gorlice. Pripravy
nepritele u Gorlice nebyly utajeny a Radko Dimitrijev snazné ziadal
o posily; ale §tab fronty byl hluchy a némy; posily se shromazdo-
valy jinde. Nevéda si pomoci, psal Radko i Brusilovovi a zadal ho
(jako souseda), aby pusobil na velitele fronty. Br. vzhledem na svuj
pomér k veliteli fronty odmitl, jeZto by mohl spiSe uskoditi nez po-
moci, a doporucil mu psati gen. ubytovateli ,stavky", aby ten refe-
roval vrchnimu veliteli. U¢inil-li tak, nevi, nebot ,vice jiZ nevidél
tohoto Cestného a slavného (doblestnogo) vojaka®. Pred tstupem
navstivil frontu 8. armady i car; Br., ktery ovSem citil, jak nevhod-
na je tato navitéva, dotklo se zvlagté to, Ze byl carem jmenovan
general-adjutantem na pam:atku foho, ze u ného obédval — tedy
nikoli za bojové zasluhy.

A tak doSlo ke katastrofé. Br. zrejmeé lituje Radka-Dimitrijeva,
ktery byl pak sesazen; je vSak obétnim berankem za velitele fronty,
generala Ivanova, ktery je plné vinen tspéchem Mackensena, nebot'
nepodnikal nic, aZz kdyZ bylo jiz pozdé, a to zase bez systému. Br.
sice poznamenava, ze zoufaly Radko ziratil pri ustupu mozZnost
rizeni svych sil, ze si nepripravil ustupové posice — ale uznava, Ze
sifuace této armady byla od pocéatku tak neuvéritelné tézka, ze je
velmi tézko kritisovati. — Piremysl byl znovu vzat —; Br. pFipo-
ming, ze pred nevyhnutelnym padem byl Piremysl pridélen do péas-
ma jeho armady, a vidi v tom taktéz osten proti své osobé. Br.
doufal, Ze se udrzi na Sanu, ale tu velitel fronty pires jeho ohrazeni
vzal mu ¢&ast sil, jezto jich pry jiz nepotiebuje, kdyz Premysl padl.
— Tim byl zbaven armdadnich sborii kiidelnich, na které neptitel
pravé tutoc¢il a byl nucen dale ustupovati.

KdyZ poslal svého nacelnika Stiabu k Stdbu fronty, aby se infor-
moval, co velitel fronty zamysli v budoucnu, dostal zpravu, Ze §tab
je velmi pesimisticky naladén, s ni¢im nepodita a domniva se, Ze
kampan jest jiz prohrina...

A tak nezbylo nic nez starati se, aby ustupoval co mozZna bez
velkych ztrat. To se mu také vice méné podarilo.
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V kapitole ,,Na Bugu' li¢i obsazeni pripravené posice na této
fece, kde se ustup na d¢as zastavil. Napjaty pomér s velitelstvim
fronty se piiostfuje, ackoliv 8. armada méla pomérné nejvice
uspéchi ze vS8ech armad a velitel fronty mel z toho Cest a slavu.
Doslo k esobnimu konfliktu, kdyZ Br., ktery dostal podékovani
vrchnihe velitele za tspésné provedeny ustup, byl pokaran za ¥pat-
nou praci svého Stabu v jedné z poslednich ustupovych operaci. Br.
zaslal telegram Ivanoviv vrchnimu veliteli a prosil, aby byl zba-
ven veleni, jezto nemuze byti v téchto pomérech uzite¢nym. Jeho
zadost byla Nikolajem Nikolajevitem zamitnuta a dostalo se mu
nového podékovani za dosavadni sluzbu, ale bylo mu pripomenuto,
7Ze je povinen poslouchati rozkazu velitele fronty. Poté si Br, vy-
zadal dovolenou a osobné dojel ke gen. Ivanovu za objasnénim,
Piimé odpovédi se mu nedostalo, ale piece jen pak napéti povo-
lilo. V této kapitole je dale trefnda a obSirnd charakteristika gen.
Kaledina, znamého pozdéji z obéanské valky, pak zminka o Zidech
v armadeé, o nedostatku pusek a streliva, i ndzory o pii¢inach snad-
ného dobyti ruskych pevnosti v Polsku. V této dobé dochdazi téz
k vyznamné zaméné ve funkei vrechniho velitele; Nikolaj Nikolaje-
vi¢ byl odvolan, veleni prevzal sim car. Dojem této zmény v ar-
madé byl sklicujici. Car byl nula ve vojenstvi a tim pieSlo vrehni
veleni do rukou nacelniku stabu (Alexejev), ktery ovSem nemohl
miti k caru volnost. jednini a kone¢né nemeél k tomu ani povahu.
vasledky se ukazaly jiz v roce 1916, kdy uplnd pasivnost vrchniho
velitele znemoznila dosici a vyuZziti rozhodujicich vysledki.

V dalsi kapitole popisuje Br. tustup od Bugu a luckou operaci.
Ustup od Bugu byl zpusoben ustupem zapadni fronty pies Polesi.
Mezerou obchvacovali Némei pravé kiidlo 8. armady, ktera se po
ustupu z Halice stala kiidelni armadou jihozapadni fronty (3. dana
zapadni fronté). Ustup se dél v poradku, ale k Lucku, ktery mél
byti pravym Kkridlem 8. armady drzen, zatim se jiz blizili Némei.
Novy XXXIX. shor jesté nedoSel. Br, snazil se tedy udrzeti se pied
Luckem zatim vlastnimi silami, na jeho naléhdani poslali mu jesté
XXX. arméadni sbor (s gen. Zajonékovskym), a tu Br. chysta kratky
ofensivni uder za ucCelem udrzeni Lucku. Operace se zdafila, ne-
pritel vS8ak chystd novy ttok a Br. ¢ini protiopatreni. Tu viak do-
stal rozkaz ze Stabu fronty, aby ustoupil a provedl tuto kuriosni
operaci: Pravé kiidlo 8. armady ustoupi od Lucku zpét a vrati se
do rana na puvodni posice (pred uderemn k Lucku); XXX. sbor se
schova v lese, a kdyZ Némci budou pochodovati dale, udeii jim do
boku, zazene je a pak ostatni vojska pravého kridla znovu zahaji
ofensivu. Rozkazédno bylo provésti to ihned a bez odmluvy.

Br. oviem namital (telegram do8el teprve vefer!) a ukazoval
na technické nemoznosti provedeni i na nemoznost utajeni atd. —
ale marné; odmitl sice odpovédnost za vysledek akce, ale operace
musila byti provedena. Vysledkem bylo uplné fiasko a Luck
ztracen.

V dal8&i kapitole li¢i zimu 1915—1916. Na fronté bylo celkem
ticho; Br. provadi jen tuspéSny kratky tder na pravém kitidle za
ucelem zkraceni fronty a zlepSeni posice, ktery vsak, jak piSe, ne-
mél uplného uspéchu, ponévadz dva z jeho velitelt sborii nemohli
se vtas dohodnout. Popisuje ¢innost partizanskych oddild, které
dal gen. Ivanov zrizovati a které uplné zklamaly. Mimo to je zde
jedind zminka o ¢s. druziné v celych Pamétech. Br. byl v zimé
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jednou na navstévé u divise gen. Nikulina, kde vojaci poradali zda-
rilou maskarni slavnost. Br. piSe doslova: ,, Této slavnosti tucast-
nili se a velice ji ozivili Ce&i z Ceské druziny. Tato druzina m4
svou malou historii. Z néjakych duvodu nechtéla ji stavka organi-
sovati a bala se zrady zajatych Cechi. J4 v8ak jsem naléhal a po-
zdeji se ukazalo, Ze jsem mél pravdu. U mne na fronté se bili velko-
lepé. Po cely Cas drzeli se jundcky (molodcami). Posilal jsem tuto
vyplnila svérené ukoly.”

Jinak byla zima dobou piiprav a dopliioviani. Duch armady se
vydatné lep&i.

Rok 1916.

Brusilov neotekavané, jak piSe, byl urcen velitelem jihozi-
padni fronty (skupina 4 armad, mimo to vojensky okruh odésky a
kijevsky — 12 gubernii). Prevzeti této funkce od gen. Ivanova,
ktery preSel k disposici caru, nebylo snadné. Br. li¢i piekazky, jez
mély prevzeti oddaliti a v jaké neprijemné situaci byl; kdyZ se na
konec uvidél s gen. Ivanovem, tento se rozplakal litosti nad tim,
ze jej vystiidavaji, a on nevi proc...

Dale popisuje ptrijeti carem. Hlasil mu, Ze armady fronty jsou
nyni ve vyborném stavu a ze proto mohou na jare zapociti ofen-
sivu. Car doporudil Br., aby opakoval svij nazor na vojenské radé,
kterd se bude konati 1. dubna. Charakteristickym dokladem intri-
karského ovzdu$i dvora je popis navitévy Br. u ministra carského
dvora hr. Frederichse.

Ve zvlastni kapitole ,,Umysl a piiprava ofensivy" 1i¢i Br. jednu
z nejvyznamnéjSich udalosti jak svého Zivota, tak i ruského taZeni:
prabéh historického zasedani vojenské rady, kterd pod nomsinal-
nim predsednictvim carovym méla vypracovati program bojové
¢innosti Rustt na rok 1916.

Porady se utastnili: velitel severozdpadni fronty gen. Kuro-
patkin, velitel zapadni fronty gen. Evert, velitel jihozdpadni fronty
gen. Brusilov, ministr vialky a jini hodnostari.

Stavka zamyS§lela vésti ofensivu armadami zipadni fronty a
proto mély tam byti soustfedény nutné prostiedky i celda zaloha
vrchniho velitele. Tato akce méla byti podporovana severozdpadni
frontou. Cilem bylo Vilno. Armady jihozapadni fronty jako k ofen-
sivé nezpilisobilé maji zustati v absolutni defensivé a pripoji se jen
pri pronikavém uspéchu sousedu. K tomuto planu vyslovili se oba
velitelé zapadni a severozapadni fronty v tom smyslu, Ze si od
ofensivy nic neslibuji a ze podle zkuSenosti z diivéjSich neuspés-
nych pokusu je velmi téZko prolomiti némeckou linii. Evert dodal,
7e dokud nebude tolik téZkého délostielectva a tézkych naboju,
kolik aspon ma nepritel, Ze je 1épe zustati v defensivé. Poté byl vy-
zvan Brusilov, ktery prohldsil, Ze armdady jeho fronty nejen mohou,
ale musi utoditi; o uspéchu je piresvédéen. Proto nechdape, pro¢ by
meél stati na misté, kdyz je 1épe udetiti na Némce na vSech fron-
tach a tim jim znemoZniti vyuZivini vnitinich linii a stahovani
posil k ohrozenému mistu, je-li jen jedno. Proto zada snazné o do-
voleni, aby mohl tto€iti soucasné.

Na to mu gen. Aleksejev odpovédél, Ze v zasadé nema namitek,
ale upozoriiuje, Ze nemiuze dostati zédnych posil. Evert a Kuropat-
kin dodatefn® poznamenali, Ze tto¢it mohou také, ale prohlaSuji,
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Ze neruci za uspéch... A tak bylo stanoveno, ze na vSech frontach
bude ofensiva pripravena na polovici kvétna.

Zde 1i¢i Br. jednu episodku z tohoto zasedani, ktera je skutec-
né skvélou historickou anekdotou, a piri tom, jezto o jeji pravdi-
vosti neni tieba pochybovati, je soucCasné vybornou charakteristi-
kou ,,in nuce Cunctatora™ Kuropatkina i jemu podobnych jinych:
Kdyz §li ucastnici porady k carskému obédu, zastavil Brusilova
jeden z nejstarSich piitomnych generalu (Br. zde pi¥imo nejmenuje
— ze to byl Kuropatkin, prohlasil to jinde — viz zasedani komise
pro zpracovani ,,Pralom u Lucku"!) s témito slovy: ,Pravé Vis
jmenovali velitelem fronty, pii tom dostalo se Vam §tésti, Ze ne-
musite utocit a tedy nemusite riskovati svou bojovou reputaci,
ktera je ted velmi vysokéa. Jaké to choutky vystavovati se velkym
neprijemnostem, mozna i sesazeni z uradu a ztraté té vojeviudcov-
ské aureoly, kterou jste si dovedl zatim =zaslouziti. J4 na vaSem
misté bych se vyhybal ze vSech sil (ja by otkreS¢ivalsja) jakymkoli
ofensivnim operacim, které v nynéjSich pomérech mohou vam jed-
nou zlamati vaz a osobniho uzitku vam nepiinesou.” — Br. dal
oviem prislusnou odpovéd a dodavda, ze K. odeSel velmi nespoko-
jen s jeho odpovédi, krée rameny a hledé na Br. s politovanim.

V dalSim li¢i Br. pripravy ofensivy, objasiiuje téz svaj plian
prilomu, t. j. nikoli na jednom misté, jak dosud délali Némci a po
nich Rusové i ostatni, ale na nékolika, a uvazuje o vyhoddch i ne-
vyhoddch tohoto zpusobu. Br. soucasné popisuje promeény, které
z jeho puvodné ,neoficidlni* ofensivy udélaly hlavni a na konec je-
dinou na celé fronté. Tato tragicka peripetie v kratkosti byla ta-
kova: Br. naridil, aby armady jeho fronty byly do 10. kvétna piri-
praveny, coz se také stalo.?) 11. kvétna dostal telegram od Alekse-
jeva, Ze tézka situace Italu vyzaduje, aby se zacala ofensiva a Ze
se na caruv rozkaz taze, zda a kdy muze zaciti. Br. odpovédél, Ze
naridil zacatek na 19. kvétna, ovSem s tou podminkou, kterou
zvlasté zdtraziuje, Ze armady zapadni fronty (Evertovy) zatnou
soucasné. Gen. Aleksejev na to pak odpovédél, aby Br. zacal utok
22. kvétna, ponévadz Evert muize zaciti teprve 1. Cervna. Br. na-
mitd, Ze tato Casova mezera je piili§ velikd, ale souhlasi, kdyz dal-
Sich odkladd nebude. Aleksejev se za to zarucil, ale jiz 21. kvétna
vecer mu znovu telegraficky oznamuje, ze ma jisté pochybnosti
o uspéchu vzhledem k proponovanému zpusobu tutoku a mini, ne-
bylo-li by lépe odloziti ttok o nékolik dni, aby byl utvoien jen
jeden utocny usek. Br. energicky odmitl a rekl, Ze po druhé méniti
datum nemuZe, aby nepodkopal davéru vojska a také proto, Ze
difive nez rozkaz dojde, zacne jiz délostielecka priprava. Na to od-
vétil Aleksejev, ze vrchni velitel (car) uz spi, buditi jej nemitiZe a
proto prosi, aby se Br. rozmyslil. Tu zadal Br. kategoricky oka-
mzité odpovéd. A dostal typicky ruskou: ,,Nu, Buh s vami, délejte,
jak umite, a ja o naSem rozhovoru budu hlasiti gosudaru impera-
toru zitra." Akce zacala.

Br. li¢i, jakych cilt chtél s pocéatku dosdhnouti a jaky plan
chtél provadéti; jak pltvodné chtél svou ofensivou, jaksi z milosti
jen povolenou, predevSim pomoci zapadni fronté (Evertovi), ktery

1) ,Mirovaja vojna‘ sv. 1. (Luckij proryv), Moskva, 1924.

?) Viechna tato data jsou podle originalu starého (ruského) stylu, tedy proti
nasemu kalendari o 13 dni pozdéji.
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se vSak nemohl Zadnym zptisobem rozkolébati; na konec zbyl Br.
sam, ale cile ofensivy se nezménily. Stavka Zadala vziti Kovel.

V dals1 kapitole popisuje lucky priilom a jeho uspésSny pri-
béh; pro nas je zajimavé pokracovani tahanice (jinak to nelze na-
zvati) o datum ofensivy zapadni fronty. Aleksejev ozndmil Br., Ze
pro Spatné pocCasi Evert ttociti 1. ¢ervna nemiiZe; zatne az 5. ferv-
na. Br. se tazal, muze-li s tim skuteéné pocitati. Aleksejev to po-
tvrdil. Ale 5. ¢ervna zase oznamuje, Ze proti utoénému tuseku Ever-
tovu jsou pry shromdazdény velké sily nepritele a silné tézké délo-
strelectvo; proto E. pochybuje o uspéchu a prosi, aby ttok byl pie-
nesen na jiné misto, a to k Baranovié¢tiim. Car tuto zménu povolil.
Br. ovSem energicky protestoval, poukazoval, Ze i neuspéch Ever-
tiv a Kuropatkintv byl mél smysl, jeZto pritdhne némecké posily,
které jinak jdou proti nému; stalo se to, ¢eho se bal — jest obéto-
van bez podpory sousedt a tim jeho uspéchy budou jen talktickymi
a zustanou bez vlivu na vysledek valky; zmé&na mista ttoku vyZa-
duje aspont Sest nedél, a v tom ¢ase Br. bude miti zbytetné ztraty
a muze byti i rozbit. Aleksejev odpovidd, Ze rozhodnuti carovo ne-
muze zméniti, a dodal, Ze Evert ma lhtutu do 20. ¢ervna. Tim ovSem
bylo Br. malo pomoZeno; dodavd, Ze velmi dobie védél, Ze car za
nic nemuize, jezto ve vojenskych vécech byl pouhé ,novorozené",
ale Ze cele je vinen Aleksejev, ktery, at vyborné chépe situaci
i zlo¢innost jednani Everta i Kuropatkina, snazi se je kryti, jako
jejich byvaly podiizeny z ruskojaponské valky. V dalSim pozname-
nava, ze pozdéji zjistil, Ze Evert mohl zcela dobi'e utoé€iti, a byly to
asi osobni duvody a strach z verejného minéni pri event. poraZzce,
pro¢ neutodil. Utok na Baranovi¢i, narychlo improvisovany, byl
sice proveden, ale vysledek byl Zalostny a jim také na Skodu Ruska
celd bojova ¢innost zapadni fronty skonéila.

Mezitim Br. ofensiva 1uspéfné pokrafovala a kofist bohaté
vzrustala; vzpomind uznani verejnosti a vlasteneckého vzruchu,
ktery jeho operace vzbudila; zvlisté silnym dojmem puisobilo na
néj telegrafické blahopiani byvalého vrchniho velitele, kniZete
Nikolaje Nikolajevice: ,Blahopreji, libam, objimam, Zehnam®";
v situaci a v pomérech, v jakych oba Zili, neni tento telegram jen
emfatickym vylevem citti. Proti tomu stavi telegram cartv, obsa-
hujici jen nékolik suchych a zdrzelivych slov dikt.

V dalSim 1i¢i, jak neptitel postupné reagoval na jeho postupu-
jici ofensivu, a stézuje si na to, Ze Rusko vlastné nemélo vrchniho
velitele a tak, Ze se ostatni armady mohly jen divati na boje jeho
fronty, a nebylo dosaZeno rozhodného uspéchu. Okolo 1. srpna jiz
pochopil, Ze se pomoci nedofkda a Ze isolovanou akei své fronty
valku v tomfo roce nevyhraje. Proto se staral pokracovati v boji
jiz jen na tolik, kolik bylo nevyhnutelné.

Zajimavé jest ocenéni vysledki jeho ofensivy — ne snad novo-
sti, ale tim, Ze piSe je sam. Uvodem prohlaSuje, Ze kdyby se hnal
za vlastni sldvou, Ze by mu vysledek stacil uplné; jako vojik se
viak trapil tim, Ze byla neodpustitelné vrchnim velitelstvem propa-
sena piileZitost grandiosniho vitézstvi, VIastni operace si ceni
takto :

1. V srovnani s nadéjemi, které byly sklidany na jihozapadni
frontu na jare 1916, tato ofensiva piekonala vSechno otekavani.
Danou tlohu jihozapadni fronta splnila: spasila Italii pied pohro-
mou a skonéenim valky, ulehéila Francouzim a Anglicantim, pii-
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vedla Rumuny ke Spojencim, i rozbila vSechny plany neptitele pro
tento rok.

2. Nedosahla zadnych strategickych vysledkt a ani dosdahnouti
nemohla, ponévadZ rozhodnuti vojenské rady z 1. dubna 1916 ne-
bylo vibec provedeno. Zapadni fronta (Evert) zadny hlavni tuder
neuskutec¢nila a severni fronta méla za devisu znamou nam z ja-
ponské vojny ,trpélivost, trpélivost a trpélivost®.

(Stavka podle jeho mnézoru vubec nijak neplnila své poslini
ridit vSechny ozbrojené ruské sily a nejenze neovladala udalosti,
ale byla vletena uddlostmi jako tFftina vétrem se klatici.)

3. Podle prostredk, které méla jihozdpadni fronta, udélala vse,
co mohla, a vice uliniti nebyla s to.

4. Nékteri odbornici vytykali, ze neprovedl jeden prilom, ke
kterému mohl shromazditi velké reservy, nybrZz ziidil nékolik utodc-
nych skupin. Proto pry, kdyZ se nuspéch dostavil, nemohl vitézstvi
rozvinouti v zadoucim rozsahu. Na to odpovidda, Ze by byl pri pri-
lomu jen v jednom misté dosahl takového vysledku jako Evert
u Barancvici; je-li to vEak lep§i, at posoudi Ctenaft.

5. Zde se Brusilov odvolava na nazory neptritele a cituje né-
kolik mist ze vzpominek Ludendorffovych, kde popisuje kritickou
gituaci na ruské fronté 1916 a kolik mimoradnych tsili bylo tieba,
aby situace byla zachranéna. K pySnému zavéru jednoho L. citatu
— 7ze jista fatdlni situace byla soufasné dikazem, ¢eho ,,my, Némeci,
jsme schopni® — dodava B., Ze je ti'eba ptipojiti: ovSem, majice za
protivniky Aleksejeva, Everta a Kuropatkina. To se tyka oné pe-
riody operaci jihozdapadni fronty v roce 1916.

V celku jest jasno, ze pri takovémto vedeni Rusko valku vy-
hrati nemohlo, a¢ Stésti bylo tak blizko!

V dalsi kapitole 1i¢i, jak Rusko pomohlo Rumunsku a jaky byl
jeho pomér k Rumunum vubec. Ruskd pomoe byla s pocatku ne-
dostatetna a ne prave nejlepsi kvality. Kdyz rumuskid armada
byla rozdrcena, teprve pak byly ruské sily rozmnozZeny. Tu nastala
kuriosni situace, kdy novd fronta na kiidlech byla drZena 2 rus-
kymi armadami, které podléhaly velitelstvi jihozdpadni fronty,
mezi nimi ve stredu velel rumunsky kral, ktery nemél Zadného
styku s velitelstvim jihozdpadni fronty a na zadné prosby nechtél
oznamiti své zaméry. Teprve na energicky zakrok Br. u stavky bylo
rozhodnuto tak, Ze byla utvoiena samostatnd rumunské fronta s no-
mindlnim vrchnim velitelem, rumunskym krdlem, a jeho pomoeni-
kem byl jmenovan gen. Sacharov; tim byl Br. zbaven nemoZné
situace.

Posledni stati knihy jsou vzpominky na rok 1917.

V kapitole ,Pred unorovou revoluci” popisuje situaci stiatu
i armady, jak se tehda jevila, a posuzuje priciny i symptomy, které
vestily blizkou revoluci. Tyto zjevy, hlavné pokud se tykda arméady
a jmenovité mas prostych vojaku, jsou mnohym z nas osobné zna-
my; znaénou ¢ast viny pripisuje ruskému vrchnimu veleni, celé té
sblejadé vojevuded, kterfi pod vedenim Kuropatkina prohrali ja-
ponskou vojnu’; on sam vzdycky se bdal generdlti kuropatkinské
Skoly. Kdyby byli od zacatku sedéli v tylu, bylo by byvalo daleko
lépe. Nikolaj Nikolajevi¢ chtél nékolikrate sesaditi Ivanova, za né-
ho nebyl by velitelem fronty ani Evert, tim méné Kuropatkin; bo-
huzel on sam byl odstaven a pak vEechno Slo ,nohama vzhiiru®.
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V prosinci 1916 byla opét vojenska rada u cara; vysledek Brusilova
znatné zarmoutil. Nebylo jiz ani chuti, ani zajmu; car odjel spésné
do Carského Sela, nebot pravé byl zabit Rasputin. Bylo sice na rok
1917 stanoveno, aby se hlavni ofensiva vedla na jihozapadni frontg,
ale nebylo nic podrobnégjsiho stanoveno, ani el ani smér budouci
ofensivy. Bylo cititi, Ze se bliZi velké uddlosti; statni stroj zacal
povazlivé vaznouti. Armada byla ve velké véts§ine jesté bojeschop-
né, a¢ nalada v zapoli méla vliv i na fronté. AZ konecéné& v unoru
prisla revoluce, kterou li¢i v dalsi kapitole. Objastiuje znamé zjevy
rozkladu ruské armady, vysvétluje situaci dustojnikd, ktefi neveé-
déli co délat, odvraceni mas od nich, ucinek bolSevickych hesel a
agitace, zniCeni kazné atd. V polovici kvétna byl Br. jmenovan
vrchnim velitelem, ov8em jen nominalnim. Chédpal, Ze jiz nic ne-
donuti ruské vojaky k valce, ktera pro Rusko je vlastné skonCena,
ale pies to snazil se udrZeti armadu na jakési vySi bojeschopnosti.
Udalosti vSsak vzaly vrch.

Nepohodnuv se s Kerenskym, byl zbaven funkce a mastupcem
stal se Kornilov, podporovany znamym Savinkovem. V této kapi-
tole jest jeSté zajimavy ndzor Br. na diktaturu, pro niZz v Rusku
nevidél mista ani moZnosti, ponévadZ v kazdém piipadé bylo uZ
jasné vitézstvi bolSeviki. To bylo dokazino i vystoupenim Korni-
lova proti Kerenskému. Podava vystiznou kritiku Kornilova: pfi
vypuknuti valky stal se velitelem 48, divise. Byl to ¢lovék smély,
ktery se zjevné snaZil dobyti si jména. Chrabrosti si naklonil vo-
jaky. Jinak rad podnikal akce na svuj vrub, které ovSem vidy
skon¢ily pohromou, a posledni dokonce jeho zajetim. Kdyz se
vratil ze zajeti, byl carem vyznamendn, jmenovan velitelem armad-
niho shoru, po revoluci velel v Petrohradé, pak 8. armadé, kde
spolu se Savinkovem podkopaval ptdu generalu Gutorovi, na je-
hoZ misto byl pak urcen jako velitel jihozdpadni fronty.

Na konec padl sam, kdyz chtél povaliti Kerenského a stat se
diktatorem. Br. se domniva, Ze tento najisto chrabry ¢lovék ma vel-
kou vinu na tom, Ze byla zbyteéné prolévana krev dustojniki a
vojakt. Nez, co délal, délal bez rozmyslu, nepronikaje k jadru véci,
avSak s citem cestného ruského vlastence. I nyni, kdyZ ddvno za-
hynul, 1ze jen ¥ieci ,,Pokoj popelu jeho*.

Tim koné¢i I. dil Vzpominek, V II. dilu zamysSlel vyli¢iti svij
zivot v Rusku za nového rezimu. K tomu jiZz nedoslo. Vysvétluje,
pro¢ zistal pres-mnohé zkouSky v Rusku, a¢ mél moZnost se vy-
stéhovati. Nechtél opustiti svij narod. ,,Potloukati se za hranicemi
jako emigrant nepovazoval jsem za mozZné a sebe dustojné”. Na
konee vzpomina s hlubokym dikem svych vérnych vojsk. ,,Na moje
slovo 8li za Rus na smrt, na zmrzaceni, na stradani. A vSechno to
nadarmo ... At mi prominou i to, nebot’ tim vinen nejsem a pred-
vidati budoucnost jsem nemohl."

K Pamétem jsou ptidany dvé piilohy — prvni je odpovéd Brusi-
lovova na stat prof. Kel¢evského v Shborniku Vojna a mir. Obha-
juje v ni své vedeni operaci v roce 1916.

Druhou prilohou je polemika s Denikinem, v niZz se ohrazuje
proti osobnim utokim Denikina proti sobé. Hlavné se haji pro to,
ze zustal v Rusku a Ze se dokonce aktivné zucastnil praci o vybu-
dovani bolfevické armady. Mimo jiné znovu zde opakuje charakte-
ristiky Kornilova a Aleksejeva, kteii jsou stavéni proti néemu.
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A konéi: Vérim, Ze on (Denikin) jako ja — oba jsme se snazili pra-
covati v prospéch ruského naroda, ale prozivanou revoluei chape-
me rozdilné. Dé&jiny nas rozsoudi.

—_————

Stabni kapitin gst. Frantisek BURGER :
ltalsky Coicebni Fad pro péchotu.

Italsky ministr valky schvalil 21. dubna 1929 novy Cvicebni
rad pro péchotu, urcéeny pro rfadovou péchotu, granatnické pluky a
prapory alpint. Novy piedpis nahrazuje predpisy z let 1921, 1923 a
1928 a vychézeje z valeénych a z povialeénych zkuSenosti zjednodu-
Suje vycvik se zietelem k stale zkracované sluZebni dobé.

Malymi jednotkami se zabyvd podrobnd (druzstvo, Ceta, rota),
pro prapor a pluk udavda spiSe smérnice, ponechavaje jejich velite-
Jim vice volnosti. Pé§i brigada neni v predpis zahrnuta, jeji ¢in-
nost v boji za podpory ostatnich zbrani je ztotoZnéna s akei pési
divise, obsaZzené v piedpise pro vysSi jednotky.

Vyevik jednotlivee a mravni a télesnda vychova jest obsahem
samostatnych predpist.

Cvi¢ebni ¥ad pro péchotu skliada se z predmluvy, ze dvou €asti
a z priloh.

I. ¢4 st obsahuje vyevik v semknutych tvarech od ¢ety po pluk,
ustanoveni o poctdch a o pohybech s prapory, o piehlidkidch a
o slavnostech.

II. ¢4 st se zabyva bojovym vycvikem druzstva, cety, roty, pra-
poru a pluku, ¢ety péchotnich dél, hlidek, v8eobecné vycvikem ve
strelbé a ¢innosti sluzeb. Dédle obsahuje ustanoveni o opétném uspo-
radani svazu a o upravé veleni.

Prilohy udavaji valetné slozeni péSich jednotek, vyméru
pojitek, kli¢ pro signalisovani se zemé k lefounu a hloubku pasem
bezpetnosti délostrelectva ruznych razi.

V italském Cvi¢ebnim 7adu ,Addestramento della fanteria®
jsou obdobné jako ve francouzském ,Réglement de I'infaterie®,
v témz roce vydaném, nejnovéjsi ndzory na boj péchoty, na které
mél jiz vliv zna¢ny odstup od svétové valky. Predpis neni bez vy-
znamu pro nasi armadu — je v ném znati vliv némecké doktriny,
aplikované ovSem na skuteé¢nou velkou narodni armadu. Jeho zi-
sady mohou byt rozhodujici pro vyvoj doktriny nékterého z nasich
nejbliz&ich soused.

Proberu tedy postupné jednotlivé €asti predpisu, zejména ovSem
vyevik bojovy, pii ¢emz budu spiSe piihlizeti k bojové doktring
nezli kK metodam vycviku. O téchto se zminim kratce na konci
¢lanku. V zavéru se pokusim vytyé¢iti zasady piredpisu a nastiniti
jeho charakteristické rysy co moZnd srovnavanim s nasim predpi-
sem a s predpisy nasSich sousedi resp. velkych evropskych armad.

P¥edmluva.

s»lechnicka dokonalost nepifinese iuspéchu, ne-
bude-li oZivena mocnou touhou zvitéziti* — {&mito
slovy zdlraziiuje piredpis dulezitost mravni sily a moralni vychovy
vojska.

Predmluva stanovi zavazné taktické ndzvoslovi na p¥. ,prapor
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