Kapitin Frantisek MARTINEK:

Pozndmky o pFipravé charakteru a smysleni naroda
pro pripad valky.

(Clanek npor. Jenicka na toto thema, uverejnény v ¢is. 5 a 6 ,Vojenskych
rozhledu” se mi velmi libil mejen pro wvazny zpuasob i upiimnou formu, Kterymi
autor podava sva mineéni, ale i pro svij promysleny obsah. O této latece bylo
v nasich kruzich az dosud jednano pramalo, ackoli by si zasluhovala pozornosti
mérou svrchovanou.

S velkou vetsinou nazora kolegy Jenicka souhlasim docela. O nekteryceh
vécech jsem vsak mineni zcela odchylného, jiné zas povazuji za tak dulezité, ze
je doplnuji jesté nékolika poznamkami. Volil jsem tedy pro svij ¢lanek formu
glos, voln¢ k sob¢ radénych; jednotici linii dava jim teprve clanek Jenickuv.
Pripominam, ze text psany prolozené je citovan ze stati Jenickovych.)

I. N4§ problém valky.

Byti statec¢ny je opravdu dobré. Miti pohotové Sip a
luk, abych se ubranil, az budu napaden, je dobré. Ale miti pripra-
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veny Sipy, abych v prihodné chvili napadl pokojného souseda, je zlé.
Proti valce musim pripravovati nejen statedé¢nost a zbrai
(staré ,Si vis pacem, para bellum'), ale také mir, skuteény mir, ne
mir Nietzscheuv, ktery jest jen oddechem k dalSimu boji. Svou vuli
k miru musim osvédcéovati stdale, jasné a uprimné, aby muj soused
nezacal na mne strileti svymi &ipy jen proto, Ze se boji Sipt mych.

Je mnoho lidi, kteri nevéri v trvalost miru, ponévadz podle
nich je boj eminentnim projevem Zzivota vubec. Reknou: ,Jestlize
j& a muj soused, prodchnuti mirumilovnosti, rozlameme oba své
luky a Sipy, ponévadz jsou nepotrebné a zbyteéné drazdi, mame
pak jistotu, ze se nasi synové a vnukové, nemajice jiz Sipd, nevrh-
nou jednou na sebe klacky nebo prosté péstmi pro néjakou ztrace-
nou slepici? Odpovi se nam, Ze mame oba vychovavati své syny a
vnuky tak, aby i oni byli prolnuti potifebou miru, aby se podrobili
rychtarovu rozsudku v svém sporu o onu slepici. Jste s dostatek
optimisty, abyste vérili v uc¢innost podobné vychovy, abyste veérili,
Ze se u vagich potomkit neprojevi atavisticky prastaré pudy vasich
predka?*

Patiim k témto optimistiim. I kdyZ mdam zlého souseda, chci
stile projevovati svou vili k miru a snahu po klidném souziti, kdyz
zatim piratelstvi mezi nami neni mozné, chei k tomu vésti i své syny
a vnuky, a¢ on své syny a vnuky nabada k zasti. Ale pri tom chei
byti stile na pozoru. Prijde-li muj soused, aby mi ublizil, nedam se
a budu se branit. VynasnaZim se, abych ho premohl co nejd¥ive a
co nejlépe, abych mu odebral jeho zbran a vyhodil ho ze svého dvo-
ra. Dokud nebudu piesvédéen o upirimné mirumilovnosti svého sou-
seda, dokud nemam jistoty, Ze by se mne celda obec ujala, kdyby
mi soused zpusobil kiivdu, dokud neni zaruceno, Ze se celda obec
zvedne potrestati sousedovu zlovolnost, detud musim pomysleti na
obranu, a to na obranu radnou. Do té doby musim byti stdle po-
hotové, abych branil zlu, do té doby plati pro mne heslo: ,Si vis
pacem, para pacem et bellum’.

*

V téchto zavérech je obsaZeno mé credo o problému vialky. Mi-
nim, ze ¢esky ¢lovék muze byti docela dobie presvédéenym, upiim-
nym stoupencem pacifismu a zarovernl muzem stateénym, vzdy od-
hodlanym k boji za pravo. Pacifismus s bojovnym duchem lze za
dnefnich pomé&rna slouditi bez jakychkoli nesnazi v dobry soulad.

U nas ma slovo ,pacifismus’ na mnoha mistech stile zvuk jaksi
odiosni. Casto se jim rozumi ¢innost moralisujicich idealistu, ktefi
své ,chimerické' predstavy o zdokonaleni ¢lovécenstva a o trvalém
miru prevadéji na pole politické, na némZz jsou pry diletanty; mi-
sty je povazovan dokonce za vyron duSevni zzens&tilosti, za néjz by
se mél kazdy poradny muz stydét. Ve skuteénosti je viak pacifismus
— kdyZ si odmyslime jeho hlavni vady, tu a tam se poruznu vy-
skytujici: radikalismus, bojovny fanatismus na jedné, nemistny
optimismus a oddavani se priliSnym ilusim na druhé strané hnu-
tim velmi redlnym, které v moderni dobé nepocita tak se strankou
¢isté citovou, to jest s prostou negaci militarismu, nybrz s idedlem
velmi positivnim, totiz s vybudovdnim takovych mezindarodnich
vztahti a takového svétového pravniho Fadu, které by tuplné za-
branilo uplatfioviani mezistatni liboviile.

Sentenci ,Véény mir je snem, a to jeSté ne péknym’, kterou pro-
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nesl starsi Moltke, nikdy neuvérim, zrovna jako nevérim tvrzeni
JeniCkovu (v zavéru posledni kapitoly), Ze stalé vojsko jest
instituci definitivni a Ze zruSeni stalych vojsk
anebo jejich preména na milici je utopii, odporu-
jici praurc¢enisvéta.

*

Vztahy ndboZenstvi Budhova a Kristova k vdlce nelze posu-
zovati v jedné veété jednotné. Stanovisko puvodniho uceni Kristova
k valce bylo ovSem skoro totozné se stanoviskem nauky Budhovy,
ale jen do té doby, kdy se kiestanstvi zacalo prizpusobovati statnim
ideam a potfebam rimské 1iSe; jeSté vice se zmeénilo, kdyz kiest'an-
stvi pocalo baziti po svétské svrchovanosti a usilovati o vladu nad
timto svétem. KdeZto budhismus zachoval svij odpor k valce téméer
v puvodni ¢istoté az do nové doby, pocaly kiestanské cirkve valku
nejprve mléky trpéti, pak ospravedlfiovati, podporova-
ti, hlasati, propagovati a organisovati. Pochopime
tak lépe prikry rozdil mezi historii Evropy a déjinami budhistickeé
Asie. Dokazuje to téz, Ze vychova k miru je mozZnd, je-li minéna
upirimne.

*

IX thesi dr. TomaSe Trnky: Z déjin se muZeme piresvédciti, Ze
pricinyanasledkyvalkyjsouopravdutimslozitéjsi,
timveétSijekulturavalcéicich stran. Je to pravdivé po-
tud, pokud je kulturou minéna civilisace, rozvoj intelektu a vsech
jeho projevia, ne vSak kultura srdce, kultura mravni. Na priklad
doba italské renesance je skvélym, vitéznym tazenim ducha proti
stfedovékym barbarismum intelektualniho Zivota, ale zaroven vedla
k straslivému zesurovéni mravniho citéni, zanedbavajic kulturu
srdece uplné. Prohnana mazanost Sforziu, Gonzagl, Medicejskych a
ostatnich renesan¢nich knizat italskych, studené chytractvi Mac-
chiavelliho, cynicka sofismata Alexandra VI. a désiva zlo¢inecka
moudrost jeho syna jsou doprovazeny valetnym tadénim krutych
kondotiért. V&ichni tito lidé byli $tédrymi podporovateli uméni a
predhanéli se v mecenasstvi — 1 ti nejbrutalnéjsi vojevidcové. Veédy,
uméni, literatura, obchod kvetly, estetické citéni se znamenité roz-
vijelo: ale zem& byla zmitina stidlymi, hroznymi valkami a vrazda-
mi, ponévadz civilisace neznamenala skuteénou kulturu, morilka
byla docela potladena estetismem, misto aby se s nim vyvijela v har-
monickém souzvuku. Opravdova kultura valece brani, prosta civili-
sace, péstujic sobectvi, ji podporuje.

Cistd renesacnim duchem byl Matyas Korvin, horlivy propagi-
tor vzdélanosti v Uhrach: vizme, jak uSlechtilym byl proti nému
nas Jiri z Podébrad, neuméjici ani latinsky, ani némecky!

*

Npor. Jenicek ukazuje, jak urcéuje svuj pomér k valce profesor
T.G. Masaryk v ,Ceské otazce' ((Valka jest néco hrozného,
dle valka neni zlem nejvétS§im — Zit necdestné, byt
otrokem,zotroc¢ovatje horsi’); je znamo, Ze Masaryk jako
president tento sviij nazor potvrdil v svém nedavném projevu v Ta-
bore. Jenitek dodavda, Ze tento Masarykuv pifedpoklad nas
Zhavipocitu,Zzevalkajezlemakiivdou, u¢ini nam
ji prijatelnou, dda ji mravni zakladnu a ospra-
vedlnijivocichvSechjednotliveuidofista huma-

763




nitnich. Jenickova dedukee neni spravnd, ponévadz vyplyva ze
zameény Masarykovy vety ,valka neni zlem nejvétsSim
za vetu ,valka neni zlem. Objektivhe zustava valka zlem vzdy,
at’ Kkrivdu pacham ja (napadnuv souseda) nebo muj provivnik
(Jsem-li jim napaden). Ale her§im zlem je dat se bez obrany porobit,
zotrocit a ov8em i zotrocoval jiného. Tedy jen ebranma valka ma
pro nas mravni zakladnu a da se ospravedlniti v o¢ich vSech jed-
notlived. Obranna valka je pro nis skutedné otazkou cti. Na-
mitne se mi snad, Ze neni tfeba klasti zvlastni daraz na ptivlastek
,obranna’, ponévadz nas narod nikdy nebude asi pomysleti na
valku vybojnou. Je to snad prav vyvodu npor.
Jenicka je zrejmé, Ze haji vlastné jen pravo valky obranné; ale
chtél bych to miti prece jen zduvodnéné presnéji, aby nasim anti-
militaristim i ,antimilitaristim® mohla byt sndze vyrazena zbrai
z ruky.

*

Je pravda, ze I\'dZ(l,'x y -1 lka bude vidy povaZovana za
nit¢iteleosobniho&tésti,prospéchu a klidu; osobni
Z a |vm jednotlivee l)_v jesta bude vZidy nejveétsim
nepritelem valky. Kdyby se mne nékdo ])tal. v Cem vlastné
zalezi podstata pravého hrdinstvi, fekl byeh mu asi, Zze v jasné vuli
védomeé a debrovolné chétovati vlastni blaho blahu celku. Na bliz-
Sich okolnostech jiz tak mnoho nezalezi; v Kkritickyveh situacich,
kde je tifeba Krajniho vypéti vSech sil, muZe se hrdinstvi projeviti
ve skvélém svétle, jinde zustiava utajené. Ceny tim nepozbyvi.

*

Nestaci rici: Hodnotime-li valku ve vztahu k blahu
celkundroda, prestava byti valka zlem, tedy na-
strojemzavrzeni hodnym,astava senajednoupro-
stredkemsebezdchovyohrozenéhonarodaajetfedy
relativnimzajisSténim jehoexistence, 1zemi a ma-
jetku. Tohle vSechno rikali a rikaji i Némci o sviétové vilce, i fi
z nich, kterym valka zlem nebyla. I oni se snazili piresvédéiti narod,
Ze svétova valka je a byla vedena pro sebezachovu narod-
niho celku, snazili se odufevniti ob¢ana-vojina tak,
abyradbojoval zazachovaninabytychnarodnich
hodnot,abybezohled na vSeliké rozdily sradostiplnil
svoupovinnost, jakzakony kazi; ioni jej (ht("li presvéd-
Citi, Ze i kdyZzem#fe vboji,prinese jehosmrt &téstia
mir. Celda obrovska zaplava némecké literatury o ,Kriegsschuld-
frage hledi dokdazat, ze svétova vdalka byla Németm preventivnim
opatifenim k zachovani ohroZeného niroda, Ze to byla vlastné vail-
ka obrannd a Ze ji zacali jen podle zdsady, Ze utok je téz prostred-
kem obrannym. Kdyby je hrozivé choviani sousedi Kk tomu nenu-
tilo, nebyli by se pry dali do vilky. Ov8em, za valky samé byli fu
a tam do té miry upiimni, %e prozradili, Ze jim nejde o zachovani
dosavadnich hodnot, ale i o ziskdni statkt novych, na tjmu sot-
sedl.

I expanse moderniho lapon\l\a hodnoti védlku ve vztahu k bla-
hu celku naroda. ,,Nas

§ stat je pirelidnén, nestaci vyziviti cely narod

- pravi muze nam niékdo mit za zlé, Ze hleddme nova sidliie
pro ]nclnlol\ svych 1idi? Kdybychom jich nedobyli, jsme ohroZeni
v své existenci.”
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Je tedy tieba, aby stat a jeho vlada dbala p¥isné toho, aby
v pripadé valky od samého pocatku, bylo kazdému obéanu jasné a
nezvratné zrejmé, ze jde bojovati ne na vyboj nebo pro vselijak
zastrené cile, nybrz pro ubranéni vlastni ghroZemé svobody a ohro-
zenych statkua. Jen v tom pripadé mohou pocitati na védomé a
ochotné plnéni povinnosti svych obhéant-vojaki. Vale¢nici takového
statu a takové vlady nebudou si fikati vybojné ,ch c¢i' ani jim ne-
bude nutno kazati kategoricky ,musis’; feknou si sami lidsky
spravedlivé a mravné: ,Chei, protoze musim'.

Z té prifiny se snazi moralné vyspély ¢lovék také odstranit
tajnou diplomacii a tajné vojenské spolky.

Spravne bylo napsano: , Mravni sila a pravni citéni naroda
poskytuji mu nejbezpecénéjsi zastitu proti zahrani¢nimu nepriteli.”
(Rudolf v. Thering: ,Der Kampf ums Recht™ 1925.)

I. Narodnost.

Z druhé kapitoly Jenickovych uvah, jakoz i z nékterych po-
mamek v kapitolach dalSich, kde se tato latka vycCerpava blize,
vysvita, ze mu jde o dvoji véc, at to zcela zietelné nerozliduje:

1. o vytvoreni naroda ceskoslovenského ve smyslu statné-poli-
tickém, tedy o vzili jednotné a jednotici statni idey ve vSech vrst-
vich obyvatelstva bez zietele na jeho kmenovou a jazykovou pii-
slusnost a o vypéstovani citu sounalezitosti ve vSech iéchto
vrstvach;

2. 0 skute¢né vytvoreni naroda ceskoslovenského ve smyslu
etnografickém, tedy o dokonalé sblizeni obou vétvi ndrodnich,

Cecht a Slovakt — bez ujmy jejich citu pro regionalismus, Zarlive
sifezeného — tak, aby vymizely motivy plné disharmonie

alfevnivosti.

Pokud se tyka prvni otazky, vyslovuje autor piresvéddéeni, Ze
tasem bude tento problém vyteSen k spokojenosti:
ma asi zatim na mysli spiSe moznost jakéhosi ,modu vivendi® a
teprve pozdéji spoletného statniho citéni ruaznojazycénych prislus-
niku republiky. Pripojuji se rovnéz Kk jeho piresvédéeni. Jestlize se
Rakousku nepodaftilo vypéstovati rakouské statni citéni v rozlic-
nych jeho narodnostech, nesmi nas to odraditi od prace, ponévadz
vime, Ze se tu Rakousko dopoudtélo velkych chyb; jesté vétSich
chyb se dopous$téli Madari, snazice se stale usilovnéji nahraditi
politicky pojem ndaroda uherského etnografickym pojmem naroda
madarského.

S velkym zajmem muZzeme sledovati, jak bude vyreSen problém
souziti Valonti a Vlamu v Belgii, problém to stale akutnéjsi pies
sto let trvani belgického statu. Myslim vSak, Ze k prikladu Svycar-
slkému, ktery jsme si stavéli hned v prvnich letech naseho statniho
Zivota, budeme nuceni prihliZeti pilnégji.

III. Povah a.

az hrdych moteplavet stavaji se prelomem
Goby zoufaliatupitrosetnici. Je to snad prirovnani aZ
LFliS drastické a neda se ho dobie pouZiti pro mnohé piipady na-
§ich mezdar®, ale jinak vystihuje jadro véci. Vskutku bychom se
méli vychovavati k vétsi stiizlivosti a rozvaze pri pocatku kazdého
dila a naopak k udrzovani ohné ¢ilosti a k v&t&i houZevnatosti tam,
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kde se zapocaté dilo nedari zcela podle puvodniho planu. Je to
krasny ukol pro vychovatele nasi mladeze, kteri by se jim méli za-
byvati horlivéji ve Skole i na vojné: tkvi v tom téz zaklad pravé
muznosti a vojenskych ctnosti.

*

Mam za to, Ze npor. Jenicek neposuzuje vyvoj zapasu husitstvi
spravné. O tom ovsem mohou rozhodovati spise nase védecké kapa-
city, profesori Pekar, Urbanek, Novotny, Susta, Kybal atd. Prece
yvSak minim, Ze se nedd mysliti, Ze by v prvni poloviné XV. stoleti
néktery narod — i kdyby byl vétsi nez narod cesky — mohl za tak
nepriznivych okolnosti setrvati s pocateénim mocnym a 1dz-
nym eldnem v boji s cirkvi a s katolickou Evropou dele nez
¢eSti husité. Pro¢ bychom tedy meéli uvadét koneénou fazi husit-
skych valek az do kompaktat jako Skolni priklad nahlého ochabo-
vani prvotniho elinu, jako priklad povahové vady specificky Ceské?

Bitva u Lipan nelze povazovati za tak hrozné narodni nestésti,
jak se to délo az doposud. Zajisté znamenda kazda obcanskd vialka
zeslabeni narodnich sil, ale Lipany znamenaly vlastné zjednodu-
Seni boje a posileni stran stiednich; nebylo mozno vésti doma boj
v8ech proti vSem do uplného vycerpani. KdyZz nemohla byt zdolana
katolicka Plzen, musilo nezbytné dojit k Lipanum; vétsiné utrak-
vist, stranam Pribramové a Rokycanové nezbyvalo vlastné nic
jiného, nez se spojit a vyporadat s radikalni stranou taborskou po
zlém, kdyz to neslo po dobrém.

Za téch poméru byla kompaktata ziskem ohromnym; tak
ohromnym, Ze cirkev, které kompaktata od samého pocatku zna-
menala velmi povazlivy tustupek, pomySlela hned, povolujic je, na
jich zruSeni (legat Jan Palomar). Rimska kurie mohla pak s leh¢im
srdcem zru§it to, co povolil jeji souper, basilejsky koncil. A¢ byla
ompaktata kompromisem, neni dost spravedlivé, nazyvati je ne-
vinnymi‘amnezdavaznymi' (vIV.kapitole Jeni¢kovych uvah).

b 13

V tom se shoduji snad vSichni historikové, Ze prazska
defenestracebylaneuvazenym ¢inem; je vSak vic nez
pravdépodobné, Ze kdyby nebylo této prihody s predchazejicimi
konflikty v Hrobech a v Broumové, bylo by doglo k velkému mé-
reni sil v Evropé — jimz byla tiicetiletd vdlka — z jiného podnétu
a ze by Cechy, jedno z hlavnich ohnisk napéti, nezustaly tak jako
tak tohoto boje ugetieny. Jsme vSichni pamdtniky svétové valky: byl
by nékdo s to dokazat, Ze by k ni diive nebo pozdéji nedoslo, ne-
byt sarajevského atentatu?

Arci, vojenska priprava Ceskych stava a ¢eského naroda byla
Spatna — i pocatedni odhady byly zle vypocteny; ale potom tu bylo
ve hie osudu tolik moenych ¢&initeld, Ze jsme jiz nemohli byti sami
pany svého pristi, ani kdyby nebylo u nds té roztristénosti. Ceska
emigrace podnikla mnoho; Komensky vyvinul usili nadlidské a
projevil velkou moudrost statnickou — muze se mu vycitati ele-
gicky raz ¢innosti (ton jeho ,KSaftu' neni jeSté toho duka-
zem) a nedostatek raznosti? Myslim prosté, Ze tenkrat pred 300 lety
méli jsme pravé tolik nepiizné osudu, kolik ve svétové valce Stésti.
Nechei tim ov8em tvrdit, Ze jsme byli tehdy bez viny: ale nehodno-
tim ¢innost Komenského — za danych pomért — o nic méné ne7
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¢innost Masarykovu. Ostatné byla priprava ¢eského naroda pred
svétovou valkou o mnoho lep&i nez pred vialkou tiicetiletou?
%*

Velké sebeobétovani jako projev davovy je véc
garamné oSemetna, riskantni a muzZeme jen dékovat, Zze u nas ne-
bylo kK tomu dost predpokladu. Pokud se tykda protihabsbur-
ského odboje za valky, jejz tu klade Jenicek jako priklad,
bylo by jiste mravneéjsi, kdybychom svou lasku k blizni-
mu, lasku kK naroau, to jest touhu po jeho osvobozeni pro-
jevili vZdy a vsude hned od poéatku nepokryté davovym bojovnym
hnutim, ale rozumné by to nebylo. Byl by to akt nerozvaznosti,
proti které npor. Jenitek na jiném misté tolik broji, a pravem.
V zavéru své studie o rozporech vojenské a civilni spravy za sveé-
tové valky (,,Zpravy Vojenského archivu a musea RCS." 1927, 1I.)
zminuji se o tom, Ze obecné presvédcéeni, ze Rakousko pii vstupu
do svétové valky bude ihned zachvaceno vnitrnimi bouremi, bylo
jednim z nejvétSich omyli kalkulace Dohody, a ostatné i klamem,
jemuz podlehli i mnozi obyvatelé dunajské monarchie, Cechy a
Némce v to pocitajic. Poznamenal jsem tehdy, Ze jen zdravy pud
vedl potlacené narody v Rakousku k tomu, nezahijiti hned s po-
tatku otevieny boj uvniti FiSe. K tomu dodavam nyni, Ze nevéirim
tomu — a¢ jsem jinak zajedno s npor. Jeni¢kem stran nasich chyb
— ze nejsme schopni dobrovolného vy§S&iho obéto-
vani, vyjimajic Zelezné nutnosti. Gesto plukovnika Sevce
viak za takovy ¢in nepovazuji: vysvetluji si je ¢cisté lidskymi

pohnutkami. *
Znalost a spravné ocenéni narodni povahy — naroda vlastniho
i sousednich — jsou politikovi a tedy i ¢initeliim wvojensko-politic-

kym nezbytné. , Uéin a reakce narodni povahy néaleZeji k politic-
kym imponderabiliim; Bismarck to védél, statni sprava po ném
nikoliv. To vedlo (v Némecku) k fale$né politice pred valkou i za
valky. Také nejvySsi armadni veleni a strany neumély za valky
spravné hodnotiti protivniky po strance psychologické™ (Georg
Steinhausen: ,Das deutsche Volk' Lipsko 1921). <

V své préici, uvedené diive, jsem ukizal, jak nepatrné byli
rakousko-uhersti dustojnici vzdélani politicky, jak madlo dovedli
rozuméti povaze Ceského ¢lovéka a co hrubych chyb natropilo v té
pricing AOK.

Pro nase poméry minim, Ze nasi dustojnici, predevi&im general-
niho Stabu, potiebuji se fadné vzdélati i v oboru historie, moderni
politiky, sociologie a narodniho hospoda¥stvi, se zretelem k pomé-
rim domécim i zahraniénim. Nemusi a nemuze umeét kazdy vie-
cthno — na to nezbyva ¢asu; ale nékterému z téchto oborti ma se
7 nich vénovati kazdy. Nefikdm tu nic nového, ale vidim, Z%e se na
tyto véci stale dost nedba.

*

Atkoliv je pravda, Ze Cechové radi prijimaji nova
lesla, predeviim z ciziny, a Ze jsou schopniinejveét-
Sich poSetilosti v praktickém jich uskuteé&iiova-
ni, neplati to o velké vét&€iné naroda a nelze povaZovati tuto vlast-
nost za charakteristickou znamku jeho povahy. Ostatné sam npor.
Jenicek mluvi dale o naSem ,cunctatorstvi® v uskutet-
lovani velkych idei, rojicich se vnaSich hlavach.
My jen radi teoretisujeme.
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Byto by dobie, Kdybychom se ohlizeli jesté Castéji a intensivnéji
po cizich vzorech, ovsem kriticky, abychom poznali, kde je krdsa
cizich hesel ilusorni a kde skutecni. Hledat znamena na-
jit. Prijimanim a uskuteénovanim dobryeh idei zvenéi priblizujeme
se k standardu kulturniho ¢élovéka evropského a svétového a neni
treba horekovat nad ztritou ,,pelu svéraznosti, jak se to nékdy déje.
Tomuto narku vlastné ani nevérim; mam pocit, ze kosmopolitni
citéni a uprimné vlastenectvi lze velmi dobie spojiti, Ze se na-
vzajem doplniuji a prohlubaji. Hlubsim zkoumanim a poznanim ci-
zich prednosti a vad poznavam lépe i vady a prednosti domdici —
— lepsi pozniani vede pak k zvroucnéni vztahu kK domacim kotentim,
Vzdy nam bude bliz8i KkoSile nez kabat.

*

Perspektivyotazky, jak by se byl zachoval na-
rod, Kdyby v posledni valce doSlo Kk porazZce zapadnich
demokracii, byly by zajisté velmi neradostné a neuté-
Sendé, pokud se tyka dalSich moznosti narodni obrany proti vité-
zum. Nemohlo by se vS8ak rici, ze by se dobré stranky naseho narod-
niho charakteru tim vice neupevnily a nezocelily?

IV. Antimilitarismus.

Nevidim v tom docela nic tragickeho, Ze ndarod, ktery trpél
pocelatristoletipodjhemnesamostatnostiastat-
ninesvobody,jendarodemantimilitaristavpravém
smysluslova. Shledavam to tuplné pochopitelnym a prirozenyn.
V antimilitaristickém citéni tkveél hodny kus nasi ndrodni obrany
v onéch dobdach: pravé proto je tesky antimilitarismus
primonasimtypemanemanic — lépe Fikajic skoro nic -
spolec¢ného s antimilitarismem svétovym. Tragiku
bych videl v tom, kdyby se nyni nas narod z tohoto ,antimilitarismu’
neumel vyprostit. Deset let statni svobody nemohlo oviem odéinit
to, co zpusobila tii stoleti poroby, nepochybuji véak o tom, Ze k nd-
pravé dojde rychlym tempem.

%*

Staraslavavojenskych Cech nepomiji a ¢eské vo-
jactviahejtmanstviz eskych povah nemizi proto,
7ze Jednotateskychbratirinaotkovalandammnevédo-
ménarodniantimilitarismus (nebo spise amilitarismus),
nybrz predeviim z té priciny, Ze se za vlady Jagelonctu a prvnich
[abshurku tégily ceské zemé po dlouhou dobu miru; valky turecki
a Smalkaldska dotykaly se jich jen neprimo. Stard generace Ceskych
vojakt a hejtmant, vvchovana zkuSenostmi z dob husitskych a hle-
dajici obzivu ve viech moznych cizich zemich, pomalu vymira. V té-
ze dobé se vSak méni jiz podstatné fechnika valfeni, Kterd pone-
nahlu nastupuje zeela nové drahy. Ve valkach se uziva tucéelngjs
kombinace t¥i zbrani; misto nahlého ndrazu vojska na nepfitele
dochazi nyni v bitviach k palbé péchoty, zesilené délostielectvem —
jez svym rozvojem nabyle takové dulezitosti, o jaké se dobé Ziikov'é
ani nesnilo — a doplnéné ttokem jezdectva, Je§td o néco pozdéjl.
koncem XVI. stoleti, zavadi Moric Oransky nové metody Kazenské,
vétsi pohyblivost vojsk, uplatiiuje zlepSenou techniku vyevikovou a
diava do poradku hospodareni v plucich.
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Nemajice primého zajmu na valCeni samém, nevénuji Cechove
valné pozornosti ani modernisujicimu se zpusobu valceni. Ne ze
zasady, ale prosté proto, ze toho doma sami nepotrebovali a Ze na
budoucnost nepamatovali. Pokud vstupovali do zoldnéirskych armad
Bojujicich v ciziné, rychle se odnarodiiovali; ostatni lid pozbyl do-
cela naklonnosti a chuti k valce pro tucely cizi a nevabné — ani na
bojich s Turky nemeél zajmu, jak se o tom zminuje Dacicky z Ie-
slova. Mravy Zoldnéru byly takové, ze se lid od nich odvracel s od-
porem, a strach z vale¢ného remesla stal se obecnym.

V té dobé ani Némci, k nimz vliv uceni Chelcického prece ne-
zasahoval, nejsou narodem dobrych vojaku. Az do pocatku XVIII.
stoleti byly pluky v némecké 1isi skoro uplné doplilovany cizinci a
teprve IFFridrich Vilém I. zavedl v letech 1726—1733 kantonalni sy-
stém doplilovaci jen proto, aby pruské pluky mély aspon polovinu
némeckého muzstva.

*

Po Bilé hoie, na Kterou cesky ¢lovék nebyl pripraven ani vo-
jensko-technicky, ani vojensko-moralné, treba tedy v naSich ze-
mich brdati v ivahu vojaky Spanélské, valonské, vlamské, na druhé
strané Svédské a francouzské, tedy vesmeés lid ve valeéném remesle
posledni doby ©adné vycviceny. Misto zoldnérskych vojsk shiranych
pripad od piripadu a po skondceni tazZeni zase propousténych, maji
Valdstyn, Gustav Adolf i kardinal Richelieu, kratce poté pak i ,vel-
ky kurfirt® Fridrich Vilém jiz namezdna vojska stala, jez se nékdy
doplniuji verbovanim i ndsilnym. Z téch dob zadinaji se datovati
Zaloby na vojnu, dochované v narodnich pisnich; ne
ovSem jen u nas, nybrz i vsude jinde, kde brali muzstvo na vojnu
podobnym zpusobem. Z téch dob nese ¢esky ¢lovék vojen-
skyzivottéZceazZponase ¢asy.

*

Na§ Cesky novodoby antimilitarismus da se rozloziti ve tri
slozky: ’

a) v amilitarismus doby predbélohorské, majici sviij pavod jed-
nak v naprostém odvyknuti vileénému Pemeslu, jednak ve vyso-
kém mravnim citéni tehdejSich Cech a v o8klivosti k surovym zvy-
kiim vojdctvi onéch dob;

b) v pasivni, podvédomy antimilitarismus, ktery byl vyrazem
narodni obrany Cechti od persekuce bélohorské az do svétové valky;

¢) v aktivni, uvédomdély antimilitarismus, vznikly duchovnim
proudénim za éry po Bachovi. hlasany pak nejen titidami socialistic-
kymi, ale ziveny i ¢eskymi liberdly.

Ostré hranice mezi témito slozkami ovSem nacrtnouti nelze, po-
névadz maji mmnoho styénych mist a splyvaji ¢asto jedna s druhou
*

Bitva u Kolina zachrdanila sice Cechy pled
pruskou rakoskou, ale nemohla Marii Terezii ziskati ztracené
Slezsko. Zachranila nas tim i jinak: mtZeme tuSit, co by pro dal-
§i osud naSeho naroda v nejkritictéjsich situacich znamenal tézky
balast, kterym by se pro nas stala tato mohutna a bohatda korun-
ni zemdé s némeckym obyvatelstvem, kdyby zustala Rakousku za-
chovdana. Bedricha Velikého muZeme poéitat k zachrancim ceského
naroda, jakkoli to zni paradoxné.

*
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Spravné charakterisuje npor. Jenitek prehodnoceni ces-
kého antimilitaristického citéni v ¢isté ulejva-
ctvi za svétové valky. Zachovalo se nam v ruznych formach do-
dnes, vychovou doma a tradici (vypravénim tatiku o vSelijakych
valetnych zkuSenostech, nekterymi literarnimi dily i zpusobem
psani jisté ¢asti tisku) a skutecné rozezira vojensky cha-
rakter jednotliveciaZdonejvnitrnéjsichzakladl

Tento fakt vysvétluje, pro¢ se mnozi lidé a¢ jinak dobri Cechové,
kteri povazovali ulejvactvi a Svejkovinu za ¢asu monarchie za svou
vlasteneckou povinnost — nedovedli této vlastnosti zbaviti ani pod-
védome, tim méné pak védomé. 1 kdyz uznavam spolu s npor. Jenic-
kem momentyaduvody,které bysnadtrochuomlou-
valy typ poprevratového ulejvactviaantimilitarismu,
vidim hlavni pri¢inu tohoto neuvédoméni v nehluboké mravni a
narodni vychove i sebevychové ceského ¢lovéeka pred valkou; ceské
vlastenectvi poslednich desitileti pred valkou bylo ¢asto sice okdazalé,
ale i hodné papirové a povrchni, demokratické citéni projevovalo se
vie formou nepékné neotesanosti a vulgarity nez vnitinim pochope-
nim rovnosti a bratrstvi. Sem patii téz Jenickova véta z 3. odstavcee
IV. kapitoly: N4§ antimilitarismus je prili§ sobec-
kyaprojevujesepredeviimjakonedostateklasky
knejblizS§imu svému bliZznimu.

Odstraniti tuto vadu, zjednati napravu mohou jednak Skola a
tisk, jednak vychova vojenska, predevSim vSak ony korporace, jei
maji v programu mravni a narodni vychovu dospivajici mladeZe,
z téch zas zejména Sokolstvo. Je to téz dukazem, jak velkou vahu
ma v Sokolstvu pravé tato stranka vychovy, ktera az doposud byla
prezirana na prospéch vychovy télocviéné, aneb aspoinl nedocefiova-
na; ani dnes se jesté neklade v8ude v sokolskych kruzich rovnitko
mezi oba sméry vychovy. Nevaham vici, Ze to byly pravée nékteré
zjevy z obrany zemé proti Madartim v roce 1919, jeZ
u mne zpusobily na Fadu let krisi mého sokolského presvédéent,
z niz a% v posledni dobé jsem se del$im uvazovinim opét vymanil.

*

Jesté nékolik slov k tomuto thematu, zejména stran sobeckosti
Ceského antimilitaristického citéni. Sledovanim neddvné zajimavé
polemiky ,Inteligent na vojnd‘ v ,PFitomnosti‘ i vlastnim pozorova-
nim nabyl jsem dojmu, Ze velka ¢ast nasi Skolsky vzdélané inteligen=
ce nema skutefného citéni demokratického. Mnohy mlady muZ
z téchto vrstev se domniva, Ze se mu umoZnénim rozvoje jeho in-
telektu dostalo vétsi ceny pro lidstvo nez jeho méné Stastnému dru-
hovi. I kdyby to snad nerad vetejné priznal, je piresvédéen, Ze do-
bry inZenyr ma pro narod, pro lidstvo mnohem v&tSi hodnotu nez
dobry 8vec, ze zdatny pravnik znamend daleko vic nez poradny dél-}
nik. Je tomu tak asi i u jinych narodi. ale u nas je toto piecenénl
hodnoty intelektuala — zajisté vic vnitiné citéné nez praxi se pro-
jevujici — zvlA&t silné vyvinuto. V tomto citéni, v své podstaté nede-
mokratickém, vidim té% jednu z pri¢in nechuti studovaného &love-
ka Kk vojenské sluzbé.

*

Havlickova definice vzorného Ceského vojdka spolu s Jenicko-
vym komentaiem se mi tak libily, %e jsem pozadal ,,Lidové noviny",
aby je zvIASt na vyznafném misté otiskly. Pokud se tyka proviso-
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rii a nerozhodnosti v armadnich otazkach, mohou se Jenickovy uva-
hy vhodné doplniti nékolika poznatky v rozliénych ¢lancich o téchto
vecech, uverejnénych v odborném i v dennim tisku.

V. Valka a statni idea.

Situace Pruska a jeho vojska za osvobozenskych
valek neni licena Jeni¢kem uplné spravné; dobie je vystizena toli-
ko pocatecni mentalita némeckého naroda. Tradice pruské arméi-
dy z doby Bedricha Velikeho se zménila jesté za Zivota tohoto pa-
novnika-filosofa, ktery v svém starsim véku zatrpkl a pozbyl na-
dobro své radosti z tvoreni, zachéazeje tim tvrdéji se svou armadou,
jez pak stale vice a vice prestavala na vnéjsich formach; ke konci
Bedrichovy vlady nebylo jiz ani potuchy po puvodnim jarém du-
chu tohoto vojska, drive tak zdatného. Za jeho nastupce ustrnulo
pak docela. Osten-Sacken: ,Preuliens lHeer in seinem Anfingen bis
zur Gegenwart.”) Pruska armada, jez Sla do valky s Napoleonem,
mela zastaralou taktiku, prestarly sbor dustojnicky, v némz bylo
mnoho cizined a ktery zachazel s muzstvem brutalné; v muzsivu sa-
mém bylo vedle 110.000 dom:dcich vojaku vie nez 80.000 cizozemeu
(Hermann v. Giehrl: ,Deutsches Heerwesen'). Neni divu, Ze nemohla
Napoleonovi &eliti. Ale jiz po katastrofé u Jeny a po kapitulaci roku
1806 dochazi rychle k zméndé citéni Német a k odboji celého né-
roda proti Napoleonovi — oZivovanému predeviim kralovnou Lui-
sou — a v necelych sedmi letech nastiva obrozeni armady na mo-
dernim podklads, nikoli v tradici Bedricha Velikého. V roce 1813
uskuteénuji reformatoii Gneisenau, Scharnhorst a Stein organi-
saci zemébrany a domobrany a hned rok poté se zavadi obecna
brannd povinnost. V jarnim tazZeni roku 1813 vystupuje proti Na-
poleonovi jiz pruska armada 300.000 nadSenych muza. Od té doby
pak stale mohutni.

Chei tim jednak naznaditi, jak mnoho zavisi vojensky
Uspéch téz na citu, jednak ukazati, Zze neni vzdy tireba nava-
zovati na staré tradice.

s

Jeni¢kovy nizory o tukolech vychovy pro brannost podpisuji
v zdsadé uplné. Jen v nékterych detailech jsem minéni odlisného.
Nemyslim, ze pro vypéstovani pocitu soudrznosti v kaiz-
dém z prisludnikd vS8ech naSich narodnosti a pro
vzbuzeni presvédéeni, 7e Ceskoslovenskd republika
Jejehodomovem, jehoZcelistvostbude hajitivzdy
aproti kKterémukolinepiiteli, je se treba ohliZzeti do mi-
{1111()sti anajitiideuz historie, ktera by seprojevila
Jednoticitradiciaspojilataknarodnicelkyvpra-
vViaoduSevnélé Cechoslovaky. Upfimné ¥ikajic, nevéiim,
Ze bychom takovou obecnd jednoticiideu v nadi historii mohli
\."flboc najit. Najdeme v ni ur¢ité momenty, které nas poji se Slovaky,
Iiné zase, jez nas sdruzuji s Némci, ale skutené jednotné tradice,
ieZ by probouzela u p¥isludnikii vSech kment pocit soudrinosti,
vV nasi historii neni. Na tomto zdkladé néjakou spoletnou tradici
budovati nelze.
- Narodniantagonismusmezi CechyaSlovaky je,
jak zndmo, zcela jiného druhu neZ antagonismus mezi Cechy a
Némeci; o néjakych styénych bodech mezi Slovdky a jadrem naSeho
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némectvi, t. j. Némei z ¢eskych zemi neni mi z historie zhola nie
znamo; i mezi Némci v ¢eskych zemich a Némeci na Slovensku jsou
rozdily velmi podstatné; to, co poji Slovaky a Madary, nenalézi zase
nejmensiho ohlasn v citéni ¢eském, casto ani ne dost pochopeni;
o antagonismu c¢esko-madarském radéji pomlcéim. Jak bychom
mohli tohle vSechno piekonavat na zakladé néjaké positivni jednot-
né idey z minulosti? Ale stat takové jednotné idey skutecné potie-
buje; nemuzeme ji vSak hledat v historii, nybrz musime ji vytvo-
riti na zakladé Cisté modernim, movedobém, se zienim na nynéjsi
nas spole¢ny Zivot ve sméru politickém, kulturnim, hospodaiském
a socialnim.
%

Priznavam, Ze rozpory mezi Cechy a ostatnimi narodnostnimi
kmeny v republice jsou zbytetné ziveny vyzdvihovanimur-
¢itych ¢eskych historickych epoch; ne tak pro obsah
téechto epoch, jako spiSe pro zpusob, jakym byva tento obsah né-
kdy podavan. Ale prispéji néjak zvlast ucinné vzniku statniho ci-
téni, jestlize pocénu v historii pracné vyhledavati momenty, jez mne
sblizuji tu s tim, tu s onim, a jednostranneé velebiti tyto
momenty na ujmu jinych? Vzbuzovani urcéitych historickych remi-
niscenci je vidy nezbytné doprovazeno bezdéénym piipomenutim
reminiscenci méné vhodnych. Ceho dosahneme zdiraziovanim
ideycyrillo-metodéjskeé, dnes nam tak vzdalené, vzpomene-
me-li si, co nasledovalo a musilo nasledovat v cirkevni politice
Cech? Tato idea ma positivni smysl jen pro cely sledované zemie-
lym arcibiskupem Stojanem. Jak mnoho bude nam platna mimo
hranice Cech tradice svatovaclavska, pfes svou hohatou
naplii a pies vyklad, jaky ji dava na priklad dr. Milan HodZa?
Prohloubi se néjak zvlast vzajemnost Cech®i a Némeiu vzpominka-
mi na spoleény postup proti reakei vroce 1848, kdyZ si na druhé
strané pripomeneme slovansky kongres v Praze a jedndni o utast
Cechti pri frankfurtském sn®mé? To je mi jiz mnohem milejsl
these ministra dr. Spiny o &esko-némecké symbiose, ponévadZz ma
véeny podklad a mtze miti velmi hodnotny prakticky ucinek.
Mohou nds vyklady o revoluci v Uhrach a v Praze roku 1848 néjak
vic sbliZziti s Madary, kdyZ si piipomenou postup Slovaku a boje
¢eskych dobrovolniki pod Bloudkovym vedenim? Jsou opravdu
v8echny tyto momenty s to vytvotvriti atmosféru, z niZ
kazdynarodstatubude Cerpatisvou st:’lrnl’tradir_i
alaskukrepublice? Tak jako husitska tradice, narazi i kazde
jind nékde na odpor; minim v8ak, %e v kaZdé této tradici jsou hod-
noty, jich% 1ze dobie vyuZiti pro redlné potreby dnefka. Je docela
zhytedné, ba nerozumné staviéti knizete Vdclava Svatého proti kost-
nickému mistrovi — svedé to o nepochopeni podstaty husitského
hnuti.

Nepotiebujeme starych tradici tam, kde od nich nemtzeme oce-
davat prakticky vysledek, nemusime navazovati na diavnou minu-
lost. Shleddvdam na pi. sméSnym, jestliZze se pii hovorech o ¢esko-
francouzském pidtelstvi vzpomind stereotypné krile Jana Lucem-
burského a bitvy u Kres&éaku.

Zajisté vSak nesmime tvrdohlavé opomijeti ony l{ij
storické fakty, které nas mohou shliziti. Dominujic

vilohu miiZze miti zde — ale predeviim i v novedebém nasem stat-
nim Zzivoté — Morava, stejné blizka citéni zdpadnimu i vychod-
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nimu. Vyuzijme z historie, necekajice od toho jediné spdasy, vSeho,
co nas sdruzuje; opakuji, ze tu zalezi méné na tom, co vykladam,
jako na taktnim a objektivnim podani bez stranické tendence, na
oné citové finese, kterou npor. Jeni¢ek zcela spravné doporu-
tuje pro vyklad tradice legionarskeé.

*

KaZda intolerance je znakem nedostateéné kulturni vyspélo-
sti; je jim tedy i intolerance nesmlouvavého katolicis-
mu, ktery si nejen neda maoc¢kovati husitismus' (aé¢ zad-
ny rozumny Clovék to nemuze chtit), ale zpravidla je nedutklivy
i pfi nejnevinnéjsi zmince, kterou se projevi uznani té neb oné do-
bré strance husitstvi. Znam ovSem i dobré katoliky, s kterymi se
da o téchto vécech rozumné hovoriti, zrovna jako znam slusné Nem-
ce, s nimiz lze klidné debatovat na pr. o vztazich husitstvi k uceni
Lutherovu. Arci, dokud nékde intolerance trvé, je opravdu lépe
o téchto vécech tam nemluvit; ale proto jesté nemusim miéet i tam,
kde o nich mluviti mohu. O husitském hnuti mohu vykladati nejen
v Cechach, ale i tam na Slovensku, kde v té pri¢iné nemusim miti
rozpaku — i slovensti evangelici, jisté vyznamna slozka néroda,
i madarsti kalvinisté chovaji M. Jana Husa v ucté. V tomto sméru
je u nds v republice husgitskd tradice o mnoho mezindrodnéjsi nez
na pi. tradice svatovaclavska.

*

Vojakum (i slovenskym a némeckym) mohu zajisté povédét
leccos zajimavého o husitském hnuti, aniz se dotknu jejich citéni
nabozenského nebo narodniho; nebudu nemoudie ,velebiti' celé
hnuti v jeho ideovém obsahu, ale mohu jim vhodnym zpiischem vy-
vypravét o onéch konkretnich vojenskych vécech, které je jisté bu-
dou poutati a jez neztstanou bez uzitku pro jejich védéni. Nikdy
jsem nesouhlasil ani s obsahovou nédplni, ani s formou piedndSek
0 tomto i o jinych podobnych thematech, jez kdysi poradala pro
muzstvo osvétova sluzba vojenskd, a tvrdim rovnéz jako npor. Je-
ni¢ek, ze se tim natropilo vice Skod, nez prospélo.

*

At se nam jiz podari vytvorit spole¢nou statni tradici ¢i nikoliv,
vzdy bude hlava statu u nas musit byt osobnosti jedn o-
tici, ktera jepovznesenanadstrany apomaéry, tiebas
byla postavena v éelostatu jakovysledek uréitych
andhodnych konstelaci. Je vSak tf¥eba vychovati aspon
u slovanského obyvatelstva v republice statni citéni do té miry, aby
president byl vzdy povazovan za strazce, jenz vyzdvihuje
autoritu stdtu z rmutu a trudu vSedniho béZného
Zivota, a aby mu tato tiloha nebyla znesnadiiovdna. Neslovanské
narodnosti u nds maji pro to o mnoho vice smyslu.

s

Diplomacie Viléma II. by se pékné podékovala za to,
aby misto véenémecké partaje byla podezirana, Ze pravé prostrednic-
tvim chebského Schonerera a trutnovského Wolffa uméle
Péstovalastary predvale¢ny antagonismusnarod-
Nosti v Rakousku-Uhersku. Méla vhodnéjsi, plisobivéjsi a
zejména diskretnéjsi prostiedky, aby pomédhala udrZovat némeckou
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a madarskou hegemonii v habsburské monarchii. Toto podezieni
zni skoro tak, jako vytky némeckych nacionalu v Rakousku, kteii
vycCitali videnskym vladam, Ze podporovaly panslavismus.

b3

Stran pletich Sovinistu a politickych krik-
lounu: tak jako my vinime ze Sovinismu Madary a Velkonémece,
tak vinili a vini oni nas. Pirandellovsky fFikajic: kazdy ma svou
pravdu. Utéchou nam muZe byt, Ze procento jejich Sovinistu je ne-
pochybné o mnoho vySsi nez procento Sovinistu nasich.

VI. Rodina a Skola.

Rozumi se samo sebou, Ze budeme kazdym vhodnym zptsobem
podporovat bojovnost své mladeze a Ze vyuzijeme i zaliby daét-
ské duse pro vojancéeni. Ne pro boj jako hoj, ale pro zpusobilost
L obrané; je to jen logickym dusledkem na$i koncepce opravnénosti
ralky. Praveé pro tuto koncepei musime vSak u své mladeze paralel-
né péstovati i smysl pro pacifismus a v tom se miizeme s miro vy-
misnahami, dnes hlasanymi, docela dobie shodnouti. Mam to-
liko namitky proti zpasebu, jakym postupuje Mirova spo-
leétnost Chelcick ého, kterda, arci v souhlase se svymi zasa-
dami, vede k jednostranné pacilistické vychové, nechavajic otazku
schopnosti k obrand upiné stranou.

Nenazval bych tedy ¢innost naSich hlasatell miru
nevécnoualehkomyslnou, nybrZ jen netiplnou; vanoéni
vyzvy Kk rodi¢am, aby svym détem nekupovali vo-
jenskych hracek, povazuji skutetné za vyraz faleSného
humanismu. Je dobré a nutné vychovavat mladez v ttlém véku
tak, abych v ni podporoval smysl pro vojenstvi; po néjakém case —
reknéme od 14 let — mohu ji vSak vedle toho ponenahlu vysvétlo-
rat vlastni ucel bojovnosti. Nepochybuji o tom, Ze takova vychova,
obeziele vedend, muZe dosahnouti zadouciho vysledku.

VII. Vetejny Zivot, spolky, Zurnalistika.

Syn se zpravidla nep¥ikloni k politickému sméru
svého otce, ponévadz se mu obycejné zda otcovo piresvédceni ne
dost vhodné pro novou dobu. Jen tam, kde otec dovede chapati nové
proudy a nové naméty, stale se vyskytujici, kde ma dost pruzného
ducha, aby se jim sam piizpusoboval, muze pripoutat kli¢ici ple-
svéddeni svého syna do té miry, aby se mu neodcizovalo. Na to by
meli rodice a ucitelé stiale pamatovati.

%

Skola, tisk, télovychovné spolky budou moci snaze
péstovat ideu brannosti, bude-1i koneéné pevné a piresné vybudovana
instituce branné (= predvojenské) vyechovy; pak se nebudou moci
vymykat své povinnosti ani védomé&, ani bezdééné. Je v zajmu sta-
tu, aby k tomuto vybudovani piikro¢il co nejdiive, nejen pro uéi-
nek ¢isté technicky (pro usnadnéni vojenského vycviku), ale i proto,
ze s pronikanim efekiu mravniho nelze jiz dlouho otalet. Pres zku-
Senosti svétové valky stdle jeSté neni u nds jasného védomi, Ze ve
ralce ,armada se toliko ,rve’ bojuje vSak cely stéat™ (A. A. Nézna-
mov: ,Sovremennaja vojna‘). Cas kvapi; musime kone&né pomySslet
na to, jak vytvoriti brannou vychovou ze své mladeZe:
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1. fysicky a moralné zdravé oblany, jasné chapajici zakladni
smysl a vyznam statniho ziizeni demokratické republiky i svou po-
vinnost k jeji obraneé;

2. mladé muze technicky tak vyspélé, aby se pri zkracené pre-
senéni sluzbé stali z nich spolehlivi a uvédoméli vojaci, dokonale
vladnouci svou zbrani.

V zdjmu véci samé by bylo lépe hledat cviditele pro tuto vycho-
vu mimo vojenské kruhy, avSak cvicitele takové, kteri by s armai-
dou zili jednim duchovnim ZzZivotem, nevzdalovali se od ni a meéli
plné porozuméni pro jeji potieby.

*

Nesmime mili¢nisoustavu zavihovat alimine, jednou pro-
vidy, jako neuskutecénitelnou. Naopak, jsem toho ndazoru,
7e jednou k ni prejdeme tak jako tak. Vérime-li, ze lidstvo stale vic
a vice bude dospivat k tomu, aby valky pro vyboj byly uginény
nemoznymi, vérim eo ipso i v to, Ze se nynéjsi branné systémy ev-
ropskych statd zmeéni jednou v systém mili¢ni. Pujde to jisté velmi
pomalu — i nejmlad&i nase generace se toho sotva doziji. Je tedy
tfeba upozoriovat stile mladez na prozatimni nemoznost za-
vedeni mili¢ni soustavy; nelze ji v8ak odmitati viibec, ponévadz by
se tim brala mladeZi vira v mravni pokrok lidstva a mohli bychom
pravem byt podeziivani z ,militarismu imperialistického'.

*

Pokud je mi znamo, zadny ze zapadnich statd evropskych neza-
vrhuje mili¢ni soustavy zdsadné, a¢ se tam obecné uznava, ze zatim
il zavésti nelze. Ani sovétova vlada v Rusku — ktera prece pocita
se v8emi prostredky k ovladnuti svéta svymi ideami, tedy za da-
nych poméri i s prostiedky néasilnymi — neziikda se miliéniho sy-
stému, a¢ potiebuje na dlouhou dobu stalé armady, schopné i vy-
boje. TrebaZe nechci davati za vzor jeji metody, sméifujici k organi-
saci vojska, uviadim zde pro zajimavost zakladni cile branné vy-
chovy ruské komunistické mladeze:

I. prisvojenim veojenskych védomosti a vojenskych zvykt ze-
siliti zpusobilost k obrané statu a pFipraviti tak zdakladnu pro pie-
vedeni arméady k poéatkiim mili¢nich formaeci;

2. dokonalym proniknutim vsfech druhu sportu v pracujicich ma-
sich lidu zvednouti jejich fysicky stav na vys§i co moznd nejvetsi a
tim zvySiti i vyrebmi sily zemé. (N. Lisovskij: ,Kratkij ocerk
razvitija vnévojskovoj podgotovki®, Moskva 1924).

*

Skaredé zjevy, jez jsou vyrazem predodvodnich
apoodvodnich nalad ¢asti nasich branect, maji svij pavod
ne tak v odli§ném citéni mlddeze z Cech na rozdil od citéni mladeze
namoravskémaslovenském venkové, jako spiSe v po-
liticko-t¥idni vychove, pohybujici se v na8ich délnickych vrstvich
lamnoze ze zvyku v starych, predvileénych kolejich. Seikame se
S témito zjevy nejen v Praze a na severu Cech, ale i v Brné a
v uhelné panvi moravskoslezské i v priumyslovych stiediscich slo-
venskych (na pi¥. v Ziliné, ve Vrutkach, v Handlové atd.), tedy vSude
fam, kde je pokroéild industrialisace. Zakazy nic nepomohou, vy-
thova ve Skole mdlo; hlavni slovo tu maji politické strany sociali-
stické, pokud zdtraznuji svij kladny pomdr k stitu. Soustavnou

775

—




vychovou uvniti strany, pfedev&im svym tiskem, mohly by brzo
dosici napravy. Pozoruji ostatné, ze se to déje, atkoli ne v naleZité
miie, asi z pri¢in oportunnich, se zretelem k strané komunistické
i k socialistickym stranam némeckym.

%*

O nedostatecném demokratickém citéni studované mladeZe psal
jsem jiz vySe. S jinymi Jenickovymi postrehy o poméru nasich
mladych intelektualu K vojensié sluzbé souhlasim. Toliko bych se
chtel jeSté strucné zminit o hlavni bolesti nasich brancu-intelektu-
alu, totiz o maskoku, jejz ziskavaji v budovani své existence jejich
druhové ze studii, kteri mnebyli uznani za schopny k vojenské
sluzbé. Dokud nebude tato otdzka vyreSena, dotud nebude v nasi
inteligenci dostatek chuti k plnéni branné povinnosti. V mensi
mire plati to i o ¢asti branct ostatnich.

*

Za své sedmileté funkce dustojnika tiskové sluzby mél jsem
dostatek prilezitosti pozorovati, jak neinformované a ne-
vhodné referuje znacéna ¢ast naseho tisk u o vojenskych vécech.
Zajisté se tu poméry lepsi; ale jsme jeSté na hony vzdileni od uve-
domeéni, které ma v té pri¢iné zZurnalistika zapadnich statu 1 na
pr. denni tisk polsky a jihoslovansky.

VIII. Dustojnicky sbhor.

Nemam, krom jedné véci, zadné zvlaStni poznamky k této Je-
nickové kapitole. Upozoriiuji jen — a¢ tu nejsem prvnim Ze je
u nas velmi treba zaridit véci tak, aby kazdy duastojnik mél plnou
davéru v kvalitu svych druht a predstavenych. Zde je nutna akce
nejen zdola, v brzdéni nadbytetného piecenoviani sama sebe u mla-
dych dustojnikt, ale i shora, v stalém a usilovném zlepSovani vlast-
ni jakosti. Kdo nejde kupredu, jde zpét.

(Psann v cervenci 1929.)
—

VOJENSTVI DOMA
AV CIZINE

In memoriam kpt. pol. pil. letce Aliréda Soukupa.

Cerny patek 6. zafi t. r. pripravil naSe vojenské letectvo o jednoho z nej
lep&ich mladsich dastojniki, ktery celou svou povahou, svou zivelnou laskou
k leteckému povolini a veSkerou svou muznou opravdovosti, s jakou chépal
své povinnosti, byl vzorem leteckého diustojnika. Byl z' toho druhu lidi, kief
do povolani letce promitaji celou svou bytost a dociluji nejvyssi mozné doko-
nalosti. Pro tyto své vlastnosti byl jednim z téch, kdo byli zvoleni, aby hajili
leto&niho roku barvy Ceskoslovenska v téZkém leteckém zavodé kolem Malé
dohody a Polska.

Nad§eni, s jakym %el do zavodu, muzné si dobyvaje vitiézstvi, vyjadrilo se
v potatku zavodu tim, Ze mél nejlepsi vykony. Byl prvni v rychlostnim zavodé
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