Major gst. Josel Fetka:

Prispévek k poznamkam o spojeni délostreleciva
s péchotou.

Zamyslime-li se nad problémem spojeni délostrelectva s pécho-
tou, byvame opét a opét uvadéni v rozpaky, nebo pies to, Ze o této
otdazce bylo jiz tolik diskutovano a napsano, vyskytuji se nové obtize
pri jejim reSeni.

Nejveétsi nesnaze tohoto spojeni se vyskytuji za postupu a hlavné
za utfloku, kdy pravé péchota potrebuje co nejucinnéjsi podpony
délostrelectva.

Hodnota této podpory neni didna jen mnozstvim dél a mmozstvim
stieliva, nybrz také prizpusobenim piemistovani paleb postupu
péchoty, aby jich mohla péchota co nejuc¢innéji vyuziti; to, jak
vime, se stane tenkrate, masleduje-li péchota co nejblize za palba-
mi, které podporuji jeji manévr. Jde tedy o to, aby premistovani
paleb, které podporuji péchotu, bylo v naprostém souladu s postu-
pem péchoty.

Zname dva hlavni zpusoby Fizeni délové palby za utoku:

jednak ji premistujeme podle pozorovani (bud, Ze je moZno
vidéti z pozorovatelen postup péchoty, anebo na jeji zadost, vyjadie-
nou smluvenymi znamenimi);

jednak podle ¢asového rozvrhu.

V této malé ¢rté chtél bych se zminiti o premistiovani paleb
pomoci ¢asového rozvrhu') a hlavné si uvédomiti podminky, za
kterych moZzno tohoto zptisobu pouziti, nebot se mi zd4, Ze se ho
pouziva casto bez dukladnéjiiho uvazovani o moZnostech — a mohlo
by se nam stdti, Ze bychom byli nékdy zklamani jeho vysledkem.

Vime ze vSech studii, jez byly jiZ uvefrejnény a podepteny zku-
Senostmi z minulé valky, Ze tento zptsob je nejspolehlivéj-
$im spojenim péchoty s délostielectvem, ponévadZ nezavisi na
Spatnych podminkdch pozorovani, které zaviituje prach a koui boji-

*) Aby mné bylo dobfe rozuméno, pripominam, Ze nemam na mysli piipad,
kdy disponujeme zna¢nymi délestieleckymi prostredky, jez by nam umozZnily
provadéti pohyblivou palebnou piehradu, kde se ¢asovy rozvrh vnucuje, nybrz
pripad, kdy budeme disponovati jen organickym délostielectvem a kdy plnosti
palby bude dosaZenn kernbinaci paleb péchotnich zbrani a délostielectva. z nichz
délovou palbu umistujeme na ta mista, na kiera zbrané péchoty nemohou stii-
leti, nebo na ecile, proti nimz palba péchotnich zbrani neni dosti uc¢inna.
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Sté a Casto atmosférické pomeéry, ale také vime, Ze jeho nejveisi
nevyhodou jest jeho nepruzZnost to znamena, ze jakmile se
zahaji Gtok, délostielectvo strili podle stanoveného hodinového
radu, ktery se da tézko v svém prubéhu méniti. A ponévadZ tento
Casovy rozvrh je postaven na predpokladech jednak o vlast-
nich, jednak o nepratelskych moznostech, které nebudou vzdy od-
povidati skutecénosti — jak mozno oCekavati ve vétsiné pripada -
mohou nastati dva pripady:

1. bud narazi utocici péchota na slabii odpor, nez predpokla-
dala — a pak jeji elan je zadrzovan a vystiili se zbyteéné
vice streliva, nez by bylo potiebi;

2. nebo naopak péchota byla zastavena nedostateéné umleny-
mi nepiatelskymi odpory a pak ji délova palba utekla.

Pryvni pripad neni netspéchem v pravém smyslu slova — je
to vSak uspéch draho vykoupeny, ponévadzZ se jevi v nepomeéru
mezi dobytym cilem a pouzitymi prostiredky, tedy ve ztraté mate-
rialu, coz konefné neni tak tragické, mame-1i ho dostatek., Nebu-
deme se jim také dale zabyvati, nebot je nam jasno, Ze neni v lid-
skych silach presné tento pomeér odhadnouti a neni ani tak chybou
preceniti potrebu prostredki, jako ji medoceniti.

Druhy pripad viak znamend jiz veétS$i neuspcéch, ktery se od-
razi mejen v tom, Ze ztracime material, ponévadz délostielectvio
pokrac¢uje v palbé podle stanoveného programu, aniz ji péchota
muze vyuziti v svaj prospéch, a ponévadz ji bude musit obnoviti,
budeme-li chtit v atoku pokracovati, nybrz i v tom, Ze ztracime cas
(bude tireba nového wusporadani utoku), a co hlavniho, nastanou
ziraty jednotek, které, snazice se dohoniti délowvont palbu podle roz-
vrhu piredem vypracovaného, postupuji v palbach nepiitele, nedo-
statedné umltenych, az koneéné vycerpany a z nedostatku palby
jsou nuceny se zastaviti.

A pravé o pric¢inach tohoto rozpojeni piremistovani délo-
vyeh paleb a postupu péchoty bych se chtél zminiti.

Jiz. v svém clanecku: ,,0 délostirelecké pripravé a délostielectvua
primé podpory se stanoviska peésaka™, uverejnéném ve VR. 1928,
¢is. 3, poukdzal jsem ma nutnost prizpusobiti casovy rozvrh moz-
nostem manévru péchoty: to znamend, ze neni vyhodné urciti stej-
nou rychlost postupu péchoty pro cely pribéh tutoku, nybrz ji pii-
zpusobiti obtizim, jez skytd terén (sucha, tvrda pada, nebo roz-
moeklé oranisté, lesy, kioviska, vysoké obili atd), prizptsobiti ji
pravdépodobné odolnosti odport neptitele a tnaveé vojsk, kterd jiZ
existuje vzhledem k predchozim pochodim neb Utokim a kterda se
piredpoklada za postupu atd., takZe obyéejné na pocatku utoku bude
rychlost vétsi nez ke konei.

Nepiredvidame-li manévr péchoty s tohoto hlediska a neuvazu-
jeme-li o téchto obtizich pii postupu, muZe se nam stati, Ze volime
rychlost postupu veétsi, mez je ji péchota schopna a délova palba
ji utece.

Jina pri¢ina chybné vypracovaného ¢asového rozvrhu by mohla
vyvirati z omyla velitelstvi uréityeh stupnu, jez tkvi v nedostatec-
nych uvahach o ¢asovém rozloZemi manévru podiizenych
jednotek — jak se s mimi dosti ¢asto setkavame v nékterych pracich.

A skuteéné je nutno si uvédomiti, Ze se Casové a prostoroveé
reSeni problému: dosazeni 1. cile divise, predstavuje docela jilluli'
pro velitele divise neZ pro velitele praporu, pluku, brigady. I)r)("ila'l.-l}
velitel divise postup na 1. cil divise za jediny Casovy i prostorovy
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vysek svého celkového manévru, znamend to pro jeho podrizené
velitele, rozdéliti si jej ma nékolik adobi, jez prakticky jsou vyja-
difena uré¢enim cila se zastavkou mebo bez ni, podle potieb, jez se
u kazdého stupné velitelstvi jevi jinak.

Jestlize volba cile divise je pro jejiho velitele otdazkou souéin-
nosti delostrelectva s péchotou dana ponejvice tiéinnou donosnosti
délostielectva (hlavné moznosti Gcéinné podpory péchoty palbou

délostrelectva pro primou podporu) a mmoZstvim dél (pripadné
tasteéné utoky), je stanoveni cile pro velitele pluku mebo brigady

hlavné otdazkou zajisténi vzajemné spolucinnosti péSich jednotek
(praporn), jez by mohla byti porusena jednak piiliSnou vzdalenosti
od vychozi zdkladny k cili, obtizemi, jez za postupu predstavuje
terén svym dvarem a hlavné porostem, piredpokladamym odporem
nepritele, inavou vojsk, jednak nutnosti zasaditi nové jednotky
(prapory 2. sledu) bud vsunutim (rozSifuje-i se fronta) nebo pie-
kroCenim (ztraty, vycerpani, nespravné usmeérnéni) jednotek 1. sledu.

Velitel praporu konetné stanovi své cile na celkové mozZnosti
vSech paleb, jimiz disponuje, zvlasté pak na moznostech palby svych
tézkych kulometu (palebné zakladny) a proto tyto cile budou dany
az tam, kde tato palebnéd zédkladna muZe i¢inné podporovati postup
vlagtni péchoty, tedy ma rozhrani postupnych palebnych celki této
palebné zakladny.

Velitel praporu stanovi také své cile vzhledem ma predvidany
nebo vnuceny manévr jeho posilovych jednotek; zastivky pak na
téchto eilech jsou diktovany ponejvice mutnosti presunouti palebné
zdkladny a provedenim manévru posil.

Zastavky jednotek nizsich mez prapor, mutné pro provadéni
manévru jednotkami druhé linie, jsou vzhledem ma umisténi téchto
jednotek v utofné sestave tak mialé, Ze mepadaji témeér nikdy na
vahu.

Vidime tedy, Ze ¢asové rozloziti manévr své jednotky nezna-
mend pro vyssiho velitele (pluku, brigady, divise) rozdéliti jen vzda-
lenoist od vychozi zakladny k stanovenému cili na stometrové tseky
a nasobiti jich pocet rychlosti postupu, t. j. po¢tem minut, ktery
tuto rychlost vyjadiuje (na pr. 100 m za 3 minuty), nybrZz je nutno
pripocitati jeSté délku zastdvek na jednotlivych cilech jednotek,
potinaje praporem jako mejmensi jednotkou, které mutnost premi-
stiti palebné zakladny, aby mél jeho utoény sled dostateénou paleb-
nou hodnotu, vmueuji témeér na kazdém cili zastiavku, jejiz trvani
zavisi na hloubce postupnych palebnych celktu palebné zikladmy.

Nyni v8ak si musime jesté odpovedéti na otazku, zda a ktery
z veliteli, jez bereme v uvahu, ma pii vypracovani ¢asového roz-
vrhu zdjem na manévru praporu?

Bereme-li v tvahu, Ze je nutno v kazdém okamzZiku umistiti
v§echny palby — tedy i délostielectvo pro vSeobecnou &innost, je-
mu% neni svéi‘ena palba proti nepiatelskym bateriim — do prostoru,
odkud by mohl nepiitel svymi, hlavné pésimi zbranémi zasahnouti
atotny sled, coz prakticky znamend, Ze tyto palby budou umistény
v palebném, celku, v némz se kazdy prapor 1. sledu v tomto oka-
mziku ocitd, je nam jasno, Ze to budou v8ichni velitelé, od velitele
praporu podinaje az po velitele divise, jenz primo disponuje palbou
délostFelectva pro vSeobecnou ¢innost, ktefi musi se zicastniti zla-
déni fasového rozvrhu praport podle toho, jak velkym mnoZsivim
paleb disponuji a jakou &asti tdchto paleb budou plsobiti v pro-
spéch toho neb onoho praporu podle své myslenky manévru.
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Nesmime zapomenouti, ze, kdyby néjaky nadrizeny velitel chtél
bez téchto uvah stanoviti ¢asovy rozvrh az k urcéitému ecili, omezil
by do zna¢né miry iniciativu svych podiizenych, ponévadz tito
velitelé musi kombinovati a zvlasté urciti své vlastni cile se za-
stavkou tak, aby se jejich postup neustiale dél podle ¢asového
rozvrhu narizeného nadrizenym velitelem. Jinymi slovy, podiizeny
velitel nebyl by docela volny ani pri sestavovani svého planu do-
byti terénu, ani pii zpracovani svého palebného planu.

Toto zladéni ¢asového rozvrhu — na jehoz nutnost se tak Casto
zapomina — mnze se diti dvojim zpusobem:

1. Bud ,zdola”, coz znamend, Ze si velitel divise da ptedloziti
palebny plan svych podiizenych jednotek a podle nich a podle své

myslenky manévru jej doplni palbami, jimiz disponuje — tak, jak
to pred nim uéinili jeho p¥imi podiizeni, vzhledem k svym pod-
Fizenym.

2. Anebo ,shora“, coz znamend, Ze velitel divise uvazuje po-
drobné o ¢asovém rozlozeni manévru jednotlivyeh prapora 1. sledu
a na zakladé téchto uvah vypracuje Casovy rozvrh paleb, jez si
ponechal piimo k své disposici (vétfinou délostrelectvo na vSe-
obecnou ¢innost), aby jeho podiizeni postupné mohli doplniti své
palebné plany.

Je nam jasno, ze tento druhy zpusob je ryechlejsi, ale méné
piresny neZ prvni, ponévadZ je zaloZen nejen na predpokladech
o moznostech neptitele i vlastnich jednotek, nybrz i na predpokla-
dech o myS$lence manévru svych podiizenyech velitellt — a bude
tasto vyzadovati jefté prezkouseni.

Ale at vezmeme v uvahu jeden anebo druhy zpusob, musime
si uveédomiti, ze vypracovani palebného planu zaloZeného na ¢aso-
vém rozvrhu bude vyZzadovati predeviim mnoho €asnu.

Zavérem tedy moZno tici:

1. Ze Casového rozvrhu neni mozno dobie pouziti k podniktm,
na jejichz pripravu nemame mnoho ¢asu (pohybna vélka,
stFetny boj, protittok atd.) a jejichz tspéch zavisi na rychlosti za-
hajeni utoku (za predpokladu mvedeného v poznamece 1);

2. Ze ho muZeme pouziti, i kdyZz na pripravu neméame mnoho
casu jen tehdy:

a) jestlize ttok (protiutok) je provadén jen nma omezeny cil a
jestlize veliteli, ktery akeci provadi, byly diany k disposici vSechny
palby, tedy i palby délostielectva pro vSeobecnou finnost, jeZ by
mély plsobiti do pasma ttoéici jednotky, a kdyZz tento velitel vy-
pracuje sam jednotny palebny plan;

b) jestlize i pii utoku na celé fronté divise pouZijeme Easového
rozvrhu jen pro Gtok ma 1. cile prapori tttoéného sledu, které oby-
Cejnd zahrnuji nejdilezitéjsi pasmo odpord nepiitele, a pokracu-
jeme v premist'ovani paleb podle pozorovani, t. j. na Zadost péchoty,
pondévad# tento zplusob nevyZaduje podrobnych tuvah o Casovém
rozlozeni manévru jednotlivych prapori v celé hloubce cile divise,
zv1a&té pak zbavuje nas starosti o propoditdni trvani zastavek na
jednotlivych cilech.

Nesmime byti zaujati ani proti jednomu, ani proti druhému
zpusobu, ani nesmime vyhradng, ztrnule a schematicky pouzivaii
jen jednoho mebo druhého zpusobu, nybrZz musime se snazit vy-
uzivati vyhod obou podle moznosti, kterou nidm situace, v niz jsme,
poskytuje.
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Casto vhodnou kombinaci obou zpiisobi miZeme dosihnouti
nejlepsich vysledkii.

—_——
Major Valerius KOMAREK:
Problém otacivosti drah.”)

»Otacivosti drah™ rozumime otaceni drahy okolo stredu usti,
hlavné ve sméru vertikalnim tak, aby prochazely cilem, poloZenym
bud nad uroverti usti nebo pod ni (tedy mimo). Tento odeddvna v ba-
listice zakorenény pojem postrada vlastné védeckého podkladu. Na
pryvni pohled je vidét, Ze se touto otacivosti méni thel zamérmy
a s nim tvar drahy; proto nelze vlastné mluviti o jejim otaceni,
nybrz o prevadéni na drahu s jinym tvarem, ktera prochazi cilem.
Precisni uréeni elevace pii stielbé na cile mimo troven usti mélo
by se vlastné skladati z uréeni polohového thlu pro drahu letu,
kterda prochdazi urc¢itym bodem (cilem), uréenym souiadnicemi, ¢imz
by problém této stirelby byl TeSen spravnym zpusobem.

Takovy postup by v8ak byl znatné komplikovan a nebyl by
pro praxi, kde se pozZaduje rychlost, zpusobily. Proto v XIX. stoleti
ucenec-balistik San Robert stanovil princip ,,0 otacivosti drah”,
kterym byl tento problém reSen wvelmi jednoduchym a pro praxi
vyhovujicim zpusobem. Postup je tak znam, Ze je zbytecné dale se
0 ném rozsifovat. Poznamendvam jen, Ze se zminény princip za-
kladéa na predpokladu, kde drahy letu s riznymi malymi zameéi-
nymi thly jsou skoro stejné vzhledem k tvaru. Elevace je tedy
algebraicky soucet uhlu zamérného a thlu polohového. (Ostaini
malé zmény, povstalé pruznosti materialu, mohou byti zanedbany.)
Tohoto pravidla lze vSak pouZiti pro thly (elevace) jen do 20°
7 toho je patrno, Ze je tento problém jen Gasteéné ieSen, nebot lze
jej uplatniti jenom na vzdalenosti pomérné kratké. V praxi se
oviem velmi rychle dojde do této meze. Proto obsahuji tabulky
stielby opravy, které se udéluji v témze smyslu, jako je polohovy
lihel, pro né&jz oprava plati (nad arovni tsti nebo pod ni); opravy jsou
polohovému tthlu umérné. To se klidné praktikuje vlastné za ne-
dokézaného piedpokladu, Ze se draha letu pii cilech mad urovni
7kracuje a pii cilech, poloZenych pod urovni usti, prodluzuje. Timto
zpusobem je pak doplnén princip o otacivosti drah skoro na veskeré
v praxi moZné piipady stfelby na cile na povrchu zemském.

Tato témér vynucend metoda byla prevzata i pro moderni déla.
Uvidime v8ak, Ze nyni, kdy je nutno vyuziti dostielu ddl do kraj-
nosti, a kdy se objevily cile ve vzduchu s polohovymi thly témér
90°, nelze nadale s touto metodou vystaditi.

Z toho duvodu je tieba cely tento problém vybudovati na no-
vych zakladech a vytvoriti védecky odtvodn&nou novou metodu,
platnou pro veskeré pripady. Tim bude nejen projednén princip
0 otativosti drah, nybrz bude tézZ vytvoiren postup pro spolehlivé
feSeni onéch piipadi, kde zminena otacivost drah mevyhovuje.

ReSeni tohoto problému je velmi dilezité zejména pro cile ve
vzduchu. Piedem je nutno podotknouti, Ze dukladné probadani
léto v8ei potvrzuje opravnénost problému o otacivosti drah a Ze je
~*#) Upraveno podle tlanku délostieleckého podplukovnika Mirka Bru-
site arm. SHS. (viz ,,Art. Glasnik" 1928, &is. 3.).
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