VOJENSKE ROZHLEDY

ROCNIK X, CISLO 5.

Nadporuéik Jiri JENICEK :
Priprava charakteru a smysleni ndroda
pro pFipad valky.”)

Motto: Muszsime pirekonavat zlo dobrem. Musi
me zavrhovat vSeliké nésili a dusled-
né. sice se nedostaneme dale. Branif se
muzeme, mame a musime. V Krajnim
phipadé i zelezem, ale vystiihejme se
nasili aktivniho a nasili vZdy nového.

T. G. Masaryk (Ceska otazka).
I[. Na8 problém valky.

»Co je dobré? se ptate. Byti stateény je dobré. Muze mlcet a tise
sedét, jen kdo ma Sip a luk; kdo nemd, vadi se, breptd.”

Tato slova, kiterd v kapitole ,,0 valce a valetném lidu™ k svym
pratelum promlouva Nietzscheuv Zarathustra, hlasatel nadélovéka
a vitézstvi moci nad pravem, budou se snad zaujatému Ctendari zdati
piilis tvrda a nemiszind, jako Gvod k studii o charakteru a smySleni
naroda ve valce u naroda, ktery za posledniho svétového pozaru do-
sahl své svobody a samostatnosti pravé porazkou téchto filosofic-
kyeh predpokladi a thesi. Snad budou nékterymi ¢étendii chapana
jako zpronevéra nasich humanitnich dradic Chel¢ického a Komen-
ského, snad budou i kaceirovana vzhledem Kk celému smyslu masich
déjin a tu nezapominejme, zZe Stésti a zloba osudu jsou nevyzpy-
tatelné a ze statni svoboda, Které se nam dostalo jako velikého
daru a kterda nam spadla do klina jako mejskvélejsi dédictvi velké
svétové valky, je v mendavisti mmohych, jejichz mySlenky a cile
srazil ze zpupného postoje vitézny duch velké svétové demokracie,
ktery byl vlastnd hybnym nervem akci koalice celého svéta proti
byvalym centralnim moenostem.

Uzil jsem Nietzscheovych slov védomé proto, ze v maSich srdeich
neni za8ti, zavisti a zpupnosti, uzil jsem jich v uvodu proto, Ze neni
v nasi vili péstovati vojactvi pro vojactvi a pii tom milovati na oko
mir jako prostredek novych valek, uZil jeem jich proto, Ze nechceme
ukajeti lidské sobecké zajmy a pudy, zahalené do plasté kultury a
ndahozenstvi, tieba i politického.

»Valka jest zlo, je noe, kterd zaplavi mmnohé duSe” a proti této
Zivelni povodni, proti tomuto prudkému Ziviu memiZeme v dobdch
velkého zoufalstvi, sebezapirani, vypéti sil, od¥ikani a nejistoty po-
staviti jinou odolnou hraz, nezli je statetnost a zbran.

Nagi snahou, nasi jedinou mysSlenkou musi byti priprava pro
eventualitu valky, a to priprava predev&im mravni. Piiprava hmot-
nd (materialni a technickd) je vysadni véei zdkonodarnych sbor,
iejichz tikolem jest obstarati a zajistiti kapitdlov® veSkeré potieby,
kieré armada jak v miru, tak predeviim ve valce musi miti.

Priprava mravni, to je vliv na charakter a smysleni naroda
pro piripad valky, je véei nejen zakonodarci a vlivnych vysokych

) V soutézi r, 1928 pocténo cenou,
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Cinitelt, nybrz predevSim kazdého obéana, a to nejen jednotliveq,
nybrz i rodiny, skoly, tisku a samé armaay.

Nezli v8ak piikroc¢ime k vlastnimu thematu, musime si ujas-
niti pojem valky. Co je to valka? Podle jednéch je valka zlo! A jako
zlo je kiivdou proti bliznimu. To je skuteénost piili§ lidska a prilis
religiosni. Vét&ina mabozZenstvi, Budhovo, Kristovo ji zavrhuji jako
véc nizkou a hanebnou, a prece ani nabozenstvi se nemohla valek
uchraniti, ba ,,sama je v historii lidstva hldsala, propagovala, orga-
nisovala, podporovala a ospravedltiovala®. S tohoto stanoviska je
valka hmotnym projevem vSech zigtnych lidskych pudi, je rdaznym
gestem uwtajenych a rozpoutanych vasni lidskych skupin a davi.
Utloukda v jedinci, ponechaném sobé samému, altruismus a lasku
K bliznimu, hlasanou a v&tépovanou mu naboZenstvimi. Jedineo
splynuvsi s davem zapomind uplné vyroka proroki Budhy a Krista:
HMilujte se vespolek a zijte v miru®, ,,Miluj blizniho svého jako
sebe sama’, takzZe je ochoten se biti za zajmy prilis lidské, které se
zkrizily se zajmy druhé, protivné lidské skupiny. Podle Darwina
bude to ,boj o Zivot"”, coz patii jiz spiSe minulosti a v prvni tdobi
lidstva. Podle jinych (na pr. Dra Toméase Trnky), ¢im vétsi je kultu-
ra valéicich stran, tim jsou pri¢iny a nasledky valky slozitéjsi a
budou tyto priciny predeviim ndaboZenské, politické, narodmostni,
hospodaiské, obchodni a umélecké.

Nietzsche vidi ve valce zcela néco jiného nez altruista Kristus,
Budha, Tolstoj a pravi: ,,Valka s odvahou dovedla vice velkych véel
nez laska k bliznimu!*

Nam, ob¢antm ceskoslovenského statu, nebude valka ani zlem,
jak ji definuje Tolstoj, ani nejvys&im ¢inem a tvoritelem velkych
hodnot, jak ji definuji obzvlasté némecti filosofové. Nam bude valka
predevsimotdazkou cti. Na§ pomér k ni bude urcovan pomé-
rem vudce narodniho odboje Toméase (. Masaryka, jehoZ slova po-
selstvi kK vojaktam, psaného v Kijevé roku 1917 v dobé tézkych rus-
kyeh krisi, stanou se nasim valetnym evangeliem a budou usmér-
novati a podporovati nas postoj k eventualni valce: ,Valka jest
néco hrozného, nelidského, zejména tato valka (rozuméj valka své-
tova). Ale neni valka zlem nejvétSim — Zit necestmeé, byt
otrokem, zotroovat je horsSi*

S tohoto stanoviska budeme posuzovat valku, tento piedpo-
klad bude vzdy zékladnim kamenem vychovy charakteru a smy-
Sleni naroda pro pripad valky.

On nas zbavi pocitu, Ze valka je zlem a kiivdou, u€ini nadm
ji prijatelnou a da ji mravni zdkladnu a ospravedlni ji v o¢ich vSech
jednotlivet i doc¢ista humanitnich.

A at uz je valka chapana jednou skupinou jako nejvysgi ob-
rozujici ¢in, schopny vytvoriti novou kulturu, nové lidské hodnoty,
nebo druhou skupinou jako nezbytné zlo, jemuz je nutno se posta-
viti na odpor pro ochranu uréitych zajmu vlastni skupiny, a konet-
né nami jako otazka ecti, bude vidy v uvahach jednotlivea téchto
gkupin, ponechanych tichému uvazovani, povazovana za nicitele
osobniho §tésti, prospéchu a klidu, coz bude spatfovano nejen v tom,
%Ze ohrozuje Zivot kazdého jednotlivee, na pr. vojaka, nybrz i v tom,
ze jej vzdaluje od rodiny a zaméstnani, vrhajic jej do télesnych
i duSevnich tutrap a stradani.

A tyto okolnosti, tento osobni zdajem jednotlivce, byly, jsou a
budou vzdy mejvéiSim nepiitelem valky. Ony to budou, které xsicr(‘
za vitéznych operaci nenabudou akéni sily piili§ znatelné a pruabojne,
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ale za sebe mensich medspécht, treba jen mistnich a nejen vojen-
skyeh, ale i politickych, nabudou akéni expanse a po¢nou ponenahlu
a zvolna leptati poléta a desitileti tézce a pracné budovanou orga-
nisaci armady. A tu se vlastné ocitame u vojenského paradoxa, ale
u lidsky primo hmatatelné skuteCnosti, Ze nejvétsSim nepriteleny
valky je viastné kazdy jednotlivy vojak, ktery nese jeji tihu na svych
plecich a je bezejmennym, trpicim udem velkého celku. Zivelnym
protilékem leptavé Ziraviny puwdu sebezachovy, pudu to prili§ lid-
ského, bude predevsim vadéi idea vedené valky a osoba vadee, které
vilku jako zlo ospravedlni v ofich kazdého vlastnitho vojaka a jez
z vilky jakozto zla ucini velkou obéanskou povinnost a pirehodnoti
obtana-vojina, mluvic slovy Nietzschovymi tak, Ze mu jako dobré-
mu valetnikovi bude zniti prijemnéji , musis!* nez ,chei".

Vudéi idea valky a osoba viadee (Napoleon) valku nejen ospra-
vedlni, prehodnoti a zduvodni, nybrz kazdého ucastnika, a to je to
nejduleziteéjsi, ne-li na stalo, asponn v rozhodnych chvilich zbavi
prilis lidského pocitu bazné pred zdhadou obétovani a smrti, ,pied
niz se zachvél i Tolstoj, vida umirati vojaky na Kavkaze'.

Hodnotime-li valku ve vztahu k blahu celku ndroda, piestava
byti valka zlem, tedy nastrojem zavrZzeni hodnym, a stdva se na-
jednou prostiredkem sebezachovy ohrozeného naroda a je tedy rela-
livnim zajisténim jeho existence, tzemi a majetku, oviem jen v tom
pifpadé, je-1i valkou vitéznou nejen se stanoviska strategického,
nybrz i hospodéairského.

Presvedéiti narod, ze vdalka vedenda je mutnym prostiredkem
sebeziachovy narodniho celku, odusevniti obcana-vojina tak, zZe bojuje
rid za zachovani mabytych mnarodnich hodnot, presvédcéiti jej, zZe
ikdyz zemte, vyplniv Fadné svou povinnost, piinese jeho smrt Stésti
a mir, a vychovat jej tak, Ze bez ohledu na narodnost, politickou, nd-
bizenskou a stavovskou prislugnost bude ochoten vzdy a s radosti
braniti svij stat a plniti povinnost, jak zdkony kaZi, to je pirede-
Wim popudem* k velké vychové charakieru a smySleni néroda
vV miru, aby v kazdém pripadé za valky vykonal povinnost, v niz
by piekonal sebe sama a stal se v tragickych chvilich boje tak vel-
kym, ze obétovati Zivot by mu bylo lidskym a samoziejmym.

I. Ndrodnost.

~ Dalsim ukolem méla by byti iivaha o tom, co bylo podniknufo za
lak kriatké doby, aby stat, o jehoZz uskutenéni snilo tolik porobe-
nych generaci, jehoz vzkiiSeni véstilo a ofekavalo tolik daveérivych
stded, byl zabezpeden proti kazdému moznému vypadu, ktery by mél
za Nicel rozdrtiti jeho doposud slabé zaklady a prekaziti stavbu, na
nizZ pracuji v&ichni lidé dobré vile, kteii v hranicich statu maji
$V11j domow.

Pripomeneme jen, Ze jsme v nevyhod& proti jinym homogennim
stattim, jejichZ obyvatelstvo ovlada stara vZitd statni idea. Ta jedno-
Hivee riznych stavovskych t¥id, politickych a naboZenskych konfesi
Ve vaznych pripadech, kdy vdlka svou mocnou rukou tlue na stavbu
stétni, jednoti a sdruzuje v imposantni masu, jez fascinovana ideou
boje za pravo, jde slepd, bez tivah a reptiani za jedinym cilem, za
blahem stétu.

Nas stat tvoii predev8im ndarod Ceskoslovensky jako né-
'od representujici, ktery je ve svém jadru odli¥ny nejen pova-
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hové a mySlenkové, nybrz celou svou (radici, jez vliyem ne-
piiznivych politickyeh a mocenskych konstelaci po dobu jednoho
tisicileti usmernovala zivot obou vétvi raznobdéZznymi sméry a sna-
Zila se mezi obé vétve vrazeti motivy plné disharmonie a tevnivosti,

A tu nutno povazovati to piimo za velky dar Prozietelnosti, e
obé vétve jednoho naroda v dobé na vysost vyznamné, mimo mali-
chermé jednotlivee vzpomnély svych pokrevnich a rodinnych svazku
a v prithodné chvili, jakou byla svétova valka, podaly si ruce a slay-
nostné proklamovaly jednotny stat.

Byla-li a jsou-li nedorozumeéni, jsou to zjevy piechodné, zpuso-
bené neznalosti vlastnich povah a pomérta — ale jedno jest jisté a
nevyvratitelné — primo zivelna vule obou veétvi miti svaj stat, ktery
jim daroval osud v roce osmnactém tohoto stoleti.

Vedle sebe mame vSak také narodni mensSiny, jejichz pomér
k statu se stale lepsi, a tak doufame, Ze i tento problém bude k spo-
kojenosti vyreSen.

IIT. Povaha.

wPovaha mase zahadné je stkana®. Tak mané na mysl mné pii-
chazi tvodni vers znamé Macharovy basné. V devétadvaceti versich
prosluly lékai a analysator narodni povahy tam u Dunaje v letech
devadesatych minulého stoleti hranolem rozklada nasi narodni po-
vahu, rozeklanou vzdy ve dva extrémmni sméry, plnou disonancénich
ton, jez naplinuji kazdou stranku naSich déjin a naSeho narodniho
Zivota.

Povahu tuto vyznacuji dvé extrémni kriteria: na jedné strané
sanguinismus, na druhé strané protipol flegma a mluveno slovy hés-
nikovymi ,francouzska vznétlivost a ruskda mlha®.

Tyto dvé extrémmi povahy prostupuji veskeré nase ¢iny jak mi-
nulé, tak i pritomné. Ovladaji nase rozhodnuti, maji vliv na né
jsou hybnym mervem naSich po¢ini, nafeho mySleni, nasi ]H'Z’LCL‘:
Uplatiuji se s tou nevyhodou, Ze se v nasich rozhodnutich, jez maji
za méasledek ¢iny, uplatiiuje vidy nejprve smér Cisté sanguinicky,
ktery uréuje kapacitu déni a prace jen v prvaich poéatcich rozhod-
nuti a nejvySe ¢inu, a pak rychle, nahle ochabuje, a na jeho mistq
nastupuje tupa resignace, melancholie, elegickd nedinnost spojend
s planym filogofovanim a mudrovanim.

My pro kazdou véc nahle vzplaneme a se rozohnime, bez roz
vahy a uvaZeni Fitime se in medias res, aniz uvazime mozny vysle-
dek a nasledky — a béda, postavi-li se nam v cestu sebe mensi pie-
kazka, sebe men§i nezdar — veskery prvotni eldn mizi a z hrdych
moieplavet stavaji se pirelomem doby zoufali a tupi trosedénici.

Tuto skutefnost muZeme sledovati v nafich déjinach, a to pie-
dev&im v husitském obdobi, které, aé bylo zapocato a provadéno
moenym, raznym eldnem — kondéi elegicky bitvou lipanskou a vy~
sledkem Gty nevinnych kompalktat.

Prazska defenestrace je pravé takovym neuvazenym Einem,
ktery, kdyZz mél byti zdivodnén vojenskym vystoupenim, to je odpo-
rem celé zemé& proti Habsburkam, se mahle lomi bitvou na Bilé
hore a od té chvile az do westfalského miru cela ¢innost emifil‘ﬂf?
v tele s Komenskym je spie rdzu elegického, nez aby se projevila
raznymi Ciny diplomatickymi a vojenskymi. Ceska akce neznald
soustiedénosti, naopak roztii¥tila se na frakce a tadbory a nemohla
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proto v mirovém jednani roku 1648 uplatniti to, co srdce a pravo dé-
jinmé Zadaly.

Je to jiz v naSem charakteru, Ze pravé o &inech, jezZ o nas roz-
hoduji a jichZz vykomani vyzaduje vétsSiho usili, které pirekdzi na-
femu osobnimu blahu, mmoho disputujeme, rozumujeme a uvazuje-
me o pri¢inach a duasledeich, a byt i situace vyzadovala okamzitého
feseni, duse davu, duse jednotlivet, poddavajic se uplné vlivu vlastni
osobnosti, neposuzuje vysledek pro celek, nybrz predevsim se sta-
noviska vlastni osoby a vlastniho prospéchu. Naridi-li ndm vySsi
vule: Ty musis!™ ptame se hmed po pri¢iné a dusledku pozadova-
ného ¢inu. Na rozkaz: ,, Ty musi§!* ptame se: ,,Pro¢ musim?® , Jaky
bude vysledek?*, ,,Prospéje to mé osohé?™

Nezname velkého sebeobétovani jako projevu davového, laska
k bliznimu, laska k narodu je nam véei ¢isté citovou ane mravni.

Cit je ta sila, kterda vladne nad naSim charakterem, kterd nami
balancuje, a jen citem posuzujeme akéni nutnost, vyplyvajici z okol-
nosti, diktovanych nutnosti a netprosnym osudem.

Neposuzujeme svych ¢éint podle mravnich hodnot, nedovedeme
podiiditi dobrovolné své osobni blaho blahu celku, nejsme schopni
dobrovolného vyggiho obétovani, a kdyz ano — pak jen tehdy, kdy
drtivy osud, chladna a Zelezna skutecnost srazi nas v tvrdy dav, ktery
nardz ovlivnén moenym gestem massového pudu sebezichovy, je
schopen v urcitych momentech velkych prubojnych a organisaénich
Cinn.

Protihabsbursky odboj za valky je toho nejlep&im dokladem,
kdy Cesky ¢lovék pomechan sam sobé, bez vaded, uprostied véaleéné
litice, dokdzal hned na pocatku valky, jak v domové, tak i za hra-
nicemi, svou organisacni schopnost.

- Ale i v takovych chvilich, kdy nebezpeci hrozi a kdy na maSe
tiny pusobi moena vzruchova energie — upadame najednou do le-
thargie a zoufalstvi, ztracime sami vladu nad sebou a v téch do-
bich zmociuje se mas to nejhorsi, co znetvoiuje lidské srdce — lid-
ské zdvist a Fevnivost. V takovych chvilich je potfebi markantnich
a tasto i tragickych ¢int jednotlivet, aby zachranili néasledky nagi
nedislednosti a lehkomyslnosti. Tragicka smrt plukovnika Svece,
gesto to piimo helénské, jest jedinednym a ma vysost tragickym
toho dokladem.

~Specificky slovanskym rysem charakierovym je nasSe nedisci-
plinovanost, s jakou nedovedeme podiiditi své osobni ,ja* vySsi
14(*1 a vySsim rozkazium. Kazdy sebemensSi rozkaz trpce neseme, po-
Vinnost vy&si, zasahujici v okruh nasich zajmu, tizi nas jako mlyn-
sky Zernov. Je to néco specificky slovanského, co infikuje naSi po-
vahu, co ji ¢ini rebelantskou, vzpurnou, autoritu neuzndvajici, hle-
dici, kde a kterym zplicobem setiasti se sebe pravo vy&si vile a odi-
Vajiel se radostné do havu povrechniho muéednictvi.

_ Cesky €lovék merad poslouchd, je prili§ silny individualista a
Pres to s nekritickym enthusiasinem piijima rdd doméci a cizi
hesla, pro ne% zaplane piimo ohnivs, vyhovuji-li jeho povaze a
Protezuji-li a zduraziiuji-li jeho ,ja*, jeho osobni iadividualitu. Pro
oizi Liegla, pro jejich ,illusorni krasu* vzplane bez rozvahy, pro né
bojuje, nedomygleje dusledki a pro mnohé libivé slovo, pro mmohé
1"!_0510 pseudopokrokové, pseudodemokratické je schopen i nejvét-
Sich nerozvaznosti a posfetilosti, které se projevuji v praktickém a
teoretickém uskute@iiovani prijatyech hesel. Jsme opét tam, kde
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nutno vytknouti nasi nedislednost, kterd je pri¢inou naSeho spe-
cificky €eského trose¢nictvi. V masich hlavach se roji dost a dost
velkych idei, nage srdce jsou preplnéna velikymi cili — Zel, nedo-
vedeme provadeéti a realisovati své tmysly az do koneénych di-
sledkt a uskuteénéni a tak mam zustavaji jen velké myslenky,
v jichz uskuteétiovani a provadéni jeme vzorni Cunctatorové.

NasSe srdce nejsou naplnéna vali a silou provésti predsevzaté
umysly do konce a uskuteéniti je tak, jak jsme si je v chvilich imspi-
race predstavovali. Prvni 1éta valeénd, doba protihabsburského od-
bhoje je toho zarivym dokladem, kdy marod nerozhodny stoji upre-
stred vélecéné litice bez rady. Teprve velka osobnost videl a pro-
ziretelnosti osudu vytvorend piizniva vdleéna a politickd situace Zene
vuli naroda za jedinym idealem dokonéiti dilo osvobozeni.

Naskyta se ovSem otdzka, jak by se byl zachoval narod, kdyby
bylo dosglo k pordzce zapadnich demokracii. Otazka sice zhytetnd
— ale zasluhuje, aby o ni premyslel ten, kdo uvazZuje o nafem ni-
rodnim charakteru. Zajisté, Ze perspektivy této otazky nebyly by
prilis radostné a utésené.

Osud byl nam piizniv — a nelze ukonéiti tuto kapitolu jinak,
nez nékolika verii Macharovymi:

,,0 svétlo, svetlo, nez ndm vzplane
zas kdesi slunce radostné —

jen ne ty louce rozharané,

jen velké zainé pochodné.

A byt i nam i zapalily
slaméné strechy nad hlavou —
jen kdyz by trochu zare vlily
v tu dobu Serou, nezdravou.

IV. Antimilitarismus.

Je v tom kus narodni tragiky, kdy% marod, ktery trpél po celd
tii stoleti pod jhem nesamostatmosti a statni nesvobody, je naro-
dem antimilitarist v pravém slova smyslu. Béznému a povrchnimi
pozorovateli se bude zdati, Ze ¢esky antimilitarismus je hnuti mle-
dé, které vzalo svij puvod v dobach, kdy se u nas rodil socialismus,
tedy na poéatku sedmdesatych az devadesatych let minulého sto-
leti, a jehoZ padnym projevem byla i mladd priubojnd léta generace
Omladiny, jejihoz mladi sen se v muzném jejim veku tak skvéle
uskuteénil.

N4 antimilitarismus neni hnuti mladé, které bylo probuzeno
protihabsburskym a protirakouskym stanoviskem piedvaletné a vé-
le¢né Geské politiky, nybrz je to hnuti, tkvici hluboko v lidu, v du-
gich v8ech prislugniki maroda a je primo jednim z typickych e
ki narodniho kolotavého charakteru uréityeh ¢eskyeh kraji, zvIast
stiredoceskych.

Cesky antimilitarismus je piimo naSim typem a nemé mic spo-
letného se svitovym antimilitarismem, ktery zatracuje valku pro
valku, vojdctvi pro vojictvi — nas amtimilitarismus je prili§ so-
becky a projevuje se piedevdim jako nedostatek 14skY
Kknejbliz§imusvémmnu bliZnimu. :

Cesky antimilitarismus je véc velmi starého data a jeho VIV
a fkodlivé udinky tahnou se nafimi dé&jinami od té doby, kdy na-
rod po velikém husitském rozpéti, v ném# se jako zézrakem jeho
vojenska slava zaskvéla po celé Evropd, klesa a propadd ¢iré beznd-
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dejnosti, kdyz seznal, Ze veskera vojenskd energie vyuzitd pro na-
bozenské presvédcéeni neodpovidala dosazenému vysledku a stala
se vlastné podle Denise ,,prologem velikého dramatu, jenz se ode-
hral v Némecku na poéatku XIV. stoleti a stal Cechy samostatnost.”

A tu je pravé psychicky moment, ktery vystiZzmé vyznacuje
charakter Ceského maroda.

Po tomto vzepéti, které dobylo Cechtuim nezavaznych kompaktat,
koné¢i cela vojenska epocha, a¢ vitéznd, tragicky v tom, Ze bitvou
lipanskou rozpoltuje narod ve dvé slozky, odtrhuje vétsinu od ka-
tolické cirkve a vhani pozdé&ji ,,citlivy a unaveny utrakvism do sfér
uteni Lutherova®, které se stava epigonem mnabozenské svobody:
predku a hrobem statni svobody.

A tehdy mizi veskera stard slava vojenskych Cech, tehdy jako
by Ceské vojactvi a hejtmanstvi zmizelo z ceskych povah a v ité
dobé nastava konec Ceské samostatnosti a pocatek c¢eskéno antimi-
litarismu.

Objevuje se sice v Jagellonské dobhé Jednota bratii ¢eskych, kte-
rd s pocatku jakoby sama chtéla pievziti skvélou tradici Husovych
nasledovniki. Jeji u¢eni v praxi jde vEak opanym smérem a sSprav-
né je charakterisuje Denis: ,,Skvéji se ctnostmi menSin, jimZ neni
souzeno stati se vétSinami''; a prece tento vykveét naroda, tvotici nej-
vy&e jeho desetinu, stavéd se pro vérnost k prvotnim kiestanskym
naukdm odpovédnym za bélohorskou katastrofu.

Bratii ,,jako viechny sekty ¢isté kirestanské neznaji lasky k Zi-
votu, nemaji citu pro jeho rozkesSe; snaseji jej jakozto 1ikol, jsouce
stdle trapeni bazni, aby nezapomenuli na jednu vée skuteCnou, na
spaseni. Zbrani vale¢nou jest jim pisemnictvi, kralovstvi ¢eské jest
jim ni¢im proti kralovstvi Kristovu, vyhybaji se svétu, nebot se
povazuji za mucedniky. Pordzka jejich jest nevyhnutelna, nebot ve
svété panuje moc, a misto aby proti ni tasili me¢ — nastavuji jen
velkou mravni hodnotu svych ¢lent. A tak mevSimavost a lhostej-
nost, zmatky a neporadky vedou k roku 1526 a po tomto letopoltu
katastrofa stavd se nevyhnutelnou. Narod bez madSeni, viry, trape-
ny jen strachem a obavou, je vydan v necelé hodiné narodni kata-
strofé na Bilé hore, kiera se stava pramenem vEech héd a pristich.
strasti.

Z tohoto prostredi vyrusta pak nas narodni antimilitarismus,
naotkovany nam nevédomeé Jednotou ¢eskych bratid, jako dusledek
tupé resignace nad narodnim nestéstim, které vzalo svij pocatek
vanegativnim vysledku husitskych valek a v chaosu doby jagellonské.

0d té doby aZ po dneSek se tdhme nafimi poc¢iny jako Cervené
nit. Cesky vojak prestava existovati v bitvé u Lipan; to, co bojuje
na, Bilé hoite, nema pravo byti povazZovéano za ¢eského vojaka i s tra-
ditnimi hrdinnymi Moravany, ktefi nebyli vlastnd mikdo jiny nez
Némei ze Stermberska.

Bude snad namitino, Ze véc Ceska proti Habsburkam v roce
1620 nebyla véei naroda, nybrz stav( a tim, Ze se narod postavil uda-
lostem vsific se sloZenymi rukama. V té dobé mejde o narod, zde
neslo ani tak o vée stava jako o naboZenstvi, a piece narod, ktery
200 let pred tim zdvihl vysoko me& na obranu viry proti celému
Svétu — nyni z vétsSiny, kdy §lo nejen o viru, ale i o politikum, stoji
hluchy, neviimavy a lhosteiny. Zde primo hmatdme vliv menSiny
na vétsinu. Jednota ¢eskych bratii, opirajic se o popularni hesla
hoviei pudu sebezachovy, je ve vyhodé vici véting, kterd 74d4 pro-
vadéni piikazi velmi mepopuldrnich, jako je branny odpor a boj.

367




Po bitvé bélohorské, kde naposled vlaly prapory ¢eského statu
— Cesky clovék az po naSe Casy nese teézce vojensky ZzZivot. Sluzba
voienska se mu stava neprijemnou s tézkou a tento pomér zrcadli
se v narocdnich pisnich, kde je hotce zalovano na vojnu. I kdyz
tyto pisné meingpiroval vypjaty antimilitarismus dnesSniho zrna,
jsou prece pozoruhodné se stanoviska socidalniho. Vojna v té dobé
stava se biemenem selského stavu, bohaty se pozdéji muze vykou-
piti a tak pisné nejenze jsou melancholickym a molovym steskem
mladych srdei, ktera dusi a tisni bily cisaisky kabat, nybrz jsou
ilyrickym projevem a vykiikem proti obfanské a socialni nerovnosti,

Se zajmem pozorujeme vSak Ceskou vojenskou fradici, jiz
v lidu Ceském zanechaly valky o dédictvi slezské, kdy jakysi nadech
popularity provazel veSkeré ¢iny, jez projevovala cisaifovna Marie
Terezie proti svému soku Bedrichu Velikému. V bitvé u Kolina
vidi cesky cClovék mejen uspéch cisafovnin, nybrz jeho potlacené
Ceské védomi raduje se z vysledku bitvy, kterd téZ zachranila Ce-
chy pred pruskou rakoskou. Tato doba pocina nesméle péstovaii
tradici, stari vojaci jsou hrdi na cisarsky kabat a cely ten zvlasini
vojensky zivot, jeho kouzlo, ale i bolesti sviti nam v povidkach
Aloise Jirdska a z kreseb Mikulase AlSe. Ti jeho vojaci, ti jeho ky-
rysnici, bubenici, granatnici doby mariaterezianské a josefinské —
to jsou masi vojaci, ale v cizich sluzbach. Tato tradice se pak pro-
jevuje i v italskych tazenich Radeckého — a hrdina basnd Cechovy
je dokladem primo typickym.

V téchto dobach zdalo by se, Ze nastavd obrat — ale nesplnéné
sliby Frantiska Josefa, Zivé narodni védomi, spolceni se Rakouska-
Uherska s Némeckem, tustupky Madarum, postoj Havli¢kiv, od-
klon Palackého od idey statu rakouského a konedné i silny vliv
socialismu rozleptaly slaby povlak tvorici se mové vojenské tradice
a narod cesky vstupuje do svétové valky s antimilitaristickym du-
chem par excellence. Nepopuldrni valka, v jejimz vitézstvi vidi a
tusi zanik narodni, podporuje jeho tuplny odklon, ktery je zesilovan
je&té pudem sebezachovy. Tento pud vitézi pak i mad antimilita-
rismem & piehodnocuje jej v ¢isté ulejvactvi, které ve valetné
dobé, kdy veskeré predpoklady moralky silné upadly, rozezira vo-
jensky charakier jednotlivet az do nejvnitiméjsich zakladu,

Pro tento antimilitarismus, pro toto ulejvactvi jest ovSem za
svétové valky ta omluva, Ze vélka Rakouska-Uherska usiluje o zi-
nik naroda a i vieobecnd nalada protivaleénda a protirakonska ospra-
vedlnuje tento plod valeéného chaosu. Nastava vSak pievrat, pri-
chézi rok 1919, boje proti Madarum a poméry, misto aby se zlep-
€ily, se zhorduji. Byti ulejvakem i za boji proti Madartm stava se
modnim prikazem jak lidu, tak i inteligence, obrana zemé je po-
nechana nekolika stovkam dustojniki, jimZ kde kdo autoritu pod-
ryvé a nékolika tisictim vojakt, kteri slouzi pod prapory mladé
republiky vice z pohnutek socidlnich, nez z pohnutek vojenskych.

A tak rok 1919 a taZeni proti Madartim stava se velkym me-
mentem pro budoucnest a nuti uvazovati o vojenském charakteru
nynéjsich generaci. y

Dnes po odstupu doby od téchto neblahych dnt, vystupuje re-
lief celé této prvni nasi valeéné epochy jasnéji a miizeme jej i kl’idr-
néji a vainéji posuzovati. Pathologické zjevy téchto prvnich mésicl
lze z Casti vysvétliti, ale prece je melze omluviti.

Posuzujeme-li tuto dobu, jeji mnervositu, shon, patné zasobo-
vaci poméry, radikdlni politické tény, tpadek moralky, valetné
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zyvrhlictvi, hyenismus urcitych obchodnich trid, meodpovédnou Zur-
nalistiku — jsou to momenty a duvody, které by snad trochu omlou-
valy typ ulejvéactvi a antimilitarismu. Nezapominejme vSak, Ze se
tato doba projevila piedevsim vypjatym a radostnym nacionalis-
mem, bohatym narodnim opojenim, jaké snad napliuje srdce na-
rodu ne kazdych sto let — a prece toto narodni nadSeni, prece tato
hymnickd narodni doba, toto bouflivé moie ¢istého a prudkého
nacionalismu nemdélo tolik sily, aby zrodilo vzorného éeského vo-
jdka a obrance vlasti, tak jak jej definoval ve Slovanu v letech 1850
az 1851 Karel Havlicek Borovsky:

,Vojsko v krasném a Slechetném smyslu toho slova jest muZ-
stvo ozbrojené, hajici marod proti nespravedlivému nasili.

Krasné a ctihodné jest povolani vojska, kdyZz mnasazuje Zivot
pro krajany své, kdyz pro vlast naSi veliké snasi mepohodli, kdyZ
bdi ma hranicich zemé, aby mohla zem pokojné pracovati, kdyZz
srdnaté kladouc na vahu Zivot a zdravi své, odrdzi toho neptitele,
jenZz sobé narod k sluzebnosti chcee podmaniti, kdyz vojsko proti
domacim zakony nasilné prestupujicim a pokoj rusicim sktdetm
haji ustavu, zdkony a pravo: Cest a slava, pravim, takovému voj-
sk

Tato slova, kterd jsou vlastné naSim obrannym a armadnim
programem, Kkterd dnes pIné podpisujeme a vyznavame, mél by si
vitipiti hluboko v pamét nejen cely narod, nybrz i odpovédni €initelé,
obzvlasté tisk a Clenové zdkonodarnych shoru.

Néarod, jemuz vynikajici politik, publicista, basnik a spisovatel
Karel Havlicek Borovsky pred 76 lety vyty¢il pro armadu tak skve-
Iy, celé jeho néarodni tradici odpovidajici program, piijatelny pro
velkou vétSinu politickych stran vSech maroda statu, je povinen
v zdjmu sebezdchovy a uchranéni posic, které mu Stédry rok 1918
do spravy dal, ujasniti si svou celkovou situaci a musi si konetné
rehojacné piriznati, potiebuje-li armady ¢&i ne.

Uzné-li na vlastni odpovidani pred déjinami, Ze armady nepotie-
buje, necht mevydd na armadu a obranu zemé ani haléie; uzna-li
viak, Ze armady potrebuje, musi si naSe verejnost konetné poctivé
a nebojacné tici: ,,Chceme-li armadu, dejme ji vSe, ¢eho potiebuje!™

Provisoria, polovicatost a nerozhodnost v armédnich otdzkéch,
tipani a improvisovani obrany zemé piipad od piipadu a podle
politické vnitini a zahraniéni situace a konstelaci, ma v zapéti
zkdzu a nehotovost armadnich véei. Az doposud v8ak zdjem o arma-
du byl nepatrny a cely efekt tohoto zajmu byl znatelny jen v od-
hiasovani tak jak tak seSkrtaného rozpoftu ministerstva narodni
obrany.

Takovyto zajem, ktery se spokoji jen odhlasovanim vojenského
rozpottu, nebo nejvyse dotazy o nechutnych a malichernych aférach,
vedl by v osudné hodiné k smutné bilanci, a to jesté snad tragic-
tej8i, nez byly symptomy v roce 1918 a 1919.

V. Valka a statniidea.

Ve, co jsem o masi narodni povaze uvedl v piedchazejicich ka-
pitolach, bude se nékterym ¢tenarim zdati prfimo pesimistické, a
kdyz me, tedy tato upiimné minénd slova budou mné snad vykla-
ddna ve zlé a snad se budou nékteif ¢tenaii domnivati, Ze nadsazuji.
Je moimé, 7e vie pozoruji skeptickymi a Skarohlidskymi brylemi
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— ale jednu utéchu mam, Ze obdobné poméry byly jiz diive u né-
kterych narodu, znamych v nasi dobé jako narodu statnich par
excellence a Ze teprve velkou prevychovou ve smyslu statnim, pii

¢emz osobni sobectvi a libovile byly ])OthA(‘ll\' vysSimu statnimu
raisonu, pro néjz jedinec je mic a celek vSe — nastaly poméry
jiné, lepsi, které z obCanu ucinily statecné obrance statu.

Je dokéazano historii a vojenskou zkuSenosti dlouhych stoleti
7Ze vlastenectvi, ovladané jen cCistym citem, neni schopno, aby po-
tlacilo v kazdém individuu zajem osobniho blaha, nybrz tento cit
je schopen nejvyse v prvnich okam#zicich podnititi ¢ast nekritickych
srdei k nadSenym tecem a potojam, jejichZz ohenn a odhodlanost
mizi v ozvéné prvnich ran pusek tiesknuvsich na hranicich ohro-
zené zemeé.

Znama je situace Pruska za osvobozenskych valek.

Obyvatelstvo Pruska bylo proti zavedeni vSeobecné branné po-
vinnosti a prapory dobrovolnikt, v nichz citova fantasie pruameér-
ného némeckého ¢lovéka videéla vypéti némeckého narodniho odpo-
ru proti Napoleonovi, chovaly se v bitvach zbabéle. Bylo potiebi
velkého usili pruskych dustojniki, aby tyto dobrovolnické jednotky,
které do boju §ly s velkym nadSenim, nestrhly i stdlé pruské mi
rové vojsko a nepusobily zbyteéné nejistotu a paniku v celém pru-
ském vojsku.

7Zmi to dosti podivné, dokazuje-li historie, Ze Némeci v odboji
proti Napoleonovi nena$li zvlastniho zalibeni, Ze se branili zave-
deni v8eobecné branné povinnosti, Ze se jejich dobrovolnické for-
mace chovaly dosti ¢asto ne pravé vojensky, a to hyla tradice Be-
dricha Velikého je§té prili§ Ziva a pusobivd. Vidime-li pak tuspéchy
roku 1866 a 1871, tedy uspéchy po 40 letech, Zasneme, co v tak
kratké dobé vykomala vychova v narodé, jehoZ muZzi se stali prislo-
veinymi vojaky a obranci vlasti.

Vychézejice z téchto predpokladu, dochazime k presvéddent, Ze
s citovym vlastenectvim nemuzeme poditati jako s jedinym pred-
pokladem vojenskych uspéchu. Bude sice vlastenectvi hrati vidy
urcitou tlohu jako ¢initel velmi ucéinny, ale chybil by ten, kdo by
jen na né spoléhal a 'spokoiil se stereotypickym réenim ,az do téch
hrdel a statka“. Uspéch vojemsky nezavisi na citu
Vojenské uspéchy, slava vojska se zakladaji na ukdznénosti, statet-
nosti, ¢estnosti, mravnosti, sebezapieni a vytrvalosti viech vojint,
na jejich duSevni a télesné hodnoté.

Ukolem vychovy pro obranu nebude tedy jen vychovati vlaste-
neckou generaci v b&Zzném smyslu slova, nybrz hlavnim piedpokla-
dem a ucfelem vychovy bude pripraviti ob&ana tak, aby osobni ne-
Lezpec¢i jej nikdy neodvracelo od plnéni tézké \o]enxl\o povinnosti
a aby jak mravné, tak i télesné byl schopen komati vzdy tuto po-
vinnost, Kterou od ného stat zada.

Bn(lo tedy ukolem statu a vSech obfanu nadmiru Cestnym ]m-
praviti obranu statu nejen po strance hmotné, nybrz |)11/pu~ﬂhﬂl
veSkeré obyvatelstvo statu, jeho charakter a smySleni idei statni
tak, aby tspéch valetny byl v kazdém pllpa(le jisty. Neni to maly
tikol. Je to ukol Sisyfuv ze vSech ob&ant vech narodnich skupin
uciniti odhodlané vojiny.

Prvnim ukolem této vychovy musi byti snaha, zbaviti ji vSech
prvka vypjatého Eeského macionalismu a piizpasobiti ji velké idei
statni, jez v kazdém Cechu, Slovaku, Némei nebo Madaru plolmdl
(podle slov Sluzebniho 1 Fadu &s. branné moci) ,,hluboky cit k rodné
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pudé”, a ,,v kazdém z prislusniku vs8ech néarodu probudi pocit sou-
drznosti a jej presvédéi, ze Ceskoslovenska republika je jeho do-
movem, jehoz celistvost bude hajiti vzdy a proti kterémukoli nepii-
teli at’ vnéjsimu nebo vnitfnimu.

Utelem této vychovy bude vypéstovati ve viech obfanech stafu
vedomi, Ze je poji urcitd statni tradice, ze existuji narodni, lidské,
politické a zemépisné piedpoklady, které je spojuji v celek, jehoZz
blaho je mejvySsim zdakonem.

Tato vychova presvédcéi obéany statu, Ze jsou si rovni pred za-
konem, Ze maji stejnd prava politicka, Skolskéd, narodni, jazykova a
ze si v8ichni sobé vladnou zastupei, jez si sami zvolili

Dosdhnouti tohoto postupu bude znamenati zreknouti se s ce-
ské strany urc¢itych historickych politickyeh predpokladt a hledati
styéné body, které jsou schopny vytvoriti jednotnou, tradi¢ni statni
ideu, odpovidajici historickym i pritomnym faktim a pomérim.

Je znamo, ze narodni antagonismus mezi Cechy — Slovaky, Ce-
chy — Némeci, nebo Cechy — Madary je ponejvice Ziven vyzdviho-

vanim uréitych €eskych historickych epoch, které, misto aby vech-
ny prislugniky statu sjednocovaly, na podkladé jednostranné histo-
rické tradice je rozdvojuji a mneprateli. Znamena to sice ustoupiti
v urcéitych smeérech narodni historii, zanechati piili§ jednostranného
velebeni jistych epoch — ale musime si uvédomiti, ze tradice z Ce-
ského historismu, kterou nemohou druhé narodnosti piijmouti, ne-
bude prospésnd statu, neposili jeho soudrznost a celistvost. Prilis-
né zdtraziiovani jistych historickych epoch (ma pi. husitismu) Sko-
di, misto aby prospivalo. Vidim v tom pirimo tragicky omyl, kdyZ
se velebi tyto epochy, kieré mély vyznam nejvySe pro byvalé kra-
lovstvi a dotykaly se jiz méné Moravy a Slovenska vibec ne.

Je to lehkomyslnd nerozvaznost, ofkujeme-li Slovakium a Ném-
cim husitismus (na vojné se to velmi ¢asto stavd nebo aspon sta-
valo), nebot' Slovéci urduji svij pomeér k tomuto hnuti po strdnce
nesmlouvavého katolicismu, Némei je op®t posuzuji jako my Ce-
§i se stanoviska narodniho prospéchu nebo neprospéchu.

A piimo tvrdohlavé opomijime ony historické fakty, které nas
mohou sbliziti, které jsou schopny dokazati, kdyz ne politickou,
aspont tigiciletou ideovou tradici statni, jejimZz na¥ novy stit je
cbnovitelem a pokratovatelem.

Idea cyrillo-metodéjsks, souziti Némett s Cechy, rok 1848 (jak
pro Mad'ary, tak i pro Némece) atd. jsou schopny vytvoriti atmosféru,
z niz kazdy marod statu bude Cerpati svou statni tradici a lasku
k republice.

Musime si uvédomiti, Ze téchto tradic, obzvlasté svatoviclavskeé,
je nadm potiebi jako soli, nebot my jako stat republikidnsky po-
stradame té osobnosti, jiZ v monarchiich representuje hlava statu,
to je osobnost jednotici, kterd povznesena mnad strany a poméry
vyzdvihuje autoritu statu z rumu a trudu v8edniho bézZného Zivota.
Poéitejme s tim, Ze v budoucnosti nebude miti republika v ¢ele pre-
sidenta, jako je nyn@j&i president Osvoboditel, ktery ma vviimens
viechny piredpoklady osobnosti jednotici, nybrz Ze v &ele statu bude
postaven president zvoleny jako vysledek urcitych a ndahodnych
politickych konstelaei, tedy president &isté politicky. A tu prFicha-
zime k jistému mordlnimu minus republiky jako statniho ttvaru
proti monarchii. To pocitila za svétové valky Francie, zatim co
na strané Német osobnost cisaite Viléma II. fascinovala jejich ar-
mady, Ctyi*dohoda zdpasila po celd ¢tyii léta o osobnost videe.
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Bylo §téstim Francie, Ctyrdohody i maSim, Ze v dob& pokleslé
moralky, kdy mor defaitismu leptal organisaci a tuhost francouzské
armady, vyvstal Georges Clémenceau, osobnost, ktera lvim gestem
prosadila vali k vitezstvi a stala se tak nekorunovanym vidcem,
ktery napinil poklesla framcouzska srdce vali zvitézifi.

Tradice legionarska, jako ¢isté nacionalni, potrebuje, aby byla
korigovana vzhledem k celkové situaci statu a aby nejitiila momen-
ty svétové valky nafich némeckych soukmenoved. Je kK tomu potiebi
urcité citové finesy, jisté tolerance, aby byl vyslapan chodnik, ktery
by byl schiidny pro Némce i Cechy.

Opakuji poznovu, Ze je velmi potiebné najiti ideu z historie,
Lktera by se projevila jednotici tradici a spojila tak marodni celky
v pravé a oduSevnélé Cechoslovaky, nebot’ pravé spoleénd, jednotici
tradice je zdakladni podminkou dalSi prapravy charakteru pro pii-
pad valky.

Je na snadé, ze formulace této nové statni idey muze byti vy-
jadrena jen osobnosti velikosti Palackého, ktery obdobnou ideu vy-
slovil pro opravnéni existence Rakouska.

Tato nova statni idea, hovici lidskym i narodnim ecittm oby-
vatelti statu, rozlepta svou opravdovosti stary piredvaleény antago-
nismus narodnosti byvalé rakousko-uherské momarchie, jejz pésto-
vala umeéle diplomacie Viléma II. politickymi kiiklouny Schone-
rerem a Wolfem, nenavistnym gestem Momsenovym, a jenz byl Zi-
ven pletichami madarskych Sovinisti a velkonémeckych politickyeh
kiiklount a zpusobil davno pied valkou rozvrat rakouského citéni
nejen u Slovani, ale i u Némeu a Madar.

Chybili bychom, kdyby se v nasSem staté uplatnovala orientace
obdobnd té orientaci, na kierou roku 1899 uhersky ministersky pied-
seda rytit Koloman Szell upozornil FrantiSka Josefa L., , Transleitha-
nien fir Ungarn, Zisleithanien fir die Deutschen®.

Nova statni idea svou jednotici silou presvédéi vSechny obyva-
tele a narodni skupiny, zZe stit Ceskoslovensky jest jejich statem,
zajistujicim jim ochranu jak osobni, tak i movitého a nemovitého
iméni a umoznujici jimmarodmi vyziti

Spoleéna idea statni bude za valky, kdy v naSem piipadé nui-
no pocitati i v nejpriznivéjim posuzovani stdatnosti obyvatelstva na
konflikt ndrodniho citu a tridniho antagonismu se zajmy statnimi,
jednim, kdyZz ne rozhodujicim, fedy zavaznym faktorem, ktery
uchrani prestiz armady pied ruSivymi incidenty, jakych jsme byli
svédky v rakousko-uherské armadé za svétové valky.

Ona nepodpori stat jen vojensky, nybrZ projevi se i ufinem
rdzu mezinarodniho: bude padnym dokladem celému svétu, Ze nad
stat je ve své strukture statem zdravym, Zivota schopnym a Ze ne-
zdédil chronickou chorobu monarchie a netouZi napodobifi
Svycarsky statni systém, nybrz je statem vSech néarodnich skupin
svého obyvatelstva, které si vladnou svymi zvolenymi zdstupel
v duchu pravé demokracie a humanity.

(Pokracovani.)
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