Z CIZICH REVUI

a) Revues francouzske.

Revue militaire [rancaise.
Kvéten a ¢erven 1928, ¢is. 83 a 84.

Plk. Alléhaui: Les débarque-
mentis de vive force.

Jde o studii desantd, a to na pod-
kladé zkuSenosti posledni valky, kdy se
jasnd ukazaly viechny obtize desanti,
kdy ani mohutna namofni mocnosi ja-
ko Anglie spoleéné s Francii nemohly
dobyti Dardanel vojsky vysazenymi
z lodi na pevninu. Z toho je vidét, ze
desanty nesmeji byti provadény nahod-
né podle situace, nybrz musi hyti pii-
pravovany a to v naprostém souhlase g2
strategickou situaci, Ddle probira jed-
notlivé podminky desantu, a to; efl,
stanoveny pro desant; misto vylozeni;
prostor desantu; slozeni desantu a jeho
zisobovani po vsech strankdch; trvani
desantu a zajisténi spojovaci namoini
zakladny, N

Na misté vyhlédnutém pro desant
nejdive se vylozi ¢asti krytu, jez musi
zajistiti a chraniti vykladani gros. Celd
studie ma velmi zajimavé dedukee a
ponauceni, Oviem pro naSe pomeéry se
nehodi, ponévadz nemame moie,
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Mjr. d'Argenlieu: La bataille de
I'Avre.

Pojednani o bitvé na rece Avre, kte-
rd byla vedena potinaje dne 25, biezni
1918, jako ¢ast velkého boje mezi armé-
dou némeckou a framncouzsko-anglickou
po némeckém prilomu 21, biezna 1918
Pojedniava o akei zahajeni ¢innosti do-
vezenych zaloh, které mély za kol za-
staviti némecky postup. Je to hlavné
skupina arméd. v zaloze, vedeni gen.
Fayollem, jez se skladala z 1. armady
gen. Debeneye a 3. armady gen, Hum-
berta.

Bitva mna Fece Avre byla zahéjena
O. jezd. divisi, kterda 25. bitezna 1918 hyla
posunuta do prostoru Rove, aby kryla
levé severni-kiidlo 3, armady a udrzela
spojeni s armidou anglickou, jeZ bylo
vazndé ohroZeno, ba ¢asem 1plné ztrd-
ceno, Jezdectvo pomalu ustupuje pied
neptatelskou presilou az na Feku Avre
bojujic na frontd asi 10 km. Zde viak
jiZ nmavézalo styk s vysunutvmi prapo-
ry novéeé dovezenych divisi 1. armady.
Jde o 56. divisi.

26. brezna 1918 dostal gen. Dehene¥
rozkaz, aby s56.a 133. div. péchoty a né-
kolika div, jezdectva piehradil postup




nepiitele v prostoru Yoye-Moreuil.
Nutno podotknouti, ze Debeney mél
s sebou jen H dnst., svého Stabu, Jeho
armada nemdéla sluzebh a byla pridélena
3. armade,) Stanovil za obranneu ¢aru
feku Avre, rozdeélil své jednotky na dveé
skupiny, a to jezdectvu v sile 6 divisi,
jez prichazely, svéiil severni polovinu
pod velenim gen, Mespla, 6. arm, sbo-
ru sveril jizni polovinu, jiz velel gen.
de Mitry. Uloha tohcto krytu na fronté
i 30 km byla ziskati cas, aby pricha-
zejici posily se mohly soustrediti a za-
sahneuti.

Stav angl. armdad byl velmi Spatny.
Jednotky hyly unaveny po ddennim ne-
pietrzitém boji a nebylo viubece organi-
sovanych ¢asti, nybrz utvorily se sku-
piny po nékolika stech  vojacich, jez
pak tvorily brigady a divise,

Posilové franc. ¢asti byly postave-
ny za britské, které se nepietrzite sta-
hovaly zpét tak, ze vecer 26, byly na
frane, predni linii. Skupina gen, Mitry
byla nasazena do vzniklé mezery na
fece Avre, kde na fronté 15 km. obsa-
zené 1 pesi a 1 jezd. divisi mava
dotyk & predvoji némeckyeh Kkoion.
Francouzské jednotky byly spéind za-
sazovany, nekdy nemely ani délostie-
lectva, ani sluzeb. Skupina Mitry byla
vazné ohrezovana ze severu a jeji spo-
jeni se skupinou Mespla bylo velmi
slabé.  Napraviti toto spojeni nebylo
mozno, nehof Némei zahajili 27, biezna
wina prudky ntok ma celé fronté. Po
uporném boji ustupuje skupina de Mi-
fry krok za krokem a byla k veleru
zatlatena do prostoru mésta Mondidier.
Snaha po tésném spojeni obou skupin
L armady mala za nasledek odtrzeni
skupiny de Mitry od 3. armady a vznik
mezery u Maignelay v Sitece 15 km. Ne-
bezpeti, jez hrozilo obhéma armadam.
bylo odvraceno zasazenim novyeh dvou
di jeste 16ze noci. Pohyb téchto di-
visi, jez piesly v 1itok ve sméru Rove.
neobefel se bez zmatkh, (Pokracovani.)

Plk. Armengaud: ILLes enseigne
ments de la guerre marocai-
he en matiere da‘viation.

Ukonteni této studie, jez ma dati le-
tectvu nové podklady pro vialetné po-
uziti,

Pplk. Paquet: La défense du
Bois de Ville et de I'HMHerbe-
bois. Touto studii chee autor nkazati,
“}k obtizné a tvrdé byly boje kolem
}unlnnu, nebof uvadi historii 51. p. div.
ranc., jez p¥i zahéjeni némeckého Gto-
1 na Verdun byla v posici v prostoru
méstedka Ornes.

ol p. div, byla jiz nékolik mg@sici
V. oblasti verdunské, Pred obsazenim
WWie uvedeného useku vratila se z od-
botinku, Do fronty vstoupila 14. inora
1916, a to jako zesileni severni ¢asti

as

verdunské fronty, byvsi umisténa mez
div. 14. a 72, divisi, Divise mela briga-
dy vedle sebe, leva 101, brig, pak obsa-
dila usek v sifce 3 km, na néemz byla
2 operna strediska, K 21, tnoru 1916
bylo v prvni linii této brigady 2% pra-
poru, V divisni zaloze pak 2 prapory.
V useku divise, Sirokém 7 km, bylo
celkem 94 A6l ruzné raze.
Delostirelecka priprava dtoku byla
provedena 21. Unora, Zapotala rano
v 7 hod. 15 min. a trvala nepretrzite az
do soumraku. Jeji sila byla prekvapu-
jici a nozvratila cely terén zakopa 1.
linie, kryla linie dalsi, nic¢ila a neutra-
lisovala franc. baterie, které jen ojedi-
néle  odpovidaly palbou na némecke
pryvni linie. Spojeni se udrzovalo jen
bézei nebo nebylo viibee, Autor popisuje
piresné a podrobné priubch tohoto bom-
bardovani u rot, ¢et i skupin, jsoucich
v 1. linii 144 p. brigady. Ztraty byly
znadneé, prece vsak, kdyz po 16, hodiné
vyrazil nem. atok, francouzsti vojaci
jako by wvstali z hrobu, zahdjili palbu
a donutili Nemece k pomalému a opa-
trnému  postupu, Franc. délostielectvo
mohlo jen slabé podporovati své prvni
linie, Zde opét autor podrobngé uvadi
situaci rot a ¢et v prvni linii, prislych
posil a c¢innost velitelsivi, Némecky
postup pronikl az na okraj lesu a zde
se zastavil pred souvislej3i palbou ze
zakopu posil hlavni posice odporu, Zde
zhytky rot prvni linie organisovaly na-
rechlo pevnéjdi ¢aru ze zbytkia mate-
i ktery znic¢ila délova palba. (Po-

Gen, Vanbremersch: La dermiere
offensive d"Abd-el-Krim,

Clanek popisuje situaci ma maroe-

kém bojisti v 1éte 1925, hlavné  vSak
v useku Ouezzan. V této dobé dosly

posily, jichz kolem bylo zahajiti ofen-
sivu a donutiti viadee Rifu ke kapi-
{ulaci. Diive viak, nez doSly na misto
a nez byvly vykondny vEechny piipra-
vy, zahajil Abd-el-Krim ofensiva v pro-
steru Ouezzan, tedy ma nejeitlivéj&im
misté fronty. Hlavni ntok byl veden
na vysiny Issonal, které dominovaly
nad celym krajem a na nichZ byle né-
kolik frame. opevnényeh  strazi, Utok
byl zahdjen dne 2. srpna 1925, byl ve-
den znacnou silou a ohkl¢il straze.
Byle tieba okamzZitého zasaZeni zaloh.
Francouzsky protinitok byl proveden 5.
srpna 1925 a trval aZ do 11. srpna. Bo-
jie byly velmi fuhé, nebof nepiitel hyl
nejen potetny (3730 pufek). nyvbrz i vel-
mi odvazny. Do boje zaséhly 3 prapory.
2 baterie a vota tankid. ZasaZenim jed-
né kolony 35. divise do boku Rifantim
byl boj rozhodnut, Nasledek {oho hyl.
ze bylo jesté dobyto hi'ehent souvisicich
s vysinami Tssemal. Tspech  daleko
slab&ich  frane, sil vysvet'uje  auter

339




tim, Ze takticky byl utok velmj dobie
veden, kdezto nepritel memél spoleéné-
ho veleni, nybrz jednotlivé kmeny by-

ly nezavislé, (Pokracovani.)

Gen, Camon: Autour des ba-
taillesde Napoleon.

Napoleon v r. 1799 ustalil se na jis-
tém schematu, podle méhoz meély byti
vedeny bitvy, Toto schema bhylo: upou-
tati nepritele ¢elné; do jednoho bhoku
vyslati mu obchvatnou jednotku. Na
totéz kridlo (bok) shromdzditi ¢asti, ur-
¢ené k prilomu. Jednotka obehvatna
odvede pozornost i sily mepiitele proti
hrozicimu obehvatu, to vyuZitkuje ma-
sa scustredeéena k prialomu, aby proved-
la sviij akol. Typ téio bitvy byl Fried-
land.

Dale popisuje autor pribéh bitvy
u Marenga 14. Cervna 1800, Velmij zdu-
raziiuje povolani divise Desaix, jez pri-
sla «do boje na kiidle Napoleonovy ar-

mady jako praraznié masa a na témg
kiidle soucasné jezdectvo provadélo
obehvat. Tyto akee rozhodly bitvu, ne
bof jinak se vitézstvi klonilo na stramu
Rakouska a Napoleon ustupoval,
Béhem doby bylo udélano mékolik
relaci o této bitvé, které se jaksi ne
shoduji, pokud jde o pri¢inu uspéchy
Napoleonova. Konetné Napoleon ohha-
joval wversi, Ze to byla jeho pruZnos,
s jakou zménil svou operacni zaklad
nu, eoz mu umoznilo ustoupiti v jiném
boéném sméru, nez v kterém postupo-
val nepritel, Octl se tedy sdm mepiitel
ohroZzen na svém opera¢nim sméru, ne
boi Napoleonova, armdda mu stély
v boku, To umoznilo potom zasdhnout
divisi Desaix, kterd postupovala
starém Napoleonové operaénim smén
do boku neptitele, a rozhodnouti bitvi
(Pokracovani.)
Pplk. g&t. Vejmelka.

b) Revues belgické.

Bulletin belge.
Listopad, prosinec 13828,

Les opérations de l'armée
belge.

Listopadové ¢islo piinasi prehled
zmén v organisaci belgické armady bé-
hem svétové valky (prehledna tabulka),
Prosincové pak li¢i chod sluZeb v tylu
armady béhem obdobi stabilisace.

Pplk. Coppens: Historique du
génie (dokonéeni), (Listopad 1928.)
Autor dokonéuje svou zajimavou histo-
rickou studii. o belgickém. Zenijnim
vojsku li¢enim vyvoje jeho organisace
od roku 1830 az do 1926.

Skpt. Ordies: Dispositif pour
Tétude en chambre des pro-
blémes de tirs a la mitrail-
leuse, (Listopad, prosinec 1928) Aufor
podava maved, jak lze studovati pro-
blémy stielby z kulometu ve studovné.
Studie je doprovéizena nacérty. Prispé-
vek k teoretickému vyucovani. (Listo-
padové Eislo se obird kulometem ,.Colt",
prosincové kulometemn ,Maxim®, poné-
vadz tvto kulomety maji rozdilny sy-
stém miveni.)

Por. Yernaux: Préparation des
Téléphonistes — Signaleurs
des corps de troupe. (Listopad
1928.) Autor uvédi organmisaci vycviku
telefonisti-signalistt u vojskovych té-
les. Ctyrmésiéni vyevik ped piimym
dohledem spojovaciho dustojnika plu-
ku rozdéluje na dvé hlavni obdobi:
v prvnim se provadi hlavné technicky
vyevik  individudlni a v pracovnich
skupindch, v druhém pak vyevik v rdm-
ci roje. Pisatel dava mékolik piikladih
rozdéleni vyutovaci latky a nékolik
obrazkt vhednych diapositivii, jimiz
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mozZno nazorné zaky sezndmitj se zi-
kladnimi pouctkami, hlavnd z oboru
elektiriny,

Les deux batailles de la
Marne. (Listopad 1928.) Vynatek hlay-
nich mys8lenek velkych videl obou ne
pratelskych tabortt za svétové valky
kteri napsali o obou bitvich na Marné
své uvahy, jez byly slouceny v jedni
knihu, vydanou v Patizi 1928 v nakla-
datelstvi Payotové, '

O pryni bitvé ma Marné piSe vrehnl
velitel francouzskych armid marsilek
Jofire a wvelitel 5. némecké armady by
valy cisarsky korunni prine némeeky
Vilém; o druhé pak marsal Foch, vreh-
ni velitel spojeneckych arméad, a gené
ral Lumdendorfi, prvni.Quartiermeister
némeckych armad,

Marsalek Joffre: Prvni bitvana
Marné (b.—11. zari 1914), Pojeti né
meckého planu, jehoz podkladem byl
manévr a boj ve volném terénu, umoi-
nény vpadem do Belgie, uznivi se sti
noviska ¢isté vojenského za velmi lo
gické a prizndva, Ze by se byl plan
v kratkém case dosahnouti rozhodujl
ciho vitézstvi nad Francii, malem
zdaiil.

2. Nadrtdva v hrubych rysech sroy:
nani metod francouzského a némecke-
ho veleni, kieryeh bylo charakteristic-
kym zplusobem pouzito v této bitvé: nd
strané francouzské bhitva byla vedend
na némecké trpéna (subie).

Francouzsk& doktrina je inspirové:
na naukami napoleonskych valek: vid
ce ¥idi bitvu od potatku az do koncé
usmérnuje tusili, orientuje iniciativit
svych podfizenych, vyuziva vhodné pr
lezitosti, aby Celil nep¥iteli aniZ mecha:
nicky provadi piedem pojaty plan.



stahilisa.ee

Na strané némecké zije tradice mar-

§ila Moltka starsiho; ¢z u Sadové a
Sedanu pripoustel, ze provedeni bitvy
je véc hlavné podiizenych wveliteli.

Vrehni velitel naérine vSeobeeny plan
bitvy, ktery iniciativni podvelitelé pro-
vedou,

3. ,La course a la mer* nevznikl zc
snahy opliti se o motre, nybrz ze snahy
obou stran obchvatiti volné kitidlo pro-
tivnika, kterd na konec skoncila pied
hradbami moiskych vin.

4, Uvahami o blizkych i vzdalenych
nasledcich prvni bitvy na Marne do-
chdzi k zaveru, Ze tato bitva rozhodla
o osudu konce valky.

5, Ke konci pak mar$al pravi, Ze
v moderni valce neni mozné Uplné zni-
tenf protivnika, jako za dob diivejsich,

kdy proti sob¢ stala jen tisicova neb
statisicovd vojska na bojisti celkem

milo prostraném a ne milionové ar-
mady na fronté nékolik set kilometrt
dlouhé,

Korunni prine Vilém: Velmi
pifsné kritisuje generdla Moltka mlad-
#fho, na nejz svaluje vedkeru odpovéd-
nost za velkou tragedii bitvy na Marné.

1. Vysvétluje nejprve, pro¢ Vilém IL
vvbral Moltka za méslednika Schlieffe-
nova,

Moitke byl charakterni a velmi pii-
my i vici cisatovi, jehoZ plnou divéru
8i ziskal a k némuz ho vézalo pratel-

stvi: byl velmi svédomity, oddany a
Dhu‘m‘ﬁ): Zda ovsem mél vlastnosti

opravdového vidcee, mohla dokazati ien
skutetnost valky

9

% Dale vypot¢itavad chyby,
Moltke dopustil:

a) zménil Schlieffentiv plan tim, ze
upoutal ¢ast svyeh sil (6. a 7. armadu)
v Alsasku-Lotrinsku, N
. b) Témto dvéma armadim dal roz-
gaz toCiti proti linii franec. pevnosti,
misto aby vrhl v3echny své volné sily
do stiedu a na pravé kiidlo, kde se mél
provadéti rozhodny manévr.

¢) Presunul 25. srpna — vzhledem
k optimistickému posudku situace —
dva armadni sbory z pravého kiidla
zapadni fronty do Vychodnich Prus.

d) Vice nez 3 a ptl armadniho shoru
upoutal pod zaminkou zajiiténi proti
bevnosterm Anvers, Maubeuge a Givet a
proti mehezpeci vylozeni Angli¢anu
z lodi u Anvers neb Ostende. Na konec
i armady pravého rwnwr‘]\('lm kiidia,
kieré n,x potatku mély 34 divisi, dispo-
hovaly 27. srpna jiz jen 23 divisemi pro
boj ve volném terénu.

e) Vrehni velitelstvi nejen Ze neza-
sihlo na zpravu, Ze se III. arméada ub
ritila na vychod k pomoci IV. armada
misto aby postupovala ve smérn na ji-
hozdpad, jak méla mnafizeno, nybrz
schvalilo postup TT1. armady a tim zpd.

jichz se

sobilo  rozdeéelend kividla od
hlavnich sil.

f) Pokud se tyka odpovédnosti, kte-
ra je svalovana na generala von Kluc-
ka, ze zavinil odchyleni od plavodniho
smeéru postupu, pravi, Ze to bylo vreh-
ni veleni, které — aniz jesté znalo
umysly gen. von Klucka — naridilo 30.
srpna vecer smeér postupu arméad pra-
vého kiidla na jih.

g) Molike nikdy nemél jasnou pred-
stavu o situaci.

h) Moltke, ]dl\ll]lle nasadil armady
v boj, SIBdU\dl necinné jejich postup
spoléhaje na iniciativu podlnenych ve-
liteli armad, misto aby je vedl

3. Korunni princ uvadi déle nékolik
zajimavych podrobnosti, pokud jde
o ulohu podplukovnika Hentsche.

4. Svou kritiku kon¢i uvahami, jak
se mélo — podle jeho nazoru v po-
dobném pripadé jednati.

Co se tyka mozZnosti rozhodného
vitézstvi v moderni vilce, o nichZ se
zminuje také marsalek Joffre, mysli, Ze
kdyby byli byvali méli af Némci nebo
spojenci skute¢ného vidce jako byl Na-
poleon nebo Moltke starsi, byla by se
musila valka ukondéiti Uplnym  vitéz-
stvim jedné mebo druhé strany nékolik

praveho

nedél po zahéjeni nepl'ﬁtc]itvx. Schlief-

fen pripravil krasny plin pro zniceni
franc. armad, ktery vsak Moltke nedo-
vedl provésti,

Marsal Foch: Druhd bitva na
Marmé (15.—18. ¢ervence 1918),

1. Uvadi nejprve znzimou historii jed-
lmtm‘lm veleni.

Dale pak li¢i v hrubych rysech
¢innost vrchniho velitele spojeneckych
armad po prevzeti tohoto Uradu a uda-
losti a divody, jeZ ho vedly k druhé
bhitvé na Marné.

3. Znovu se pak ke konci vraci k za-
sadam jednotného veleni.

General Ludendoriff.

1. Ze zacatku li¢i situaci, jakd byla
v dobé, kdy prevzal novy uiad prvniho
~Quartiermeistra’.

2. Dokazuje, Ze jediné podmolska
valka bez ohledd a omezeni v britskych
vodach mohla prinésti porugeni valec-
né rovnovahy v prospech Némecka —
kdyby byla byvala dost: silna a rychl4,
aby prinutila nepritele k mirovému vy-
jednavani pred vstupem Ameriky do
valky; pres to vsak udrZela rovnovahu
az do zhrouceni Ruska.

3. Zhrouceni Ruska znamenalo no-
vou nadéji ziskati rozhodnuti nad Fran-
couzi a Anglitany pied vstupem Ame-
riky do boje. Generadl Ludendorff uvadi
divody a udalosti, jez vedly k rozhod-
nuti provésti ofensiva  majici za tdel
rozdéliti francouzské a anglické sily,
proraziti anglickou frontu dosti hlubo-
ko, aby mohla bitva byti pienesena do
volného terénu,
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Déle lici priabéh tohoto podniku, je-
hez vysledky byly zmafeny protiofen-
siveu Fochoveu,

4, Ke konei pak se dotyka otazky
vzajemnych vztaht politické a vojen-
ské moci g tvedi, Ze nejednotnost v né-
zorech 1 v ¢innosti, jez vlddla héhem
valky v Neémecku mezi statnikem a vo-
jeviudcem, byla jedncu z hlavnich pri-
¢in Kone¢éného zhrouceni Neémecka.

Lorganisation de la Défen-
se Nationale en Suisse. (Listo-
pad 1928.) Clanek uvadi hlavni stati na-
izeni o organisaci Narodni obrany ve
Svyecarsku z 10. fervence 1928, tykajiei
se pripravného vyeviku, kiery je roz-
délen na  vy¥evik ve $kole, poc¢inajiei
vstupem do 2koly, & na vyevik po od-
chodu ze Skoly, ktery se deli na dobro-
volné kursy téloevicného vyucovani.
kursy mladych strelet a na vvevik se
zhrancémi, Vyevik ve skole ie povinnt

Mjr. Molhant: Emploi de 1a dé-

ferrestre contre adére
(Prosinec 1928.) Studie o peouziii
pozemni obrany proti letectvu, Ktera
podle pisatele je v Belgii dosud v po-
catcich; proto pouziva autor ¢&lanku
hlavné myslenek francouzskyeh pied
pisti. V. svém prvnim ¢ldnku uvazuje
nejprve vseohecns o 1loze a uvadi cha-
rakteristické vlasinosti a zpusob pouzi-
ti  jednotlivych prostredkit pozemni
obrany preti letectvu, (Pokracovani.)

Mjr. Delvaux: Les armées dans
les Alpes occidentales. (Prosi-
nec 1928.) Studie majera Delvaux: , Ar-
mady v zapadnich Alpach®. bude, jak
se zdd, velini zajimava; piinesef jist®
nckolik uziteénych poznatkt pro vede-
ni valky v horach,

Podle vieoheeného rozsahu bude au-
tor pojednavati o prechodu téchto vele-
hor Hannibalem a Napoleonema o ope-
racich spojeneckych vojsk na italské
fronté béhem svétové valky.

V prvnim c¢lanku se zmihuje nejpr-
ve vSeobeent o loze velkych horskych
Fetéz pfi uréeni a obrane stata, pak
o vegetaci, morfologii, prostupnosti, in-
dustrialisaci zapadnich Alp, pri cemZ
pojednava o vojenské hodnoté jednotli-
vyeh prechod a zminuje se zbhézné
o historii jich obsazovani. Clanek je
doprovazen 11 nadrty a 1 fotografii.
(Pokracovani.)

Kpt. Vandaele: Tannenberg,
(Prosinec 1928.) Autor si vzal za tukol
vyli¢iti bitvu u Tannenberga podle neé-
meckého oficialniho dila. V' prosinco-
vém ¢lanku lici predehiry bitvy. 1 na-
¢rt. (Pokracovani.)

Mjr. gst. Dendal: La lutte sur
mer au cours de la guerre
1M4—18. (Prosinec 1928.) Pisatel si
obral za ukol ujasniti dulezitost ,fron-
ty na moti* shrnutim vseobecnych
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uvah nekolika deél, pojednavajicich
0 této veei, které posledni dobou vysly,

Pojednava nejprve o cili namoirj
valky; jest jim spolupuscbiti pri usku-
tetnéni celkového cile valky.

Proto musi byti boj na moii v har
monickém spojeni s akcemi ostatnich
front: vojenské, hospodarské, vnitini a
diplematické,

V dalSich odstaveich pak jedna
o tem, jaky muze miti — a za svéiov
valky mél — boj na moii vliv na jed
netlivé tyto fronty.

Dale se dotyka otazky rtizeni ni-
moeini valky; pravi, Ze jednota veleni
namotnich sil statu je zrovna tak di-
lezitd jako jednota veleni pozem-
nich sil, a to nejen proto, Ze ma riz-
néjsi tlehy, nyhrz také proto. Ze pi-
sobi na raznych frentich,

V Némecku byla uskutedneéna tato
jednota veleni teprve jmenovanim ad
mirdla Scheera (viz posmrtnou . vzpo
minku V. J. Haunera ve VR. 1928, s
11) 11. srpna 1918 nacelnikem velkého
nimoiniho $tabu, Predtim se fizenl
namoini valky {#igtilo o mnejednot-
né minéni statniho tajemnika ni-
moinictva, natelnika namoiniho Stabu,
nacelnika namoini kancelare cisatovy
a velitele flotily severniho mofte,

Ve Francii byl kratce po zacdtku
valky vrehni velitel stiedomoiské né-
moini armady nahrazen ministrem
namoinictva a po valce dekretem z 27.
NII, 1921 ustanoven nacelnik hlavniho
$tabu namotnictva, ktery se za valky
stang automaticky vrchnim velitelem
v8ech nadmoitnich sil Francie.

Pri zpracovani vdaletného planu je
tfeba spoluprace veliteli namoinich
i pozemnich sil., Toho v Nemecku pred
svétovou valkou nebylo; a je&té na
potitku valky Moltke na Zidost hlav-
nfho stabu namoinictva, zda ma ni-
moinictvo rusiti anglické transporty,
ndpovadél: ,,aby se namoinictvo neda 0
rusiti v svyeh operacich podobnymi
zdleZitostmi.™

Francie méla ,$tastnéjsi feseni. Mi-
nistr namofnictva byl élenem ,Vé-
letného komitétu™. Také dekretem z T
1921 jsou ministr namoiniciva a pi
vrehni velitel mamorni mocei ustano-
veni ¢Cleny ,Nejvy3si rady narodn!
ohrany®,

Autor sam piriznava, ze tato studie
ktera je jen povEechna, by zasluhovala
aby byla vice rozvinuta,

Mjr. g3t. Danneels: Educatiol
morale de la troupe, (Prosine
1928.)

Autor raruje  pred lhostejnosit
k moralni vychové vojaka, kterou
mnozi distojnici zavrhuji, poukazujice
na nedostatek casu k vyeviku,




Zminuje se o
jeviidei, hlavné
velkou dnlezitost,
py vojakum kazdy
2¢ jsou statecni, utekli by

Naznacuje zpusob, jak by se méla
provadeti, Cituje také slova franc. plu-
kovnika Lébauda, ktery po navstéve

Ceskoslovensku pravil, ze v ném
nasel vzdy a v8&ude mordlni kulturu
spojenou s kulturou télesnou — odfud
také zv ni odbor pro mravni a té-
lesnou vy¥chovu v minigterstvu nérod-

tom, jak neékteri vo-
Napoleon prikladal ji
kdyz pravil, ze kdy-
d en neopakoval,
jako zajiei.

ni obrany, a pta se, zda a kdy podob-
ny organ bude zrizen v Belgii.

Doporuduje proto, aby moralni vy-
chova  bhyla téloevikem,
s pochody, s vejenskym cvicenim,
s télesnou praci atd,

Ke konci se primlouvd, aby bylo
Zpévu jako vychovnému prostiediu
— viénovano vie pozornosti; zada vsak,
aby pisné byly sludné g cisté belgicke,
Vhodnou latku mozno najiti ve vojen-
skyeh skuteich  belgické armady ve
svétove valee, jichz bylo dostatek.

Mjr. gst. Jos. Fetka.

sloudena s

¢) Revues ruske.

Vojna a revoluce.
Kniha IV.

Nikolajev: Vojenskda situace
v Cineé® — netspesny pokus o ,striz-
livé" ocenéni téte situace. —
Whastirani \'.\'SH. pired letec-
kymintoky.! Spousta fantastickych
planii, pedobnych tém, o kteryeh se
miuvilp ve ,Vojné a technice”, kdyZ
slo o architekturu osad, (,Vojenské
rozhledy*, 1928, tis. 2.) Gurvidc: Mi-
litarisace les(" Projekty pravé
tak  fantastické, jako predesls.

Index: .Vyvrobni mozZnosti s&tie-
liva v cizich stdtech. Normy,
uvedené autorem v c¢isle 3, povazuje

za skromné, 1. Francie: Za svétove
vialky denni vyroba granati prp polni
(ela 205.000 a pro tézka 77.000 Kust.
Za celou valku bylo vyrobeno 240,000.000
lehkyeh granatia vystiileno 170,000.000.
Zbytek: 70,000.000; po oded¢teni toha, co
bylo vydano Polsku; zbylo jeste 25,000.000.
Autor, bera v tivahu souéasny metalur-
gicky a chemicky pramysl, predvida

moznost vyrohy o 50—602; v&isi nez
v roce 1917, c¢oz Francii 1plné staéi.

na &tielivo a 3 na

2. Polsko: 4 tovarny

déla, Podle prohlaseni ministra vdalky
Sikorskéhg v v. 1924 1ze doufati v mé-
gikni vyrobu 90.000 granat;: za valky

predvida autor vyrobu trikrat az DM-
krate vétsi. Lhifa, [Hxll“]bl\' K r
feni vojenskyceh tovaren: 2—3 mé :
Kk mobilisaci primyslu 6—8 mésict.
Potieba Polska je jen 50% jeho vy-

roby. — USakov: ,Zasady vojen-
ského stavebnictvi a pripra-

vacivilnich technikd k nétmu*

Osnova:  Snizené rozpottové normy
k dosazeni rychlosti, femuZ nutno
priviknouti. Zvlastni vlastnost staveb-

nietvi za vélky: méalo technickych pro-

sitedkii,  Tomu pomuze militarisace
vyssich ®kol (VUZ.—= vysSich ugeb-
nyeh zavedanij). Gorev: ,,Valect-
né déjiny a marxis mus. Nut-
nost , socidlniho stanoviska™ k valet-
vm déjinadm, podle vzoru Kkorespon-
dence Marxe a Engelse o vélce 1870

az 1871. Politika a ekonomika
hlavnimi hybnymi silam valky.

jsou

odtrhnouti valetné déjiny od soc
pnlm(lw zakladny. ,Stratég" lnpﬂ]s

VPR A | prohlasuje, Zze
opevnéni Wvzorna', coz, jak vime,

nijak mnesouhlasi se skute¢nosti., —
A. Svétin: ,Studium vale¢nych
déjin' Autorita Napoleonova hyla
tak velikd, Ze se jeho zdsady neodva-
zovali Kritisovatl ani po vzrastu tech-
niky v druhé poloviné 19. stoleti. Leval

a Slichtin u prvnimi Kritiky Napo-
leona a jejich nezdar na tomto poli
ucinil je meprateli valeéné historie,
Autor pozaduje od vojenského histo-
rika ne maeky ,hibitovniho straZce"
davnyveh mrtvol, nybrz zivéhg moder-
niho myslitele. Piriklad ndémeckého

stabu 2. ar-
Fridricha

Stille (nac,
vyznavade
ktery viddl arméadu
srpna 1870 na pravém
brehu Mosely, soudil 16. srpna. ze musi
byti jiz na jeden denni pochod od
Met: . j. armada 200.000 lidi po je-
diné silnici, pires jediny most a jedinon
pevnosti proletéla jako mefeor. To
poskyilo nespravny zdaklad pro dalsi
ln/hulnull Stilleovo a jeho novou dis-
posi kterd zpticobila nezdar dvou
pruskyveh shortt u Mars-la-Tour, Svadin
spravné popird 1icelnosi .,objektivniho
zkouméani pii¢inného vztahu mezi vo-
jenskymi udilostmi, provi ulmmhn fo-
liko s vojenského hledisks Tak nelze
studovati  valetné déjiny. Priprava
Kk valee nemiZe zdlezeti toliko v na-
podobovani piikladi z minulesti. Autor
uvadi priklad spravné zku3enosti Dra-

teoretika, gen.
mady), slepého
v r. 1870, Stille,
Bazainovu 14

gomirova — podle praxe u Plevna za-
vedl hrubé polni délostielectvo, ale
ddle mie. Autor Miplné poudti se ziefele,
ze v japonské vialce byl Dragomirov
hlavnim odpitircem kulometu. To uz
neni pokrok, ale zkostnateély tpadek.

Némei 81 povaimli moralniho vlivu ja-
ponakyeh hrubych baterii a rozvinuli
tuto myslenku doma, s prospéchem
pro svétovou valku. Dale autor popira
moznost poznani vojenské historie hez
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zakladny historie politické, ale nesou-
hlasi & ndzorem, kiery popira veojen-
skou historii (coz se déje ve velks
soveétské encyklopedii). Valecné déjiny
nemaji davati ,mnéhrobnich pomnika®,
nybrz zbran pro boj v soucasné
dobé. — DBrusilov (nyni jiz nmeboztik)
v & 4 a b. podava stat ,Priulom ra-
kousko-némecké fronty v roce
1916, Staf vyzaduje zvlastniho roz-
boru. Jeji osnovou je: Samochvala
Brusilova a svalovani viny na Kale-
dina, coz je naprosto nespravedlivé. —
Kuginskij: ,Arméada ve svazu"
Nutnost zvlasini organisace ,front",
jejichz zakladni wlohou je operativni
sjednoceni arméd. Armédu ve svazu
povazuje autor za ,zakladni"' opera-
tivni  jednotku, operujici v daném
sméru. Druhym udkeolem ,fronty" je
hospodaieni se vSemi prostiredky, sky-
tanyvmi ,frontou™ i jich vyroba a shro-
mazdovani, kdeZto armada jen objed-
niva a rozdéluje. Novinkou je organi-
sace politické préce, kde zdkladem je
ofronta® a ,sbor”, kdeZto .politicky
armadni ufad™ jest jen vsunutou in-
stanci. VSeobecny zaveér: armada ve
svazu je zakladnim operativnim téle-
sem ze 4—5 sbori. — Berends:
sBeran' K této strategii preila eo-
vétskd armaéada, podle tvrzeni autoro-
va, na zaklade zkusenostizvalky s Pol-
skem 1920, ,Beran” je nahremadéni
vojsk v hlavnim sméru. Autor je proti
spresuntim® vojsk k vytvoieni beranu
z jinych useka fronty, ale je pro utvo-
fen{ beranu ze viecobecené zA4-
lohy, aby se mneztracel ¢as; kromsé
toho mé& byti ne ze shord, nybrz z di-
visi (pro pohyblivost). Zasobovani be-
rana déje se na vrub armadnich pro-
stiredkn, — Mjasnikov: ,Migto vy 8-
S5iho wvelitele v boji a jeho
osobni vliv." Prostudovav polniia-
dy riiznych armad i literaturu, piicha-
zi autor k zavéru, ze these o ,,nutno-
sti  osobniho vlivu vyssiho velitele
v boji* je mrtvon literou. — Kartasev:
WNasilnéprechody piresvodni
toky." Autor nepodava mic nového. —
Lizjuk: ,Bojovaspoluprace jez-
dectva 8 obrnénymi automo-
bily.* 1. Nutno vyuziti rychlosti
automobiltt i jejich obrnéni, 2. Auto-
mobily maji pomahati hlavnim vojiim,
3. Musi dobie znati techniku i vie-
obecnou taktiku. 4. Obrnény automohil
je ofensivni zbrafi pro boj na blizko.
5. Pracuje-li spoleéné s jinymi vojsky,
provadi: a) Kratké a blizké tdery;
b) podporuje Ttok péchoty mnebo jez-
dectva; ¢) pomaha jezdecivu pii proti-
utoku; d) v obrané se zmoceni a udri
pritné linie do piichodu vojsk. 6. Obr-
néné automobily operuji jen po etdch
a mne jednotlivée. — R.: ,Zdokona-
leni pripravy stfedniho ve-
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litelského sboru* V osobé auto-
rové nachdzime typického sovétského
surednika” & jeho poulénym tonem,
jako by udéloval dutky, a £ jeho niéim
neoduvodnénou fantasii. Na dukaz
toho moZno uvésti tvrzeni autorova
o rozvoji zvldsiniho ,obcanského du-
cha™ v sovétské armadeé (tenio duch
se pri dosavadnim rezimu vibec ne
muze projeviti!); bachorky o ,uvé-
domélé" kazni; povidani o ,utelnych
ustanovenich"; zaklad ,,pedagogiky": co
nejveisi vyuziti instinktu (ta ,uvédo-
melost” ,obCana vojina" je péknal);
laboratorni propracovani Imateridlu;
seile védoma kazen". Nejskutedndjsi,
prozatim v8ak nesplnéné piani auto-
rovo: povznésti uroven velitele na siu-
pen stiedofkolgkéhg vzdélani. — Pods-
valov: ,Kazen a vycvik' Radost
né nadéje autorovy jeou zkaleny tech-
nickymi obtizemi., Preneseni tézisté
vyeviku mna politickou préci jakoito
na prostredek ochrany pred stra-
chem. — Bsus: ,Tfidné politickd
prace ve vylodovaci opera-
el Zakladem vSeho je rozhodnost a
vytrvalost velitelt, politickyeh pracov-
nikd, organisovanost a osobni priklad
(s tim, jak jsme vidéli, nesouhlasi
kazdy), hesla a piinuceni (siel) (pFi
suvédomélé" kiznil). Prehled o cizfeh
armadach od Dolivo-Dobrovolského.

Kniha V,

Sipov: ,Otdzka odzbrojeni®
Autor zeela davodné nevéri v této véei
Svazu ndrodh. Povazuje za jistv po-
stupny vzrisi ozbrojovani. Vysledky
poslednich zaseddni Svazu narodu di-
vaji pesimismu autorovu zcela kon-
krétni podklad. T kdyby nebylo nijaké
animosity k sovétskym ,.pohlavartm®
nutno uznati, Ze posledni projekt od-
zbrojeni, predlozeny Litvinovem, do-
sgtatecné zrefelné odkryl licomérnost
velmoei, ¢lentd Svazu narodi v iéto
véci. — S. Kamendév: K nastava-
jileimu td4borovému obdobi"
Ne ecviteni pochodova, ani otézky
rychlosti, nybrz vycvik temperament-
nosti — to je autortiv recept. Definuje
smezery v rudé armadé™: 1. technické
zaostalost; 2. jalovost pou&n¥ch pH-
rutek a la ,Taktika a vyevik® od
Tuchatevsekého (viz nds 1ivod k tomuto
prehledu); 3. slabd souéinnost. —
Malinovskij: ,,Takticka priupra-
va péchoty. 1. Nesrovnalosti sl
predpisu ,Bojovd sluzba péchoty”
& ,Polnim Fadem". Prvy predpis ,ne-
odpovidd ukollim a formém taktiky
moderniho bhoje”, (Pro¢ tedy ee pisl
takové ,predpisy“?!) 2. Nedostatek
obecnych ustanoveni v oblasti meto-
diky. 3. Nedostateéné p¥esné postavené
tikoly vyeviku. 4. Poru&nikovéni vys
§imi instancemi. 5. Spainy systém po-




pisovani velitelh do r. 1927; poté bylo

tiziskg  popisovani pieneseno na bo-
jovy vyevik. 6. Zaostalost taktického

vveviku vyS8ich jednotek. 7. Provedeni
je daleko od umysli. To jsoun defekty,
o nichz se autor zminuje a Kktere do-
pliuji seznam mezer, uvedenych v pired-
chizejicl stati (od Kamenéva), Zde Ma-
Hnoveky podava mimochodem i ocendénd
nového Cvitebniho rédu pro péchotu
RKKA." (bojevoj ustav péchoty), ktery
vvsel v kvétnu 1927, Jeho zvlastnosti:

pruznost bojovyeh tvart; nedostatek
ktickéd zalohy nahrazuje se udlené-
nim do hloubky (uélenéni péchoty

k boji se déli na a) roztlenéni a b) roz-
vinovani, které nema byti pirili§ ¢asné;
pdstranéni pisemnéhp vedeni roty a
praporu; uznava se palba jednotlivee
na vzdalenost véi&i, neZ dovoluje pri-
mé zamireni (novinka); palba kolek-
tivni na vzdalenost ne vétdi nez 1200
az 1000 .krokt; osobni sympatie autc-
rovy kloni se téz k palbé z puSek na
véisi vzdalenosti — puska je hlavni
zhrani  péchotniho boje, ale i bodak
neni vyloucen; myslenka centraliso-
vaného vedeni péchoty v boji. — Be-
lickij: ,Prace velitele” Autor je
obhéijecem myslenky zmen3eni 1lohy
stabu podle nového ,,Predpisu o polni
sluzbe stabu”, — S. Kremkov: ,Roz-
déleni wloh pii $tabnich ce-
stach”, Zakladni myslenka: odpovéd-
nogt kazdého velitele za vyevik své
jedneiky. — Muinyeh: ,,Politicka
p¥i wvaledtmych hrach
1927, Zduraznuje nezbytnost té-
Lo ti prace, autor uvadi velmi cha-
rakteristické ukazky scholastiky v tom-
10 oboru, které se objevily z pera hor-
livieh politickyech videl. Zde je
i schema politickyech organisaci u voj-
ska  a charakteristika jejich roli. —
Sidneév: ,Povolavéani ndrodno-
sti. Autor zacal s tim, Ze potrel ,sta-
ry rezim" v této véei, ale zkouméanim
souCasné situace podal jasny obraz, Ze
se duch ,,Predpisu o vojenské povin-
zmeénil jen nepatrné; duch je
lentyz: povolavati nespolehlivé elemen-
ty jen opatrné; tato myslenka se usku-
tetnuje sovetskymi zakony jesté dia-
kladnéji nez zékony ,starého rezimu'.
— Chajevskij: ,Traktorovy pii-
vismy vozik (telezka)”. K tomu do-
porucuje autor ,militarisovany chod
¢ 1" a mluve srozumitelndjsi fedi —
dobie na jihu Ruska zndmou ,tavri-
tanku". Nutno poznamenati, Ze praxe
sotva asi potvrdi vhodnost tohoto pro-
iektu pro severni Rusko, kde neni do-
statetné sité silniéni; =everni cesiy se
«pro tavritanku naprosto nehodi.* —
Brusilov, Dolivo-Dobrovolskij — do-
Konteni stati z predchazejiciho &isla. —
Stati o cizich armadach od Kirillova
Délostielecké prosiiedky), Sitinského

Losevického
ofensivni  sily

(Jezdacke
‘Francouzi o
pichoty).

pirezvedy) a
Zvetsend

Kniha VL

Mamajev: ,Severni
Vojenske - politicky - prehled
udalosti od Cervng 1925,
WV i vedeni o imperia-
listické koali¢ni valce”. Tim-
to mdalo jasnym ferminem f{¥eba, jak se
zdd, rozumati svétovou valku, Podavaje
dlouhy seznam chyb Dohody (dopusti-
la, %ze se Rusko pied Ctasem vycerpalo,
Ze pozdé podporovala Ttalii, Spatnd p¥i.
prava rumunské ofensivy, obavy jeji,
ze by Rusko ke konci valky mnabylo
piilisné moci, proniknuti Gebenu (ne-
meckého krizniku) do Cerného more,
sporv o délee fronty mezi Francouzi
a Anglitany, sledovani osobnich eflu,
zavleteni Ruska do prugkého dobro-
druzstvi, opozdéni Ameriky, nedostatek
soutinnosti) snazi se autor vsecky je
vysvatliti Limperialismem®. Svaz na-
rodi je zalozen proto, aby zakryl sku-
teend vzajemné vztahy spojenci. To
ma velmi zavazné divody: dnesni zku-
Senosti o tomto mrive narozeném ditétl
politickych fantastt zcela uréité po-
tvrdily, ze tato instituce ,neni Kk ni-

pochod™
¢inskych
Spekiorov:

cemu®, Svare: ,Armadni tylI'
Autor popird zprostiedkovaci tlohu

armadniho t¥lu a pripisuje mu samo-
statny vyznam: sjednoceni sil a pro-
stfedklit k samostatné operaci armady.
Zkoumaje otazku ,racionalnich metod
spravovani tylu", buduje dva systémy:
1. vedeni tylu Stabem a 2. ndtelnikem
tylu. Tuto metodu autor povaZuje za
snezdravou myslenku dufevniho po-
hodli, ktera byla dokonale uskuteéne-
na pred valkou v Rusku a ve Francii.
Dale: Wnacelnik zasobovani', ale ten
fakticky jen spravoval materidlni pro
stredky.-— Alksnie: ,PIiprava
k valce a otazky dopliovanf

armady”. Zkouméani otazky podle
dila Svécina: ,Priprava Ruska k své-

fové valee". V iéto véei napsali jsme
zvlastni staf, kterd je jiz v poslednim
stadiu zpracovani. Zaklady ruského
plinu definuje autor jako troji pie-
pracovani ruského mobilisaéniho pla-
nu: 1. plan gen. Miljutina — zakladni
(1873—1883): obranny, rovnomérna dis-
lokace vojsk mirovyeh a teritoridlni
systém doplnovani; 2. plin gen. Obru-

teva (1883—1909): ofensiva proti Ra-
kousku, obrana a pak ofensiva proti
Némecku, odklon od rovnomérné mi-

rové dislokace a od teritoridlniho sy-
stému  dopliovani: 3. plan gen, Su-
chomlinova-Danilova (1909—1914): s po-
¢itku obrana a pak piechod k ofensi-
vé ,podle toho, jakd bude situace®, né-
vrat k rovnomérné dislokaci a teritori-
Alnimu dopliovani. (?) — Sidnév: ,,P o-
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volani narodnosti’. Dokonéeni.
— Petrov: Zemédélska produk-
ce Ruska ve svétové valece™, —
Rabinovi¢: ,Prace bolSeviku v ar-
madad r. 1917, Tato prace je zvlasta
zajimava v dnesni dobé, kdy je jiz do-
statecné piresné vyjasnéno, Ze nedavné
vieni v sovétskyceh vedoucich kruzich
je ve znaéné mite pranim zbaviti se
zidovské hlizy ve vedeni celého zivota
v Rusku. Staf zida Rabinovi¢e zdlraz-
nuje roli autorovu i jeho znamenité-
ho soukmenovee Zinovéva v nasazo-
yani holsevismu do armady. Autor pri-
pisuje Zinoveévovi zvlaste Cestnou roli
ve veéei vyzdvizeni otazky ,sebeurceni
narodu” na zvlastni dualezily stupen:
Zinovév pry po prvé zduraznil otaz-
ku narodni a myslenku sebeur-
teni narodiu. — Simonov: Orga-
nisace maneévrua a rozhod¢t¢i
sluzba®™ Autoruv zavér: ,Predpis
0 manévrech z r. 1926 tiplné odpovida
modernim smeértum vyeviku a podava
vyborné metody™”. Mezi jinym je zaji-
mavé, ze se Kk této praci rozhodcich
piibiraji posluchaci vialecné skoly. Toto

opatieni nutno uznati za zcela ucelné,
jezto se budoucimu dustojniku gen. st
poskytuje moznost vyzkouSeti teorii
béhem studia na skute¢nosti. — Klju-
jev: ,,Spoleény vycvik zbrani®
— Slascev: ,Boj s desantem” (mi-
nén s vojskem vysazenym z lodi na
pevninu). Autorem je byvaly velitel
krymského sboru bilé armady Deniki-
novy, ktery presel k bolsevikiim teprve
potom, kdyz zakusil vSechna utrpeni
emigranta (zkoumd otazku na prikla-
dech prakse desantu: ve Vychodni
Africe v listopadu 1914, Wrangla
7z Krymu ma Kuban v srpnu 1920, de
sant krymiského (2.) shoru bilych u Ki-
rillovky 7. cervna 1920 a murmansky
desant Anglicaniu v ¢ervnu—cervenci
1918. Nového autor v tomto ohoru nie
nepodal. — Nozikov: ,Vojenské
Fi¢ni flotily a jejiech opera-
ce, Rada historickych priklada. Vel-
k& pozornost je veénovana hydroavia-
tice. Dale jsou stati o zahrani¢nich ar-
madach od Dolivo-Dobrovolského, Gre-
canika a j.

Plk. rus. gst. V

Dobrynin.

d) Revues polské.

Bellona.
Roénik XI, dil XXIX., seSit 1—3,

Pplk. gst, Jan Sadowski: Orge
sace rozhodci sluzby a pozo-
rovani palby pricviceni v
Sich jednotek.

Velmi zajimava studie; cviceni —
lépe tikajic manévry — vyssich jed-
notek nemaji byti zkoutkou strategic-
kyeh schopnosti velitelt  armdad neb
armadnich skupin zaméstnanych jako
reditel¢ cviceni, Jejich dkolem je po-
znati dokonalou souhru veli-
teld diviseé (vyssich jednotek). je-
jich stabu a sluzeb,

Za takového predpokladu je zby-
tecné tvoriti funkeci vrehni-
ho rozhoddc¢iho, pridéleného
reditelstvi eviceni; znamena to
prosté zdvojeni ¢innosti reditele eviceni
hez vyhranéné kompetence, Staci,
bude-1i rozhod&i sluzba zastoupena
u Peditelstvi evicteni schopnym distoj-
nikem gen, stabu (s nékolika dustojni-
ky), podiizenym ndcelniku stabu vedi-
telstvi  cviceni, ktery Tidi rozhodd¢i
sluzbu podle dmyslu reditele cvideni a
jeho stabu!

Naproti tomu vidi autor nutnost
preloziti teziste vozhodcid
sluzby na velitelstvi vy§&ich
jednotek, kde piripadne roz-
hod¢im také ikol instfruktor-
sky, t. j. Mizeni manévra veliteli vys-
sich jednotek v zameérech teditele cvi-
ceni (Uprava vhodné vychozi situace).

,_.
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kritika jejich ¢innosti a prace jejich
stabu., Byli by to generaloveé star-
51 hodnosti mnebo potadim
kieri by prideélili do $tdbu manévrujicl
vyssi jednotky jednoho velmi dobre
kvalifikovaného dustojnika gen. stabu,
jenz by byl s to posouditi ¢innost $tabu
a vydavanim dennich situaci sluzeb by
ridil praci 4. oddel. tak, aby mohlo pra-
covati za iychz podminek jako za
valky.

Uvojskovych téles bude nut-
no klasti hlavni daraz na rozhodci
sluzbu u praporu a deél oddili.
kde treba zaraditi jednoho rozhodciho
distojnika s jezdcem, Jde-li o Skole-
ni velitel plukd a jejich
§ta b, doporucovalo by se organiso-
vati u velitelstvi pluki rozhod¢i sluzbu
obdobné jako u velitelstvi vy3si jednot-
ky. Praporni rozhod¢i by méli mimo to
pravo ve zvlastnich pripadech — na
pr. vysilani hlidek, hlavni polni straze
a p. — uziti pro rozhodd¢i sluzbu dodas-
né i zaradénych dustojnikd prapori:
Ukol rozhodé¢ich. je nejen
vati, nybrz i zpravovati: treditele
cviteni o situaci jednotek, k nimz hyli
prideleni a rozhod¢i nizSich jednetek
o situaci jejich sousedit i protivnika.
Tento dvoji kol vyzaduje nejen roz-
sahlé sité spojovaci, nybrz i organisace
zvladtnich rozhodé&ich prosto-
rovyech, kieti v prikdzaném prostoru
bdi nad provedenim my3lenky ma-
névru teditele cviteni; vyvdavaji smér-
nice rozhodéim zatadénym; jejich roz-
hodnuti za stietnuti vojska jest rozho-



Revu.es

dujici pro ostatni rozhodé¢i a jednotky.
Jsou neustale v primém spojeni s fe-
ditelsivim cviteni. Studie popisuje po-
drobné i jejich ¢innost ma zékladé zku-
fenosti z manévru r. 1927, kde se vy-
borné osvedcily.

Pozorovani palby zbranmni
pe¥iho vojska a ucinku le-
teckyech pum je dostatek vyieSeno
cvitnymi naboji (slepymi) a zvlasté pu-
mami, jez exploduji v dostatetné vysce,
a to neSkodné nad predmétem letecké-
ho utoku; jde jen o vvhodné vyreSeni
problému  pozorovani délové
palby. Jedina prekdzka naprosto
uspokojivého Teseni je stale jeStd ,.spo-
jeni mezi stiilejicim délem a organem,
ktery ma vybuchem petard naznadéiti
dopad i v¥buch délovych strel. Polska
arméida se dopracovala ve svyceh ma-
névrech v roce 1927 velmi uspokojivych
visledkt  opét uZitim prostoro-
vyeh rozhod@ich, Terén pravde-
podobnéhn utkdani se rozdéli na prosto-
ty ovladané jednou spoj. ustrednon
s paprskovité vybihajicimi spoj. stani-
cemi, Prostorové stiedny, obsazené
délostreleckymi dustojniky, jsou mezi
stbou spojeny; v kazdé stanici jest od-
{iﬂ spojovaci s riznymi pojitky a oddil
zenijni s petardami; prijde-li délostie-
lef‘t\'o do néjakého palebného postave-
ni, oznatf rozhod®i dustoinik oddilu nej-
hh_iéi prostorové sttedndé misto, do né-
hoz addil pali (pomoci prostorové roz-
hodei sitd); velitel této ustiedny zpravi
dotyénou spojovaei stanici prostoru,
IeZ na¥idi Zenijnimu oddilu vypdaleni
petard (zenisté jsou rozestaveni v teré-
nu okolo kazdé spojovaci stanice a vy-
paluji petardy podle smluvenych zna-
tek stanice). Jde-li o titok na obranné
postaveni, zjednodudi se pFirozend celd
Sif spojovaci. Af tak neb onak dosahla
Polskda armada znaékovani do pa-

du stiely po vypa fely
3 vpaleni sttely
8 3-S5 min.
Co c;lln pm“fu personalu, potiebného
F;):.Ilmdm sluzb@, plati tato prakticka
"1SIa

Fro jednu divisi — 80 distojni-
il (po v&tSiné ZidloZnich, pro ndz sluz-
!>5| rozhod¢i je velmi vyznamma, skyta-
i€ Jim moZnost poznati a hodnotiti sou-
4 v ¢imnosti zbrani a podminky boje)
na konich s 30 jezdei; ; o

Pro 2—3 vy3sf jednotky — 1 tele-
Brafnia 1zZenijnirotu k pozoro-
vani a vyznadeni délové palby.

Dobré a spolehlivé fungovani rozhod-
4 sluzby pri cvidenfch vyssich jedno-
ek musi hyti pe&livé piipraveno po-
shdkovymi cvicenimi, ba i ecvicenfmi
Vramei vojskovyeh téles a oddili:

Major g&t, Roman Starzyinski: N e-
Ménitelné organisaéni zasa-
1y vojska,

Hlavnivelitel — genius, v mi-
ru vyhlédnuty a dokonale pripraveny
na svuj ukol ve valce, ma byti i nej-
vyssim vladeem statu. Autor obraei se
proti ¢lankim polské ustavy, kterd
stanovi, ze hlava stdtu — presideni —
nesmi hyti soucasné hlavnim velitelem
a Ze hlavni velitel podléh&4 ministrovi
vojenstvi a jeho prostfedniectvim e&né-
mu statu. Jak mozno zadati, aby ve-
litel pluku se podiidil svému provi-
antnimu dustojnikovi? Nejlepsi Teseni
by bylo rozhodné slouceni funkce hla-
vy statu & tlohou hiavnihg velitele
v osobeé panovnikové, kdyby genidal-
nost byla dédié¢na!

Pomér mezi politikou vla-
dy — t. zv. mozkem valky — a vo
jenskymi operacemi — t. zv.
prostiedky valky, ma byti upraven

tak, abychom rozezndavali:

a) hlavniho velitele — ¥Fidiciho vo-
jenské operace;

b) vladu — petujiei o vyiedeni poli-
tické stranky konfliktu (cile vojen-
skveh operaci);

¢) Radu obrany statu — usmérnu-
jici souladné Cinnost hlavniho velitele
a vlady.

V Polsku je budouei hlavnj velitel
zosobnén gemn, inspektorem ar-
m ady, ktery — proti ménitelnosti oso-
by ministra vojenstvi — piedstavuje
stale pohotovou, neménitelnou dusi ar-
mady. Riznost ndzort mezi minisirem
n  gen. inspektorem upravuje Rada
obrany statu, Gen. 5tdb podléha | se

syym mnatelnikem gen. inspektorovi;
ustanovenim, Ze v obrané statu ma
inspektor rozhoduwjici hlas (ve

Francii jediné poradni), jest nesou-
lad v ¢innosti ministra a gen. inspek-

tora nemozny. Nutno vsak zméniti
nustavni ¢élanek mafizujici, zZe ,minisir
jest odpovédny za ¢innost armady
v poli*.

Rozdéleni nejvy3&i spravy vojska
na ministersivo a hlavniho velitele

(gen. inspekiora), prenasdi se vzhledem
k vieobeenym administrativnim  zd-
sadam té6%z na velitelstvi terito-
rialni (zemska veliteletvi, posddkové
velitelstvi, doplnovaeci velitelstyi ve
smyslu naSeho mndazvoslovi), a veli-
telstvi operativni (piedstavo-
vané velitelstvimi divisi, event. veli-
telstvimi armédnich sbori). PP terito-
rialnim rozmisténi vojenskyeh sil v né-
jakém staté (ma pi. v byv. Rakousku)
mozno tato velitelstvi slouciti pod jed-
noho velitele. V kaZdém pripadé nutno
viak oddeéliti takticky vyevik a Sko-
lenj vojska od jeho administrativy. Re-
Seni 16to ptazky jest i v polské armadé
velmi Casové, souvisi s organisact
armadnich inspektori, predvi-
danyeh veliteli armad, kteifi by
pod pFfimym vlivem gen. in-
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spektora bdéli nad opera-
tivnim a taktickym vyevi-
kem divisi. Administrativa vojen-
skd by prostiednictvim teritoridlnich
velitelstvi podléhala proti tomu i na-
dale ministerstvu vojenstvi, jako nej-
vys&simy  teritoridlnimu  vojenskému
tiradu,

V' organisaci vojskovych téles nut-
no piredevsim oddéliti vyevik voj-
ska od priprav mobilisac-
nich. Autor ze piimlouvd za vytvo-
reni ,,mobilisaénich jednotek® v rameci
vojskovych téles, Kkteré vedou celou
mobilisaé¢ni agendu. Mimo to nuino
zmensiti na minimum strazni sluzbu
zavedenim civilniho strdzniho
shboru (i u vojenskych objekt) a
zajisténi ostrahy Thranic zvlastnimi
straznimi jednotkami, existu-
jicimi jiz v miru na vysokém stupni
pohotovosti.

Pplk. g&t. Zieleniewski: ,Soudobé
smeéry ve stalém opevnéni”
Autor naznacuje v uvodeé, Ze dneSni
krise staléhp opevnéni neni prvni ani
posledni; stalé opevneéni doposud vzdy
pirekonalo vitézne itak vazné krise, jako
vynalez prachu, vybusné stiely se zpoz-
dénym zapalovactem atd. Hodnota stalé-
ho opevnéni za svetove valky nemtize
b¥ti podcenovana; & technického i tak-
tického hlediska byla dokonce velika,
jak ukazuji boje o Verdun. Naproti
tomu nutno zdlrazniti, ze strategické
pojeti v¥znamu odporu obklicenych
uzavienych opevnénych mist bylo ne-
dokonalé. Opevnéné kraje, f. j. opev-
néna posice 8 volnvm rylem (Verdun),
dokazala nepochybné svoji medoceni-
telnou piisluhu operacim polni arma-
dy (viz prednasky o stalém opevnéni
ve vdaletné Skole — P. r.).

Udobi studii novéhe st&lého opev-
néni po strance takticko-techni-
cké, péstované hlavné ve Francii a
Némecku, blizi se kavému zakonceni:
Vétsina navrht hledd oporu v pojeti,
obdobném posicim upravenym, t. zv.
polnim opevnénim za svétové valky
(polostalé opevnéni podle autorova
nazvoslovi), opiraji se co do ochrany
o rozptyleni a zastirdni; menS$ina snazi
se zdokonaliti byvalé , pevnisiky"™ mo-
hutnymi technickymi prostiedky:

V polostalém opevnéni vidi
autor mnoho vyhod nebof znamena
v podstaté jen vyznacéné zvySenj odol-
nosti posie, ziskanych vojskem dpravou
terénu v obrané, K nevyhodim nutno
pocitati: slabou odolnost proti tankim
a bojovym plynim, mnohg &il potiebi
k obrané. Co do malého finanéniho
nakladu (odolnost slozek rozptylenych
je postacujici proti Ucinkim raze
21 mm), nelze souhlasiti s autorem,
nebof nebylo vzpomenuto toho, Ze by
voj. sprava musila vykoupiti rozsdhlé
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terénni prostory a streziti je: V studii
1sou uvedeny nékteré konkretni navrhy,

Gen. Lévéque navrhuje zmoder-
nisovati gpevnéni Vaubanovo vytvore-
nim ohnisk odporu (podle nézvo-
slovi autorova — ,opevnény détveree
s rozméry 1200 m hloubky a S$ifky.
Do prvniho sledu klade gen
Lévéque & slozky nehybné
obrany (kazdou v podobé 3 hojo-
vyeh stanovist tezkych kulometu pod
pancérem mnebo v betonovanyeh aki
ukrytech) a jejich obrany (beto-
nované kryty a pancérové pozorova-
telny); sklada se tedy jedna ,slozka"
z 6 tézkyeh kulometii a 3 druzs
ochrannych, v3e pod velenim 1 dustoj-
nika (1 p. ¢eta, zesilena t. kulomety) —
ukol téchto slozek je ziviti dokonalou
palebnou piehradu a podporovati se
navzajem palbou (souvislost palby &
podpora sousednich ohnisk).

Za timto sledem jsou umistény
slozky pohybné obrany, t j
praporu, jehoz ¢ety budou chranény
dobrymi ukryty a jejichz tézké kulo-
mety jsou s to z pancerovych neho be-
tonovanych aktivnich tkryta zesiliti
palebnou prehradu sledu nehybné
obrany a podporovati palbou proti-
utoky sledu obrany pohybné, Ukol po-
hybné obrany je tedy ,vycistiti* pasmo
nehybné obrany od vzniklého nepriitele,

Poslednim obrannym sledem jsou
délova pal postaveni maxi
malni raze 7 mm s tézkymi betonova
nymi nebo podzemnimi tukryty, upra-
venymi v podobé pevniustek ma
iych rozmért (ochrana proti prekva
peni, pozorovatelny, skladisté, obrant
Kulomety a p.).

Celkem ma ,opevnény Ctverec® pi
lebné vyzbroje asi 32 tézkych kulo-
metd a 14 dél rizné raze,

Jednotlivd pasma jsou chranéna
prekéazkami vSech druhi a spojens
mezi sebou podzemnimi chodbami, riz-
nymi pojitky, zarizenim osvétlovacin
strojnim, ventilatnim, pro ochrani
proti plynum a boj plynem atd.

Nevyhody: Netispéch protiutokl
ma v zapéti pad soustavy; mmoho ol
bornika (strelcu, délostirelet, strojnl-
ki, mechaniku, atd.); pohybna obrand
celkem spatné chrancéna, neni schopnd
dlouhého odporu na misté palbou
obrovsky finanéni naklad (pancif, be
ton, podzemni chodby). 4

Srovndme-li tuto soustavu s rozmk
sténim sil podle Vaubana, vidime, ¢
sled pal. postaveni delostfelectva nen
nic jiného, nez modernisované ,bhasty s
1. a 2. sled bojovych stanovisf kulo-
metd, ochrannych a tidernych jednotek
maji nahraditi ,kurtyny*, ochrant
kurtyny (tenaille), opevnéni pred Kul
tynou (demi-lune), opevnéni na kol
s krytymi cestami a shromazdi¥ti pro




tder na ttoénika, Postradame ovSem
mohutnou piekazku Vaubanovu, t. j.
dokonale postielovany pirikop bez je-
diného hluchého prostoru, jehoz hod-
nota se mnenahradi Zadnou draténou
neh elekirickou prekazkou.

Plk, Culmann je obhdjcem na-
vrhu gen. Lévéquea; kdeztg vSak gen.
Lévéque povazuje za nutné, aby se
jednotliva  ohmiska odporu prakticky
fadila. jedno k druhému bez
mezer (,stejnorodé” opevnénd posi-
¢e podle nazvoslovi predndsek valetné
gkoly), uvazuje plk. Culman o moz-
nosti oddéliti ohniska, mezerami
podle povahy terénu az 3500 m —
flankovanymi  palebnymi  prostiedky

ohnisk a upravenymi k obrané teprve
z0 mobilisace. Stavaji se tedy ohniska
odporu modernimi pevnusit-
kami.

Vyhody: Men$i finanéni naklad;
pr}:{\kticky snadnéji uskuteénitelny pro-
jekt.

Nevyhody: Mensi pohotovost
k obrané, nutnost zvéiSiti vyzbroj
ohnisek odporu o velmj odolné ukryté
boj. prostredky (déla) flankujici me-
zery mezi ohnisky odporu, celkova ne-
stejnorodost posice. V predndSce na
valetné Skole naznafena podobné
upravena opevnénd posice ,posici
stredisek odporu™ (Pokrac.)

Mjr. git. Jan Polivka,

e) Revues srbske.

Artileriski Glasnik.
Svazek 3,, rocnik II, (1927).

JLobtezZni délostirelectvo a
jeho strelba”. Podle ,Revue d'Artil-
lerie" od anonymniho pisatele S,

Autor se opira o ¢lanek francouz-
ského dél, pplk. E. Benoita, pridéleného
kolonidInimu délostielectvu,

Poukazuje se na dulezitost pobiez-
ntho deélostrelectva a na chyby, které
tasto se staly tim, ze bylo toto délostie-
lectvo  jednou pridéleno k ostatnimu
pozemnimu délostielectvu, jindy pak
namornictvu, pozdeji pak opét pozem-
nimu délostielectvu a po ¢ase opét na-
opak, — Témito zmeénami ve vedeni a
organisaci tento druh zbrané tak dule-
Zité pro stat, majici v drzeni ‘motské
pobiezi, dosti trpél.

Autor popisuje material tohoto dé-
losttelectva, zejména zamérovael pri-
stroje pred valkou a jejich zdokonaleni
e vilky, Uvadi nékteré nové vzory a
popisy.

Priprava k stielbé a méfeni mete-
orologickyeh prvkit se provadi obdobné
jako u pozemniho délostielectva, coz je
vseoheend znamo. X

Diilezité je piresné zaméirovani veli-
li}fclx vzdalenosti a t. zv, chronoteleme-
rickd metoda, jejimz studiem bude se
autor obirati v nékterém ¢lanku v pri-
stim svazku,

Motor hybnou silou modenr-
Oiho délostfelectva — od del
Dk, M. V. Antonijevice,

V ¢lanku liéi autor staly vzestup
motorisovaného délostielectva, ToZké
délo, ktere hylo zatadéno do armady
V poli, bylo hned z potatku valky do-
ravovano motorovorymi vozidly, po-
névadz to jinak ani nebylo mozné. Bé-
hem valky potaly se jednotlivé valciel
stity stile intensivnéji zabyvati moto-

risaci hrubého a lehkého délostiele-
ctva.

Jako drasticky priklad uvadi autor
neohy¢ejné rychly pokrok v motorisaci
polniho lehkého délostielectva fran-
couzského mna severovychodnim bojisti
v pripojené tabulce:

e | IListo-
bl;‘l’g:“:l |[SrpeniLeden Letlelﬂl‘l,:l(;)
; l 1914 | 1917 | 1918 | I8

75 mm

i

s konskym || g - = e
b [ 105 (X 9t
potahem 990 ‘ 1050 | 1056 )66

-2
oo

x 306
vanych 80

motoriso- ‘

Francouzskd armdada vénovala roz-
voji motorisovaného délostielectva vel-
kou pozornost. Vzrust délostieleckych
formaci a ubytek koni 8ly ruku v ruce.
Konecem valky v roce 1918 bylo posta-
veno 32 motorisovanyeh dél, pluku, je-
jichz pocetni stavy byly:

plukovni §tdb 17 motor. vozidel,

stab. oddilu 14 motor. vozidel,

jedna baterie 16 motor. vozidel,

Pluk mél 2 oddily po 3 bateriich, ba-
terie 4 déla. Cely pluk meél 203 riznych
motorovyeh vozidel; byla to osobni
auta, nakladni automobily pro dopra-
vu muzstva, stfeliva a jiného materia-
lu, traktory pro déla a motorova kola.

Autor pripomina, Ze je zvykem pii-
jimati skoro kazdou novotu s nad3e-
nim, ktera se pii prvnim pokusge osvéd-
¢iy ale neni to spravné, dokud neni vse
dukladné za viech okolnosti vyzkou-
Seno.

Motorisované délostielectvo Jdosdhlo
ve vilee znaénych tspécht pri strate-
gickych operacich, za kterych byly
umoznény plesuny ve vzdéalenosti 100
az 120 km béhem 24 hodin,
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Autor uvadi priklad ze svétové val-
ky, kdy 25. biezna 1918 motorisovany
dél. pluk urazil béhem 5 noei a 4 dni
celkem 492 km a kromé toho se zucast-
nil s uspechem bojii u Tannois, Dam-
piere sur Moivre a vice jinych. Jen je-
diny kamion stal se neschopnym dal&i
jizdy: ostatni poskozeny material byl
ihned opraven v plukovni pojizdné dil-
né montéry, Protoze mél pluk jen jed-
nu diikladné vybavenou dilnu, byl ne-
délitelnou jednotkou,

V dalsi stati poukazuje autor na
velké vyhody ziskané téz tim, ze mu-
ni¢ni parky mohly by¥ti umistény 30—35
km za palebnymi posicemi baterii, T na
tuto vzdalenost muze byti rychle a spo-
lehlive  dopravoviano  strelivo k ba-
teriim.

Piesuny mna malé vzdialenosti a
rychlé zmeény palebnych postaveni ma
kratdi vzdalenosti lze s vétsimi vyho-
dami provadeti s délostielectvem s kon-
skym potahem,

Ve Spojenych statech, zdd se, ho-
dlaji provésti vseobecnou motorisaci
dalostrelectva, a¢ i tam se ozyvvaji hla-
sy odborniki o c¢asteé¢ném ponechani
kon¢ jako hybné sily pro delostrelec-
tvo.

Autor pravi, Ze v&eobecna motorisa-
ce je na povazenou. Motorova vozidla
vyzaduji pomeérné priznivéjSiho terénu
a dobrych komunikaci, i kdyz se uvazi,
ze se pasové traktory mohou pohyho-
vati dosti rychle terénem (bezcestim).
Na zmeéklé pudeée je spotteba benzimu
velka a vozidla zanechavaii vyborno zna-
telné stopy, kteryeh miuze nepratelské
letectvo vyuziti v hojné mire pro foto-
grafovani,

Nesmi se zapomenout, pravi aufor,
zZe jen zivy element miize se piimo pri-
zpusohiti terénu.

V  dalsim projednava  prizkum
u  moforisovaného delostielectva a
srovnava jej s délostirelectvem s koill-
skym potahem. U tohoto se déje pri-
zkum na konich pomeérné velmi rychle.
kdezto u motorisovaného délostielec-
tva, kde koni neni, je prizkum znacéné
ztizen, ponévadz musi byti z votsi SAsti
provadeén pésky. Jedinou vyhodou je ta
okolnost, zZe baterie mohou hyti drzeny
v ipohotovosti daleko od oznadencého
prostoru palebnych postaveni, TéZ ka-
miony s telefonnim materidalem zavizeny
tak, ze se mehou pohybovati po izkyeh
polnich cestach. mohou pomérné rych-
leji organisovati spojeni u motorisova-
ného délostielectva, nez tomu je u pol-
niho délostielectva s koniskym  po-
tahem,

PP viem autor priznava valeéné
technice viechna prava, aviak neuzni-
va, Ze by bylo vieobecné nahraZeni ko-
né motorem pro kazdy piripad valeény
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a pro vSechny okolnosti vyhodné, ba
dokonce to povazuje v moderni vilee
za. nebezpeéné. Potiebi je obou: kond
i motoru,

Ke konei resumuje autor svou uva-
hu takto: Velké vyhody lehkého moto-
risovanéhp dolostieleciva, kierého je
v armadé potrebl, aby doplnilo nedo-
statky deélostreiectva s konskym pota-
hem, nuti nas, abychom se snazili
i pres znaény finanéni naklad postaviti
sehemensi jednotky toheto druhu zbra-
né. Doporucuje, aby se armada SHS.
prizplisobila potiFebam moderni valky,
¢imz by se zaroven domaci industrie
pozvedla, Armada by méla aspon kédry

pro dalsi vybudovani tohoto délostie
lectva,
Pocet motorisovanyveh jednotek leh-

kého délostielectva v poméru k pottu
jednotek lehkého délostielectva s koi-
sk¥ym potahem zavisi ovSem

1. na tom, je-li pro pripad valky za-
jistdno dostateéné mnozstvi pohonnych
latek. nezavisle ma cizing,

2. na podétu koni,

3. na. povaze prislugného terénu ho-
jisf a obzvlasts t6z tamdéj&iho podnebi
(desteé, které ucini na celé mdésice terén
neschidnym a poed.) a

4. na stavu (vybudovani)
cké kemunikacni site,

Je polni délo zpusobilé
k strelbé na vzdudné cile? 0d
anonymniho pisatele S,

Clanek pravi, Ze jsou riizna minéni
o tom, zda lze upotiebhiti polniho déla
tak. jak myni je, kK obrané proti le-
fadlttm. Francouzské polni délostiele-
ctvo sestielilo podle statistiky

v roce 1916 60 letadel,

v roce 1917 120 letadel.

v roce 1918 220 letadel,
t. j. pramérnd 20 letadel mésicne, Podle
statistiky pripadlo na sestieleni jedno-
ho letadla v roce 1916 11,000 ran, v I
1917 7.500 ran. Zavedenim zvlasinich
protiletadlovych deél 7Tomm, dopravova-
nych na automobilech, pripadlo na jed-
no zestielend letadlo 3.200 ran,

Podle tohoto v¥poétu lze posoud
jak mald je pravdépodcbnost sestel
letadlo polnim délem,

Autor srovniva tuto pravdépodob-
nost s hrou v loterii,

Normalnich &l lze pouziti z nouze
a proto bude dobie starati se o jejich
provisorni zaiizeni k 1ucelu piedem
zminénému.

Pak rozvadi autor poZadavky na
zv14sini déla pro obranu proti letadlim.

1. Velka potateéni rychlost, — W
zaduje silnéjsi naplnd a tato napln optl
hlavné znaénych rozméri a z bezvad-
ného, vyborného materidlu, 2

2. Snadna pohyblivost téchto dél
coz oviem odporuje prvni podmince.

3. Mohutny ucinek.

strategi-




4, Snadna obsluha odporuje predem
zminenym podminkam,

5. Debré zamevovaci prostiedky.

Ke kenei poznamenava autor, Ze n-
lezitou upravou lafety a vymétné na-
plné u polniho déla lze dosici 700 m
potateéni rychlosti a dostielu do vyse
7000 m,

Nevzdava se nadeje, Ze lze i pelniho
dela, mélezité  vybaveného, pouziti
z nouze k protiletadlové obrand,

Iv. Pascéenko: y Balisticky
vitr.

V' pryvnich odstaveich uvadi autor
vieobecné pojmy o proudech vzducho-
vyeh, Na vitr prizemni ma velky vliv
povrch zemsky, poméry orografické,
hydrografické, porost a objekty. JiZ asi
ve v¥ii 5J0 m prestava tento vliv. Pri-
zemni vitr lze zjistiti zhruba na objek-
tech na povrehu zemském; ve veétsich
vydich vs8ak 1ze smor a rychlost spole-
hlive zjistiti jen meteorologickymi sta-
nicemi sondovacim balonkem, t, zv.
sondazi, Vv tomto pripadé zajima nas
vliv vétru, plsobici na stitelu. Protoze
isou proudy vétru nestejné, délime vitr
na vrstvy; vitr prizemni délime zpra-
vidla ve 2 vrstvy do 200 m a pak od
200 m do 500 m; daldi ¢ast atmosféry
do vy&e délime po 500 m. Nejjednodussi
sonddz se provadi takto: Sondovaci ba-
lonek, plntny vodikem, se vypusti tak,
ze se pohyhuje ve vertikdlnim sméru,
na pi. rychlosti asi 200 m za minutu.
Pohyh se sleduje teodolitem a znézor-
nuje se k snaz&imu pirehledu kotova-
nou kiivkou, takze lze zjistiti sektory,
vychazejiei z pezorovaciho stanoviska,
momentalni polohu halonu a podle to-
ho smér a rychlost vdtru v tomto mi-
sté, Podle ioho se pak daji urcéiti obd
Komponenty, totiz ve sméru (%) tedné
na drahu letu v bodé& kde stiela pravé
je. a ve sméru (%) kolmo (horizontal-
né) k ni.

7 tabulek (grafikont) d4 se pak, zji-
stiti vliv vétru na drahu letu a rych-
lost stiely,

Autor vypotitava rizné priklady a
doklada je ndkolika obrazei. Celkem je
cely postup identicky s vypocly, vétsi-
nou zavedenymi v ruznych armadach.

Slozeni a pouziti protile-

tadlového deélostrelectva se:

zietelem na pohybnou valku.
Podle ndmeckého zpracoval plukovnik
Milos Dj. Stankovié.

Uvadi, ze toto thema rozebral angli-
cky kapitan K. M. Loch v obsazném
tlanku v ,Journal of the Royal Artille-
Yyt ze dne 3. X. 1925,

Pravi, Ze protiletadlové délostrelec-
tvo nelze separovati od ostatnich bo-
jovych prostiedkii, urtenych protile-
tadlové obrane, Zde jsou minény hlav-
né svétlomety, Pocita se s tim, Ze asi

2 dni pred utokem poCne nepiatelské
letectvo bombardovati etapu a zapoli.
Jeho cilem budou hlavneé: mosty, tune-
ly, nadrazi, skladisteé, dualezité komuni-
kacéni uzly a p. V téze dobé nutno po-
citati se znac¢nou pozorovaci cinnosti,
kiercu vyvine nepratelské letectvo.

To vse nut{ kazdou armadu, aby se
co nejlépe pripravila k obrané proti
letadltim, a to aby mimo opatieni uci-
nénd v zapoli organisovala protiletadlo-
vou obranuw téz pirimo v poli.

Jiz pri priblizevacim pochodu se ma
pridéliti  protiletadlové délostielectvo
trupé a zavaditi mezi predni a valny
voj. —

Autor si  predstavuje organisaci
protiletadlového délostielectva asi takio:

1 brigada sloZend ze 2 oddila po 3
bateriich, z nichz kazda ma 4 cety po
2 délech; ¢eta je po kazdé strance tak
vybavena, ze ji muze byti pouZzito iplné
samostatné na jakoukoli vzdalenost od
haterie, Kazda baterie ma svuj zvlasini
oddil (rotu) kulometi po 8 kulometfech,
kteryeh se pouZiva vy¥hradné k obrané
bhaterie,

Liti ¢innest téchto baterii a organt,
jakez i coddilt a doplovani stielivem.

Zminuje se téz o doplnéni proti-
letadlového  deélostielectva  délostielec-
tvem polnim, kterézto ma voziti kK tomu
nucéelu zvlasini zaiizeni pro pieménu
polnich dél k stielbé proti letadlim,

Uvadi, Ze pro strelbu protiletadlovou
je potieba zvlastniho vyeviku, ktery
nelze pozadovati od polniho délostiel-
ce, Tato nesniz se dd zameziti pouzitim
indirektni stirelby na letadla z polnich
del, kterou kazdy délostielec ovlada.

Pplk. gst. Jiti S. Puni¢: Navod
o zAaznamu: pri provadéni
strelby.

Clanek se zabyva stielbou pii obou-
stranném pozorovani a jejim grafickém
zaznamu, ZvIlastni pouziti této stielby
piti  zastielovani navrhl francouzsky
porucik Ferrier a jeho metoda nazvéana
~Répéerage du tir par la methode du ré-
ticule tengent®.

Této metody pouzivalo s velkym
uspéchem  francouzské délostielectvo,
zvIlaste tozkeé.

K pozorovani pii této stirelhé se uzije
dveou pozorovatelen, z nichz jedna je asi
500 m stranou cd sméru palby a poné-
kud posunuta vpied vzhledem Xk ba-
terii. Druha pozorovatelna je o néco
blize k baterii, ale na opacné sirané.

Svazek 4., 1927.

V tuvodé rozpisuje ministersivo voj-
ska a namoi. pro delostielecké distoj-
niky soutéz ma vypracovami témat,
kiera rozdélilo na 3 skupiny: histori-
ckou, takfickou, a techmnickou.

7Z uvedenych témat, jakoz i z akce
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celé je videét, ze min. voj. a nam. hledi
vzbuditi u dél. distojnikd zdjem o stu-
diuin modemich wojenskych otazek.

Délostrelecitivio ve svetové
valce od anonym, pisatele X.

Autor rozbira raze deél polmiho, hor-
ského a tézkého delostrelectva a  jich
pouziti za svetové valky jak u Nemcu,
tak i u Francouzt.

Zminuje se téz o siielivu jednotli-
vyeh razi, pri C¢emz upozoriuje na
sSpatné stielivo u Némcet 8 tak zvanymi
zapalovaci, jehoz pouziti u polniho del.
svou nepresnosti vzbudilo nedavéru pe-
choty ve vlasini délostrelectvo. Tomu
bylo koncem r. 1915 teprve pomozeno.

Clanek pravi, ze za valky dospely
dvé velké strany k tomu mnazoru, 2ze
zniceni delostielectva je témer nemozZné
a ze je muino spokojiti se meutralisaci
na urciton dobu; to bylo pric¢inou za-
vedeni dusivyech a pak i otravanych
plyni,

Dile se zminuje autor o pouziti bri-
santni munice se znatnou prabojnosti
proti opevnénim a tankim. Mimo to
o pouziti dymmého stireliva k zastirdni
postaveni a piesunu,

Clanek pojednava pak o riznych
druzich palby, o vyznamu hrubé a

tézké raze, coz jsou veéci celkem znamé.

Konetné pravi autor, ze ozivly opél
dektriny Gustava Adolfa, Friedricha
Velikého a Napoleona o hromadném
pouziti znaénych deélostreleckyeh sil
k soustiedéni palby.

A. Nilns: Zpusob stielby
btezniho délosttelectva.

Clanek ma pokratovani v 6. svazku
a recense podana bude az pii svazku 6.

Ivan V. Voljansky: O vyrobhé
FPezdymnyceh prachd v Né-
mecku za valky.

Nejprve pojednava autor o vyrobe
nitrocelulosového prachu, Po prohla-
Seni bavlny za valetny materidl staty
dehody byla vyroba celulosy z baviny
v Némecku memoznd a bylo nutno spo-

po-

kojiti se jeji vyrobou ze dreva, kieré
véak dava skoro o polovinu méné
celulosy, nez bavina; mimo to zté-
zuje vyrobu nitrocelulosy ze dieva
ostatni  jeho substance jako lignit,
smola, pentoran a j. Némecko a Ra-
kousko spotrebovaly za valky denné

500.000 kg celulosy. Prani nitrocelulosy
nebylo také tak peclivée provadéno jako
v miru, kdy za iéelem stabilisace pro
uloZeni trvalo nékolik dni; za valky
trvalo jen asi 24 hodin. Pii vyrobé ni-

troglycerinového prachu byly velké
potlize pii opatrovani tukl, Pies to

vSsak spotieba nitroglycerinového pra-
chu byla vétsi meZ nitrocelulosového.

Dale pojednavé ovyrohé éteru. Talo
vyroba zavisi ma vyrobé lihu, s ¢imz
byly znatné potize, protoze lih byl vy-
rabén z brambor. Blokada Dohody za-
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mezila dovoz ledku z Chile, ktery byl
dilezitym hnojivem, a tim sniZena
znacéné  1roda  brambor. Tim  eni-
zena vyroba lihu ze zemdcat, Lih vy-
rabén pak z melasy, v které zbyva po
eni cukemni sfavy asi 50% cukvu
a 20% riaznych soli. K tomu ucelu vy-
uzili Némei cukrovart v okupovanych
krajich Belgie a severni Frarcie.

V posledni c¢asti se zminuje autor
0 vyrobé acetonu, jehoz potreba ne-
mohla byti uhrazena. Jako nahrazky
bylo pouziviano metyléieru nékteryeh
kyselin.

Ke konei ¢lanku upozornuje se na
didezitost rliznych mahrazek, kterych
Nemecko ve valee bylo muceno pouzi-
vati, a na znaény vyznam chemie
v obrangé statu viibec,

Z néemeckéhe od B, A.: Déla Spo-
jenych statu severocameric-

Kych zaiizend vyhradmné pro
dopravu po Zeleznicich.
Spojené staty =severoamerické byly
prvinim statem, jehoz armada mela
tézka déla zarizena pro dopravu vy-
hradné zZeleznitnl. V roce 1863 mély

mozdil raze 330 mm, ktery byl dopra-
vovan po zeleznici, Spojené staty byly
i za svétové valky v tomto oboru velmi
¢inné a zavedly u tézkého délostie-
lectva asi Y druhd dél pro zeleznitni
dopravu. Data téchto dél jsou uvedena
v C¢lanku v tabulce.

Dale uvadi autor kol a ¢innost to-

hoto druhu délogtielectva. Protoze Spo-
jené staty severoamerické maji roz
sahlé, veétSinou mechranéné hran

zvlastée pak pobiezi, ma toto délosive-
lectvo pro mé znadény vyznam.

Od anonym. pisatele S.: Pozoro-
vaci sluzba uw délostielectva
— z Revue d'Artillerie.

Autor poc¢ina historickym vyvojem,
kdy kazdé délo bylo jaksi samostatné
a obsluha sama pozorovala svou palbu
a Tidila ji podle viastniho postiehu
Zlepsenim konstrukce hlavneé a zveét-
Senim dostielu asi v poloviei XIX. stol.
pieslo pozorovani a Tizemi palby celé
baterie ma jedunoho dustojnika, oby-
cejné velitele baterie, a 1o ze sameého
palebmélio postaveni. Koncem XIX.sto-
leti mastava v pozorovami velky pre-
vrat. Kryia palebna postaveni nuti ve-
litele baterie voliti pozorovatelny ud
baterie dosti vzdalené.

Autor pak rozvadi moderni zpusohy
pozorovani podle zkuSenosti z posled-
nich let svétové valky.

Od anonym. pisatele S.: Stielba
délostirelectva za pouziti po-
zorovani z letadla.

Autor zdiraznuje dulezitost pozoro-
vani z letadel a pripomina, Ze se po-
zorovani z letadla nedd srovnati s po-
zorovanim z jakékoli pozorovatelny anl
8 pozorovanim z balonu; nehof pozore-




vaci balon je vlastné zvysend pozoro-
vatelna pozemskia. Pozorovani z letadla
je proti pozemmimu pozorovani velmi
obtizné; mebot je tézsi prodleti 2 ho-
diny ve vzduchu v letadle za hoje, nezli
prozivati treba i neékolik dni tuhy boj
na zemi, Autor uvadi nékolik piiklad,
kdy baterie nebyly k strelbé vubec pii-
praveny a letec musil az % hodiny
mame ve vy& cekati; dalSimi medo-
statky jsou poruchy u zemmich radio-
vych stanic. Z toho divedu je tieba.
aby bylo prihliZzeno k letei a aby bylo
vie tak zatizemo, aby vzajemna ¢innost
nebyla ni¢im brzdéna. Jen tak lze do-
sici v nejkratsi dob¢ zadaného uspechu.

0Od anonymniho pisatele M. D. K.:
Strelba ma pohyblivé cile ve
vzduchu,

Strelba ma pohyblivé cile ve vzdu-
chu je nejtezsim ukolem, kiery prinesla
svetova valka. Priciny téchto obtiz
1s0u tyto:

1. Cil je relativné velmi maly, byt
i 8lo o letadlo mejvétsiho typu; nepa-
trnd pravdépodobmost zdsahu i nejpre-
cisnéjfim delem.

2. Casti letadla, Kkieré pro zasah
tfeba hlavné brati v avahu, jsou vrtule,
motor a benzinova nadrz, ovsem mimo
pilota. Tyto ¢asti jsou rozdéleny tak,
ze tvol'i obraz o plose asi 2 az 4 m* Na
takovy cil mohli bychom otekavati od
104mm déla vz. 15 na vzdalenost 5km
2 200 ran 3—4 zasahy, od 80 mm proti-
letadlového dcéla vz, 14 ma touz vzdale-
nosta z téhoz poctu ran 3 zasahy. Tento
poet zisahll se znacénd zmensi, uvazi-
me-li, ze se cil pohybuje velkou rych-
lostf & mé& moznost pohybu ve vSech
smérech, rizné chyby piri zamétovani,
vlivy povétrnosti a p.

3. Cil je velmi pohyblivy a obratny.
Moderni letadla se pohybuji rychlosti
Z 50 m za vtefinu a lze ji za pFizni-
vyeh povétrnostnich podminek i zvai-
Siti az na 80 m za viefinu; naproti
tomu potiebuje obsluha déla asi 107,
doba letu stiely asi 20”7. Pohybuje-li se
l(}tar,l]o rychlosti 50 m za vietinu, wra-
zilo letadlo v dob& od povelu az do
rozprasku stiely asi 1500 m. Obratnost
modernich letadel je téz velikd, mebof
mohouma 20 m zméniti smér a v kratké
dobé se obratiti vzad.

& Osvétleni letadla se meni podle
relativni  vihkosti vzduchu, za dne
dle polohy slunce, za noci event. podle
pelohy mesice, Vypary a mlha ztézuji
!ﬂ!i pozorovani, tak i sledovani letadla
miticem, nehof letadlo se &kryje za

oblaka, zirati se a musi byti znovu
vyhledano a zaméireno. Prijde-li letadlo
do smeru  palebného postaveni —
slunce, nelze vubec zamériti; pri svitu
meésice pridruzuje se k tomu jeste ta
nevyhoda, ze svit meésice ucinek reflek-
toru oslabuje.

9. Vliv chyb pri zameérovani a p, je
pri strelbé na cile ve vzduchu mnolem
versi nez na cile pozemni. Hlavai vée
je zkratiti dobu letu, ¢ehoz se dosiahne
zvétsenim  pocateéni rychlosti protile-
tadlovych zbrani.

6. Fozorovani na cile ve vzduchu je
ztizemo tim, ze ve vzduchu meni ob-
jekua, podle Kterych by se daly roz-
prasky proti cilim postrehmouti,

Zcele této uvahy je videt, ze stielba
na letadla musi byti vybudovana na
zcela jinyeh zakladech nezli stielba na
cile pozemmi.

Prvnim a nejdilezitéjsim ¢imitelem
jsou grafické tabulky pro cile ve vzdu-
chu v oblasti dostirelu. Tyto tabulky
jgou potizeny fotogrametricky a obsa-
Lhuji pro kazdy bod v oblasti dostielu
potifebna data ku stielbe,

Zameérovani se vSak nesmi diti na
onen hod, kde letadlo prave jest, nybrz
na cnen, kde pravdepodobne bude
vzhledem k své rychlosti a k sméru
letu a vzhledem k dobeé letu stiely a
k dobe potrebné k obsluze déla. Mlu-
vime pak o piredstihu. Cil vsak se
muze pohybovati v riznyck vyskach,
cimz se opét meni doba letu stiely.

Jak jsme sezmali, nelze pri strelbé
na cile ve vzduchu postupovati tak
jako pii stirelbé na cile pozemni, nybrz
je tieba zvlastnich zarizeni a tabulek,
z nichz lze vy&isti pro mévrenou vysku,
smér a rychlost cile potiebné povely.
Ale ani pak neni postup dosti spoleh-
livy a rychly; je treba zvlagtnich auto-
matickyeh zarizeni,

Automaticky zarizené délo pro za-
mérovani a vypalovani s elektrickym
pohonem bylo konstruovano ve svétove
valce a provedeny s nim pokusy. Téz
u nas se tim zabyval jeden rusky in-
zenyr v Sarajevé, aviak nemél uspeéchu.

Autor popisuje pak schematicky za-
fizeni takového protiletadlového déla.

Ke konci uvadi jestée kratce postup
pii stirelbe kulomety proti letadlim.

7 Revue d Artillerie od anonyma
M. L: Nové nazvy deéelostie-
ckého materialu v Italii.

Clanek vyjmenovava jen mova
imenovani raznych drukd deél v ital
armade. Mjr. Valerius Komarek.

Z,
le

f) Revues némecke.

Wissen und Wehr.

10, se$it, prosinec 1928,
Kapitan zur See Schumacher: Ent-

wigklung und Kriegswissen-
schaft.

Vyvo] ma ve viech védach rozhodu-
jici tilohu, mélo by tak byti i ve vale¢-
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Revu.es

né veéde, Studium valeéné vedy zustalo
v Neémecku omezeno na dila, nalezejici
Jiz z valné ¢asti minulosti a nevybudo-
vané tedy na zasade vyvoje, predevsim
technického, Témer vsechno usili obra-
c¢i se v Nemecku k studiu valecné hi-
storie, ktera je sice zakladem védy, ni-
¢im vsak vice, ponévadz ten, kdo ne-
chee zakrnéti, nesmi se obirati jen tim,
co bylo, ale i tim, co je, a musi ze vse-
obecného vyvoje odvozovati, co bude.
K tomu je ti'eba se propracovati k sta-
novisku, které by devolovalo vSeobeeny
a jasny piehled viech oboru, doiykaji-
cich se vdaletné vedy, a umoznilo sledo-
vati jejich vyvoj.

Pisatel poukazuje na Anglii, Francii.
Spojené staty a na Rusko, kde se vo-
jenska literatura obira témite problé-
my, a stézuje si, Ze Nomecko zastava
na tomto poli pozadu, Hlavni zavady
spatiuje v setrvac¢nosti, pohodlnosii,
prredstirané nemoznosti a v premrsténé
snaze o zachovani tajnosti. Uloha vy-
budovati Casovou valetnou védu na
zakladé vyvoje je prilis velka pro jed-
notlivee, proto by méla byti utvoiena
organisace, ktera by za spoluprace
viech povolanych vytvoiila potfebny
systém  a podporami, soutdiemi a p.

podnitila  volnou spolupréici sirdich
kruh.
ITans DBayer; Passiver Lufit-

schutz

Pasivni obrana proti leteckym tto-
kiim sama o sohe nema vysledkt, nybrz
musi byti dopinéna aktivni obranou.
Avaak ani nejsilnejsi aktivni obrana
nemuze Uplneé zabraniti leteckym to-
kum, jsou-li provedeny energicky a bez
obavy pred ztratami.

Autor se obraci proti utopistickym
pozadavkim, meuskute¢nitelnym se sta-
noviska hospodairského, a naznacuje, co
je mozno provésti a v miru pripraviti
bez velkych vydaji, Podminkou je spo-
ledna a cilevédomé prace vSech velej-
nych, spravnich, policejnich, poitovnich
a dopravnich airadd, Povinnosti vojen-
é spravy je presné informovati Gia-
dy o moznostech vojenské aktivni obra-
ny a sledovati uc¢inena opateni ve veci
pasivni obrany asi tak. jako sleduje vy-
konnost zeleznic a valeé¢ného pramysiu.

Podplukovnik v. Ditfurth: Die
Operationen der franzoési-
schen 4 Armee vom 18, bis 22
August 1914

Clanek, zpracovany podle prameni
francouzského valeEného dila, 1i¢i bitvu
u Neufchateau VIII 1914 a udalosti,
které ji predchazely. t. j. postup 4. ar-
mady francouzské, Umyslem gen, Joffra
bylo potriti napied némecké sily, hla-
Sené mezi Diedenhofen a Bastogne (4.
a D, nem, armada) spoletnou ofensivou
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v 3. a 4 armady a vpadnouti pak do le-
vého boku hlavni némecke titoéné sku-
piny (1, 2. a 3. armady). kterd mela
b¥ti zatim ¢elnd zameéstnavana 5, {ranc,
anglickou a belgickou arméadou,

Postup 4. franc. armady byl viak za-
hajen az 21. srpna misto 19., jak navr-
hoval jeji velitel, &imZ byla ztracena
prilezitost vyuziti 40 km Siroké mezery
v ném, fronté a vpadnouti 3. ném. ar-
madé do levého boku diive, nez tato
mezera mohla hyti vyplneéna od jihovy-
chodu na severozapad nastupujicim
kolonami 4. ném, armady. 22, srpna

srazily se francouzské sbory, pochodu-
jici  vSeoblecne k severu. jednotli

s némeckymi proudy, zahybajicimi

k jihozapadu a byly po vétding zachy-

ceny v pravém boku, Neflo tedy o jed-

notné iizenou bitvu, nybrz o stieiné
boje jedmotlivyech proudi g jejich vysle-
dek byl ustup 4, franc., armady, jeifi
vojska pies svou &iselnou pievahu by-
la uvedena v mepoiadek a ufrpéla viz

né ztraty. Ztraty Némen byly také vii

né; jejich nspéch vsak znamenal, Ze

plan gen. Joffra, obehvAatiii a poraziti

hlavni itocéné ném, kvidlo, byl zne-
moznen,

Kapitan Dittmar: Gedanken
iiber Zabhl und Eignung in

Kriegsheerem,

Studium svétové valky vedlo mnohé
myslitele k srovnavani Gc¢inku mate-
rialu a moralky, Nelze upriti, Ze tihu
boje nesou vlastne jen jedinei v kazdé
jednotce, 7 toho vyplynul zavér, 2
masa je nejen zhyteénou, ale zacasté
i Skodlivou pritézi, Z toho zavéru jest

uz jen krok k uvaze, ze v budoucnu
budou miti vetsi  vyznam a uspéeh

mald, ale vysoce kvalitni vojska, utvo-
tena z dobrovolniki, nez milionové ar-
mady, organisované podle vseobecné
branné povinnosti,

Autor se obraci proti takovému ni-
zoru, piriznava, ze armady budou men-
$i, ne v3ak malé, nybrz tak silné, aby
mochly byti jeste radné materialem vy-
baveny, Popira zdsadu dobrovolniku a
tvredi, Ze jen vSeobecna branna povin-
nost da statu takovy reservoir, z kiere-
jednak tiidénim, zaloZeného ma vé-
deckém podkladé, jednak vychovou mu-
si byti vybran a vyevicen nejvhodnéj-
i lidsky material pro hojové jednotky
v nejvlastnéjsim smyslu slova, ¢im vi-
ce takovych jednotek, tim lépe, Ale
i zbytek je povinen se néastniti ¢inné
v boji za existenci vlasti.

Dr. Arthur Dix:
schaftslehre.

Major a. D. von Keiser: Die Be-
gleitwaffen der Infanterie.

Prvni ¢ast ¢lanku je venovana tal-
kim, jejichz lehké typy jsou oznateny

ho
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za hlavni doprovodnou zbran pechoty.
Péchota, vsak potrebuje jesté dalSich
zbrami, které by ji chranily a podporo-
valy v boji proti nejdilezitéjSim od-
pureum: nepiatelskym tankum, kulo-
metnym hnizdum neb jinym  Krytym
odporiim a koneéné proti nizko leticim
letadltm, Neni mozno sestrojiti zbran,
ktera by dobrfe vyhovovala viem témto
pozadavkim, vyzadujicim jednak plo-

ché, jednak strmé drahy stiel. Proto
bude nutno zavésti dveé  zbrané: peé-
chotni «élo proti  tankam  (kulomety

velké raze se v brzku ukazi nedostatec-
nymi) a péchotnou houfnici, Mozné te-
geni je i pichotné délo a mozdit anebo
minomet,

Pokud jde o pohyb doprovodnych
zhrani, povazuje autor za nejvvhodndj-
5i motorisaci, kterd dovoli, aby zbran
i s obsluhou byla chranéna panciiem a
vezla s sebou znadndé mnoZstvi stireliva.

Celkem tedy novy, lehky tyvp obrneé-
nych vozi.
Generalmajor a. D. von Borries:

Feldmarschall
Recense stejné pojmenovaného zi-
votopisu znamého valeénika podie
zpracovani jednoho z jeho polomkil.
Organisatorisches v. Heere
der Vereinigten Staaten po-
jednivi o crganisaci mirové armady
Spojenyeh  statl severoamerickych.

Schwerin,

Pozemni armada se sklada z pravi-
delného vojska, z narodni gardy (mi-
lice) a z organisované zalohy, Vrechnim
velitelem je president, jeho vykonnym
organem je ministr valky, kterému je
podiizen hlavni stab, dva podtajemnici
(pro letectvi g pro hospodiiskou mo-
bilisaci), armadni inspektori a predno-
stové odbori. Nadelnik hlavniho Stabu
je  poradcem ministrovym ve vsech
otdzkiach, tykajicich se pozemni arma-
dy, jest jeho ziastupcem a jest oprav-
nén davati jeho jménem rozkazy,
Teritorium je rozdéleno na tifi ar-
madni oblasti, kazda ma t¥i armadni
shory, z nichz kazdy by mél miti 1 pési
divisi 0 mirovyeh pottech. Se zietelem
na provedenou resirikci mirovych
pocti json vRak postaveny vieho viu-
dy jen ti pési divise a z nich jen jedna
s plnym mirovym potétem (na mexi-
ckych hranicich, kde je vedle toho je-
8t& jedna slabd jezd. divise), Z ostat-
nich jednotek existuji jen slahé kadry.
Jmenovani diustojniki zavisi na schva-
leni senatem, coz vede k politickéd za-
vislosti vyS&Sich veliteli na politickych
stranach.
Mirové poéty:
pravidelné vojsko
narodni gardy . .
zalohy ... .

135.000 muzi
175.200 muzi
108.000 muzi.
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LITERARNI PREHLED

A. Spisy ceské.

Legionarska literatura,

Rudolf Reobl, Taganrog., {(Vznik,
zivot a prace Ceskoslovenské republi-
kanské obee) Nakladem ,Moravského
legionaie” v Brngé 1928 (Knihovna @sl.
revoluce sv, 11). Stran 236, S 15 obrazky

Jméno ruského prumyslového mésta
Taganrogu, leziciho pri usti Donu na
behu Azovské mote, stalo se zni-
mym v nasi osvobozenské akei na Rusi
jiz roku patnactéhe. Od podzimu to-

hote roku potal se tam budovati zaslu-
hou naseho krajana inz. V. Hromadka
4 za spolupriace Svazu
Rusi

sgpolku na
(¥  muniéni zavod, v némz
101 ¢ast délnika tvorili byvali za-
jatei-Cesi, piihlasivdi se dobrovelnd na
ito nejdilezitéjsi praci ruského valed-
ného primyslu, Tak vznikla v Tagan-
rogu zviastni organisace nasich Kraja-
ni, csvobozenyeh ze zajeti a prispivaji-
cich znadnymi ¢dstkami narodni dané
na akei odboje, Od 1éta roku Sestnacté-
ho do konee finora roku osmmdciého, t.
J. do likvidace této organisace vvstii-
dalo se v Taganrogu ng 2.000 nasich hy-
val¥ch zajated. kteri vykonavse svou

povinnost pracovni. vstoupili pak té-
mer v8ichni do legii, aby vykonali

i svou povinnost vojenskou,
Jak tato zcela vyjimednid obec Ce-
choslovaku vznikla, se vyvijela a do
prithédhu nadi ruské akce zasahovala,
zajimavé vylicuje pritommy spis Rob-
v, Autor, sam jeden z horlivych pra-
covniki taganrozskych, uzil k své pra-
ci vedle vlastnich vzpominek, téz bho-
hatého materiilu archivniho, zejména
protokolt schiizi, korespondence, néti,
mistniho ¢asopisu ,Tietl armada® a p.
Tyto prameny doplnil pak vhodné no-
vymi informacemi, kieryeh se mu do-
stalo od vedoucich ¢inovniklt a ¢lent
taganroZské organisace, obou byvalych
piedsedtt dra Némce a prof, Maxy, inZz
V. Hromadka. J. Hornicka a j
Prihlizeje jak k vnéjsim udalostem
v pracovnim a organisacnim Zivoté
taganrozské obce, fak i k jejim pomé-
rim vnitinim, ukazuje autor na tomto
vyseku na&eho Zivota v Rusku onu po-
divuhodnou silu narodni kaznd a své-
pomoci, jeZ z masy zajatclt nejruznéjsi-
ho piedvaleéného povolani dovedla vy-

355




