Podplukouvnik gst. E. MORAVEC:

Strategie a psychologie vzniku wvalky.

Vojenské rozhledy nedavno upozornily, Ze by se méla vénovat
vétsi pozornost moderni strategii. Strateg XX. stoleti stoji pred
sloziteé)Simi otazkami vedeni valky, nez jaké resil strateg stoleti
XIX., které se klanélo t. zv. strategii zdoldavaci (ni€ivé,
drtivé), jejimz objektem byla nepratelskda armada a cilem uplné
potieni této armady bojem a manévrem.

Ale jiz napoleonské valky ukdazaly, Ze dokonalé potieni ar-
mady neni jesté porazkou statu a ze mu neznemozZiuje posta-
veni armady nové, pocetnéjsi a zahdjeni nového tazeni lépe zajiSté-
ného vnitropoliticky a dobre opieného koalié¢né obratnou politikou
zahrani¢ni. Odmyslime-1i si skvélou technickou nadheru Na-
poleonovych operaci a kvitujeme-li jejich politicky vysle-
dek, prichdazime k strategické porazce. Nastala, pravé kdyz
jeho prostiredk y k dalsSimu valéeni byly vyCerpany, kdy jeho
armada zvolna, ale jisté se zmensSovala, zatim co se armdady ne-
pratel otuzovaly a rostly. Studium strategie napoleonskych valek
neni studiem polnich tazeni, nybrz studiem ideového zapasu
mocensky vyjadiovaného miezi Napoleonem a Anglii, kterda zorga-
nisovala proti Napoleonovi politicky i diplomaticky Evropu. Je to
studium vyvoje politické mySlenky protinapoleonské a odumirani
politickych hesel Napoleonovych.

Napoleon chtéje se stati panem Evropy vrhl do ni mySlenku
wosvobozeni marodi od jha tyranu®. Tento politicky ])Iedvoj pri-
plavoxal pudu ]ehu vitézstvim, aby byla politicky Aa] istéma.
Jakmile bylo zfejmé, ze se \'apolcon vlastné chce stat cisarem spo-
jenych statt evropskych, v kterych by kralovala rodina Bonaparti,
obratilo se skvélé politické ostii jeho hesla valky proti nému
samému. Narodové vytrhli, ,,aby zbavili Evropu tyrana.

Napoleomn pr il1is brzy délal politiku V‘O](‘n sk y-
mitazenimi, mistoabhy je [)lleuSO])ll politic

Kazda strategickd koncepce musi vyrustat z mohutného a spra-
vedlivého politického cile. Tento cil musi byt vykalkulovian z poli-
tického prostiedi, pro které je urden, a z predpokladi, jak se toto
prostifedi pozméni nasim vitézstvim nebo porazkou. Vitézstvi i po-
rizka mohly by nas vojensky oslabit, ale nesmi nas oslabit strate-
gicky. Prikladem toho je Srbsko ve svétové valce.

Nejprve si ovSem musime uvédomit, co je strategie. IHeinrich
Bilow, autor terminu ,strategie®, rozeznaval strategii dvoji. Jedné
fkal ,strategie politick4", druhé ,strategie vojen-
ska®. Jeho vykladadi a nohsledové si ,politickou strategii nechali
od cesty a tak platila dale jen jako strategie ,strategie vojenska“.
Bylo v tom néco neporozumeéni a mnéco profesiondlni jeSitnosti.
Teprve po svétové valece zadalo se opét premyslet, je-li strategie
opravdu jen vojenskou disciplinou, a tu Bilowova definice:
HPolitickd strategie ma se k vojenské strategii jako vojenska stra-
tegie k taktice. Politickd strategie je vojenské nadiadéna. Tak jako
vojenskd strategie Fidi opera ce jistého taZeni nebo nejvySe jedné
valky, tak politickd strategie zaji§tuje potieby rozkvétu a existence
stétu po staleti a veéky*, byla nahrazena definici moderni: ,,Stra-
tegie m4 se k opera¢nimu umeéni tak jako operaéni uméni k taktice.
Tak jako operatni uméni konstruuje a ¥idi uréité valeéné taZeni,
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tak strategie zajistuje existenci a rozkvét statu pomoci mocenskyeh
prvka politickych, hospodarskych a vojenskych v nejraznéjsich
kombinacich®.

Napoleon, autor strategie zdolavaci, kterda nebyla stra-
tegii, nybrz skvélym operaénim uménim, spokojil se ve skutelnosti
strategii, budovanou na politické vypomoci a na okamzité mocenské
moehutnosti a na konec podlehl krok za krokem zlepfované a zname-
nité politicky a hospoddisky zajisténé strategii unavovaci
Podobny obrdzek se nam naskytl ve svétové valce.

Pokud urcity politicky cil, ktery se stal heslem mas mebo exi-
stenénim problémem statu,*) skuteénym anebo zdanlivym,**) potud
trvd napéti mezi skupinami a staty. Toto napeéti se nezmirni a
neutlumi, ani kdyz valka pro né zpusobend byla pierufena mnebo
prohrana. V takovém piipadé je mir jen prestavkou v zapase, Ktery
bude pokracovat politicky, hospodarsky a naposled i vojensky. Fran.
couzsko-némecka valka, zapocatda v roce 1870, skoné¢ila pro FFrancou-
ze teprve v r. 1918.

Ve skutecnosti Zadny politicky existenéni zapas nebyl vyhrin
zbrani. Bud prestal byt existenénim nebo jim nebyl anebo byl na-
hrazen zapasem o jinou politickou mysSlenku jinak mocensky zalo-
zenou. Z déjin vime, ze se ani polovi¢nim vyvrazdénim obyvatelstva,
jak to délali Asyrané nebo Tamerlan, nepodatilo potlacit existendéni
mysSlenku kolektivu. RisSe, vybudované na okamzité moci hrubé sily
bez politického spoje zahrnutych spoleCenskych organismu, mebyly
staty, nybrz ohromnymi okupovanymi utzemimi.

Valka v odtazitém smyslu je zdpasem dvou myslenek, dvou
idedlt, z nichz vitézi ten, ktery je dané spolecnosti zdravéjsi a pro-
spésnéjsi podle neznamych zékont socidlnich organismu. Ukazalo
se, ze valky nepretvoruji politické hodnoty, ale znatné uspisSuji
odumirani hodnot prezitych.

Proto vdalefna tazeni, kiera svymi vysledky vyiesSeni daného
politického problému nezjednodusuji, odsunuji, jsou strategicky
chybné tefena, i kdyz v nich do§lo k skvélym operacim, které oslni
vojenského odbornika. Spravné se mluviva a piSe o valce 30leté,
o valce Tleté a o ,mnapoleonskych valkach®.

Jak jsme jiz tekli, Napoleon piestal vitézit, kdyZ znicil svij
swStrategicky predvoj*, kterym mu byla myS$lenka svobody néarodi,
kdyZ odumfel jako dobro v psychologii obyvatel Francie a kdyZ
se zprotivil psychologii ostatni Evropy. Napoleon rostl potud, po-
kud tomu, co zveme spolec¢nosti, vice daval, nez od ni zZadal
Jakmile bral vice, mez dal, spolefnost se ho zbavila. Politickd
idea, pro kterouse valéi, musi vice ddvat,.nez bere,
musi byt vétsim statkem, nez to, co pohlcuje valka. Politicka idea
valky musi byt pevna, spravedliva, aby byla vitézn 4, aby
i v porazce prisahala odloZenému vitézstvi. Musi byt hodna
utrpeni valky v duSich valéicich. Proto ten, kdo pie
mys§li o moZnostech valky, kdo valku p¥ipravuje, musi kal-
kulovat jinak nez ten, kdo provadi piipravy k mozné piisti roz
hodné bitvé Priprava bitvy a priprava valky to se mmnohdy za-
ménovalo, jako se zaméiuje operadni uméni se strategii. Ten, kdo
pripravuje valku nebo, lépe, obranu statu. musi si byt presné

*) Napoleon nebyl existenénim preblémem Francie, ale jeho kontinentalni
soustava se stala existen¢nim problémem Anglie. v

**) Je-li zdanlivy., ukéaZe se ¢asto jiz tim, ze héhem valky sam ,odumie’,
jak jsme yidéli na Néemecku ve svétové vdlce.
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védom, pro jaké politické cile maze k valce dojit, nema-li byt valka
pohromou pro statni orgamnism. Operatér kalkuluje svou roz-
hodnou bitvu naproti tomu tak, aby mebyla pohromou pro bran-
nou moc. Ten, kdo pripravuje valku, musi také védét, jakou
valku muZze ten onen politicky cil snésti, jaké moralni a maite-
rialni zatiZeni dovoluje ta meb ona politickda myS$lenka. Je na-
jeve, ze ty tam jsou dnes doby, kdy se mohlo val¢it z divodu statni
jeSitnosti, pro prestiz. Nelze jiz vai€it proto, Ze mas zastupce byl
v ciziné urazen, nebo Ze pohraniéni sloup byl posunut o dva coule.
Ten, kdo se odhodlava k valce, musi si byt védom také toho, zda
zpusob valéeni politickou mySlenku valky mepohibi. To jsme
vidéli u Napoleona a také ve svétové valce, kde Ustredni mocnosti,
hlasajici valku obrammnwou, operovaly ma cizim tzemi jako do-
byvatelé, aniz skryvaly teritorialni hltavost. Ten, kdo vi, pro
jaké politické otédzky by mohlo k valce dojit, musi si byt dobie
vedom, zda vlastni obtize vmitini, politické, narodnostni,
tridni, hospodarské a vojenské onu otazku v praxi nepostavi ma
hlavu, nezdiskredituji, nezesmeésni, jak jsme vidéli za svétové valky
na Rakousku-Uhersku. Musi také uvazit, zda se na konec pocit sebe-
zachovani ve valticim kolektivu mebude vice hrozit prodluZo-
vani valky nez okamzité porazky.

Véalka nezac¢ind jejim vypovédénim, preruSenim diplomatic-
kych stykt. To zacinaji vojenské operace. Vidlka zafina jiz
politickym mapétim. Ponévadz slovo valka spojujeme zpravidla g bo-
jem zbrani, 1épe by se snad mluvilo o zapasu, o zdpasu existenc-
nim, jehoz jednou formou je valka. Tento zdpas musi byt konstruo-
van strategicky. Stratega by proto zajimalo, jak vznikéad na-
péti mezi dvéma staty, kdo je zplusobuje, otupuje nebo priostiuje.

Nejprve se vSak musime otazat, kdo je budovatelem strategic-
kého planu. Nikdo neupie, zZe vojak byl a zustane tvircem onéch
operaci, které podle strategického planu musi byt vyfreSeny vo-
jensky. Kdo vSak méa koncipovat strategicky plan zajistujici exi-
stenci statu, v némz vojenska opatreni jsou jen slozkou? Zde se
ocitdme u dvoji moZnosti FeSeni. Bud’ bude jeho autorem vojensky
Skoleny statnik anebo kolektiv gestaveny ze statnika a vojika.
Nebude to vSak vojensky odbornik, ktery neni vice neZ od-
bornikem. Pro¢? Vysli jsme z piedpokladu, %e strategie je
naukou o bezpecé¢nosti statu. Co je politika? Politika
jemaukouozvelebenistdtu Vidime, %Ze politika i strategie
jsou discipliny stdtnického uméni, v ném#% strategie
zajiStuje to, co politika vybudovala. Vyskytly se
oviem pravé opadné definice, jako je Ludendorffova, Ze politika ma
zajiStovat to, co vytvorila strategie. To je m&co podobného, jako
kdyby penize byly proto, aby délaly pokladnu medobytnou. Mnohé
vojdky, kteii studovali strasné si odporujici definice strategie a
kteri stdle chtéli vidét v strategii disciplinu &isté vojenskou, na-
padlo zazra¢né feSeni: Pondévadz je tolik strategii, je to svédectvim,
Le strategie jako mauka neexistuje. Oviem zapomnéli dodat: jako
nauka ¢isté vojenskéa. Dnes je jisto, %e strategickym planem
stdtni obrany meni néjaky ztrnuly, do poslednfho wvagonu a
Yojziéka propoéitany operadni plan razu Schlieffenova, a také vime,
ze strategii meni to, co ma opatné strand ué&il jiny vrchni velitel,
ktery muzné svému $tabu za valky tekl: | Nyni musite zapomenou*
vse, Cemu jsem vas udil!“, aby pak nafizoval pravé to, co je¥té pred
rokem pokl4adal za ,strategickou negramotmost®.
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Strategie meni operacni geometrie, strategie neni pestré reéio-
vani o operaénich zakladnach, linich (vnitinich a vnéjSich), o ,ob-
jektivnim uhlu strategickém®, o strategickém soustiedéni, Kterémy
zasge jiny Tika strategicky nastup, strategické rozvinovami, nejsou
to hadani o nutnosti nebo blahovosti strategického piedvoje, meho
strategické zalohy. To vSe patii do operac¢niho uméni, do ,veliké
taktiky*. Podrobny vyklad o moderni strategii nechame si na jindy,
Odlozime také definici taktiky, doktriny, vojenské tech-
niky a Skoly, na které ma strategie vliv a které na strategii
zvratné pusobi.

Vratme se k Fidici my§lence nagi ivahy. Rekli jsme, Ze stratega
musi zajimat vznik exigtentniho zapasu statd. Proto se podivame
na to, jak se valka rodi, jak se vyrabi politické fale$né mnapéti
a jak se pri tomto procesu uplatniuje jedinec i celek spolecensky.
Material k tomu poskytne znamenity c¢lanek francouzského védee
Henry Sérouya, ktery uverejnil medavno v ,,Zeitschrift fiir Volker-
psychologie und Soziologie* pod zahlavim ,,Ukol jedince a spolet-
nosti na vzniku valky*.

Potfeba je zdrojem sily. Tento piirodni zdkon biole-
gicky se potvrzuje ve spojeni dvou individui pro ukojeni Zeleznych
pozadavku existen¢nich a potifeni nudy. Sebezachovani nutil
prvni individuum k hledani vztahu k druhému a tak se Casem
tento vztah stal zvyklosti Sdruzeni dvou nebo vice jedinel tvo-
filo spoleénost, kterou vidame u tvort vyssiho i niz$iho #ddu. Tak
jako jedinec mé rizné organy navzajem se dopliiujici a umoziujic
mu Zivot, tak ma takové organy i spole¢nost, skladajici se z rady
jedinci. Zde Sérouye vzpomina Schaeffleho, ktery poklada spo-
le¢nost za jedince tak uvédomdélého jako tvora lidského, vzpomind
Proudhona, ktery tvrdi, Ze moc spolefnosti je vét&i nez soudet moci
jejich jedincd (jak ostatné dnes potvrzuje experimentalni psycho-
logie mas), vzpomina Durkheima, ktery spoleénost pokladd za néco
velmi konkrétniho, co svou socidlmi silu kolektivni dovede
vnutit jedinetim.

Je prirozené. 7e jedinci v Sir$i spolednosti nejsou stejnorodi a
ze se deli nebo sdruzuji v nékolik uzavienéjSich skupin podle
psychologické piibuznosti a klimatickych vlivi, mrava a zvyki
Casto se dva rodni bratii nedovedou dohodnout. Zde vidi Sérouya
ve Freudové psychoamalysi skvélé vysvétleni rozport v rodiné i ve
spolecenskych skupindch. Uvnitir uréityeh spolefenskych skupin
tvori se pak sdruZeni mensi, ktera nazyvame politickymi
stranami a kterd slouzi vyhrandéni nesouladu. Clovék je tvor
vznétlivy a nerozvazny. Mys&lenka, kterda ho zaujala, stava se vadni
a tak podle Ribota ,vznika v individuu jednostranné chovani, jed-
nostranny vztah k lidem a vécem, které oceriuje jen podle toho, jak
mu napoméhaji nebo prekazeji v cestd pii uskutediiovini
jeho mysSlenky. Ostatek ho nezajima.* Je-li jedinec obdafen tim,
¢emu Nietzsche 7ika ,viale Kk moci, miZe ma své okoli pﬁsxobit:
ziskat je pro své myslenky, ovladnout je, zejména kdyZ jde o slabdi
charaktery nebo o jedince, ktei{ ti¥eba jen podvdomd jsou ovld-
déni tymiz pocity. Roste-li poet stranikt mebo ovladanych, vzniké
ideova vasen, ktera podle Ribota je ,sklonem, ktery prekond
sam sebe, stane se stiedem a podrobi si viechmy ostatni sklony™
Tato vafenn dovede udusit a rozSlapat v8e, co by se ji stavéo do
cesty, a bez rozpakt zapaluje pochodeli valky. Vzpomeiime na
krizaky, tabority, jakobhiny a na bolSeviky.
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Aby tato ideova vasSen avnitP spolefnosti vzplanula, musi je-
dinec, kiery se octl v popiedi bud pro svou vudcovskou povahu
nebo pro svou pevnou vuli organisac¢ni, pouzivati urcitych po d-
nétu hmuti, které jsou v souladu s panujicim ndzorovym
smeérem, které jiz lehkym dotykem vzbuzuji reakci. Zpravidla se
pouziva jako pohnutky mootivi smluv a instituci, které jsou dané
spolenosti s v até. Prorok nebo vidce piesvédéi spoleCnost, Ze je
nezbytné sahnout po zbrani, ponévadz bézi o Cest a dokonce o Zi-
voty. Je-li basnikem aneho vynikajicim Fefnikem, ziské si lehce du-
chy tim, Ze v mich probudi védomi bezprosgtredniho ne-
bezpec¢i Prohlasi, ze ,nas rodny krb, nase hvbitovy, naSe Kras-
né zahrady, louky a pole, na které mame tolik krasnych vzpominek
z detstvi a 8 Kterymi nés poji tolik snt, které jsme snili pod pla-
tany a lipami, to vie Ze bude rozmetano, ocitne se v rukach Sibenic-
nik1, kteri nas bez ohledu na pravo chtéji zmic¢it. Nas prapor, sym-
bol nasi zivoini sily, nasi krve bude v mékelika okamzicich v ca-
rech poslapan v prachu. Na&i bratii, nase nevinné déti, naSe Zeny a
nasi starci budou vydani ¢epelim, kdyz se nevrhneme s veskerou roz-
hodnosti na mendavidéného nepiitele. Rytifska krev naSich slavnych
predkt meni v masich Zilach porobema. UkdZeme naS$im podmanite-
him, zZe nase zemé, jejiz déjiny maji tak slavné kapitoly, ma jeSté
déti, které silou, odvahou, sebeobétovanim a velkomyslnosti nestoji
za svymi piedky a jsou hotovy vycedit posledni kapku krve, aby ji
chrénily, proslavily a zvétSily. Takova vzrudujici a podmanujici
slova skryvaji v sobé zi$tn o st, kdyZ nas prorok, ktery kaze svatou
vée, je zaroven dobyvatelem, hladoveem slavy, posedly velikasstvim,
sadistou podobnym Neronovi. Takového tvora k podobnému jed-
nani nuti nékdy slepd mystickd vasen, jakou jsme vidéli v té-
horském chiliasmu.

Neviditelnou zapalnou &itirou budou tyto my&lenky rozsitovany
véts§inou casopisa, prostych vSech skrupuli. Tisk, ktery v tézkych
dobdech ma masy poucovat, orientovat a nestranné jim pravdu od-
halovat, slouzit pochodni kultuie, stavd se tak opovrzeni hodnym
nastrojem jesté opovrzeni hodnégj&ich osobnosti.

Narod se mecha presvéddéit, ponévadZz se dovede nan pusobit a
ponévadz véri, ze vlast a jeji svaté instituce jsou opravdu ohro-
Zeny, a tak se ¢estné stava podilnikem zlo¢inu vyprovoko-
vini valky. Pravim ,festné®, ponévadz ma zcela jiné starosti
o byti, nez aby duvody politika zkoumal, a tak hanobi a zabiji ci-
zince presvédéen, Ze tim haji dédictvi, drahé vzpominky, kout pra-
otei a rodnou zem. Narod se stava slepym mastrojem, hiitkou val-
ky chtivého stadtnika nebo politisujiciho generala, jak jsme vidéli
v Rakousku a Némecku pied svétovou valkou.

Sérouya se nyni taze, zda se lid opravdu chova pasivné, nehledic
kE prvkam citovym, kdyZz byl k valece vybidnut. Pod¥izuje se tup@
kategorickému imperativu viidee? Anebo ho jedté jiné vlivy jiz
predem pro impuls viadetv zpracovavaji a pripravuji?

Préce sociologii a hlavné Lévyuv-Briithliv ,zdkon participace®
objasnily nam dynamickou a temnou stranku narodni psychologie.
Dodli k tomu studiem spoleénosti primitivnich lidi. Podle Durkhei-
ma filosofie muze vzniknout klidnym vnitimim sebepozorova-
nim, ale ne vira®* Vira je vroucnost, zapal, Zivotnost, nad-
Seni az do mejvys&iho vystupiiovani viile k inu, ktera jedince po-
vznasi mad sebe samého. A ohnid¥té této vrounenosti, poskytujici znd-
mé moralni teplo, jest jen spolednost nafich bliznich. Vedle
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této sebeobétovné vroucnosti, vyrustajici ze spoleCenstvi, indme jests
co délat s moci, kterda je rysem masy. Le Bon pravi: ,Jedinee
v mase védomim podétu ziskdva védomi nezadrzitelmé moci,
kierda mu umoznuje ukojit instinkty, které, pokud byl o samot,
dovedl z nutnosti potlacovat”. Tato sila vznikd podle Freuda z la-
sky rovnomérné rozdélené na viechny prisludniky davu, jak to vi-
dime v cirkvich kiestanskych.

Je to nepostizitelna mystika davu, ktera je vné jedince, jisty
stav deliria, naboZensky pud, co pusobi na spole¢nost lidi pri-
mitivnich stejné moené jako na spolefnost dusi civilisovanych. Spo-
le¢nost je podle toho sama pro sebe dynamickou individualitou, kte-
ra muze jisty druh dorozuméni prijmout neho zptsobit anebo uzna-
vat za rozhodujici v urc¢itych naSich podnicich. Je to nikym nepo-
depsana, ale vEemi tusSend smlouva, instinktivni dohoda. Muze
se ovSem stat, ze jedinec silou své inteligence a vule, kterou by-
chom nazvali ,revolucionarskou’ tuto smlouvu porusi. Za to byva
trestan spoletnosti, kterda ho zbavuje dobrodini pospolitosti. Taci
jsou ozmacovani jako ,podvodnici®, ,blazni“, ,jodpadlici®. Spolet-
nostuzavrenavrameczvykuaminulostinenis to my-
slit a citit jako jedinec. Jakmile v8ak spole¢nost podrobuji-
cisezdakonuoobrozovaniideidozraje k oné revoluéni
my$lence, nebo kdyz podlehne m o ci jejiho hlasatele, prohlasi opo-
vrhovanou osobu tu za spasitele a apostola. N&§ revolucionar se
stane geniem a predmdétem uctivani lidu, ktery pak bez reptani
snasi jeho vasné i vystirelky. Tento psychologicky proces spoleéno-
sti se potvrzuje na mytickych i skutefnyeh osobnostech poéinajic
stotemem™, Buddhou, Mojzigem, Jezifem, Mohamedem a j.

Muzeme tedy Fici,Ze valku je s to vyvolati individuum,
kdyZ dovede uvnitr spoleénosti vzbudit jeji soci-
alnisilu,jevicisevzapaluobétovaniavrozpouta-
ni pudidnasobenych masou.

Je prirozené, ze jedinec, vidce vedle vile, kterou piekonavd
pirekazky vojenské, technické a politické, musi mit mezbytny takt,
aby neurazil city mas. Pres to, ze se mu naskytnou odptirei, ne-
znamenaji mnoho, ponévadz dotkl-li se viidee spravné socialni stru-
ny, jeho odptirei jen utuzuji semknuti téch, kteri jdou pod jeho pra-
porem, aby hlasali evangelium mové idey.

Tak psychologicky vyrustda z jedince vznik valky. Ale vedle
vlivu jednotlivcova jsou podle Sérouya jedté faktory diplomatické
a hlavni faktor Zzivotni, hospodarsky, ktery davd speci-
ficky zaklad jedinei a spolecnosti.

Diplomat se podobd hrati nebo bursovnimu spekulantu. Aby
znemoznil neuspéch, pouziva v8ech intrik a zbrani, které jsou v roz-
poru se zasadami slugného muze. Pro ného s pojmy: svoboda, obcan-
stvi, mir, lidskost, spravedliva obrana, ticta k pravu, spravedlnost
a pravo sebeurcovaci, které pro idealistu jsou hodnotami hlubokého
smyslu, jsou jen Stitky. Pro diplomata je vSe byti sté&tu. Tento
vASnivy pottai stdale bojuje mejen za zelenym stolem téZzké bitvy di-
plomatické, nybrz je v rozhodné chvili hotov dat zahovorit délim.
Tato alchymisticka laborato diplomatickych uskoki a loupeZeni je
skryta spoletnosti, z které dovede, je-1i obratnd, vynutit predstavy
o nezbytnosti valky, jakmile se k ni rozhodla.

Séronya déla snad zbytetny rozdil mezi videcem a diplomafem.
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Je to ovSem potud na misté, pokud zde kresli dnesnidobu a jeji
praktiky. 1

Hospodatstvi je podstatou lidské mespokojenosti. Dokon-
ce vasné kolektivu, které zdanlivé jsou zcela stranou hospodarskych
otazek doby, pfec s nimi pevné souviseji (nabozenské valky stredo-
veké). V posledni dobé zvlast hospodarstvi stalo se zakladem budo-
vani lidské spole¢nosti. V Sir8im a odtazitéj$im smyslu je naboZen-
zenskd skupina jensdruzZenimutvorenym vzajmu
sebezachovani Tato jednota zajmu je poutem jednoty jedinci,
kteri osamoceni nemohli by zdolat odpor prirody a lidi pii hledéni
potravy. Kdyz tvorili pravéky ,.clan”, Zili pod ochranou Zzivé nebo
nezivé bytosti, ktera jim dala zdklad obzivy.

Primitivni ¢lovék mebo prostiredni dnedni jedinec nemarni ¢as
metafysikou. Zeleznd nutnost opatireni potravy vede vSechny jeho
snahy kK praktické strance Zivota. Teprve soustavny ne-
Uspéceh v hledani potravy privadi ho k premitani o vécech prosto-
rovych a Casovych. Dokonce i ¢loveék, ktery dospel k chapani pred-
stav, jako je ,thermodynamika‘, ,sspekiroskopie®, ,¢isty rozum® a
HCistd matematika®, vraci se bezdéky zpét k svému ja. Podle Prota-
gory je ¢lovek meéritkem wvSech veéci. Muzeme tedy tvrdit, Ze meta-
fysika a abstrakini védy jsou v nejsirsim smyslu spojeny s pudem
sebezachovani, at to zni mepravdépodobné. Podle Gspéchu a
neuspéchu, podle povzneseni (dobra) a poklesu mysli (zla) spradéd
se nas vztah k ostatnimu svéiu. Tento dualismus je podstatou na-
geho vnitimiho me$tésti, a abychom se s nim vypoiadali, hledame
akci, kterd ma premoci to, co nas souzi, hledame b o j.

Tento boj, s pocatku jen matny, ktery se na konec stane bojem
o byti, miZe ve spolec¢nosti dosahnouti znacnych rozmeérua, kdyz se
sklada z jedincu stradajicich.

Piavodni boj ve svych prvopocateich byl drancovanim, nuce-
nym a trpénym lupiéstvim; krok za krokem zmeénil se ve valku.
Uvniti spolecenské skupiny dochdzi ziidka k valce. Jen tehdy na-
lezne tam plodnou pudu, kdyZz ona spoleénost je spoleénosti
jen podle jména, kdy ji stary ideal jiz nestmeluje, kdy se roz-
padava na tridy a kasty merovnym rozdélenim statkii anebo nad-
fadénosti rodd.

Pri¢inami valky jsou vitalni z4jmy: obili, Zelezo, uhli,
nafta atd. a na druhé strané zajmy ideo v é, vzbuzené v prapod-
staté zdjmy vitalnimi. V ideovém svété se ovSem zajmy ideové do-
stavaji do popredi jako predstavy mytického razu, které vSechna
individua k dané skupifi¢ nemaleZici oznatuji jako ptriSery mebo
nepritele. Predstava ,nepiitele”, ktera velmi tésné souvisi s prehi-
storickym zpusobem mySleni, je u civilisovaného ¢lovéka jen jistym
druhem halucinace. Cizinec jako individuum meni dobry ani zly, ale
jako prisluénik ciziho kolektivu je zly, Skodny.

Pritiny hospodarské, mezistatmni a individua
mohou byt piri¢inou valky, jakmile jsou s to uvést
pifedstavivost jedinecd daného kolektivu do omno-
hodufevnihostavu, ktery vzbudidynamikujednot-
né Geasti, kolektivni nadfenf a kolektivini nené
Vist.

Zaujatost v urcité veéci, kterd byva vyprovokovana uréitymi
»pohnutkami politickymi®, nalézd své mystické zduvodn®ni v pred-
stavé vlasti. Tato zaujatost, kterd je vasni, dovede z lidskych pied-
stav odkliditi v8echmy pocity lasky, soucitu a lidskosti. Pred Huny

.29




bezohledného dobyvacéstvi neplati jedina platonovska vlast viech
lidi a laska Kristova k bliznimu. Mysticky vyznam, oné zaujatosti
kolektivu se neméni staletimi. Kdyby Caesar a Napoleon slySeli vy-

rok Mussoliniho: ,Jdu-li vpred — nasledujte mme! Couvnu-li —
zabte mue! A kdyz padnu — pomstéte mne!*, nekroutili by hlavou.

Ocitdme se u mystické wWcasti v sebeobétovani a
surovosti kolektivu, ktera je podstatnym prvkem vzniku valky.
Kde jest jeji puvod? Serouya jej vyklada asi takto: Clovek se lisf
od zvirete tim, Ze se podrobuje vzdy zékonu kausality. Tato podsta-
ta, na které buduje jeho sila predstavivosti, at ve skutetnosti je
prava nebo falesna, prec se ji nikdy nemuze zbavit. VSechny
idey, které jsme i vytvoiili zdojmui ma nas puso-
bicich, neodpovidaji zcela skuteémnosti. Podle Meyer-
sona predmet neni hypostasou vzbuzenou smysly z okamzitych do-
jmu, nybrz shlukem do jmi nejriznéjsSiho druhu, které si uve-
demuji z fady situaci, neb o kerych se dommnivam, Ze jsem je v jisté
situaci zazil. Muzeme se o tom lehee presveédciti, Ze tyto potencidlni
dojmy piti chapani pifedmétu maji prevahu nad okamzitymi dojmy,
které, jak pravi Bergson, nejson ni¢im jinym mez ,prileZitosti vzpo-
menouti si*.

Pri¢inou valek v nejvlastnéjsim smyslu je fakt, Ze ¢lovéku i ko-
lektiva c¢hybi moZznost dokonale a zcela chapat skuteénost,
kterou si vykladédme city. To plati o valkéch médboZenskych, né-
rodnich, hospodarskych i imperialistickych.

A C¢lovék v kolektivu jest jen chumad citu, kieré jsou méritkem
dobra a zla.

TR A

VOJENSTVI DOMA
AV CIZINE

Organisace armady kralovstvi SHS.

—1S:

Armada  kral. SHS, jest jednou z nejvetsich armad stati balkanského polo-
ostrova a svou slavnou tradiei se fadi mezi prvni armady sveéta.

Pies to, ze hospodaiské poméry po vilce v kral. SHS. byly velmi nepiiznivé,
prikrotilo se brzy k reorganisaci armady, jak to diktovaly jednak valecné zkuse-
nosti, jednak zménéné teritorialni poméry a technické pokroky.

V roce 1923 byl vydan novy branny zakon a s tim i reorganisace vojska a ni-
moinictva, kter¥m byla zmodernisovana hranni soustava a organisace armady.

Brannia povinnost.

Branna povinnost je v&eobecna a musi byti vykonana osobné.

Obcané, nezpusobili k vojenské sluzbe, plati dan t. zv. ,vojnicu™.

Osaby zbavené obtanskych prav, nevykonavaji vojenské povinnosti, plati
viak vojenskou dan a v mobilisaci a ve vdlce jest jich pouzivano v zapoli.

Branna povinnost zacina 21. rokem véku, trva do ukoncéeni 5. roku a je roz
délena takto:

a) 1. vyzva (ocperacni vojsko) od 21. roku do ukonceného 40, roku,

b) T1. vyzva (zalozni vojsko) 2d ukoné¢eného 40 roku <do ukoncencho 50. roku,

¢) domobrana:
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