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a) Revues francouzske.

Revue militaire francaise.

¢. 80, 81, 82 (unor az duben 1328).

Pplk. Desmazes a mjr. Naumovic:

Les victoires Serbes en 1914,
Je to pokracovani boji na srbské
fronté v r. 1914, jez bylo uverejnéno

9 Lad

v ¢islech R. M. F.. zaii az listopad 1927,

Porazka, kterou utrpéla V. rak. ar-
mada ma Ceru, musila byti od¢inéna,
proto se armada pod velenim Potiorko-
vym pripravovala k novému vpadu do
Srbska., Za ftim uéelem byla VI, arma-
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ida posunuta vice na sever a spolecné
s V. armadou mela pirekrociti dolni tok
Driny. Srboveé byli na tuto akei pripra-
veni. Presto vsak sami podnikli akei
utoénou pres Savu do Srému, ktera hy-
la provedena 1. armadou v sile 3 divisi.
Prechod zacal 6. zari 1914, a to u Mi-
trovice, Nového Sela a Ostrujnice. Akee
se zdarila, vyjma neuspéch Timocké
divise u Miirovice, jejiz dva pluky by-
lv zni¢eny. Zato ostatni ¢asti pronikly
do prostoru mezi Sdvou a Dunajem.
Tomuto prechodu a neuspéchu dcelil
Potiorek atokem pires Drinu, ktery za-




hajil veskerymi silami 7. zari. Nejprve
nemél velkého uspéchu, ale piece pro-
nikal pomalu do Srbska, coZz mélo za
nasledek, ze 1. armada srbs ustoupi-
la 14, zavi 1914 ze Srému. Uspéch Ra-
kusanu se projevil hlavné u VI. armé-
dy proti 3. srb. armédé ve sméru na
Zavlaku a Pecu. Proto odeslalo srbské

veleni volnou 1. armadu pies Valjevo
na své jizni kiidlo. 16. a 17. zabi 1914
asahly jiz 2 divise do boje u Peci a

mély uspech, Jizni kitidle VI. arm. ustu-
povalo. Pravé v tu dobu pieSel Savu
uMitrovice smideny shor gen. Krause a
ohrozoval srbské severni kiidlo. Poté 1
divise armady, jez byla na cesté na jih,
obratila se k Sabei, na sever, byla da-
na k disposici 2. armadé a podatilo se

il zastaviti ttok gen. Krause severné
od Sabce. Tak kolem 20. zari 1914 na-

stala rovnovaha bojujicich sil a fronta
se ustalovala. Rakusané pronikli na 10
az 20 km za Drinu.

Tim v3ak, Ze Potiorek posunul VI
armadu na sever, odkryl smér Saraje-
vo—Viseerad. V tomfo smeéru byla po-
nechédna jedna hor. brigdda na fronte
60 km. Srbové méli zde t. zv. UzZickou
armadu, jez byla zesilena raznyvmi po-
hrani¢nimi oddily a dosahla sily 30
prapor(t & 48 de&l. Této armadé bylo na-
Fizeno utoc¢iti pies hibety Han Piesak
do tylu VI. armady. 15. srpna piesla
Drinu u Vigegradu. Cil byl vzdalen na
50 km a bylo ho dostiZeno 28, zavi, kdy
byla vzata Vlasenica, zatim co Cerno-
horei tahli na Sarajevo. Situace VI. ar-
mady byla velmi ohrozena a Potiorek
musil zastaviti tento bo¢ny ttok srbské
armady. Ukol svéril veliteli nejjiznéjsi-
ho rak. arm. shoru (16.) gen. Wurmovi,
Sily byly jednak z jeho shoru (2 hor.
brig.), jednak byly portznu sehnany
z terit. vutvart a z 50. divise, utvorené
v Sarajevé. Bitva mezi témito silami
zaCala, 18, Tijna 1914, RakuSamé hyli
v piesile a hlavné 50, divise stale uto-
¢ila ve sméru na Rogacicu, jedina spo-
jovaci cesta Uzické armady. Tak 25. ¥i)-
na presla tato armada Drinu na srbhské
uzemi.

§i akei srbska armada nemohla
podniknouti, ponévadz méla katastro-
filni nedostatek stieliva a v&eho mate-
ridlu, Jeji situace byla velmi vaZna a
tak, kdyz Potiorek zahajil novy utok
6. listopadu, musila ustoupiti.

6. listopadu 1914 zahAajil Potiorek
itok na celé frontd. hlavné na severu
podél SAavy. Srbska armada nevydrzela
itok a proto hyl navizen ustup. Tim se
méla zlepditi vlastni situace a zhorsiti
nepiitelova. Puvedné byl zamyédlen
ustup jen do prostoru Valjeva, t. j. asi
4'0 km. Tlak nepritele v8ak si vynutil
ustup az na teku Kolubaru a Lyn#, f.
j. 70 km. Ustup byl proveden v poiad-
ku, a® mravni hodnota srbské armady

jim hodné trpéla, neéitaje niceni statu,
a tak 15. listopadu byla zaujata tato
nova fronta.

Potiorek povzbuzen uspéchem, ener-
gicky nasledoval a el pfimo v patach
Srbit. Jeho hlavni starosti bylo ziskati
zeleznici Obrenovac—Valjevo, aby mohl
zasobovati sva vojska. Za tim ucelem
nasadil atok V, armady podél Savy a
15. arm. sbor, aby uvolnily piechody
pres Kolubaru, Utok zahdjen 17. listo-
padu, nemdl zadného vyznamného
uspéchu, ale poutal sily 2. a 3. srbské
armady. Mezitim se XV.a XVL rak. arm.
shor soustiedily na jiZznim kiidle pro-
storu jihovychodné od Valjeva, Umysl
Potiorktyv byl proniknouti do idoli Mo-
ravy (Feky), odiiznouti srbskou armadu
od ustupové cary a zatlaciti ji na Du-
naj. Za tim ncelem nasadil 21. listopa-
du XV. arm. shor proti 1. srbské arma-
dé a pomalu ji tlacil zpét ve sméru ji-
hovychodnim, Pii tom posunoval XVI.
arm. shor na krajni jizni kvidlo do bo-
ku T. armady. Utok tohoto shoru hyl
nasazen 22, listopadu, Na osfatnich mis-
tech se utodilo soucasné. Srhové chieéli
22. listopadu provésti Gtok svymi krid-
ly 2. arm. a UZickou arm., aby uleh¢ili
1. armadé. Provedeni bylo nemozné, po-
névadz 2. arm. mela pred sebou roz-
vodnénou Kolubaru.

Utok Rakufant pokracoval hlavnd
na jiznim kridle, kde postupné obchva-
tem tlac¢i 1, srbskou armadu. Ta po
zoufalych hojich ustupuje krok za kro-

kem., Tak pronika VI, arm. stale ve
sméru Gorni-Milovanovace, tlacic pred
sebou 1. a 2, srbskou armadu a Uzic-

kou armadu. Opotirebovani téchto jed-
notek bylo ohromné a byl citelny nedo-
statek materialu, Vzhledem k tomu na-
Fidilo 28. listopadu srbské veleni tstup
na linii Cacak-pohori Semedraj, Rudnik
s 1. a 3. armadou. Vzhledem k tustupu
detachementu Obrenovac na Savé nari-
dilo 29. listopadu Ustup 2. arm. ve smé-
ru jizné od Bélehradu (asi 30 km).

Timto novym tustupem mohlo &i srb-
ské vojsko odpocinouti, preskupiti se a
pripraviti protiofensivu, s niz se stale
srbské veleni obiralo, Situace Rakusa-
nt se zhorsila, nebof se opét oddalili
od své zékladny. Ovsem ziskali drahu,
kterd vsak byla poSiozena, proto pro-
tiakce musila prijiti brzy. Ustup prove-
den 3). listopadu.

Rakouské veleni bylo ustupem ptre-
Kkvapeno. Postupovalo ogpatrné, mnebof
vzeti Bélehradu znamenalo dalsi rozia-
zeni fronty, tedy oslabeni hlavné na se-
veru. kde V. arm. neprojevila dosti
energie. Byl vzat politicky cil, ale zvy-
feno tim  nebezpeci v pripadé srbské
ofensivy, nebof v bojich vedenych v 2.
peloviné listopadu ztratili Rakusané vi-
ce nez Srbovaé,

59




1. a 2. prosince 1914 odpocivala srb-
ska armada a reorganisovala se pro
utok 3. prosince. Rak.-uher, armada po-
stupova a a byla v boji se srbskymi
zadnimi voji. Aby mohla obsaditi B3le-
hrad, posunula se V. rak. armada ve
smeéru severovychodnim, coz mélo za
nasledek cslabeni stiedu a oddéizni V.
armady od VI. Mora'ni stav rak. arms:-
dy nebyl valny. Naopak, srbska arma-
da po dveudennim odpocinku a po pa-
matneém \\n,nn rozkazu krale Petr« I.,
a¢ materia'né &patné vybavena, bhyla po
mravni strance velmi vyscko. Pioto je-
ji cfensiva zahajena na celé fronté 3.
prosinee 1914, méla Uspéch. Rak. armi-
da byla prekvapena.

Pestup Srbt trval neptetrzité Jdo 7.
prosince a proievil se hlavné preti VI
armad® ve smeéru na Valjevo. Nic ne-
pomohl Utek VIIL, arm. shoru vedeny
do boku 2, armady. pozdéji zesileny na
utek celé V. armady, vedeny na jih od
Bé'ehradu, Srbové veas piesunuli dvé
divise na toto severni kiidlo ze stieilu
od 3. armady,

Pocinaje 8.
vati VI. armada, jez
uplné rozbita panicky
Savu. Tu se Potiorek
udrzeni Bélehradu  jehoz  vzeti  tak
slavne hlasil do svéta. Proto natidil
presun XIII. arm. shoru k V, armadé a

prosince prestala ex
pod Valjevem
ustupovala na
chtel omeziti na

dal ji rozkaz zastaviti itoky a obsaditi
obrannou linii od Savy k Dunaji. Pro-
vedenc to bylo 10. presince,

Srbské veleni tuto eventualitu pred-
pokladalo a proto naridilo své armadd
stredu, tedy 3., aby vpadla do zapadni-
ho boku této posice a prolomila ji jiz-
rie od Savy. Tetéz se provadcélo podél
Dunaje a ve stiedu 1toéila 2. arméada.
Tak V. armada musila ustupovati krek
za krokem a 15. prosince vyklidila jiz-
ni breh Dunaje a Savy.

Srbska kotist byla: zajatych 270
dust. a 40.000 vojaka, 13) dél, 70 kulc-
metd a ohromné mnozstvi materialu
viech druhi.

Plk. Armengand: LLes enseigne-
ment de la guerre marocaine
enmatiere dlaviation. Jde o po-
drobnou studii shromazdovani, piipra-

vy a uziti letectva v boji béhem valky
v Maroku. V prvni ¢asti se obird autor

postupnym piichodem jednotlivych es-
kadril na véletné déjisté a dohou, jez
byla nutnd Kk jejich pripravé, nez moh-
ly zaciti svou ¢innost. V druh¢  ¢asti
studuje pouziti letectva v r. 1225 jak
béhem Dbitev, tak v obdobi mensich
akei. Pri pouziti letectva bylo tieba ii-
diti se témito zdsadami:

1. je lépe chraniti vlastni vojaky
pred zajetim a zabitim, nebo raddji za-
biti veétsi pocet nepi. bojovniki;

2. je lépe zabijeti nepi. hojovniky.
neho v tylu ni¢iti starce, Zeny a déti;
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3. konecné je vyhodnéjsi, leti-li le-
toun do nept. tylu, coZ je mozZno jen
jedenkrat za den, nebo bombarduje-li

predni nepf. linie az 6Gkrate za den.
Zde je nutno wuvazovati o kazdém

pripadé zvlasté a jednati vzdy co nej-
rozumnéji.
V treti casti studuje
jednotlivych druhi
letectva
letectva
letectva
telem;
letectva zasobovaciho o dopravniho;
(Je vidét, ze letectva stihaciho ne
bylo pouzito, pondvadZz se 'bojovaio
proti materialné slab%imu nepiiteli)
Fro kazdy druh leteciva je udana
Fada velmi zajimavych piikladi z ma-
rocké vilky, hlavné pokud jde o bom-
bardovini a boiové letectvo, nebotf zi»
zirejmé bhyla doplhovéna ¢innost peé-
choty, délostielectva a jezdeclva, ba
velmi casto letectvo samo prevzale
ulohy pozemnich vojsk a provedlo je
s plnym tspéchem. (Poznamka: Ne

pak pouziti
letectva, a to:
vyzvédného a spojovaciho;
bombardovaciho;

pro boj s pozemnim napri-

smime zapomenouti, Ze nebylo negt.
leteetva.)
Mjr. Girves: Les événements

de Chine. Autor se v nékolika pied-
chozich \tudm‘h 7nnn|| o valee v Giné
(viz VR, 1928, k). V itéto praci se
podrobnéji obira studii sovétské mise,
kierd pusobila u vlady Kantonskyeh.

Vedoucim mise byl gen. Borodin,
ktery jiz v r. 1922 prisel do Kantonu:
na vrchelu své slavy byl viak ieprve po
obsazeni Hankou, Zde utvotril sdddieai,
v nichz vedoucimi byli Rusové, a mima
né pracovali Cinané a rizni cizinc.
Oddéleni byla: politické, propagadni,
treti internacionaly a vojenské. Vojen-
ské oddéleni se skladalo: z hlavniho
stdbu o trech skupindch (operacni za
vedeni rus. car. dustojnika Sumara-
kova, administraéni a ekonomické);
z oddéleni vojenskyeh techniekych po-

radett; z oddéleni zemdépisného. Mimo
to mél Borodin pod dozorem riuzud
ministerstva, jez byla téz obzazena

Rusy, a to zahrani¢i, finance a spra-
vedlnost, Dale byla fada organisaci
propagacénich, vedenvch ruskymi a ci-
zimi komunisty. Tato priliSnA moc
Rust méla za nasledek odpor vedou-
cich Cinant, hlavné vojenskych veli-
tell. Prvnim vystoupil Sang-Kaj-Sek a
prohlasil se mezavislym na jaire 1927
Nastal pak boj mezi nim a Hankou-
skymi vedenvmi gen. Tang-Seng-Si.
Situace v dubnu 1927 byla, Ze vIad-
ce severni Ciny, Cang-Tso-Lin, mal své
almnl\ pod vedenim gen. ‘uan-
Canga proti Cang-Kaj-Sekovi. Mezi od-
parci severni viady nebylo shody, pre-
ce vaak oba generdlove jizné od TFeky
Yang-tse-kiang (Tang-Seng-Si a Sang-




tlaku severnich musili

-

Kaj-Sek) proti
jednati soubézné
Jiznj 1uspésné postupovali, ale ne-

byli s to ausdhnouti Ziuté reky, nebof
severni podnikali v provincii Honau

protiutoky proti gen. Tang-Seng-Si a
severné od Nankinu proti Sang-Kaj-
Sekovi. Praveé v tomto prostoru postup
jiznich ohrozoval Cinanfu (Japonci sil-
né obydlené misto) a Cingtau (mimo
hospod, zajmy), coz meélo za nasledek
vyslani 2.000 japonskych vojaku do
Cingtau. Proti tomu revoltovali v3i-
chni Cinané. Tak severni gen. Cang-
Cuan-Cang prepadl 8. LL‘I\L‘HCI’.‘ Cing-
tau, byl vsak odrazen a nésledek toho
byl, ze Japonci vysadili nové vojsko a
obsadi'i téz Cinanfu. Tento neprozie-
telny ¢in mél vliv na posici Cang-Tso-
Lina, ktery pres to, Zs se prohiasil
v tervnu za diktatora, nemohl najiti
spravné vychodisko. Na jedné strané
mél pratelské styky s Japonci, na dru-
hé strané jeho ob¢ané je nendavideéli.
17. cervence nastal prevrat v IHan-
kou, provedeny gen. Ho-Siem. Komu-
nist¢ byli hromadné ubfjeni, ruska
mise vypuzena; Borodin odjel 30. Cer-
vence. Pies to vSak nepiratelstvi mezi
Hankou a Sang-Kaj-Sekem irvalo dale
a tito vytahli proti nému praveé, kayz
bojoval se severnim gen. Sun-Suan-
Fangem. Tlacen se dvou stran odstou-
pil Sang-Kaj-Sek 14. srpna v Nankinu.
Po odstoupeni Sang-Kaj-Seka mna-
stala vhodna situace co do sjednoceni
jizni Ciny a doslo ke konferenci v Kiu-
kiangu 20, srpna. Zde byla usiavena
nova vlada. Toto sjednoceni mélo vliv
i na ostatni odprice severu a ustano-
\'on iednotny postup proti nim mezl
ing-Seng-Si, Feng-Yu-Siangem a
mnem, viddeem provincie San-
zahajil znovu valku.
. zA4¥ 1927 prudee zahéjil gen. Yen-

ofensiva proti Fekingu a pro-
nikal az na 70 km k jeho brandm,
obsadil SoSov a prerusil rhzné crati

vedouei na jih a zdpad od Pekingu.
Teprve pocdtkem listopadu podaitiio se

severnim uvolniti dilezité smery, Mezi-
tim  Feng-Yu-Siang zahdjil postup

v provincii Honan a pronikal ve sme-
1 v¥chodnim a hrozil odriznouti se-
verni armadu, operujici proti Nankinu.
Teprve po ustupu télp armady byl
v prosinci jeho postup zastaven. AvSak
jizné od Feky Yang-ise-kiangu nastal
rozklad prohlaSenim riznyech guver-
néri za samostatné, 13. listopadu utek!
gen. Tang-Seng-Si s 23.000 librami Ster-

linkii do Japonska. Vedeni armady
prevzal gen. H ien. V zavi se pro-
hlasil za nezavislého v Kantonu gen.

Li-Saj-Sum, avsak po rozpadnuti iizni
armady a navratu kantonskych vojaku,
udélali tito vojaci pievrat a dosadili
své videe v ¢elo vlady., Tak doslo

k drobné vilce
Jihu, az se gen.
se teprve v

mezi vudei &inského
Sang-Kaj-Sekovi, ktery
prosinei navratil, pm.lm"ilo
jednotlivé generaly piremoci a prevziti
vedeni naciondlni armady a obsaditi
tzemi Nankinu, Sanghaje a Kantonu.

Je zajimavé, Ze se jen cizinelim
‘Rustm) podafilo sjednotiti Cinany . a
zavésti urcity poradek. Thned po jejich
vypuzeni upada Cina do starych zmat-

ki a nesvara, boric vse, co bylo po-
staveno.
Mjr. Rouques: L'organisation

du terrain
Champagne
re mondiale

d'ocperation de
pendant la guer-
(pokratovani).

Tato prace pplk., Rogues, profesora
na na8i vale¢né skole byla uverejnéna
ve Vojenskyceh rozhledech, ro¢nik 1925,
¢is. 2. a 4.

Kpt. Loustaunau-Lacau a Montjean:
Au Maroc francgaisen 1925.

Jsou zde podrobné vyliteny opera-

ce v Maroku v roce 1925. Jejich pii-
prava, rozddéleni sil, taktické a strate-

gické smery, politicka priprava opera-
ci, vojenské i politické vyuziti dosaZe-
nych Gzpéchi.

Vsechny operace v Maroku vyZado-
valy dukladné materidlni pripravy,
ktera byla vzdy hlavni pndmml\uu tak-

tického uspéchu.

Mjr. De Gaulle. A’action de
guerre et le chef.

Vésti valku znamena usilovné pre-
mysleti. nehof je mnoho elementi, jez

maji na jeji vysledek podstatny vliv
Nikdo neuhodne, co praveé bude prova-
déti nepritel. T pies nejlepsi zpravy,
nejlépe ocenéné a zpracované je treba

stanoviti sj hypothesu o nepi. ¢inno-
sti. Inteligence nam umozni znalosti

teoretické, vSeobecné i specidlni, in-
stinkt pak vyvozuje pocit zkuSenostia
Konkrétnosti.

Cim vy33{ je velitelstvi, tim vétsi
musi byti koncepce natizeni — 10z-
Kazi a nesmi se zachézeti do drobno-
sti. Je uvedena velkd Fada prik.add
jednotlivych velkych wveliteli, kdy se
nepletli do veéeci podn/m\(h. a opak,
kdy se beéhem bitvy dali unésti jednim
momentem. Teprve v obtiznych situa-
cich se projevi pravy a schopny veli-
tel tenkrate, kdy ma prokazati své
schopnosti za podminek nejnepiizni-
véjsich,

ILes travaux de campagne
dans 'armée allemande.

Jde tu o strucény vyklad némeckého
predpisu ,Feldbefestigungsvorschrift”
Némei po valce stale hodnoti cenu pol-
nich opevnéni a v svych predpisech
podfrhuji pofrebu polniho opevnéni po
kazdé strance a pii vSech akcich. Toto
opsvnéni viak musi byti velmi dobie
maskovano, jinak je mebezpetnéjsi nez
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Umérni s dobou obsazeni
ma se neustale zdokonalovati.

Ihes fortifications perma:a-
nentes de 'Allemagne en 1927,

Clanek jednava o situaci byva-
lych a isich nemeckych pevnosti,
tvrzi a opevnénych krajiu po miru ver-
sailleském, podle néhoz Némecko musi
odzbrojiti a opustiti viechny pevnosti
v pasmu 50 km vychod. od Ryna, pone-
chati opevnéna mista na jiznich a vy-
chodnich hranicich v stava z r, 1919.

V letech 1925 a 1926 projevil se
imysl Némecka opevniti vychodni hra-
nice, tedy nejen udrzovati, nybrz zdo-
konalovati rstém pevnosti vybudova-
nych na vychodeé. To vzbudilo pocho-
pitelne velkou odezvu, hlavné u Pol-
ska. Proto musila zasdhnouti vojenska
mezispojeneckd komise a ta stanovila,
ze je sice mozno sesly material vyme-
novati betonem, ale stanovila pocet
krytt v pevnostech, a to v Hlohovei 8.
v Litzen 15, v Krilovei 31. Narvidila
ni¢eni téch ostainich, jez byly po roce
1920 vystavény. a to: v Hlohovei 7,
v Kistrin 5, v Krilovei 22. Zakaz stav-
by pevnosti byl doplnén o hranice v
chodni a jiZzni. Na nich stanoveno pas
mo od hranic aZ% po linii Vratislav,
zelezniéni linie Brieg, Neisse, Kamenz,
Glatz, Waldenburg, Gorlitz, Bautzen,
Pirna. Konigstein, Hof, Konigsberg.
Mjr. gst. Vejmelka.

prospesne.

Revue d’ Artillerie.

Duben 1928.

Plukovnik E. Bourboulon:
proti bateriim,

Nebudou-li v piisti valee dodrzeny
zavazKky ityKkajici se uziti otravnych
plynu, stane se neutralisace nepratel-
skyveh baterii nejnaléhaveéjsi  1liohou
vlastniho delostrelectva, Je tedy tieba
jiz v miru co nejdakladneji studovati
prostiredky, jimiz bychom mohli tuto
vulohu co nejlépe splniti.

‘alba

Charakteristiky budouei val-
Ky jsouasi tyto:
prevaha automat. zbrani,

mohutn¢ uziti otravnych plynu,
zvétseni dostrelu delostrelectva,
letecivo, které hude miti  vehikou

ulohu.

Jaké dnisledky z toho vyplynou po
strance taktické, lze snadno predvidati.

Délostirelectvu bude z téchto pricin
vnuceno a i usnadnéno uclenéni do
znadné hloubky. Bude téz musit byt
velmi pohyblivé.

Uc¢lenéni do hloubky a pohybitvost
jsou tedy pro spineni ulohy nutné a
obé vlastnosti vyplyvaji jedna z druhé.

Protoze vSak bézné dostiely pri pal-
bach proti bateriim budou 12 az 15 i vi-
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ce km, nebude mozno uziti vzdy pozo-

rovani pozemniho a nejéastéji - bude

tireba pozorovati ze vzduchu,
Normaini zptisob uZiti délostielectvy

proti bateriitn bhude v budoueci valee
zalezeti v ¢etnych palbidch na velké
dalky, v leteckém pozorovani o bude

mu’ tieba velké pohyblivosti.
Obsluha musi pracovati rychle
a presné. Rychiosti se desahne dobrou
topografickou organisaci stielby, doko-
nalym zrizenim anténni sluzby a doko-
nalého spojeni s velitelstvim, zvlast-
nim nacvikem  spolehlivyeh  vypoéti
prvki pripravy a obzvladte pak velkou
zrucnosti souhry s pozorovatelem  ve
vzduchu,

Presnost je nezbytnou nutnosti pii
strelbé na velké dalky, ma-li byti aéi-
nek zajistén, Délostielectvo proti bate-
riim musi miti dobry topograficky vy-
cvik a prohloubené znalosti  zpisobd
strelby s vysoky¥mi rozprasky.

Balistické a atmosférické opravy
nabyvaji velké dulezitosti, protoze bu-
de ¢asto tieba st¥ileti W¢innou paibu
bez zastiileni

O tom o m musi byt jiz v miru
dustojnici v8ech ¢asti armadniho déle-
strelectva nalezité piresvedceni. Progra-
my vycviku u techto casti musi hyti
tomu prizpusobeny.

Material, jak jsme jiz tekli, ma
byti velmi pohyblivy s velikym Jostie-
lem. Pokroki po 1é stramce mozno jedté
dosici,

Pohyblivost neni ostainé jen otaz
kou vahy, nybrz obzvlasié mohutnosti
tazné sily, aby se pohyb dal v obtiz

ném terénu bez namahy obsluhy., Zda
se, ze se mechanicky pehyb (auta) hodi
lépe, nebof v pasmech zamoienych ply
nem nebude konsky potah s to splniti
poZzadavky nan kladend,

Pohyblivost nezamaenujme s
rychlosti pohybu. Pozadujeme pie-
devsim schopnost pohyvbu v kazdém te-
rénu, bez prispéeni muzstva  obsluhy.
Kazda jednotka musi tedy byti vyzbro-
jena jednim mnebo dveéma traktory, na
pasech, které budou provadéti vsechny
pohyby a prace tazné tam, kde obycej-
ny traktor, vykonav pohyb po silnici
nemnuze ji opustiti.

V dalSim pojednava aufor o organi-
zaci skupin proti bateriim a o rozdéle-
ni pasem cinnosti,

Pasmo, v némZ jsou udélencény jed-
notky armadniho délostielectva, zadind
2 az 3 km za prvni linii a konéi
S km za ni. Jejich dosivel je 15 az 18
km. Casi jednotek je taZzena automobi-
ly, ¢ast konmi.

Je tteba organisovati skupiny tak.
aby jednotky byly co mozna rozdéleny
stejnomerné na celé fronte,
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Dyvi zasady potvrzene valeénou zku-
tenosti nutno dodrzovati,

1. Skupiny se utleni do hloubky po-
dle pasem cinnosti  divisi. Skupina
utlenéna do sitfky narazi na obtize ve
spojeni a Spatné pracuje s divisemi.

2. Organické skupiny a svazy ne-
rusme,

Proto: a) skupiny budou tvoliti ne-
shviglé organické jednotky nebo jejich
stejnorode castis

b) protoze jsou utlenény do hloub-
ky, budou miti jeden anebo vice oddi-
Iit viech razi, které tieba brati v uvahu:

¢) kazdd skupina a tim kazda orga-
nicka jednotka bude miti jednotky ta-
7ené konmi a jednotky fazené auty.

7 tohe vyvozuje autor navrh orga-
nisace sborovéeho délostielectva  (ar-

madniho shoru) a deélostielectva hlavni
rilohy: Organisace shorového délostie-
leetva: dva pluky stejného  slozeni,
jimz veli podplukovnik, a kazdy z nich
obsahuje 1 oddil 105 mm kanoni s kKon-
skyim potahem a 1 oddil 155 mm kano-
ni o tiech bateriich, 1 oddil 155 mm
tizkyeh kanona (G. P. F.), nebo jiny
materidl téhoz donosu o 2 bat., oba po-
sledni oddily autemobilisované,

Organisace délostielectva hlavni
lohy: Je wurdéena k zesileni délostiele
ctva shorového, ma totéz sloZeni, vy-
ima oddil 155 mm kanoni, kiery je na
autech (délostielectvo nodené — portée),
aby vEechny oddily mohly doraziti sou-
tasné, coz u shorového délostielectva
neni nutno. Tam je vizen pochod podle
rychlosti oddilu s konskym potahem
aby vSechny oddily dorazily souctasné
na misto, vzdy vS8ak je mozZnost za-
ujmouti postaveni s aut, bhateriemi
o nékolik hodin diive.

Kdyby nebyla tato zasada o tvoreni
skupin dodrzena. byle by tfeba rusiti
organick¢é svazky a uivobiti stejnoro-
dou skupinu z oddiltt téze raze, ale
pochazejicich od riznyeh pluki, shoru
piidélenyeh. Refeni utvoienim skupin
hipomobilnich a automobilnich by ved-
‘o k velk¥m mevyhodiam v rozdéleni
oddilt a razi v terénu a je proto nepii-
jatelna.,

Pasma postaveni protibaterijnich sku-
pin odpovidaji obycejné pasmum pii-
sobnosti téch divisi, jimZ jsou pridéle-
ny, coz usnadnuje spojeni a scucinnost
délostrelectva  sborového a divisniho.
Jinak je tomu s pasmy pischnosti téch-
to skupin, Tato pasma pridélime zpra-
vidla podle terénu, ktery miiZze miti
velky vliv na rozdéleni nepratelského
dtlostielectva,

Co do hloubky pridéluje se ¢Gasto
shorovému délostielectvu pasmo, kieré
prodluzuje pasmo plisobnosti divisni-
fio délostielectva. Divisni délostielectvo
provadi fedy ¢innost protibaterijni
v svém pasmu samo. Tento zplsob au-

tor zavrhuje, tvrde, ze divisni délostie-
lectvo, Kkteré je vice vpiredu, nebude
miti mnohem mensi dosti'el nezli délo-
stielectvo shoroveé, kferé jest umisténo
vice vzadu.

Divisni délostielectvo bude zpravi-
dla plné zaujato ¢innosti primé podpory
a nebude miti k disposici prislusné
organy k ¢innosti protibaterijni. Letoun
pridéleny shorovému délostielectvu ne-
bude s to navazati tak rychle spojeni
s délostielectvem divisnim, kterému by
za nCelem palby proti bateriim eventu-
diné piidélen. Divisni  délostielectvo
pracuje zpravidla s letounem péchoty,
pii stirelbé na cile Zive a oddila, které

s letcem pracuji, je jen malo.

Z téchio duvedi zdd se mnohem
spravnéjsi sveriti zasadné sborovému

délostielectvu  Cinnost protibaterijni v
celém pasmu nepritelemm  obsazeném.
Divisni délostielectvo zucasini se even-
tudalné vseobecné neutralisace, Kktera
predehazi pravidelné itok s prekvape-
nim. Takové baterie siFileji pak oby-
tejneé soucasné se shorovym délostie-
lectvem na cile nejnebezpeéndjsi.

V dalSich fazich hoje pracuje divis-
ni délostielectvo jen k podpoie a ochra-
n¢ pechoty. Jsou-li volné oddily nebo
baterie divisniho délostielectva k dis-
posici, prevezmou tlohy paleb rusivyeh
a zabranovacich mebo paleb na nepra-
telské pozorovatelny od sborového da-
lostiteleetva, pokud jim ovSem staci do
stirel, a celé shor. délostielectvo se vé-
nuje ¢innosti protihaterijni.

Vime, ze rozdélime-li pasmo pusob-
nosti skupiny jiz predem na oddily.
usnadnime kontrolu palby a volbu po-
mocnych cilfi. Proto tak ¢inme po kaz-
dé, kdy to bude mozno. a vzdy pii
urcité stabilisaci.

To. co bylo ¥eteno, nema vSak hod-
notu absolutni a oddily musi byti vZdy
s to pusobiti do vSech pasem svych
horizontalnich stieleckyeh poli,

Autor se obhira dale vyevikem dii-
stojnik®t a muzstva pro ukoly protiba-
terijni. Pravi, Ze je tfeba rozdéliti vy-
cvik ve tri obdobi:

1. vvevik jednotliven,
2. vyevik jednoflivieh druZstev. ja-
ko: &ftabu vel. skupiny. pomocného

druzstva oddilu  radiotel, druzstvaatd.

3. spoletny vyevik viech k dosaZeni
vzijemné souhry.

Pii vyeviku predpokladeims vzdy
jen. takové obtize a prekazky, kierd se
mchou v boji vyskyinouti. Uméle zpti-
sobené, skutefnosti  odporujici obtize
jsou vice ke Skodé nez k uzitku.

Dale probird autor program vy-
cvikn jedmotlivych organu, a tfo:

1. pozorovatele ze vzduchu,

2. radiotelegrafisti,
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d. 8tabu skupiny,
stev oddilu a baterie,

Hlayni obtize pro pozorovatele ze
vzduchu jsou: vyhlediani antény, roz-
déleni pasem plsobnosti na oddily, ne-
maoklo-li byti provedenp predem, zjis-
téni cilt, provedeni kontroly palby.

V miru je proto tieba cviciti tak, ze

pomocnych druz-

ve vhodném ferénu umistime anténu
skupiny npa miste, jehoz souradnice
jsou pozorovateli znamy. Antény od-

dilit umistime na vice méné skrytych
mistech. Cile zndzornené kolmymi
i vodorovnymi teréi umistime jednak

blizko markantnich hodt v {ferénu,
jednak na mistech vice nebo ménd

snawmno zivstitelnych. Ani postaveni an-
tén ani cilii pozorovatel meznd.

Letec smi Kkrouziti jen v ohrani-
teném prostoru, Pozorovatel zavola an-

ténu skupiny, kterda mu oznaci bud
misto nebo smeér antén oddilu, s jejich
cisly, Kdyz navazal spojeni s oddily,

ti pozorovatel cile a rozdéli je podie
raze a polohy na oddily, Dale zvoli
v pasmu kazdého eddilu pomocny cil
a hlasi jej prisluinému oddilu.

Letec zna jak vlastni, tak i nepta
telskou situaci.

Cviteni se proviadi jen s anténami
nebo se téz mohou pribrati staby jed-
notek, Tehdy se mohou provadéti cvi-
¢eni v kontrole palby, pri ¢temZ se ve-
litelé Dbaterii cviti v rychlém vypociu
prvki,

Situaci

tak,
nikdo
cvitent
zoufati.

nepripravujme nikdy
aby vSe bylo znamo. Tim by
mnohn neziskal., 1 kdyz s»
s potatku medaii, neni tieba
Chybami se privé udime.

Casto bude vyhodné cviéiti
lefce s délostielcemn v uéebné.

Persondal antén je tieba cviciti ve
spojeni s letcem. Dobré bude cvititi
s mnékolika letouny, vysilajicimi ma

soukbru

riznych vinach tak, aby stanice byly
nuceny laditi,

Cim vyS8& stupen velitelstvi, tim
vice theba bréti v 1vahu osobitost ve-

litele. Je to tedy prace infelektudlni.
Proto se muze vyevik vel. ekupin a
do urlité miry i vel. oddilu Kkonati
velmi dobife v utebné Tato cviteni

nechf ridi starsi diustojnici s val. zku-
Senostmi, Redeni nechi jsou provadéna
presné v duchu doktriny a mnechf je
vzdy dbano nepiedvidanosti, kieré mo-

hou mnastati zakroCen'm nepiitele «a
které mohou zhroutiti cely vlasini
plan,

Autor podotykd, Ze nejnebezpeénéj-
S§im kritikem doktriny je nepiitel, a
ziska-1i tUspéch, mneznid jeho Kkritika
omluvy,

Vybrrnd jsou ramcova cviteni, za
udelem vyeviku pomocnyeh druzstev
oddili a baterii, s tou pedminkou Ze
viechna spojeni jsou v &innosti se sku-
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tetnymi pocty. Nejsou-li potiy uapiné,
Mouou owpzviaste nuaal duswynicl zis-
kati faledny obraz o celé véci a nepfe-
svédei se o skuteénych mesnazi.ch, kierd

se vyskytuji za valky, Cviciti proto ra- |

déji v mensich jednotkach (prapor —
oadil), aie s Up.nymi pully pujitek,

Co se {yka tulohy protibaterijni, je
nejprve cviciti souhrn S$tapu § leicen,
Dobry vykon letce zavisi, jak jiZz Fe-
teno, hlavné na rychlosti, s jakou ve-

litelé  baterii wumeji uréovati prvky
paiby. Musi se v tom proto &asto cvi-
Citi.

Autor doporutuje postup popsany

Benoistem v R. d'A, z listopadu

vik wvel,

3 skupin muze se diti,
Jak reteno, v

ucebné, nebot i ve sku-
tetnosti budou ve véising pripada vel
skupin rozhodovati o svych zamérech
na stanovisti ventelstvi bud podie ma-
Ly nebo podie zprav od svych podiize-
nych. Neni sporu o fcm %e je velmi
dulezité cviciti s celymi
K temuz viak prikrotme az tehdy, aZ
vYevik velitelskych organit pokroéi tak
daleko, ze netieba se obavatij
chyb, jimiz trupu zbytetné unavujeme,
aniz kdo z toho 18z,

£

Podplukovnik De la Porte du Theil:
Jak uskuteé¢niti souhru mezi
ptchotou a délostrelectvem
pro prrimou podporu.

Pokratovani a dokonceni ¢lanki
z Cisla breznového. Autor pokracuje
v praktickyeh prikladech, uvadi, jak
ziskati shodu v zahajovacim boji a
a v boji ustupovém — a kondi:

Jde-li o delostrelecivo pro piimon

podporu, je nezbytné tieba 1izkého spo-
jeni mezi

névrem péchoty, af se tento manévr
provadi pohybem mnebo palbou. Palba

sti ma-
je zbytetna, ba

dolostielectva jest integralni ¢
névru péchoty, jimak
ve Vvetsingé pripada i Skodliva, nenf-li
péchota s to  vyuziti prilezitosti po-
skytnuté ji délostrelectvem, nebo ne-
ma-li vile ji vyuziti, Tehdy s2 déo-
strelecivo zbyteéné prozrazuje,
buje a unavuje obsluku plytva stie-
livern, Ba vice zla: provadéjici pozby-

vaji pojmu nezbytné jednoinosti akece, |

Pésik mandévruje na svuj vrub, aélostie-
lec stiili, jak nejlépe umi, sti‘elba naby-
va razu osiré stielby na stielnici, rozpory

restou. VSichni zname nevyhody tako-
vého mpostupu. Abychom s&e tomu vy-

hnvli, je tieba, aby péiici nikdy neko-
kenali evi¢eni bez rozummého nameétu,

utasti delosfielectva, t. j. aniz by se
starali o vSeobeené podminky jeho
tinnosti.

Délostielei nikdy neprovadéli  cvi-

teni v polni sluzbé, aniZz peclivé zna-

j-dnotkami, |

hrubych |

palbou délostielectva a ma- |

opotie- |




zrnili situaci a manévr péchoty. Tim
ostatné jediné ozivi takova cviteni a
budou zajimava, Jinak je zbytetné ura-
ziti spousty Kkilometri a skonCiti za-
jezdem do jakéhokoli postavenf, vice
nebo méné odpovidajiciho co do fe-
rénu, a vratiti se pozdé do kasdren.
Totéz by se dalo provésti ma cvitisii.
Je téz pak zbyteéné za de&té a véiru
provadéti pripravu palby, V utebné hy
to &o lépe. O tom jsme vIichni pre-
svédeeni,

Aby iomu bylo uéinéno zadost, je
treba, aby vedouci cviteni ucinil roz-
sihlé pripravy. V terénu nebudeme
s to improvisovati logicky manévr
iplné souvisly, Vedouci cviteni musi
téz znati dostatecné péchotu. Ve vét-
&ind posadek najdeme urtité podle po-
treby diastojniky péchoty, kteti by se
dobrovolné zutastnili jak priprav, tak
i provedeni cviteni délostielectva v te-
rénu a prispéli mu svou zkuSenosti.

Tim by uréité ziskali vsichni.

Velmi ¢&asto se zaménuje probléem
spojeni s problémem spojovaci sluzby.
Dilezitost materialniko problému spo-
jeni melze popiiti, Af vSak zavedeme
jakékoli déloaatf jsme vyzbrojeni leh-
kym, spolehlivym a naprosto dokoaa-
Wm pristrojem teiefonie hez dratu,
viechny tyto vymoZenosti mnam jen
velmi malo poslouzi, selze-li  spojeni
moralni, Tkvit v hluboké a piesvéd-
tivé vali dati celku celou energii, v3e-
c¢hny schopnosti a prostiedky, aby-
chom dosahli spoleéného cile, stano-
veného velitelem.

Ktomu je treba seznéti navzajem.
J¢ tieba cviciti spole¢né a obzyvlasté pak
spoletneé piremysleti. Souhra z takove
prace vzdy vyplyne a je za nynéjiiho
stavyu materidlu velmi dobie moZna.
Uspéch si zarutime jediné usilim, me-
ustalon praci, kterda, bude-li inteli-
gentni, bude vidy, diive nebo pozdéji,
odménéna.

%

Kpt. E. Brock: Stielba & vyso-
kymi rozprasky. Dva zplisoby
neh jen jeden?

Autor srovnava oba zpusoby strelby
s vysokymi rozprasky. Zpusob tak
zvany ,Réticule tangent" a zpusob te-
lemetricky, Uvadi jejich vyhody a me-
vfhody a snazi se v dalSim vyuziti
dobryeh viastnosti jednoho zpusobu pro
druty a opafné a oba tim co mozZna
zjednodusiti, af jde o zastrileni kon-
trolu palby Wcinné, neb o srovnani dél
baterie,

Dospiva k zavéru, Ze je tieba, jak
z faktickych, tak i z techmickych dii-
vodi uzivati obojiho zptsobu, podle
podminek a situace, v jakych je déle-
stielec,

#

R, Laulan: Vojenska Skola a
jeji puvod: Déjiny vyvoje
franc. vojenské Skoly. Dokon-
ceni ¢lanku z ¢&isel predeSlych.

Mjr, F. le Notre: Palba
stfeleciva na tanky,

Lehky tank, vyuzije-li se ho v ma-
sach, je neprekonatelnym bejovym
prostredkem odvazné a vycvicené peé-
choty. Tanky se vitézné osvedcily ne-
jen za svetové valky, ale i v Maroku
a v Syrii a vsechny velké mocnosti
studuji a predvidaji jeho uziti v bu-
douci valce. R. 1926 bylo za manévru
v Anglii vyzkousSeno 6 novych druhu
tankl, jakoz i obrnény motoeykl na
kolech a na pasech a auto s pohonem
Kolovym i pasovym, jako ndhrada za
auto-kulomet Peerless,

Jak cCeliti témto novym a mebezped-
nym souperum? Délo bude miti zajisté
v boji proti tankdm prevahu,

Nejarive je ‘ifeba poznati, jak se
jevi utok tankd. Uvézime jich v ma-
se. Nejmensi bojova jednotka je Ceta
0 O tancich, kterou pridélujeme pra-
poru. Je-li nepritel v dobfe vybudova-
né posici, uzijeme nékdy dvou cet
v pasmu pusobnosti jednoho praporu.

delo-

Tanky zustavaji az do posledniho
ckamziku skryty, vyrazi soutasné ve

velkém pocétu a na &iroké fronté, aby
byla mepratelskd palba tristéna,

Prapor tanku pro divisi umoziuje
prechodné 1usili na celé fronté divise
nebo usili do hloubky jen v d&asti
fronty.

Tanky pridéluje pak divise pro kaz-
dé udobi boje ve funkei zasazenych
prapord, a to;

V piedehridch boje a ve vyuziti
uspéchu sta¢i praporu jedna Ceta, bo-
jujici na fronté 200 metrti, t. j. podpo-
ruje uc¢inné jednu rotu.

V itoku:

a) prapor, nema-li vyvinouti hlavni
usili: 1 ¢eta, b) prapor vyvijejici hlav-
ni tusili, utoc¢ici na fronté 400 az 500
m: zpravidla jedna rota, (2 ety v prv-
nim sledu, 1 v druhém), tato bud na-
hrazuje jednu z Cet v prvnim sledu, ne-
bo podporuje rota v druhém sledu, kte-
r4 prechazi v prvni sled.

Charakteristika uziti tankd je tedy:
Pusobeni v mase a pfekvapeni na Siro-
ké fronté, velky poéet tanki, uclensén{
do hloubky podle usili, které tfeba vy-
vinouti.

Uzitf tankd u nepiitele nemize se
piili& 1isiti, protoze zavisi hlavné na
jejich vlastnostech.

Bude tedy treba strileti na cetné
tanky, které se zjevi ndahle, na malou
vzdalenost, a jednaii rychle, dirive nez
utrpi vlastni péchota ztraty. A proto-
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ze panciit zimensuje G¢inek palby, mu-
sime uziti takovych stiel, aby se mne-
odrazily nebo stiileti do samé blizkosti
tanki.

V prvinim pripadé, prorazi-li strelba
paneir, vybuchne uvniti- tanku a vyra-
di jej z boje. V druhém piipadé, je-li
vhodné umisténa a stiepiny dostatetné
mohutné, jsme s to poskoditi tank tak,
%ze meni schopen po urcitou dobu boje.

Véletna zkuSenost ukazala, ze itéz-
ké baterie, stiilejici na pasmo, dosahly
jen velmi malych anebo Zaddnych uspé-
chii proti tankim, nezasdhla-1i stielba
tank piimo. Zato vsak ojedinélé délo,
stiflejici piesné, dosdihlo vétsich nspe-
chii. Tak na pi. v dubnu 1917 bylo 10
tankti zni¢eno za 10 minut palbou
z jednoho kanonu, umisténého na vzda-
lenost 200 m; v Cervnu 1918 je znicena
¢eta tankt za dve minuty Kanonem
umisiénym na vzdalenost 130 m; v ¥ij-
nu 1918 jsou zniceny tii tanky z péti
jednim kanonem strilejicim ze vzdale-
nosti 150 m v nékolika minutach.

Predpis o stielbé délostielectva zné
dva pripady: stielbu celou baterii a
stielbu jednim délem na malou vzda-
lenost,

Stielba celou baterii je méné Mcin-
na, protoze zkuSenost dokdzala, Ze na
stiedni dalky mozZno tank vyfaditi z bo-
je jen zésahem, PFi presné palbé bate-
rie byla by spotieba stieliva nepiiméa-
rend.

Palba baterie je v takovém pripadé
palbou na pasmo, nemé tedy micivého
ucinku a je lépe stiileti radaji postup-
nym sousttedénim palby na vhodné
zvolend mista, nez sti¥ileti na celé pas-
mo, kde se zjevi tanky, najednou.

Palba jedinym délem ma malé dalky
je mnohem vyhodné Isolované délo
je pro baterii totéz jako ostrostielec
pro Cetu. Velitel musi byti energicky a

b) Revues

Bulletin belge.

Roénik IX. (1928), ¢is. 2., unor.

Pplk. gst. Hans: L'offensive-Ma-
niere de disposer les troupes
contreun adversaire installé

sur une position organisée
et bien appuyée. Autor podava
v svém ¢lanku nékolik vdvah o tom,

jak ma vypadati ucleneni utoénych sil
proti posici dobie organisované, jeZ
vyplyvaji ze studia spojenecké ofensivy
1918 proti némecké posici, dlouhou do-

bu budované,
Gem. Petain v cCervenci 1918 vydal
rmnérnice, jejichz hlavnimi zasadami

jsou:
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chladnokrevny poddustojnik, ovladajici
stfelbu na malé dalky a zpusob boje
tanku, ktere musi dobie rozpoznavati.
Zasadneé se strili predeviim na velitel-
sky a délovy tank.

Autor uvadi dale teoreticky a pocet-
né na nékolika velmi jednoduchych a
nazornych prikladech, jak je tteba stii-
leti na tank stojici a na tank v pohybu
a dokazuje, Ze jediné presnou sirelbou
miuzeme dosici dobrych vysledku, Zmi-
nuje se o organisaci stielby (vziazné
body, piesné studium ferénu, topogra-
fické préace).

Ke konei ¢lanku se rozepisuje @ ma-
terialnim umisteni deéla. V zédsadé pra-
vi: Z postaveni musi byti dobry vyhled
do celéno pasma puscbnosti, musi vsak
byti dobie skryto a zastieno. Zridi se
co mozna podlaha, aby mohl byti délu
snadno udilen ruizny smér, délo musi
byti dobie zasobeno vSemi druhy stiel
a obsluha také naboji pro pusku a rué-
nimi granaty. Délovod musi  byti
v uzkem spojeni s velitelem pésiho
useku, aby mohl, bylo-li by tieba, pod-
porovai péchotu, Muze se stati, 2ze jiz
neni cilu, a pak strili na nepratelskou
péchotu. Pro eventuelni ustup déla za
bitvy ma byti v blizkosti pPipraven
traktor a ustupova cesta ma byti pre-
dem dobie prozkoumana.

Je otazka, odkud vziti déla proti tan-
kiim, Autor je toho nazoru, Ze tato dé-
la by meéla patriti divisi, a to tak, ze
by kazdy oddil meél u jedné baterie na
vic po jednom déle specidl. ke stielbé
na tanky, nebo ze by kazda délostielec-
k& brigada byla vyzbrojena jednou ba-
terii 75 mm kanoni motorisovanych,
specialisovanych ke stielbé na tanky.

P#i cvitenich v ostré stivelbé dopo-
rucuje cviciti stielbu na pohyblivé cile
znazornujici tanky. Kpt. K. Krepl.

belgicke.

+Sily nebudou stejnomérné rozloze-
ny po celé atoéné fronté; vieobeend se-
stava bude zaviseti na mnoZstvi prii-
lomt, jimiz by hlavni sily, za nimiZ
nasleduji zalohy. mohly projiti,

aby se co nejditive zmocenily konec-
ného cile,

aby byly schopny boénych pohybt,
jimiz by roziivily prilom a rozdrobily
obranny systém,

Jen tam, kde jde o prilom, budou
divigse 1. sledu nasledovany divisemi
2. sledu.*

Uvedené smeérnice jsou budoviny na

téchto zésaddach:
1. Utotna frenta ma byti dosti Si-

roka, aby omezila becéné akee nepritele



a mozné soustiedéni jeho prostiedki
na minimum a dovolila Uto¢niku m a-
nevrem zdolati i nejvétsi odpory.

2. Aby bylo mozno uciniti prialom,
je tieba, aby tuto¢nik mél vetsi sily,
nez jsou odpory obrancovy; je-li obra-
na organisovana do hloubky, nestaci
jedna divise k jejimu prorazeni a do-
kon¢eni uspéchu, nybrz je treba jiné.
ktera by vyuzila a rozvinula pocatecni
usili prvni.

3. Sily nemaji byti stejnomérnd roz-
lozeny — je nutno manévrovati tam,
kde je mnejslabsi odpor. Slabiny ne-
piitele mozno piredem zjistiti jen za ji-
stych okolmosti, vetsinou vSak aZz za
boje. Z toho vyplyva, ze divise 1. sledu
musi uto¢iti na celé fronté a se vSi
rozhodnosti, av8ak mna frenté predem
vyhledané, tak., aby bo¢né akce ne-
pritele byly omezeny. Za prvnim sle-
dem jsou divise 2. sledu piipraveny za-
shhnouti ve vhodny okamzZik a v pro-
storu, kde se mepiatelsky odpor ukaze
nejslabsi.

Jaka
1. sledu?

Pisatel je toho ndazoru, ze je nutno
vyhledati norméalni sestavu, jez
by odpovidala vétsine piipadi; tim
neni omezena iniciativa a nejsou vy-
louceny odchylky.

Normalni sestava ma
temto podminkam:

1. sily divise musi byti aclenény
tak, aby nemohly bojovati oddéleng,

2. fronta musi byti tak stanovena,
aby mohly byti vSechny palebné pro-
sttedky uvedeny v c¢innost a daly mej-
vétsi vysledek.

3. hloubkou ma byti zajisténa ne-
pretrzitest a sila podniku.

Jediné akece bhez zastavky zamezi
obranci moznost se vzchopiti a zesiliti
obranu.

Sestava divise je dana sestavou pe-
choty,

Autor ¢lanku piijima pro tok za
normalni  sestava  divise o 3 plucich
(podle studie mjra. g8th, Le Saffre, uve-
fejnéné 1922) tuto sestavu:

2 pluky v 1. linii, kazdy s
prapory v 1, sledu,

1 pluk v 2. linii (zdloha divise).

bude sestava divisl

odpovidati

dvéma

Vidi v ni jednoduchost pro
pripravu atoku: snadny prechod z nor-
mélni sestavy priblizovaci, za kterou
povazuje dva pluky vedle sebe, kazdy
kryt predvojem, 1 pluk v zaloze.

(Vyhedy: snadné prizpisobeni a vy-
uziti terénu zajisténi dotyku s ne-
pritelem a cchrany vlastnich po celé
Sifee fronty -- moznost zesileni pied-
Voju, aniz nastane smichani jednotek
— snadnost veleni do Sitky i hloubky
moznost v pripadé nepiratelského uto-

ku piejiti v ebranné ucleneni, které
ma  dostatecnou hloubku.)

Zaloha mnesmi byti daleko, musi se

orientovati tak, aby mohla bo¢nymi
akcemi vyuziti tuspéchu jednotek, jez
postupuji. :

Poukazuje na smérnice gen. Man-
gina ze srpna 1918, jejichZ hlavni za-
sady jsou: je nutno postupovati stij co
stij, bez zastavek. Tlaciti meptitele
tam, kde poveoluje. Posily nepouzivati
Kk piimému zdolani odport, nybrz k roz-
siteni pralomu, pomoci kterého se ob-
chvati odpory., Hranice pdsma cinno-
sti nesmeji byti ztrnulé prehrady; vy-
Zaduje-li to manévr, jdeme do pasma

souseda. IPProto  dokonalé spojeni se
sousedy.
Jak budou uc¢leneény divise

2. sledu? Zkugenosti z valky ukazaly,
ze divise 2, sledu: nema byti zasazena
po kouscich, nybrz najednou, musi se
vyhnouti smichani s jednotkami divisi
I. sledu, musi byti schopna rozvinouti
uspéch pralomu bez zastavky, Tyto
podminky budou splmény  dovedeme-li
uskutfecniti prekroteni divisi za boje,

Kdy se tak stane? Na jedné
strand memame vystridati jednotku,
dokud neni cele uzito jeji  1ntocéné

schopnosti, na druhé strané jeji vycer-
pani nesmi byti tak veliké, aby po do-
plnéni zasob nemohla byti uziteé-
nou zalohou. Za kaZdych okolnosti
nems byti divise 1. sledu piekrocena,
dokud nedesahne pasma mepi, délostiie-
lectva.

Jak se provede prekroceni?
Bud na linii predem urcené (zarucuje
poradek, je to vsak ztrnuly zpusob,
ktery nevyuzivia uplne ttoéné schopno
sti prekrocené jednotky) mebo za boje
(vyzaduje dobrého vyeviku a zdatnych
velitelt), Aby byla zarucena rych-
lost postupu, musi divise 2. sledu
nasledovati za 1. sledem tak blizko, aby
jich mohlo byti v kratkém c¢ase pouzi-
to, pri ¢emZ mutno varovati se smi-
chani. Autor stanevi piibliznou vzddle-
nost sledu na 5 km. Abychom pomohli

zastavené divisi 1. sledu Kk postupu,
pouzijeme divisi 2. sledu k obchvatu

odporu, vyuzitim uspéchu sousedi, Po-
stup divisi 2. sledu musi byti tedy ¥i-
zem vyssim velitelem  tak, aby byly
schopny beénych presunt, Pisatel kon-
¢i svou studii vetou, pronesenou Na-
poleonem: ,Vitézstvi nalezi tém arméa-
dam, které manévruji. Talent velitele
zalezi v umeni odkryti slabda mista ne-
piratelské sestavy, uskupenim vlastnich
sil, nabyii prevahy prostiedk na téch-
to mistech k priilomu, kterého je tieba
ihned vyuziti zasazenim zaloh. Aby se
toto vyuziti zdavilo, je tieba poiadku,
dobie vycvitenych jednotek, zdatnych
videl a kazné,
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Mjr. Delvaux: Napoleon Ier. La
vie et son oeuvre. (Viz pokracto
vani ¢islo dubnové a ¢cervencoveé.)
Kdyz ,Prozietelnost”, pravi Cornemin,
~ponori sveu ruku do davu, aby z ného
vybrala vyjimetné lidi, predurené
zmeéniti tvarnost statl, obdaii je celou
materialni moei a inteligenci lidské
spoleénosti a mecha je objevili se na
svetové scéné za okolnosti, jez se zdaji
pripraveny bud k jejich vy3inuti nebo
k jejich padu.*

Prozietelnost vybrala Napoleona pro
dobu francouzské revoluce; musil p¥i-
jiti ¢loveék, ktery dovedl rozpoutané
poleon, kiery byl silnéjii nez revoluce.
Osobni chrabrosi, pevna ruka, politic-
ky a valedny talent vie to bylo
v ném sousitedéno; viechny jeho ¢iny
byly doprovazeny zdarem, Jako obycej-
ny kapitdn zmocnil se Toulonu, jako
brigadni general =zachranuje Narodni
shromazdéni, jako vrchni velitel armé-
dy v Italii vyjednava s vladari, s krali
a 8 papeZzem, jako vitéz z Egypta tdhne
triumfalné Francii do Pafize, kde pie-
bira otéZ%e vlidy do svych rukou, ja-
ko cisa¥ udrZuje v poslugnosti své
okoli, vSechny obdany i armadu,

Pisatel dale 1i¢i jeho Zivotopis, jeho
povahu a vlastnosti, jeho schopnosti,
jak se projevovaly pii jedmotlivyeh je-
ho ¢inech.

Tajemstvim
predvidani. umoznénd
studiem situace, velikd ¢imnost,
pracovni vykomnost, jez byla
zarutena jeho télesnymi a duSevnimi
schopnosimi, nezamedbavani po-
drobnosti (pii tom mneztriceti pie-
hled), velikd schopnostseznati
viastmosti 1iddi, vniknouti do ta-

achu  bylo:
hlubokym

jeho 1sp

jemsivi srdei jeho okoli, kKtera mu sky-
tala moznost davati jednotliveum roz-
kazy a smeérnice odpovidajici jejich po-
vaze. Jeho hlaSeni a rozkazy prozra-
zuji velikého spisovatele; jeho svédo-
mitost v plnémi povinnosti je
prisloveénd, budi tuectu, kiera je dile-
zitou sloZkou nspéchu pii ziskdni au-
tority.

Mlady ¢lovék mé zkusSenosti staré-
ho, panovnik-zagatetnik ukazuje &iny
rozeného vladate, zahrnut slavou ne-
projevuje ani marnivost ani udiv ob-
darovaného; zistava stiidmym a stile
cinnym,

V dalsim se zminuje autor o dilu

Napoleona-konsula a pozdéji — cisate,
o vzestupu jeho moci, kterd vrcholi —
muZeme ¥ici — v okamziku, kdy si

vlastni rukou vklada cisaiskou Koru-

nu na hlavu, a konéi jeho padem.
Jako cisar, kdyz zatal uplatiovati

své osobni pozadavky, dopustil se mno-

ha chyb, které kruté odpykal; jeho
zasluhou vsSak je, Ze Francii, Xkterou
nasel y upiném zmatku, vdechl novy
Zivot, zavedl v mi poradek.

Napoleon — jak pravi pisatel 7=

stane pies svou zdhadovost, predurde-
nou bhytosti, kterou skvély osud urdéil
k mejvy88im obétem; o ném plné plati:
,Geniové jsou meteory, které se samy
spaluji, aby osvitily své stoleti.*

L'organisationmilitairede
la Russie, Pisatel uvadi organisaci
sovétské armdady podle zprav uverejné-
nych v ,Revue militaire {ran¢aise"
(z ledna 1926 a 1928) a ,Annuaire mili-
taire de S. D. N.** (z 1927). Tato organi-
sace byla také nacértnuta v ¢lanku
skpt. Ptasinského ve Vojenskych roz-
hledech z ledna 1928 (str. 33—35).

Mijr. g&t. Josef Fetka.

¢) Revues polske.

Bellona.

Roénik X., dil XXVIIL, sesit 1—3.

Pplk. gst. Jan Sadowski: Jsou cvi-
Cenivys&ich jednoteknezbyt-
né potirebna? Autor obraci se pro-
ti stale se Sirici teorii, Ze meni tieba
provadeéti kazdorocné cviteni v ramei
nékolika wvysSich jednotek (nejméné
dvé). Odptrei takto zaloZemych miro-
vych manévri vychazeji z predpokla-
du, %e mirové manévry pred svétovou
vialkou meptinesly ve valce zadného
uzitku! Pplk. Sadowski wvyvraci tyto
hlasané ,,pravdy" uvahou o valce bal-
kanské r. 1912, kde vynikly jasné me-
dostatky srbské armady oproti pieva-
ze armady bulharské: srbské vyssi jed-
notky manévruji ztrnule a vybocuji
ziidka kdy z manévrit hodicich se pro
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ramec pluku, bulharské jednotky opro-
ti tomu prokazuji u Lile Burgas a Kirk
Kilisse velikou manévrovaci schopnost.
Pricinu nutno hledati v okolnosti, ze
od r. 1906 mebylo v Srbsku manévrii
v ramei divise, kdezio Bulharsko cvi-
tilo svoji armadu kaZdorofné mané-
vry nejméné 2 divisi proti sobé! Jak
zmeénila se viak manévrovaci schopnost
srbské armady r. 1914 po absolvovani
nejlepsich manévri, t. j. valky r. 1912!
Nezvitézila manévrovaci schopnost né-
meckych vyssich jednotek r. 1914 i nad
zkuSenymi vojevidei ruskymi z valky
rusko-japonské? Mozno hyti odpurcem
vojenskych ,parad", jakymi byly ,ci-
safské manevry"”, ale nutno priznati
veliky vyznam manévrum v divisi a
armadnim sboru, jez jim piredchazely!
Mimo to treba uvaziti, Ze v dne3ni do-




bé je v armadach jiz velmi inalo veli-
telll, ktefi byli vy&%imi veliteli za val-
ky. Toto ,nové pokoleni* musi byti
cvideno praveé tak jako pred
valkou, byi{inebylomoZno ni-
kdy dati manévrim raz sku-
tetmého utkani se za valky!

Jaky jest el vvevikuvojska
v miru? Pripraviti je na wvalku! To
znamena cviciti ro¢né kontingent, vid-
ce a Staby, jednotky! Kdezto kontingent
mozno bezesporné¢ cviciti v miru bez
vietdich manévri, nutno uvAaziti, Zze
vudee, 3taby a jednotky poZaduji vy-
eviku teoretického a praktického. Teo-
reticky vvevik (Skoly, kursy, viledné
hry, historické studium, literatura)
mozno prirozené provadeéti v jakémkoli
ramei, prakticky vyevik zda se byti
nuinym v ramei Si jednotky (divi-
se), kde sila spoéivd v souladu ¢inno-
sti vSech zbrani a sluzeb. Od praktické-
ho v¥eviku v ramei armadnich skupin
mozno upustiti, nékdy bude snad cvi-

<

teni v armadnich sborech velmi pro-
speésné!
Autor uvazuje o vyeviku v rameci

divise po dobu, kdy jeji vojska jsou

v mirovych posadkach. Prak-
ticky mozno vyeviciti vojsko nejvyse

v ramei praporu o valeénych poétech.
Vyeviky jednotek poéinajic plukem pro-
vadéji se témeér ve viech armadich:

I. aplikaénimi cvidenimi
(nenahradi pohyb v terénu, nedaji di-
kaz proveditelnosti rozhodnuti, nepro-
kazuji obtize spojeni a spojovaci sluZ-
by, neprovadéji se v prostiredi, s jakym
se setkavaji velitelé v ferénu — po-
skytuji tedy jen mozZnost dii-
kladného teoretického pro-
pracovani ruzmych problé-
m);

2. vyjizdkami do terénu

faplika¢ni cviéeni v terénu uva-
déji do aplikaéniho cviteni v misi-

nostech veSkeré obtize plynou-
cf z priace &tabit a rozhodnuti veli-
teli v terému, aniz valné zvy-
Suji jejiech teoretickou po-
vahu);

A 3 evicenimi rameovyimi
(priblizuji se mejvice praktice, nebot
pracuji s terénem a obtiZemi spojeni
i spojovaci sluzby; jejich ieSeni jest
viak velmi obtizné; poskytuji jen ne-
dokonaly obraz proveditelnosti roz-
hodnuti, zejména jsou-li vedena du-
stojniky, kieti meprosli walkou; &in-
nost mepritele musi byti predpokla-
dina fedifelstvim cviceni; jsou do-
komalou praktickou pripra-
vou ¢innosti $tabu a hodi se
v¥borné jako cviteni spojo-
vacich jednotek, Kkteré¢ z nich
mohou nejvice prakticky téziti).

Jak moZno cviciti vojsko v let-
nich koncentrac¢nich tabo-
rech? Hlavni zretel nutno klasti ma:

cviteni praporu s doprovodem délo-
strelectva, .

eviceni pluku s doprovodem délo-
strelectva a jinymi zbranémi,

eviceni viech zbrani a stuzeb v ramei
divise.

Autor pochybuje, Ze jedna divise
sama o sob& muze dati veliteli divise

moznost dokonalého praktického wvy-
eviku ve veleni a manévrovani (velitel
divise a jeho stab funguje jako redi-
telstvi cviceni a ne velitel divise, pro-
tivnik a sousedni jednofky jsou velmi
slabé naznaceny a to ma ukor poéth
divise), Nutno tedy bud jmenovati fe-
ditelem cviceni néjakého jiného — star-
siho — velitele (na pir. velitele armad-
niho sboru) nebo soustrediti 2—3 di-
vise. Armady, jez disponuji mnoha di-
visemi, takze jejich divise jsou spise
jednotkou taktickou mez strategickou,
mohou iesiti problém praktického vy-
cviku prvnim zplusobem; v opadéném
pripadé primlouva se autor za soustie-
déni — manévry —tridivisi, jez je-
diné umozni pracovati proti do-
stateé¢né silnému, manévru
schopnému protivniku a po-
citfovati vliv operaci sou-
sedl.

Ke konci svych tvah bojuje pplk.
Sadowski proti nazoru, ze z manévri
mohou téziti jen sStabni dustojnici a
vy velitelé; zivot v prostredi mané-
vrovém vzbudi pri nejmenSim zijem
na vojenském povolani, nehledé k mmno-
ha drobnym zkuSenostem jako dlouhé
pochody, spatné ubytovani, polni stra-
vovani a praktické vyzkouSeni novych
bojovych prostrediki.

Mjr. gen. $tabu Stanislav Rola-Arci-
szewski: Uméni velitelskeé.

Zajimavé své uvahy zac¢ina autor
odtvodnénim existence ,velitelského

umaéni*, které ve vilece — boj dusSev-
nich a télesnych sil — snazi se nejlépe

vyuziti .silu“. Velitelské uméni nelze
nahraditi ,sbéhlosti ve veleni”, nebot
shéhlost se opird o zkuSenosti, zvyky
a zasady, aniz by dovedla sama 0 sobé
teliti vsem mepiedvidanym okolno-
stem. ,Vudce" jakozto predstavi-
tel ,velitelského uméni* — tedy ne
psobnost vyinesemna ma povreh

déjin shodou okolnosti jako
symbol armady druhu .nezna-
mého vojina* piedstavuje nam

sloucteni vojenského umenf
s vojenskou védou.

Vojenska véda vznika histo-
rickym studiem a aplikaei valeénych
udalosti; jest sméstnana v piedpigech,
instrukcich a pod., podavajic v mich
jisté zisady, podle nichZ valka ma byti
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vedena. Jelikoz vSak valka jest bojem
prostiredkd a vile, wvile lidska
vsak tvoii vzdy slozku individualni
hodnoty jak u sil vlastnich, tak i pro-
tivnikovyeh, nemtaze byti vojen-
ska véda nikdy véedou mate-
matickou. Existuje viubec vojenska
wveda®, jest mutna k vedeni valky, me-
staci zde jen prosty rozum genialniho
¢loveka? Tof mazor .diletanti™, kteri
nemajice chuf Kk praci, ohancéji se po-
dobnymi hesly. I kdyz vojenska véda
nemuze poskytovati moznost ,navodu®.
jak Tesiti ruzné situace za valky, prece
napomaha k spravnému a rychlému
hodnoceni vsech ¢Cinitelt, potiebnych
k rozhodnuti velitelové,  Uznavame-li
zasadu, ze ,vilee se moZno nauditi je-
diné valkou®, musime prijmouti-i exi-
stenei .vojenské vedy®, kterda o valee
pojednava.

Vojensk¢é umdaeni jest virazem
tvotrivé sily vojenské vady:
mezi védou a uménim vojenskym jest
tvz vztah jako mezi gramatikou a bas-
ni, hudebni skladbou a maukou o har-
monii, architekturou a stavebni mecha-
nikou. Videe, uzivaje vojenské védy,
nezabyva se podrobnostmi, jeho mysl
piredvida udalosti, {tvori si  vlastni
usudky a pirejima odpovédnost za bla-
ho naroda, jehoZ armadu vede k boji.
Neaslavujeme Napoleona proto, ze uzi-
val dobie svého delostielectva, tak ja-
ko neoslavujeme Rafaela, ze dobie mi-
chal barvy: ale oslavujeme Slavkov a
Madonnu Sixtinskou. Neni tedy sporu,
7ze vojenské umeéni existuje;
toto ma vsak mmnohem vétsi hod-
notu nez jina umeéni, nebof tato lahodi
citu ¢loveka, kdezto vojenské umeni —
sjednoceng¢ v dusevnich vlastnostech
vidcovych — uklada cloveku povin-
nosti, napinajic-vykonnost jeho mozku
v mire nesrovnatelné s jakymkoli ume-
nim. Tento poznatek nasel jiz ve staro-
veku obrazného ztélesnéni wvyvolenim
dallas Athény jako bohyné umeni
s Fadou Mus, predstavujicich jednotlivé
druhy umeni — jako sluzebnic.

Vojensky umélec-videce —
musi  byti  hodnocen — na rozdil od
vsech . jinych umelet — hlavne podle
svého charakteru: z raznych lid-
skyeh vlastnosti klade veleni nejvetsi
pozadavky na rozhodnost a odva-
hu pro odpovednost ,Zadné
vojsko neni tak Spatné, aby je nemohl
dobry geweral vésti k vitezstvi.”
Prilisné zdhraznéni charakteru vede
¢asto k pohrdani veédou a umeénim:
prave v nich nutno vsak hledati, vy-
hradn¢ oporu vudcovu Kk uplat-
néni rozhodnosti a pocitu
pro odpovédnost. Vice jak kazdy
umelec, jest i videe spoutan se
St ¢stim, nebof pocita v bitve s mno-
ha neznamymi ¢initeli; spoléhati  na
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&tésti neznamena vitéziti — vojenska
véda a umeéni zKkroti i sebe vrtkavejsi
osud viadcovyceh ¢int.

Pod pojmem
vy skryva se:

1, potfeba ,veleti® a ,vésti®
vojsko k vytécenym cilim (,seskupe-
ni lidi nemuze si objednati ani obéd™
pravi Maurois; jen viule jedince muZe
Fiditi usili celku);

2. pravomoc: viechny prostiredky
potiebné k dosaZeni jednoho cile podii-
diti jednomu veliteli, ,Lepsi jest jeden
spatny vudce, nez dva dobii neodvisli
velici generalové,™ pravi Napoleon;

3. samostatnost v rozhod-
nuti (nutni spolupracovnici, nesmi
miti vliv na rozhodnuti velitelovo; hro-
bem uspéchu vojska jsou ,,voj. rady™.
Jeden ,poradce” doplnujici vlastnosti
vidcovy mize byti prospesny: Blicher-
Gneisenau, Hindenburg-Ludendorff; dva
— na sebe nevrazici poradci jsou zdro-
iem zahuby: Pradzynski a Chrzanow-
ski u Skrzynecki-ho);

4. nezayislost od vnéjsiho

autority) vadeco-

vliivu (vladni kontrola komisaiem
hlavniho stanu, povinnost hlasiti za-
meéry vladé po telegrafu — tof zanik
samostatnosti vidcovy a pocatek mne-
tuspéchu),

Po uvaze o ,vadci®, vénuje autor

své uvahy ,veleni, t. j. zplsobu uziti

nasiroje vudcova ztélesnéného jeho
armédou: hodnota armady zavisi od

jejiho uziti vidcem!

Strategie predstavuje ieseni
problému, kdy a kde uziti armady,

faktika se obira otazkou, jak pro-
vésti strategicka rozhodnuti. Strategie

hra ¢asu .a prostoru jest nastro-
jem politiky; konflikty nevyresené po-
litikou, piejimé& vojsko, aby je roz-
hodlo silou! Politika smi vSak jen n a-
rnaciti cil, strategie n e-
vmeésovati se do prnoviedeni
strategickyeh opatieni, aby se nestala
strategie pouhou ,zdlohou™ politiky,
vstupujic v ¢innost jediné jako vypo-
moe v situacich, kde prostiedky politi-
ky selhaly (Moltke v r. 1866).

Armade musi byti veleno
— iniciativni jednani podrizenych jest
velikym nebezpetim pro tspéch ¢inno-
sti (Moltke r. 1870 nevelel, nybrz vyuZi-
val uspechi nebo napravoval nedspé-
chy svych podiizenych).

Plan mané¢vru viudcova je
promysleny navrh bud jaké cile politi-
cké mozno dosahnouti vojskem, mebo
jak mozno ¢innosti vojska dojiti k eci-
lim stanovenym politikou. Plant bude
sestaveno k splnéni jistého ukolu n é-
kolik, nebof vidce pocitd s mnoha
neznamymi ¢&initeli; jejich piednimi
vlastnostmi musi byti: co nejvetsi ne-




odvislost od nahodilych okolnosti &
jednoduchost pojeti, jez je ¢ini pruz-

nymi, Podobd se tedy prace videova
studii malitove, ktery zhotovi mnoho
nacérta, nez pristoupi k ,malbé svého

dila. ,Ne genius, ale piredvidani a Gva-
hy, ukazuji mné spravnou cestu k eili,"
pravi Napoleon.

Plan manévru se
rozhodnutim, mnejchoulostivéjsi
okamzikem dusevnl c¢innosti vude
¢im dokonalejsi plian, tim snadnéjsi a
spravnejsi bude rozhodnuti, ,Neni ma-
lomysinéjsiho ¢lovéka na svété nade
mne v okamziku, kdy se mam rozhod-
nouti 0 operaci,” pise Napoleon!

Vytrvati na p¥ijatém roz-
hodnuti — pracovati jediné na jeho
uskuteéneni bez stalého dohadovani
o mozné proticinnosti nepritele — tot
tajernstvi uspechu velikého viudee Na-
polecna, Uziti této zasady do krajnosti
mohou, uptimné receno, jen geniove;
velmj ¢asto musi videe v pribéhu
operaci méniti své prostiredky a uziti
za ucelem dosazZeni vytcéené-
ho cile. Jsou to zmény nahlé, radi-
kilni, provedenc¢ po zralém uvazeni ne-
predvidané vzniklé situace (Jena, Fried-
land); béda vsak vojsku, jehoz vidce
se ocitne ve vleku chvilkovych zprav
0 nepriteli a méni kazdym okamzikem
jak cile, tak i rozhodnuti (Ulm, Marne
v T, 1914).

Jak uziti vojska? Tak, aby
jeho sila byla co nejlépe uplatnéna!l
To znamena:

uvadi ve skutek

I. mejveéetsi hospodarnost
silami, Utkani dvou soupeit v bitve
musi byti dobojovano a rozhodnuto -
vycerpani prostiedki znamend zahubu
jednoho z nich! Nezaménujme v8ak po-
jem hospodirnosti* se snahou ,Setpiti
své sily ve smyslu fysickém a mate-
rialnim®:

2.plfevahu sil nad protivnikem
v mistech, kde hledame rozhodnuti.
Ciseln& prevaha sama o sobd nestadi;
lze ji vyjadriti event. nahraditi mané-
vrem sil;

d.prekvapiti protivnika za-
chovianim tajnosti svyech umysli a
rychlosti jednani. Sem nutno pripoéisti
také uziti bojovych prostiedki nepii-
teli neznamych (tanky, bojové plyny
za svétové valky), nahlé zmény defensi-
V¥ a ofensivy na riznych prostorech
fronty a pod. Piekvapeni neni
nikdy cilem operaci, nybrz jedi-
né j_wlnim z progtredka manévru; muze
vzniknouti jediné u toho z protivniki.
ktery si uhajil svobodu ¢inu;

/ 4, zni¢iti protivnika. Autor
vénuje tomuto pojmu mnoho pozorno-
sti pro jeho neobyéejny vyznam: roz-

kldda vojsko — silu,— na dve slozky -
ve smyslu ,mechaniky bitvy" h m o-

f

{tu a pohyvb, Od prvopotatku vojen-
ské wvody objevuji se dva dosti proti-
chliidné ndzory na zniceni protivnika:
zni¢iti  hmotu, ¢imz zanikne moznost
jejiho pohybu (Napoleon), nebo zniciti
pohyb tak, aby nastala kapitulace neho

rozdrobeni hmoty (Hannibal).
Udery.na hmotu — hlavni sily,
masu vojska protivnikova — spocCivaji

ve vyhledavani tézZisté sily odpurco-

vy a v ¢elnim manévru vlastni hmo-
tou (tézistem vlastnich sil), Operace

v podstaté  jednoduché, vyzadujici
rychlého rozhodnuti a dobré hospodar-
nosti silami. Zniciti protivnika
jest Wkolem pronasliedovani.

Operace proti pohybu ,zna-
menaji ader viastni hmoty na
slabiny odpurcovy. odkryié pod-
radnymi bitkami, majicimi za acel za-
méstnavati  jeho sily, rozptyliti je .a
uvesti je do pohybu! Obchvatnymi ma-
névry pilesuneme tézigté vlastnich sil
do prostoru a bitev, v nichz odpurei
znemozZnime pohyb, obkliciv-
Sejej;zniCeniprotivnika jest
dosazZeno na bojisti, bez pro-
nasledovani. Jest samozrejmo, Ze
operace proti pohybu jsou,mnohem ob-
tiZnéjsi nez operace proti hmoté; vyza-
duji skutecné genialniho videe a jsou
zavislé od steésti, osudu a dobrého zpra-
vodajstvi, jez by alespon ¢astecné osye
lilo mnoho neznamych d¢initelu, které
tvol'i podminku jejich dspéchu! Vy-
hodou operaci proti pohybu
jest, Ze hlavni aderné sily se bojem ne-
rozptyluji, nybrz zustiavaji po skoncené
bitvé na bojisti volné k uziti na ji-
nyveh frontich (jeden z hlavnich duvo-
dii, pro¢ Schlieffen volil — predvidaje
vilku Némecka na dvou frontach —
operace proti pohybu jako podklad své-
ho poc¢atetniho opera¢niho planu proti
Francii r. 1914 g ucinil ji zakladnim
pilitem némecké sirategie ve svétové
valce), Nejvétsim nebezpedéim
uspeéchu operaci namivfenych
proti pohybu odpiurcové jest zmena
jeho smeéru pohybu (protiutoky, proti-
ofensivy) a upusténi od pohybu (obra-
na se zajisténymi boky), byt i pohyb
jednoho z protivnikiu proti slabinam se-
stavy sil druhého protivnika, operuji-
ciho proti jeho pohiybu, uspisil vitézstvi
téchto operaci (proniknuti francouz-
skych armad do Alsaska branou Mor-
hange-Sarrebourg v r. 1914, zamezené
neschopnym Moltkem, bylo by jen zvét-
silo vitézstvi operaci pravého némecké-
ho kridla, namirenych proti pohy-
bu francouzské armady). Neuspéch
operaci proti pohybu se projevi
zpravidla tim, ze odpirce ustoupi
véas pred hrozivym obchvatem a vy-
¢kava nder v ustrednim postaveni, na
kridlech dobie chranéném; operace
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proti pohybu musi byti zahajeny znova
za docela zménénych podminek! Tyto
netispéchy, se kterymi nuino vidy po-
¢itati, vedly prof. Delbriicka k vytvo-
Feni t. zv. strategie vyéerpava-
ci (Ermattungsstrategie), ktera si sli-
buje mnoho od Fady rychle za sebhou
jdoucich operaci proti pohybu vycer-
pani hybnosti odplircovy spo-
jenou s kapituaci Svétova valka
odsoudila svymi uddalostmi tento nazor
— francouzské sily nebyly nikdy tak
vyéerpany, aby byly kapitulovaly! Jest
jen jedind strategie — Delbrick ji na-

zyvd strategieniéici — 1. j. sna-
ha znititi hmotu protivnika. Opera-
ce proti pohybu jsou jediné

jednim ze zplusobl, jak zaha-
jiti toto nicéeni!

Svoje tuvahy konéi mjr. Arciszewski
rozborem vliva provedeni mané-
vru na uspéch videcova pojeti mané-
vru, Nespoléhati se na pod¥izené ve-
litele, byti hlavou organismu, predsta-
vovaného vojskem, nerozkazovati, ale
presvedeéiti se, jak rozkazy jsou plnény;
nepodcenovati kol a udalosti nejmen-
Sich jednotek; byti kapelnikem, ktery
osobn & Fidi svoji skladbu — fof jed-
no 7 tajemstvi uspéchu Napoleonova.

Pplk. franc. arm. L. André: S dé-
lostireleckou ,pfipravou neb
bez délogtielecké pripravyt

Po stru¢ném historickém avode, li¢i-
cim vznik délostrelecké pripravy za
svétové valky, jeji nejmohutnéjsi uziti
(Verdun — 8 az 10 dni), snahu po zkra-
ceni doby pripravy a vyuziti prekva-
peni (Riga — srpen 1917 5 hodin) a
anglické ttoky bez délostielecké  pri-
pravy pomoci tank (Cambrai 1917), do-
spéje autor k poznatku, ze koncem val-
ky ustalil se nazor: délosttelectvo do-
byva.a péchota obsazuje posice (marsa-
lek Pétain); tohoto ukolu zhostily se
délostrelecké baterie némecké i fran-
couzské bez zvlastniho zastre-
lovéani, Setiice zasadu: ,piekvapeni
jest jednou ze zakladnich podminek
uspéchu (vitézstvi)*, Mozno vsak apli-
kovati tyte zkusenosti bez vyhrad
v taktice stath, disponujicich malym
poCtem délost¥eleciva a omezenym
mnozstvim stieliva? Odpovéd na tuto
otazku hled& autor ve zkouméani tech-
nickych podminek délové palby bez za-
stielovani! Odborné a stru¢né dokazuje,
Ze existence pladnt se soufad-
nicovou siti a sebe dokonalej&i
stfelecké fablulky; jakoz i du-
kladny prizkum cilf nenahradi
zastirelovani délosttelectva, To se .ob-
jevi v délostielecké priprave ttoku ze-
jména

1. mnozstvim potifrebného
stireliva (25 m Sireky, 3) m hluboky
prilom v draténych prekazkach, vzda-
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lenyeh 3 km, vyzada si t¥ikrate to-
lik stifeliva nez kdyby.délova palba
mohla byti pFipravena zastielovanim, t.
j. 2000 ran 75 mny a palbu 1 baterie po
45 hodin; zni¢eni kulometného hnizda
na tutéz vzdalenost 1200 ran 75 mm a
palbu 1 baterie po 2% hodiny; neutrali-
sace prostoru 2 ha v téze vzdalenosti
znamend nutnost spotieby 600 ran 75
mm a palbu 5—6 baterii po dobu péti
minut. BudiZ upozornéno, Ze ,pro ne-
utralisa¢ni palbu hodi se palba bez za-
sttelovan{ mnohem lépe. nez palba za-
strilend, pristoupime-li na {trojnasohné
vétsi pozadavek streliva);

2. hustotou baterii na 1 km
fronty (Verdun -— 1917 37 bat.
1 km vypalilo 6 t streliva na 1 m fronty;
Malmaison — 1917 40 baterii 1 km
fronty; uzitim tank® zmen3ila se hu-
stota francouzského délostieleciva v r.
1918 na 20—26 baterii na 1 km fronty).

NemuZeme-li tudiz pred dokonale
upravenym cbrannym postavenim vy-
tvoiriti prostredi, odbobné uvedené hu-
stoté, doplnéné zasobou stteliva, n ut-
no dati délostifelectvu moz
nost zastirileti se na prika-
zané cile. Vhodnou a vitanou tech-
nickou pomickou pro délostielectvo je
prelozeni palby a uziii pomoe-
nyech c¢ild, ¢imz celkova spotieba
stireliva bude jen zdvojnasobena
oproti pozadavku ,zasitilené palby a
také hustota délostrelectva na 1 km
fronty muze byti primeéiené zmenSena!

Svoje uvahy konéi pplk, André zave-
rem, prizpusobenym celkové situaci
délostielectva v polské armadeé:

1. jde-li o 1itok ma neptitele v nesou-
vislé sestavé, nechranéného souvislymi
prekazkami, moZno od délostielectva
pozadovati podporu meutralisaéni pal-
hou bez délostielecké piipravy, coZ
ovSem neznamend, ze tato ¢innost by
nebyla pripravena zastielovanim se na
pomocné cile (pred 1itokem, den pied
utokem);

2, jde-li .0 utok na nepritele v dobie
upraveném obranném postaveni se sou-
viglymi prekazkami, treba dalostielec-
tvu dopiati nejméné 2 hodiny c¢asu, aby
pripravilo Gtok, Cim chudsi délostielec-
tvo, &im vice Casu nutno posvétiti de-
lostrelecké pripravé atoku, tim nesnad-
néji piekvapime nepritele, ackoliy oka-
mzik vyrazeni k Utoku bude pre ného
vzdy prekvapenim, Palbé protibaterio-
vé budiz vénovana od zahajeni délo-
strelecké pripravy velika pozornost; dé-
lostreleckd podpora titoku omezi se
pak hlavné na palbu neutralisa¢ni a
zabranujici!

Pplk. gst. Stefan Rewecki: Polsko
zdrojem noveé vojenské dok-
triny. Clanek neobytejné zajimavy,
ktery svadéi o cilevédomé a tvorivé




praci polské armady a vyzyva svym ob-
sahem dustojnictvo ke spolupriei na
nové doktriné vychodo-evrop-
sk ¢, jakozto protivahy k doktriné za-
padoevropské, predstavované fran-
couzskou armadou, Neni tieba
opakovati avahy autorovy o uZitet-
nosti & nutnosti ,.doktriny™ jed-
notného ducha a nazirani velitell
na teSeni 1iznych situaci za val-
ky, jakoZ i o vSeobecné znamé a
uznavané tradici polského vojska i jeho
yaded, opirajici se o slavné boje 16, a
17. stoleti. Také zdsady zapadoevropské
vojenské doktriny — nahrazeni lidské
sily a idernosti palbou povétsiné stroj-
nich zafizeni; opatrnost, pomalost a me-
todi¢nost jednani; utok divise na frontd
necelyeh 2 km, obrana divise v oblasti
necelych 4 km 8&iroké; celni ttoky bez
obehvatnyeh manévrl; jednim slovem
maly diraz na pohyb, rychlost ¢inu a
prekvapeni | jsou v&eobhecné znamc
jakozto vysledek zkuSenosti, cerpanych
z bojii na zapadni fronté zejména v r.
1918, kdy Némei i Francouzové napjali
své posledni sily k zapasu o Zivot a
smrt,

Pozornosti zasluhuji davody, proé¢
ppik. Roweeki nepovaZuje zapadoevrop-
skou dokirinu za schopnou, aby byla
aplikovana beze zmén na vedeni boje
polskou armédou, operujici na bojisti
vychodoevropském, Vojenskd dok-
trina jest pevné spjatia s teré-
nem bhojisté — docela jinak pred-
stavuje se nam v némeckém predpise
yFihrung und Gefecht z r. 1921, opi-
rajicim se téz o zkuSenosti Cerpané
z bitev pod Tannenbergem, Warszawou,
Lodzem a pod.! Lidské sile a duchu
tlovéka, pohybu, prekvapeni, obchvatu
a pronasledovani priklada se memaly,
ne-li rozhodujicf vyznam! Je tedy v o-
jenskéd doktrina povinna pii-
Zzpusohiti se statu, o jehoz arma-
dé jednéd; nelze bezpodmineéné v nu-
covati armadé doktrinu. jak
lomu bylo po r. 1918 u vsech statu
§ Franecii spiitelenych! Zajimavé jsou
nékteré ¢iselné Ydaje autorovy:

1. pomér délky hranic ohrozenych
k délee hranic meohrozenych (Francie
961:5624 km; Polsko 3362:4452 km);

2. pomér povrehu statu k délee ohro-
Zenyeh hranic (Francie 550.986:550 km®;
Polsko 388.328:115 km?®);

3. potet obyvatelt na 1 km ohroZe-
n¥ceh hranie (Francie 39.210.00:40.800;
Polsko 28,000.000:8.300);

. pocet obyvateldt potiebnych k po-
staveni a udrZovani bojové schopnosti
jedné divise potitd autor ma 500.000
(angl. major Cowper 700,000, rum, major
Floreseu,300.000), z #ehoz plyne u Fran-
cie moznost disponovati 8) divisemni,

v Polsce ca 60 divisemi, Vidime tedy ve
Francii 1 divisi na 813 km ohrozenych
hranic, v Polsce na 56 km ohrozenych
hranic;

5. k uvedenym cislicim nutno dodati,
ze  materielné-zbrojni situace Polska
bude nepomérné horsi nez ve Francii,
kdezto o lidskou silu nebude nouze.

Jakkoli jiz tyto duvody samy o sobé
by stacily k obhéjeni nazoru o nutnosti
doktriny ,polské”, prece vzpomina
autor jesté kritiky mars, Pilsud-
ského o vélece polsko-govéiské, prici-
tajici hlavni vinu na pordzce prilidné-
mu Ipéni viadea na ztrnulych. mané-
vrech ustalené fronty., Zminuje se pak
o zménach dokiriny, ku ktervm byla
Francie nuceng na marockém bho-
jisti, kde jeji divise triplukova
taktickda jednotka, majici za
ukol vlastné pouze koordinovati ¢innost
palebnich prostiedki péchoty a délo-
stielectva se preménily ve strate-
gické jednotky, rozmmozené o jez-
deectvo (3 eskadrony ha i cely pluk), pé-
chotu (jeden pluk; celkem dvé brigady,
kazdd o 2 plucich v divisi) a horské dé-
lostrelectvo, Boje v Syrii potvrdily
spravnost téchto opatieni.

Od r. 1921 marsalek Pilsudski, gen.
Romer, gen. Rydz-Smigly upozoriuji na
sebe v Polsce syymi pracemi o nové
doktriné, jez se setkivaji s porozumé-
nim u soveéiského vojenského pracovni-
ka Kakurina, rumunského plukovnika
Florescu a jihoslovanského plukovaika
Ziwkowice, Vidime tedy, Ze byt i byla
prijata francouzska doktrina vychodo-
evropskymi stity jako nutny tmel riz-
norodveh slezek, z nichz v r. 1918 jejich
armady byly vyivorPeny, prece studie
jednotlivetn ukazuji odivodnénou sna-
hou pripoutati vojenskou doktrinu k fe-
rénnim, hospodarskym a politickym
zvladtnostem stati.

Jakymi sméry mela by se uchylovati
vojenska doktrina polska od dokiriny
francouzské? Prvni operace polské ar-
mady musi byti ukazem velikého roz-
machu jezdectva a letectva, nebo{ jak
Rusko tak i Némecko budou svoji silu
ziskavati teprve delii dobu po vyhlase-
ni valky! Tu bude mozno ziskati ispé-
chy mal¥ymi silami na 3iroké ohroZené
fronid. Franc. armida miZe oprofi to-
mu klidné oéekfvati pod ochranou
ostrahy a krytu hranic mobilisaci svého
pramyslu i ndroda, majic jistotu preva-
hy na svveh ohroZenych hranicich,

Na vytvofeni souvislych front v Pol-
sku meni mozno mysliti; bude nutno
operovati armadnimi skupinami sloze-
nymi z 1—2 az 10 vysiich jednotek (pé-
&i nebo jezdeckéd), vedenveh hlavnim ve-
litelstvim primo nebo prostiednictvim
velitelstvi arméad (skupin armad). Po-
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vstanocu prostory aktivni a prostory pa-
sivni (sirezené), soustredeni sil a preva-
ha na jednom misté operacniho jevisté
— tudiz hlavnim znakem operaci bude
pohyb se vsemi jeho strategickymi
i takt. dusledky, zejména obchvaty kii-
del a ptrechody mneschudnych prostort
(mocaly, vodni toky a p.) Francouzska
arméda mu pocitati s t. zv. posiéni
valkou, pirerusovanou ¢celnimi  Utoky
mohutnych mas, opiena jsoue kridly
tak, ze netieba se obavati obchvatu (mo-
e, neutralni Svycarsko).

K upevnoeni této doktriny opétuje au-
tor svoji vyzvu kK metodické pra-
ci: Polsko jest povolano stiti se jejim
zdrojem, nebot jediné ono muZe se opi-
rati 0 zkuSenosti valky svedené pod vli-
vem zapadoevropské doktriny. Studie
nemeckeé, rakouské a ruské nejsou ob-
jektivnimi, nebof jejich tvarei ospra-
vedlnuji bud sebe neb oslavuji  ¢iny
svvch arméad. Polskd — vychodoevrop-
ska — doktrina razila by si cestu do
vsech stattt sousedicich se soveétskym
Ruskem nejen v Evropé, ale I v Asii
(Persie a Japonsko): dodejme k tomu
castednt i u nas — pozn, recensentova,

Poruc¢ik Leonard Zyrkiewicz — Boj
protiobrnénymautomobilim,.

Z této velmi zajimavé studie, vyjmu-
t¢ z knihy téhoz autora ,,Obrnéna auta"
bude snad ucelno vyzdvihnouti nekolik
myslenek.

V pasivni obran¢ proti obrné-
nym automobiliun uvadi por. Zyrkie-
wicz pozadavek, aby prekazky byly po-
stirelovany, palba vsak nebyla zahdjena
diive, az osadka obrnéného automobilu
vystoupi, aby prekazku odstranila. Co
do min kontaktnich piimlouva se autor
za miny najezdné, spojené s délo-
stireleckymi nebo minometnymi stiela-
mi. Jistéj$i ucinek s veétsi bezpecnosti
poskytuji vak miny stiezné; k do-
sazeni jistoty vybuchu v pfihodny oka-
mzik nutno je opatfiti zamérnym opa-
trenim — nejlépe umistiti u néjakého
viditelného terénniho predmeétu,

Vaktivni obrané vidi autor
nejveétsiho nepiitele obrnénych aut v deé-
lostirelectvu, které bojuje proti nim bud
pohyblivou clonou, bud vzetim-do uzké
vidlice neb palbou na urc¢ité misto v te-
rénd — na neéz se bylo zastFilelo -
v okamziku, kdy obrnénd auta je do-
sahnou; velikou nevyhodou délové pal-
by jest nemoznost vésti boj proti obrneé-
nym autim v okamziku jejich utkani
se s vlastni pechotou. Veliky uspeéch bu-
de docilen jednotlivymi, piimo pa-
licimi, predsunutymi d &1y bud nehyb-
né umistéenymi nebo na housenkéach,

Zajimaveé jsou udaje o nynéjsim sta-
vu kulometné a puskové vy-
zbroje pro boj proti panciti (ném, ku-
lomety a pusky Mauser-Antitanks a
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Tui-Tank, svycarsky Oerlikon — kulo-
met, americky kulomet Gast — 13 mm
raze a 1200 ran (minutu).

Z jinych bojovych prostredki  proti
obrnénym automobilitm zminuje se au-
tor o ru¢nich granatech (fran-
couzsky protitank. granat), uziti r y ¢ h-
lopalnych dél malé raze a mino-
metu, letectva (hlavné prazkumu),

obrnéenych automobilu (hlavné
za ustupu), boj. plynt.
Co do taktiky beje proti obrné.

nym automobilim rozvadi por. Zyrkie-
wicz nékt. velmi dobré poznatky; na pi.:

1. prorazi-li obrnéna auta 1. boj. sle-
dy, nutno soustrediti celou svoji pozor-
nost na to, co je nasleduje — peéchota,
jezdectvo g pod. — boj proti proraziv-
sim automobiltim ponechati dale vzadu
rozmisténym bojovym slediim. Byvse
takto isolovany obrati se diive neb poz-
déji samy na ustup. Jest tedy 1ucelno
rozdéliti cile svym palebnym prostied-
kium tak, aby ¢ast jich — kulomety —
bojovala proti panciti, kdeZto druhd
otekava objeveni se jednotek postupu-
jicich pod jejich ochranou;

2. souvislost obrany a hloubka sesta-
vy jest zdrojem 1spésného boje proti
chrnénym automobiltim;

3. je-li obava pred utokem obrnénych
aut z boku neb z cela na pochodujiei
neb postupujici proudy, nutno bud v bo-
ku rozestaviti neb v cele umistiti jed-
notlivi. déla s ukolem stalé  hetovosti
k palbé proti obrnénym automobiltim;

4. obrnéna auta nerozdelovati, nybri
uziti v soustredénych jednotkach,

Boj proti obrnénym automobiliim na
housenkach jest mnohem obtiznéjsim,
nez pohybuji-li se na kolech; doposud
existuje vsak velmi malo dobrych hou-
senkovitych typtu. Autor hodnoti vy-
znamneé nasi systematickou praci
na zdokonaleni obrnénych
automobilu kolovych,

Neobyc¢ejné zajimavé jsou studie
brig. gen. M. Kukiel: Manévr Smo-
lensky r. 1812 a mjr. dr. W. Lipinski:
Zdroje prostudiumnejnovej-
Sich déjin polského vojska
(1908—1918).

Z ptehledu zbrani a sluzeb
zasluhuje pozornosti ,historicky vyvoj
istole* a ,.pufkovy granat" (mjr. dr
Felsztyn), ..sovétské nazory na letectvo
arm. shoru* (J.) ,,psychotechnicka pra-
ce v holandsk¢ armadé™ (S, Studencki).
Podrobné¢jsi zminku bude snad ucelno
vénovati studii kpt. namoinictva R.
Reymana: Vyznam ©i¢ni flotily
jako taktické a operativni
jednotky. Zdroj igpéchu Fi¢ni flotily
vidi autor v panciii, pohyblivo-
stia vyzbroji lodnich jednotek
(heufnice, kulomety a rychlopalna dé-
la); mozno jich uziti hlavné pii




1. piechodech pres vodni toky (délo-
siielecka priprava — piesnost palby
zvysovana sveétlomety, zranitelnost
sensena pohyblivosti, plreprava pry-
nich sledii ma protilehly bfeh event.
i jen za tuelem demonstrace; ochrana
pokl prechazejicich jednotek; podpora
poje na protilehlém biehu do doby, kdy
pudou moci byti prevzata prepravenym
délostirelectvem; bhoj proti nepriatelské
flotile — ochrana mostu, mist pirepra-
vy a pod.);

2. pii operacich podeél vodniho toku
(prizkum spolu s letectvem a jezde-
ctvemn: spojeni, doprava po vodnich
cestach).

Vyevik osadky lodnich jednotek, déli
autor na 3 udobi: prvni — wvnitini ele-
mentarni, druhy — plavba po ruznych
fekdeh ku seznani  jejich plavebnich
schopnosti, tieti — cviceni s hl. zbrang-
mi a sluzbami.

Vodni toky musi byti v miru syste-
matickou praci upravovany pro ¢innost
ilotily, aby jejich dokonald splavnost
propuj¢ila Jodnim jednotkam nejvétsi
rychlost a pohyblivost.

V mésiéniceh pirehledech di-
skufuje s=e o nutnosti ziiditi v Polsce
silni¢ni fond obdobné jakeo u nas;
ochrana naroda proti plyno-
vym ntokdm zahajena byla propa-
gadni a poufnou ¢innosti minisferstva
zeleznic v rozsahu vlastni  plisobnosti
(ochrana Zeleznitniho personilu),

Z popisu ¢imnosti val, skoly pol-
sk é zajimd nas:

1. pocet profesorskych sil na dva roc¢-
niky: 11 prof. polskych, 20 asistenti a
6 profesoru francouzskych (Citajic v to
velitele 8koly plk. gen. 8t. Faury);

2. nazor polského hlavniho Stabu. ne-
zmensovati pocet posluchaci val. Skoiy,
byf i potfeba armady byvla kryta, nybrz
zvysiti sluzbou distojnika gst. v Fado-
vém vojsku védeckou uroven dustojnic-
kého shoru;

3. priprava posluchacu ke vsiupu do
val, Skoly se déje =zasilanim mnaméti,
zpracovanych prof. shorem val. Skoly,
ktery po zkouméni predloZenych teSe-
ni, vydava ucastnikim piipravky au-

Mjr. gst. Polivka.

d) Revues ruské.

wWojna a revoluce.*

Kniha IL

V predmluvé, veénované 9. vyroéi
rudé armady, pripisuje redakce této

armadé .mohutnou silu* i pohotovost
rozvinouti se na prvni zavolani; zesi-
leni jeji materidlni a technické moei,
pravi redakce, spoliva na ,zakladé
upevnéni hospodaiské situace a vzristu
primyslu“. Soudime-li podle udaji
hospodaiskych orgénii, je tento opii-
mismus v oboru hospodarském malo
odivodnén, V dokumentech ob-
tanské valky zdaraziiuje se dloha
Leninova ve vojenstvi; pFi tom se po-
ukazuje na dopis Lenintv Skljanskeé-
mu ze 4 IX.: névrh na pouziti jez-
dectva proti letadlim. Tyto ,hluhoké"
myslenky byly vzbuzeny ndjezdem ko-
zdckého shoru gen. Mamontova do tylu
rudyeh 10. VIIL.—19. IX.

Bubnov: Strana, rudda arméada
a politickd préace. Velitelské ka-
zini Korolu {(viz I1.). Myglenka: poli-
tickd préace je wlohou komunisticks
strany a v armadé se dava strana do
sluZzeb vojsku; armada je oporou dikta-
tury,

Alexinskij: Ukoly
vefejné spoluprice s obra-
nou Aviochimem. Tolo sjedno-
ceni mé se tykati viech odvétvi zivota.

_Zigur: Hrozba valky. Autor
Vidi nebezpet; v politickém sjednocent

sjednocent

zapadnich sousedi. Sily Finska, Eston-
ska, Litvy, Polska a Rumunska vypo-
titAva ma 556 tisic. Financovani téchto
drzav Anglii. Za potésitelné - pro soveéi-
ské Rusko povazuje autor nepriznivé
vzajemné vztahy Litvy a Polska, Pol-
ska a Némecka., Pomoc Anglie je zne-
snadhovina jejimi hospodarskymi, fi-
nanénimi a politickymi nesnazemi.

Pugalev: Pruprava velitel-
ského shoru a 5tabu.  Hodnost
autorova, jenz je pomocnikem nacelni-
ka generdlniho Stabu, dovoluje pova-
zovati stat za hlas oficialnich wvojen-
skych kruht. Ve vyssich vojenskych
kursech pro vyssi velitele (od r. 1921)
projevil se v prvni dobé nedostatek
Polniho tadu a Polni sluzby a v roce
1924-25 byl program nad sily velitel-
ského sboru. Nyni jiz véisina iohoto
sboru ma potrebnou pripravu k dal-
simu svému zdokonaleni. Je potiebi
praxe Vv Teseni faktickyeh a strelec-
kyeh 1koli. Slahé jsou vysledky va-
le¢nych her, eviteni v terénu a manév-
ra r, 1925.

Juskov: Vychova taktického
my&leni Podle véaletné hry shleda-
vé autor, Ze nynéjsi velitelsky shor
nemé spravné metody vojenského mys-
leni. VSecko se zvrhlo v schematisova-

ni, Metody, doporutované autorem:
analysa, synihesa, indukece, dedukce,

jsou hohuzel nad sily mnohych distoj-
niki.
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Tau: Pruprava a zdokonale-
ni velitelského shoru Spoje-
nychstdtiiseveroamerickych.
Jeji charakteristickd vlastnost: sif 8kol
a kursu aZz do generadlskych hodnosti.
Uveden je seznam 3kol a jejich charak-
teristika. Totéz v Anglii.

Jegorov: O zniCujici a unavo-
vaci sirategii podle zkuseno-
stistrategie Svécina. Podle mi-
néni autorova meéli by Marx, Engels
& Lenin byti jasnymi priklady v oboru
vojenské védecké teorie.

Bens: Stranky z déjin poli-
tické prace. Z obdobi povstani Ko-
zakl na Hornim Donu na jafe 1919,

Lépin: Horska valka v pod-
minkach stiredoasijského bo-
jidteé Pokusy autorovy dati této otaz-
ce jakési vedecké zaklady podle zku-
senosti z operaci malych oddilt lze po-
vazovati za zcela mezdatilé.

Pocet ohyvatelstva

v tisicich:

Francie 39.000
Neémecko 63.200
Anglie 42.900
Spojené siaty S, A, 105.700
Polsko 29.300
Rumunsko 17.000
Finsko 3.500
Estonsko 1.100
Lotyssko 1.80¢

t. j. ofekdavand mobilisace da vicenez ve svétovée vilce,

Sapurin: Valka a finance., Do

konéeni stati z 1. cisla,

Kniha IIL

Trandafilov: Pravdépodobny
tiselny stav budoucich ar
m 4 d. Autor &ini podle zKkuSenosti své.
tové valky zavér, Ze ma z&padé je pi

dostate¢neé technice mnedostatek lidi
Rany hospodarskych ztrat z valetné
doby povazZuje jiz za vyléCené. Podet

obyvatelstva je jiz vysSi nez pred vél
kou. Staty sousedici s Ruskem pii vy
stoupeni proti nému musi se opiratl
o prostredky velkych drzav. Mobilisace
bude znac¢né usnadnéna, jezto je mmne-
ho zbytkt zasob ze svétové valky. Hra.
nice napéti technickych stati jsou zé
vislé na lidskych zdrojich; autor uréu-
je u zemedélskyeh stath tyto hraniee
na 14-15%, jen u Polska na 20%. Vy-

chézeje z téchto predpokladd, uvadi
autor tyto Ciselné udaje:
% krajni Hranice krajni Mobilisace
mobilisace: mobilisace 1914—18:
v tisfefch:
25% 9.800 8.400
25% 15.800 11.000
25% 11.725 8.700
25% 26.425 3.800
23% 5.860 —
15% 2.550 -2
1-’)'}& .-)L’;) —
15% 165 —
15% 270
taktéZz i materielni cast

Uvazuje o kadrech soucasnyech armad, uvadi:

potetni stav

16.500
16.600

Némecké divise
Francouzskéd divise
Ruské divise
Ruské divise
Rusk4 divise

18.000
18.000

Pii téchto kédrech urcuje autor mobilisovany pocetni stav vojsk 1.

i. j. 1. vyvzvy (ve svétové valce):
Mirova armada
3 pocet pésich
celkem divist
Neémecko 761 tisic 50
Francie 863 tisic 47
Rusko 1.423 tisic 8%

Nynéjsi divise ma jen u Francouzu
pocetni stav 17.000; v ostatnich statech
13—14.000; k&dry u Francouzi 68 ti-
sfe, v ostatnich statech 5—5% tisic.

V budouei valee odhaduje autor po-
¢et divisi sousedt Ruska a jejich pro-
tektori:
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18.000 po
po
po

kolik takovych

kadr kadr v % jednotek:
polovina

12.00 %

7.500 48%

13.500 21.5%

12.000 25.5%

9.000 53.0%

linie,

Mob. voj. 1 linie Zvyseni v %

k telkovému

celkem pocet divisi - k pottu dividl
1.887 tisic 79 148% 58%
1.856 tisic i 118% 67%
1.839 tisic 123%% 5% 56%

Sila mobilisované armady

Francie HT—64 divise az 2.500 tisie
Polsko 48 divisi az 1.500 tisic

Rumunsko 36 divisi az 1.000 tisic

Estonsko 5 divisi
Litva 5 divisi
Finsko 6 divisi

Lotyéskao 6 divisi



Takova mobilisace
rfch je ve statech:

je uplné zabezpelena, pokud jde o vycviceneé

Roéni kontingent

Francie 250 tisic 6.444 tisic -

Polsko 160 tisic 2.640 tisic 160 tisic

Rumunsko 110 tisic 2.11) tisic 90 tisic

Finsko 23 tisic 192 tisic 35 tisic

Estonsko 9 tisic 70 tisic 20 tisic

Lotyssko 13 tisic 131 tisic 30 tisic
Lidi na doplnéni toho mejen staci, v Polsku

Slouzivsich

Mimo vojensky
vyevik

lidi, kte-

Celkem

7444 tisic
2.800 tisic
2.200 tisic
227 tisic
90 tisic
161 tisic

ale i prebyva jich, a to:

ve Francii

4,000.000

v Rumunsku

1,500.000
1,200.000

Pri mobilisaci 1914 byly tvoreny jednotky i bez kadru, ptimo ze zaloznikn:

Pocet
vycvic.

zéloznikd

Nemecko pres 4 mil.

Francie 3% mil.

Rusko ke & mil.

Po versaillském miru je

Odeslo Ce

k jednotkam se zapolim

1. linie
1.887 tisic

79 divisi
1. linie

Némecko

v nejvyhodnéjsim postaveni a jeho za-
kKladem pii mobilisaci budou vojska 2.

linie,
V roce 1914 postavilo

Nyni postavi

Giselny stav ,skrytych

sil* uréuje autor:
v Polsku
ve Finsku
v Estonsku
v Lotyssku

79 p. divisi
13 divisi
57—T4 divisi
20—25 divisi

ozbrojenych

na 150.000
na 93.000
na 25.000
na 25.000

pres 3 mil.

lkem Ze zhytkl

postaveno

divisi,
15.
13. zal. div.

Maximalni pocet
budoucnosti (6—8%) stanovi

29 zemeébran.

.Ersatz-res.”

Celkovy pocet
mohilis. armady

4,215.000
(215 tisic nevyevid.)

3,781.000
(329 tisic nevyevié.)

mobilisovanych v
autor na

Celkové thrny moZné budoueci mobilisace udava autor takto:
Vojska 1. linie

pési divise

Francie 57—b64
Némecko asi 20
Polsko 48
Rumunsko 36
Finsko 6
Estonsko 5
Lotyisko 6

pocet
se zal. voj.

2--2,500.000
800.000
1,500.000
1,000,000
100.000
75.000
120.000

toto:
Ty . . Pocet divisi
Celkovy pocet 2 linie
Francie 3,200.000 25—30
Némecko 5.054.000 50—60
Polsko 1.800.000 15—20
Rumunsko 1,020.000 5
Finsko 195.000 3
Estonsko 66.000 ;
Loty3sko 108.000 1
Vojska 2. linie Celkem
pesi div. pocet voj. pés. div. pocet voj.
2530 700.000 84—94 3,202.000
50—60  1.800.000 70—90 2,600.000
15—20 300.000 63—68 1,800.000
) 202.600 41 1,200.000
3 60.200 9 160.000
45, 5 75.000

1 20.000

K doplnéni mobilisovanych &asti zistava nevyuzito:

Francie
Némecko
Polsko
Rumunsko
Finsko
Estonsko
Lotyssko

Pocet schopnych

k voj. sluzbé

9,800.000
15.021.000
92

525,000
165,000
270.000

Pocet mohil.
v 1. obdobi

3,200.000
2.600.000
1.800.C0¢
1.200.000
160.000
75.000
120.200

¥ 120.000

Zbyva mnevyuzito

6,600.000
13,200.000
4,060.000
1.350.000
365.000
90.000
150.000
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Ziraty v

Mrevyeh
a nézvéstnych

1,386.060
ekt ch
1,802.5C0
732218 3638271

s oy
4.320.484
Némecko — —

Zajatych

Francie 206,500
s

Rusko
Za celou valku Rusko mobili-

sovalo vseho vSudy . 17,500.000
Jeho armada ke konei valky

méla iyl b i e 7,062.000
Poclet divisi vzrostl ze 123 na 203.
Némecko privedlo operujici

armadu na pocCetni stav 6,500.000
Podet divisi stoupl ze 123 do 242,

Celkem mobilisovalo 11,000,000
Ziraty B i ot 22 v e 4,520,000

Francie, podle ¢lanku Karatyginova,
uvedeného dale, mobilisovala celkem
7.935.000—8,140.000,

Podle této normy stanovi potiebu Polska: v
kulometnych maboji
naboji pro polni délostielectvo

puskovych a

Veskere ruske tovarny v dob® nejve
puskovych a kulometnych naboju
nabojii pro polni délostielectvo

Autor zduraznuje vynikajict
cita silu letectva takto:
Pocet letounmn
elkem Z toho bojovyeh

Francie 6.500 1.350
Polsko T8 152
Rumunsko 130
Anglie 3.55¢ 428
Italie 1.750 520
Amerika £.200 330

t. j. méné, neZ bylo v roce 1918,
Dile se zminuje o neustdlém rych-
1ém vzristu rozpodia na letectvo, varist

Celkové zavéry o pravdépodobném ndstupu v budouci

Némeci nerozvinou na zapadé vice neZ
Francouzi me vice nez o L (oS
Polaci

Na ruskou divisi poc¢ita autor 1012
km fronty a na fronté hlavnich opera-
cf 2—4 km. Leteckou hustotu polskou

Index. Spotieba stieliva. Podle zkufenosti ze

duje autor spotiebu stieliva:

ulohu

budouwei valce urcuje autor podle ztrat ve svétoveé valce takto:

Tézceranényeh Celkem ne- Kromé toho za celou
a neschopnych nahraditelnyeh valku ranéngch
ke sluzbé zirat # pohmoZdénych
T47.050 2,639.500 2.800.000
- 4,320.000 2,715,603

— vSech zirat pfres 7 mil
- viech ztrat pres 4% mil.

V budouci valce ofekavi autor znaé-
né ziraty, Lidské zdroje za prvni rok se
vycterpaji tak, ze nebude lze poditati se
stavénim mnovych jednotek, kromé
v Polsku,

Normy doplhovani stielivem vypoti-

tava autor na zaklade norem spotieby
za mesic podle zkuSenosti na vychodni
fronté:
Na pusku RS
Na lehky kulomet
Na tézky kulomet
Na lehké délo

40 naboju
3000 naboji
10.000 naboji
500 nabojt

vigicich:

740000 za rok
15.000 za rok

vyrobily za rok:

. 11483,000.000
19,420.000

&iho zatizeni

letectva v modernich valkach a po-

tovaren a gkol leteckyeh i vzriust poctu
letoumi. Roéni produkei Ieteckého pri-
myslu 4 hlavnich sttt odhaduje autor
na 40.000—50.000 letounii, Odhaduje tute
vyrobu v roce 1918 na 96.000.

Autor olekava tyto letecké sily v bu-
douci vélee;

Francie . . . . . .6—8 tisfc strojl
AN s L e 8

Italie N ST,

§ 25) 13 3o YR Sy e e 7 (s i

valce:

50—60 divisi (ne hiie nez 1914)
80—90 div (v r. 1914 70 div.)
I8 divisi 1. linie

15—20 divisi 2. linie

odhaduje na 1% -2 letounu na 1 km
a u Francouzi 20—25 letounn na 1 km
fronty,

svetové valky odha-

Prameérnd mésicni spotieba v milionech kusi:

1916:
Fraucie 130
Némecko A R g ey 160
el sonoatsenn sl s L u2el
Rusko 200

78

1917: 1918:
170 50
200 200
120 250 s Kkoloniemi)

podle Manikovského).



Roéni spotieba na vojina
v riiznych statech 1C00—2000
Ro¢ni spotieba na pésidivisi 20 miliont

Rocéni spotfeba na pusku 1.200

Ro¢ni spoifeba na tezky
kulomet SRRty 60.000

Roéni spotieba na lehky
kulomet 15.000

Dilové stirely. Zahdjily valku s touto
zasobou na délo:

Francie 1.300 ran na délo
Anglie 1.500 ran na délo
Némecko Y87 ram ma lehké délo
973 ran na lehkou houfniei
Rakousko 500 ran na délo
Rusko 1.000 ran na délo

Postupné spotieba vzrostla na jedno
délo prameérnd:

za rok v r. 1915 6.000
7a Tok v r. 1916 12.000
za rok v r, 1517 11.000
ZETOIS TS - ot e, s TR0 00

Primérnou normu na jedno  délo

udava autor na 4—44% tisice.

Kapotochin, Spoluprace k pii-
pravégtatu k obrané. Kritika ko-
operativni . neutrality" na pocatku val-
ky; uznava nuinost spolun¢asti koope-
race na pripravé k vilce,

Chajevskij. PTfiostieni situace
vsovétském Rusku, Optimisticky
ivod sovétského itednika o ,dennim
vzrustu hospodaiské Cinnosti's o ,veli-
kyeh vysledeich sovétského strojnictvi®
se ndhle méni v zaloby na ,Ustfedni
fad sov. stroji* a .,.UstFedni 1rad pro
vozbu". (Co vSecko . nenakupili* sovet-
§ti pokusitelé vuské trpélivostil) Tyto
ctihodné urady nikterak nevzbudily za-
jem sedldkni svou ,standardisaci® a
Jpldnovitou praeci, nebof se ukdzala:
1. neznalost ,ubadd* skutetnych potieb
obyvatelstva; 2. ,odbo¢ky" neznaly usta-
noveni ..Sovétu prace a obrany® (STO)
o standardsaci: 3. medostatek ko-
vovyeh zdsob v ,,odbotkach" (a to pii
welkyeh vysledeich sovétského strojni-
nietvi®!); 4. Spatnd vyroba a drahota;
5. iplnd ,anarchie®.

Karatygin. Délné ruce ve Fran-
titzasvétové valky. Autor nepo-
vidd nic zajimavého,

Varfalomejev. Operatvivni pre-
kvapeniazastirani. Autor uvadi
piiklady ze svétové valky i valek ob-
canskyeh o boji mezi ,metodi¢nosti* a
Jhnenadalosti* a priklonuje se patrné ke
JKompromisnimu zpisobu® — co bude
kdy lepsi, toho pouzij. V oboru zastira-
ni mnoho nesplnitelnych prani a sni.
Borisov, Vedeni v malé valce.
Délati zdvéry ze zkuSenosti boju eska-
drony 8 Basmadi neni mozné a autoruv
pokus je po této strance nezdatily.
Syromjatnikov: Uder na misto
styku a jeho zajisténi, Vedouci
myslenka: dosahnouti piesily v rozhod-
ny okam#zik v rozhodujicim sméru a biti
profivnika po ¢astech. Autor je na aka-
demickém podiu velikym fFecnikem a
proto ani zde se nezbavil své vlasino-
sti. A zavéry jsou dosti jednoduché: 1.
rozvratiti délostfelecké spojeni na mi-
sté styku; 2. pretrhnouii taktické spo-
jeni wnitfnich kiidel protiviikovych
(dvou sousednich jednotek); 3. vniknouti
mezi obé ¢asti v mistd jejich styku
(pr. Mackensen v prosinei 1914 v Polsku
na mistd styku I. a II, armady). Re-
cepty pro obranu proti tomu: 1, zvlast-
ni jednotka na misté styku s ilohou,
sjednocovati zde operace, 2. palebny a
manévrovy ,pytel (autor tento zpi-
sob velice miluje, viz jeho ,Taktiku
délostfeleciva®); 3. zahezpedeni spojeni
(ale ne dratem).
Malinovskij: Vyevik v
hod&akem — povinny.
Grecanik: Obrana divise v po-
hybmé valce — takiickd tloha po-
dle polského Polniho Fadu,
Stoljarov: Novinky v
péchoiy. Brzké roztlenéni v palbé
protivnikové; velky vyznam usili pe-
choty ma stfedni a malé vzdalenosti
(palba); jak tyto, tak i ostatni mivody
autorovy mnepoddvaji mie nového; pro
ruskou terminologii jsou nové jen né-
které wvyrazy, jako ,spojovaci skupi-
na“, ,priblizovani* a ,tok" (tento jen
ve sféie 1¢inné palby; pred tim je to
Lwpriblizovani®).

Sermu

ntoku

N. R. Sarakamy$s: Kratky na-
stin prosincové operace T.

1914. Plk., git. V. Dobrynia.

¢) Revues némecke.

Wissen und Wehr.

6. sesit, ¢ervenec 1928,

Konrad Leppa: Heldische Ent-
schliisse,
V kritickych okamzicich  obratili

velei vojeviidei situaci k dobrému jen
hrdinskym, smélvm rozhodnutim, Aby
to autor potvrdil, uvadi mnohé piikla-

dy z déjin valek XVIIL. a XIX. stoleti
a na roven jim stavi nékterd rozhod-
nuti mémeckého vrchniho velitelstvi
z doby svétové valky, zejména ¢iny ge-

neraltt  Falkenhayna, Hindenburga a
Ludendorffa.

Hermann Foertsch: Spanien im
XIX, Jahrhundert. Prispévek k

otazece ,Politika a armada®™.
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Spanélské  armadeé se ¢ini  tézka a
opravnéna vytka, ze svou rozharanosti
na politické strany je vinna neuteése-
nym vyvojem osud Spanélska v po-
slednim stoleti, Pravda je vsak také, ze
armida byla na scesti zatlacena ctiza-
dosti politickyeh vtdet, bezmocnosti a
neschopnosti koruny, vlady i paria-
mentu, takZe se na konec stala hric-
kou politickych stran, které své politic-
ké a cCasto i jen osobni cile vymahaly
vojenskyrii vzpourami a statnimi pie-
vraty.

Autor 1i¢i tento upadek statni au-
tority a moci, jehoZ kofen tkvél v ne:
dostateéné péci o armadu a ktery zpu-
sobil, Ze na p¥. odr. 1808 do 1860 neméné
nez 45 vojenskych povstani ptisobilo sil-
né netoliko na vnitfni poméry ¥ige, ale
i na jeji mocenské postaveni v mezina-
rodni politice.

Klasicky priklad mneopatrného za-
chéazeni a nespravného pohliZzeni na
Ucel a vyznam branné moci.

Von Mantey, Oberst a. D.: Be-
trachtungen uber den Uber-
gangiiberdie Marne und Gber
die Marneschlacht.

Clanek je pokratovanim studii té-
hoz autora o nastupu, pohrani¢nich
bitvich a o marnskyech operacich, uve-
fejnénych postupné ve Wissen und
Wehr (v ro¢. 1926, v seSitech 4, 7, 8;
1927: 9; 1928: 1 a 2). Stru¢nou a jasnou
formou li¢i se situace koncem srpna
a zatdtkem zATi 1914, jakd skutecné
byla a jak ji pojimalo némecké vrehni
velitelstvi a velitelé némeckych ar-
mad, predev&m obou kiidel. Jsou uve-
dena jejich rozhodnuti, kterd se od-
vodnuji a podrobuji po strategické a
operativni strance objektivni kritice,
pri ¢emz je zakladem dilo némecké-
he valeéného archivu. Tak se probiraji
postupné jednotlivé dni, az se ocitame
naveéer 6. zaf{ nahle pred vrcholem
bitvy.

Vojensko-politicky p¥ehled zabyva
se vojenskou situaci v Ciné. Studuje
hlavni rysy vojenskych operaci obou
stran v poslednich dvou letech, které
objasnuje ¢tyrmi nacrty. Tyto boje by-
ly mam celkem neznimé, nebof novi-
narskym zpravam chybéla jasnost a
prehlednost, kterou se vyznacéuje tato
studie, ktera nespousti se ztetele ani
politické a hospodaiské sily, af vniti-
ni, at zahrani¢ni, pokud mély vliv na
chod vojenskych operaci,

Ty

Zari 1928, 7. seSit.

Generalmajor a. D. Feeser: Solda-
tischer und burgerlicher Ge-
horsam.

Autor se zabyva podstatou poslus-
nosti a zkoumé ji podle puvodu, roz-
sahu a stupné u¢imnosti. Zni pét hlav-
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nich stupna: bezpodminecénou, slepou,
piremyslivou. rozumem vedenou a 8vé-
volnou posiusnost, Zavrhuje oba extré-
my, upozornuje na nebezpe¢i rozumove
podminéné poslugnosti a uznava tedy
jen oba stredni typy jako mozné
u armady. Své avahy doklada priklady
ze svétové valky i z valek drivéjSich,
V némecké armadeé byla v duchu pred-
pist péstovana pred valkou slepd po-
sluSnost u nizsich jednotek, od vyssich
veliteli v8ak byla pozadovaAna jen pre-
myé&liva poslusnost, Za valky viak sle-
pa  poslusnost ustoupila do pozadi
i u nizsich jednotek, hlavné u pluki a
oddila. Casto nedostatetné spojeni v bi-
tevni ¢afe a tedy neuplna znalost oka-
mzité situace se strany piredstavenych
nutila velitele rot a prapori uvaZovati,
zda by jejich predstaveny byl ten neb
onen rozkaz vydal., kdyby znal okamii-
tou situaci tak jako oni. Nésledek toho
byl, Ze zcela piirozenym postupem zi-
stala slepd peslusnost omezena jen na
jednotky nejniziiho tadu. tedy na ety
a nejvyse ma roty.

Mezi obéanskou a vojenskou poslus-
nosti byl vzdy urc¢ity rozdil. V dobéach
absclutismu, kdy obCané musili byt
poslugni své vrchnosti téméir sleps, ne-
byl tento rozdil tak znaény jako v do-
bach po velké francouzské revoluci,
kdy v obCanstva nabyva stile vice
pady uvédomeéld poslusnost, zatim co
se u vojska vyzaduje i nadale poslud-
nest slepia, Pro arméadu jest oviem vy-
hodnéjsi, meni-li znaénych rozdila, po-
névadz si pak novackové v miru, hlav-
né viak zaloznici za valky, prinadeji
Jiz z domova potrebny a trvaly pojem
poslugnosti. Podle toho doporuluje
autor se zretelemn na dnesSni poméry,
aby se v némecké armadé upustilo od
trvani ma slepé posludnosti a aby se
vsichni, ob¢ané i vojaci, tim vice ecvi-
¢ili a utvrzovali v premys$lejici poslud-
nosti.

Cberst a. D. von Mantey: Betrach-
tungen tUber den Ubergang
ibher die Marne und uber die
Marneschlacht.

Némeceké vrchni velitelstvi se dove-
délo teprve 6. zaii vecer z ukofrist&ného
rozkazu Joffrova, jiZz mepronsleduje
francouzskou armadu, domnéle na celé
¢afe porazenou, nybrz Ze nastava,
vlastné jiz nastal rozhodujici boj, a to
za podminek pro Francouze piiznivéj-
&ich, ponévadz se jim podatilo se pre-
skupiti tak, Ze obchvéatili némecké pra-
vé kiidlo (I. arméadu), které se z pivod-
niho sméru na jihozapad postupné za-
totilo k jihu a k jihovychedu, a 1Ze
mohli vyuziti mezery vzniklé nahlou
zmenou sméru I armédy mezi némec-
kou I. a II. armadou. Francouzské
protiofensiva byla pro nd&mecké vrehni




strategickym
nasledek, ze

dokonalym

velitelstvi
piekvapenim a méla za
Francouzi strhli na sebe iniciativu ope-
raci, kterou az do té doby Némei vi-
tézili.

Autor li¢i ve velkych rysech zbézné

jednotlivyeh arméad a ukazuje
Némewr nebyla beznadéjna.
Moltke byl maridil pro-
zatimni  obranu  jednak pro L a TL
armadu, jednak pro IV. a V. armadu
a pouzil III. armady, zesilené Castmi
od IV. a V. armady, k prirazu a ob-
chvatu 1tociciho francouzského levého
kiidla, coz bylo tim snazsi, ze pred 111
armadou byla ve francouzskeé fronté
znatnd, jen slabé drZena mezera, Ale
| kdyZz se to nestalo, prece jesté byly
dobré vyhlidky. 1. mémecka arméda
stila pevné ma Tece Oureq, na svém
pravém kvidle dosihla dokonce preva-
h\' 4 <11\ i; také TI. armada stdla pev-
a mezi nimi, drZzend obéma
iozlh-ck,\'mi arm. sbory, byla sice ne-
pifjermnnd, ale ne nebhezpeénd, ponévadZ
Anglitané postupovali velice vihavé a
ponévadZz mohla byti vbrzku uecpana
gilami (1% arm. shoru), uvolnénymi
pidem pevnosti Maubeuge; ITI. arma-
da, kterd 1focila z vlastni iniciativy
svého velitele, doséhla uspéchu, stacilo
tedy jen vytrvat a piejiti na pravém
kiidle I. armady k utoku, jak to také
general-plukovnik von Kluck zamy$lel
- v tom v3ak se objevuje po druhé na
jevisti osudny pplk. Hentsch, kiery vy-
litil veliteltm T, a II. armady vseobec-
nou situaci estatnich armad tak ¢erné,
#o se mu podarilo primeti je po velkém
zdrahini k ustupu, ktery podle autoro-
va presviédeeni nebhyl nuiny a ktery by
se dal ospravedlniti jen fehdy, kdyby
byl védomou a zamyslenou pripravou
k nové, rozhodujici a vitézné akei, I to
bylo jesté mozné promyslenym presku-
penim némeckych sil a pmmnm vojsk,
kterd byla justo v Belgii. Ze ze tak ne-
stalo, v tom tkvi nejvetsi nestésti bitvy
na Marng,

Po kratkém

situaci
7o situace
Stacilo, kdyby

zhodnoceni vykont
vojsk a c¢innosti hlavnich mémeckych
vildett konéi autor své uvahy vétou:
sCelkem zfistane hitva na Marn& pres
tc, Ze kontila nustupem, vzpominkou
sldvy staré némecké armady, a to pro
radostnou rozhodnost viech vudei, pro
neslychané vykony vojska a pro velkou
kamaradskou ochotu mavzijem  si

v boji pomoei.”
Obarst a. D. Kalbfus: Die franzo-
sche Fihrunghbeiderersten

Offensive in das Oberelsass
im August 1914 (s péti nacrtky).
Clanek pojednava o pribéhu  fran-
couzské ofensivy do Horniho Alsaska.
Jak znimo, obsahoval francouzsky ope-
raéni plan XVIL pedle smérnic z dub-

na 1914 provedeni ofensivy pravym
kridlem (I. a II. armadou) ve vSeobec-
ném smeéru na Strassburg, Zahajeni
této operace kiidelni (I.) arm. bylo pred-

vidédno na 12. mob, den, t.j. na 13, srpen.
Hlavni operaci méla vSak predchazeti

predhézna akcee nejkrajnéjsi pravé sku-
piny, ato jiz7. srpna z prostoru Belfort
na severovvchod ve sméru na Miihihau-
sen, Tato akce byla svéiena VII. arm.
shoru, zesilenému 8. jezd. divisi a 114
zal, brigadou. Cilem akee bylo obsadifi
Horni Alsasko, podnititi povstani fran-
couzsky smyslejicich Alsasami a chri-
niti dalsim postupem z Mithlhausen na

sever podél Ryna ma Colmar pravy bok
I. armady pr oti toklim némeckych sil,
s jejichZz nastupern na pravém bhiehn

Ryna bylo pocitano.

O pribéhu akce zminime se jen
kratee. Velitel VII, arm, shoru nemé!
mnoho divéry ve zdar svého podniku,
citil se piilis sldb a obaval se o svij
pravy bok a o sva zadni spojeni. Tyto
obavy meél i velitel I, armady, kterému
byla tato skupina podrizena. VeSkeré
zidosti o posilu byly viak gen, Joffrem

zamitnuty pres to, ze franc. plan poéi-
tal s pritomnosti 1 aktivniho a 2 zal
némeckyeh arm, shortt v Alsasku. Utok

byl zahdjen chabé. Mithlhausen
dosazeno aZz za 2 dny (8. srpna),
némecky odpor byl jen nepatrny. Jez-
decké divise nebylo spravné pouzito,
hluboky prizkum ve sméru na Colmar
nebyl vibec navizen. Po dosaZeni
Miihlhausen narizuje velitel VII. arm.
shoru se zastaviti. Jeho rozkazy pro
pripadnou obranu byly nelplné, pru-
zkum opét opominut, Tak bylo jeho
levé kridlo prekvapeno 9. srpna odpole-
dne utokem Németu (XTV. a XV. arm.
shoru) a donucenc ustoupiti. Pristiho
dne vecer Némei utoci n]w’-t Francouzi
pul\r.num v ustupu, zatizuji  se vsak
pres noc na své mové posici k obrané.
Velitel VII. arm. shoru dostal zatim
k disposici novou, 57. zal. divisi, které
spoleéné s 8. jezd. divisi pouzil k uivo-
reni silné zdlohy se syym pravym kFi-

bylo
ackoli

dlem; také mu byly piislibeny dalsi
posily. Nedovedl viak svych ziloh po-
uziti k protintoku, na kazdy némecky

utok nésgledoval Ustup celku a tak vi-
dime 12. grpna celou tuto skupinu opét
na francouzské pudé.

Autor li¢i pribeh téchto udalosti po-
dle francouzskych prament a pripojuje

v krédtkosti svou kritiku, Nezdar akce
pripisuje na acet jednak vrechnimu ve-
liteli, jednak wveliteli VII. arm. shoru.

Vrchnimu veliteli proto, ze jak zaloZeni
operace, tak pridéleni sil bylo nedosta-
teéné, Vojensky mebyla tato akce viibec
odtivodnéna, spise politicky, a jejim
aspéchem méla byti pozdviZena nalada
francouzského obyvatelstva, Velitel VIL
arm. shoru pak neby! vhodnou osobno-
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sti, Chybéla. mu energie a davéra
v sebe, Nejednal, nybrz dal se pobizeti,
nerozkazoval, nybrz nechal jednati své
podrizend, jezdeciva nedovedl pouZiti.
Clanek je psan velice jasné a obsahuje
mnohé pouceni.

k Polsku a o vzniku a pricinach na-
pjatého poméru polsko-litevského, Po-
dava charakteristiku obou videich
osobnosti (Pilsudski-Voldemaras)., srov-
nava vojenske sily obou soupeitn a na-
znacuje, Ze spor neni jen jejich vnitini

Vojensko-politicky pfehled zileZitosti, nybrz Ze jsou na ném inte-
pojednava o historii  Litvy, o jejich resovany vedle Francie a Anglie piede-
voitinich pomérech, o jejich vztazich  vsim Némecko a Rusko. St.

o g i

LITERARNI PREHLED

a) Spisy Ceské.

Ing., Karel Mayer: Automobilni
garazea sklady, Prahy 1929. Uve-
deny spis je v nadf literature prvni po-
kus o souborné zpracovani nej
aktudlni materie o ochrannyeh stavhich
a zavizenich pro moderni a dnes jiz po-
pulirpi dopravni prostiredek automo-
hil. Jeho choulostivost i nebezpeci, za-
chazi-li se s nim nevhodné, oproti vy-
20ké vykonnosti jsou piti jeho rozsirteni
hlavnimi divedy znadné rentability ta-
kovyeh staveb ochrannych, ktere i
ziizovany af z neznalosti, af z
divoda ¢asto  pirekotné a v pomérech
uplné nevhodnych na tkor jejich maji-
tele a pouzivatele. Proto je tieba vitati
toto dilo, které jest sv¥m pojetim a roz-

ySe

sahem nejen  vhodnym a praktlickym
radeem pro laika, automoebilistu sta-

vebnika, niajemce gardZze a pro majitele
garazniho podniku, ale i 1céelnou po-
muckou pro projektanta a stavitele ga-
razi a piihuznych staveb.

Kniha obsahuje pokyny pro stavbu.
rizovani a udrzovani garazi a staveb
pemoenych (s ¢etnymi priklady) od nej-
mendich objekit pro vozy soukromé a
motoeykly az po velké garaze, dale po-

kyny a predpisy pro sluzbu v nich a
konetné pokyny o skladech benzino-
vyeh,

Nalezneme zde zasadni pozadavky
pro situovani gardzi a benzinovych
skladna a jejich roz lélent, zpusoby tpra-
¢y malych improvisovanych,
drevénych, plmlmv.\"ch. zdenyceh a beto-
novych; priklady ziizovani garvazi prile-
zitostnyeh, bézné garaze motoceyklove,
tovarenské g provozni. Z vetsich garaz

jsou odliSeny zejména stavby stabilni
od provisornich (prenosnych). Obsirné
jsou probrany stavebni ]n‘;(h‘olmnz)s(‘i.
Zvla&tni pozornosi jest vénovana sluz-
hé a poradku v gardazich, duilezitym

otazkim o situovani a rozsahu velikyeh
gavazi se zienim na dopravni pomery
a hezpecnost velkého masta, pak jejich
kenstrukei a vnitini dpravé i organisa-
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ci, Spis pojednava zvlasté o pomocnych
prostoriach a skladech u gardznich ob-
jeki, o uschovnach a vydejniach po-
honnyeh hmot a to o jejich situovani.
slozeni i rozsahu a o stavebnich po-
drobnostech,
Credni piredpisy a popis nejvétsich
aZskych gardzi doplnuji texi knihy,
jejiz praktickd cena je zvySovana tim,
ze nebylo skuteéné setreno nakladu na
vypravu dila, kieré mé 140 nazornych
obrazku v textu a 10 pripo 1wweh tabu-
lek = cennymi Ciselnymi 1d
Knihu tuto, I\Iv ra mia Hll)l!v"!lll npra-
vu vnejsi a grafickou, jez hyva u od-
bornych knih zpravidla nepravem za-
nedbana, velice zdarilou, lze objednati
u inz, J. Holmana, Vinohrady, Machova
2 g {eventuelné: primo v redakei) broz.:
za K¢ 38—, v celoplaténé angl. vazhé
K¢ 50,

Alfons Zelni¢ek:
¢uku a pryze’” Brozura vydana ja-
ko zvlastni otisk z ¢Casopisu ,.Chemic-
ky obzor“, ¢fs, 8—9. roc¢. ITI. (1928).
Stran 56,

Toto pojednani je zdarilym
matickym rozhorem velmi obtizného
thematu: starnuti kaucuku a pryze, je-
muz, a¢ jiz starsihe data, teprve po-
sledni dobou veénuji védedti a technolo-
gitti pracovnici zvySenou pozornost.
Pozornost ta tomuto dulezitému oboru
plné prislusi, nebof potfieba dnesniho
zivota vyzaduje enormni produkce pry-
zového zbozi, jez predstavuje miliardo-
vé kapitaly, tedy vdééné pole pro videe
i technologa, snazici se dosici nejvyssi
hospodarnosti svého oboru,

V prvni ¢asti o dila  rozbi
piehledné a systematicky pii
nuti, o kazdé z nich blize se zminuje
na zakladé novyeh vyvzkumu a poznat-
ki, V druheé ¢asti uvadi  zkuSenosti
v boji proti starnuti, Kriticky probird
ruzné prostredky a opatreni proti stir-
nuti a v piehledné tabulce podava 25

Stadrnuti kau-

syste-

K] autor
iny star-




