VOJENSKE ROZHLEDY

ROCNIK X, CISLO 1.

V. J. HAUNER:
Velkoknize Nikolaj Nikolajevic.

Dne 6. ledna zemiel v Antibes ochrnutim srdce veliky slovan-
sky vojevudee svétové valky. Velkoknize Nikolaj, jenz po cely Zivot
byl uprimnym piitelem vSeho Slovanstiva, byl vojakem télem i dusi;
nevystupoval hrubé na verejnost a neucastnil se dvorskych intrik,
které zaplavovaly Petrohrad a Carské Stlo za vlady posledniho
Romanovce. Byl hrdy a velmi prisny, nenavidél fale§ a miloval spra-
vedinost; nebyl obliben u dvora, kde nebylo mu volno v ovzdusi
Rasputinu a jinych podvodnikt; neméli ho v lasce vySsi dustojnici,
jimz nic nepromijel, ale zato ho zboznovali vojaci, vidouce v ném
svého zastaiice proti viem prehmatum nadrizenych.

Nikolaj Nikolajevi¢ meél mnoho vlastnosti, jez ho ¢inily vyni-
kajicim vojeviideem; schazela mu vSak jedna: aby byl popularni
mezi svymi kamarady. Velkoknize byl prili§ aristokrat, s dobrymi
i Spatnymi vlastnostmi své tiidy. Byl osobné vzdy ¢esiny a ne-
zistny, vysoké postavy, pohledu ovlddajiciho, $iril kol sebe ovzdudi
autority. Nemél vSak vrelosti, kterda by ho ¢inila oblibenym v jeho
okoli, Nepiilnul nikdy k nikomu a nikdo neprilnul kK nému; stavél
se vzdy do jisté vzdalenosti k lidem, kterym vétSinou nedivéroval,
odpuzuje je hrdosti a nepristupnosti, Proto také nenaSel cesty
k revolu¢nim politiktm.

Narodil s=e 6. listopadu 1856 jako wvnuk cara Nikolaje 1.; po-
zdéj&i car Alexandr III. byl jeho bratrancem, takZe byl druhym
strycem cara Nikolaje II. Vojenského vzdélani se mu dostalo na-
pired na Skole vojenskych inzenyrna a jiz roku 1872 byl jmenovan
poru¢ikem; vstoupil zahy do Nikolajevské akademie, kterd vycho-
vavala dustojniky generalniho Stdbu. Za valky 1877—1888 slou#Zil
jiZ ve Stabu svého otce, ktery byl generalissimem; pri prechodu
Dunaje u Zimnicea 15. dubna 1877 dostal za stateénost svatojirsky
k#iz 1V, tiidy, pii utoku na Sipku, kde byl ve &tabu jednoho ttog-
ného oddilu, obdrzel rad Zlatého mece. Po valce slouzil u gardo-
vého husarského pluku, proSel celou stupnici hodnosti a roku 1890
vedl pri manévrech jiz ctyri divise jezdectva. Roku 1894 se stal
generalnim inspektorem kavalerie, jimz zustal do roku 1905. Jako
velitel pluku a pozdéji vyS&ich jednotek byl neobliben u dutstoj-
nictva pro svou prudkost a prisnost, ale u muZstva respektovan
pro naprostou spravedlnost, s niz se vZdy choval. Jinak jeho &in-
nost v jezdectvu byla blahodéarna; veliké reformy, jimiz se ruské
jezdectvo stalo moderni zbrani, vyzuvdi se z tradic staré kozdické
okédzalosti, jsou hlavné jeho dilem. Piedeviim se staral o Fadné
vzdélani jezdeckych dustojniku, kte¥i v Rusku, jako v8ude jinde,
v té dob¢ imponovali hlavné svymi kavalirskymi zpusoby. Velko-
kniZe tedy provedl reformu 8kol pro jejich vzdélani, zmoder-
nisoval metody vycviku a sluZebni #ad pro velitele vySSich vojen-
skych jednotek. Mimo to zlep&il sluzbu remontni (odstranil malé
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kozacké koné, které se nehodily pro radové jezdecivo) a provedl
radnou organisaci jezdeckych zaloh, jiz do té doby v Rusku ne-
bylo. Tim se radové jezdectvo (na Cas zruSeny i rozdily mezi dra-
gouny, husary a huldny) stalo zbrani v pravdé elitni, s jednotnym
vyevikem a piisnou vojenskou kazni. Bohuzel, se mu nepodatilo
zlomiti odliSnou kozackou tradici a zjednati, aby jejich vycvik byl
totoZny s ostatnim jezdectvem.

Roku 1903 byl uréen velitelem skupiny armad na severozapadé
ve fronté proti Némecku. KdyZz Kuropatkin, ministr vojenstvi pied
valkou rusko-japonskou, odeSel po svych neuspésich do vysluzby,
snazil se velkokniZe o vazné reformy v celé armadé, jejiz slabosti
za, valky mu nezustaly tajny, a jez oteviené a nemilosrdné kriti-
soval. Jisté mnoho ze zlepSeni, jichz se armadé dostalo po r. 1905,
kdy byla nad to zachvacena revoluci, slusi pri¢isti na acet velko-
knizete, ktery byl pii svych ndavrzich veden nejlepS§imi timysly, ale
zdrovenn v té dobé se dostal do bhoje s vyvznacnou osobnosti tehda
se vynorivsi, Suchomlinovem.

O charakteru a vlastnostech tohoto generala nemoha se zde
§iriti, odkazuji na nekrolog o ném ve VR. ro¢. VII. (1926), ¢ 12,
str. 132; podotykam jen, Ze Suchomlinov nebyl podprimérny
dustojnik, ktery by se byl jen intrikami domohl svého postaveni,
nybrz ze byl osobnosti svého druhu zajimavou. Ale boj mezi obéma
muzi ruské armadé rozhodné nebyl na prospéch. Oba se snafzili
o povzneseni armady, o tom neni pochybnosti, Suchomlinov jako
zak, pritel a nastupce Dragomiroviv, velkoknize jako generalni
inspektor, jenz chtél odstraniti vady, které se ukazaly v rusko-
japonské valce. Suchomlinov byl obdivovatelem Neémecka a jelo
armady, coz by samo o sobé nebylo byvalo Skodilo, nebot’ némecka
armada, jak se pak ukdzalo ve svétové valce, méla mnoho p¥ed-
nosti; bohuzel, studiem némeckych method vyvinul se u ného jisty
druh germanofilstvi, jenz mu byl vytykan velkokniZetem, vzdy
nadSenym slavjanofilem, ktery mél za manzelku cernohorskou
princeznu a stal v Petrohradé v cele slovanské strany a valku
s Némeckem a Rakousko-Uherskem povazoval za neodvratnou.
Velkoknize se snazil vic o prakticky vyevik, zejména ve strelbé.
ve které Rusové za rusko-japonské valky se ukdazali slabymi, dale
o individualni vycvik muzav; Suchomlinov tvrdil, Ze rusky vojak
je malo inteligentni k boji rozptylenému a Ze tedy pfi vyeviku
nutno respektovati jeho narodni povahu. Nikolaj Nikolajevi¢ pod-
poroval generaly, kteii se na Vychodé osvédéili, a mnozi z téch,
ktefi se pak vyznamenali ve svétové valee, byli jim objeveni a do-
sazeni do vysokych hodnosti, i v gardé, treba nepochdazeli z vysoké
Slechty. Suchomlinov, ktery byl vic tradicionalista, vidél v tom
revoluci a mejen on sam, nybrz rada jinych, mezi nimiz i blizei pri-
buzni Nikolajovi. Ze ve vEem velkokniZe nemdél Stastné ruky, ne-
smime se diviti. Tak rozhodné se neosvédcil jeho protégé general
Ivanov, ktery svou nerozhodnosti zhatil leckterou jeho kombinaci
za TFijnové a listopadové ofensivy 1914. VelkokniZe nebyl cenira-
lista, naopak si piral kontrolu ustredni vojenské spravy (minister-
stva valky a generalniho §tiabu) a zasazoval se o zPizeni Rady
figskéobrany, kterd vskutku 1905 byla utvoiena pod jeho pred-
sednictvim a byla nezavisla na ministerstvu; Suchomlinov tuto
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instituci potiral, tvrdé, ze Rusko neni zralé pro dva paralelné vedle
sebe pusobici nejvyssi organy a doséhl vskutku toho, Ze za jeho mi-
nisterstvi byla zrugena (1908).

Ruskéa armada pravé v letech 1905—1914 prodélavala pirerod
z tézkopadného organismu, jimz byla za absolutistickych vlad pre-
deslych panovniku, k modernéjsimu pruznéjsimu systému konsti-
tuénimu s nadechem parlamentarismu. Byly zde dva vzory, které
bylo lze adoptovat a po pripadé adaptovat: némecky, kde vedle
ministerstva, odpovédného parlamentu, existoval témeér samo-
statny nadelnik generalniho stabu, odpovédny a referujici primo
cisari, a vzor francouzsky, kde ministr valky mél jediny pravo
primého referatu u hlavy statu a chef generalniho $tabu mu byl
pimo podiizen., V této véci velkoknize spolu s generalem Pali-
cynem zastavali zplsob mnémecky, naproti tomu Suchomlinov
systém francouzsky, ktery je obvykle zaveden v zemich konstituc-
nich; stal na tom, aby ministr byl jediné odpovédny za viecky
zmény a udalosti v armadé. Proto zavrhoval také Radu friSské
obrany, jez chtéla uskutecniovati reformy a tvoriti plany, za néz
ministr nemohl neb nechtél prevziti odpovédnost. Car se po delSi
dobu nemohl rozhodnouti pro jeden z obou systému; KkdyZ se
konetné vyslovil pro soustavu francouzskou, musil gen. Palicyn
ustoupiti Suchomlinovu, jako chefu generdlniho Stabu (1908) a gen.
Rediger 1909 jako ministru valky. Vitézstvi Suchomlinovo bylo zé-
roveil spojeno s odstranénim velkokniZete z odpovédného postaveni
presidenta Rady risské obrany. Ovsem spor o tyto vlasiné princi-
palni véci neposlouzil ruské armadé v jeji piipravé na svétovou
valku a proto Suchomlinov, jenz si byl védom toho, zZe bylo ztra-
ceno mnoho drahocenného ¢&asu a Ze ruska armada (zejména
valeCny prumysl) neni dostatec¢né pripravena, nechtél provokovati
valku & Némeckem a byva tudiz casto povazovan za zradce, coZ neni
gpravedlivé, nebot pri vS8em svém obdivovani Némecka byl v tétoe
pri¢iné hnan davody jisté téz vécnymi.

Odstavenim velkoknizete a zruSenim Rady ii&ské obrany bylo
velkoknizeti znemozZnéno v letech 1908—14 &inné se ucastniti p¥i-

prav pro valku, kterou sam predpovidal byval povazovin za
hlavu tzv. vdleéné strany pri dvofe — takZe neznal ani valeénych

plant, ani z bliz&iho styku osob, které mély miti hlavni podil na
pocate¢nich operacich. Suchomlinov predpokladal, ze car sam pie-
vezme nejvyssi velitelstvi (coz také phuvodné bylo jeho timyslem,
proto jmenoval svého stryce jen velitelem 6. armady, soustredo-
vané okolo Petrohradu) a Ze tedy ministr valky, jako nejvyssi
vojensky hodnosta¥, s podiizenym sobé nacelnikem generalniho
§tdbu bude de facto v hlavnim stanu cisarové odpovédny za vse-
cky operace, podobné jako npi. byli v Anglii minist¥i Kitchener a
Churchill neomezenymi pany ve vedeni valky na souSi a na mofti.
Kdyz 2. srpna 1914 car na popud ministerské rady se rozhodl
setrvati v Petrohradé, nabidl zprvu vrchni velifelstvi armady Su-
chomlinovu — aspon tak on pravi ve svych Pameétech — jenZ viak
odmitl. Pro¢ tak uéinil, nevime; snad necht&l byt druhym Kuropat-
kinem, na jehoZ hlavu, jako ministra a pak nejvy3siho velitele, se
pak svezly vSecky vytky za nedspéchy ruské armady ve valce 1904
az 1905. Car tudiz byl nucen jmenovati jiného generalissima a po-
névadz velkokniZe byl jednohlasné oznadovan za nejschopnéjSiho
kandidata, svéril mu vrchni velitelstvi. To ovSem mnebylo po chuti
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jeho starému nepriteli, ktery sice zustal jako ministr v Petrohrads,
ale povazuje se za odstréena, nesnazil se nijak zvlasté podporo-
rati strategii velkokniZete, se kterou ostatné nesouhlasil, ba ani
zasobovati Tadné armdadu, se kterou Nikolaj Nikolajevi¢, podle
ného, zachazel velmi hazardné.

VelkokniZze, pres to, ze byl stoupencem ofensivni strategie a
upiimnym obdivovatelem Francie, neticastnil se porad mezi gene-
ralnimi Staby ruskym a francouzskym o operaci ve Vychodnim
Prusku, s niz ostatné nesouhlasil, nepreje si prekotného postupu
do Pruska, dokud obé armady ruské, tam operujici, nebudou
patriéné zajistény spojovaci skupinou, nebyl tedy privrzencem ofen-
sivy jiz o 15. den mobilisac¢ni, jak byla ujednana mezi Joffrem a
ruskym generalnim Stabem roku 1913.

Je znamo, zZe ruska armada nebyla hotova s reformami, se kfe-
rymi se zacalo po valce s Japonskem, tak nemdéla npt. ani defini-
tivnilio polniho #adu pro péchotu, omezujic se na provisorni regle-
ment, ktery vlasiné ze zkusSenosti rusko-japonské valky napsal
gen. Rennenkampf. Rovnéz sluzebni #4d byl zmodernisovan teprve
po 1. 1912 a vstoupil v platnost teprve tii dny pied valkou Novy
mobilisa¢ni pldn mél byt hotov do konee roku 1914, takZze za valky
mobilisovala armada je$té podle starého mobilisaéniho planu
z roku 1910. Nebyla také provedena zamySlend redukee péchotnich
plukt ze 4 praporit na 3 a baterii z 8 dél na 6, coZz pusobilo {8Zko-
padnost ruského valetného stroje. Byly dvé varianty valedného
planu: A pro piipad, Ze hlavni tutok pujde proti Rakousku-Uher-
sku, a G pro pripad, Ze némecké bojisté bude povaZovano za roz-
hodujici. Velkoknize pres vSecku sympatii k Francii nepovazoval
za nutno, ulehéiti hned na poéatku kampané Francii a hnati velké
armédy od Vychodniho Pruska; védél, jako rada jinych ruskyech
generall, ze rakouska armada bude zprvu nebezpefnéjsi a Ze jen
jeji Gplna porazka umozni provésti pak rozhodujici operaci proti
Némecku. Mimo to nebyle mu tajno, Ze u¢inna ofensiva do N@-
mecka nemiuze byt zahajena bez pomoci asijskych sboru ruskych,
zejména sibirskych, jejichz mobhilisace nebude skonéena tak brzy,
aby se mohlo 15. den zaditi s postupem. Nadto Nikolaj Nikolajevié
mél prili§ dobré slovanské srdee, aby si neuvédomil, Ze vitézny
postup proti armadé Dunajské monarchie, ktery byl od pocatku
pravdépodobny, posili 20 milionu jejich slovanskych obyvatelu
v jejich vnitfnim boji proti monarchii, nehledé ani k tomu, Ze po-
vazoval za dulezitéj&i ulehéiti napadenému Srbsku mnez uleviti
Francii, ktera meéla také pomoc belgickou a anglickou.

Velkoknize chtél tedy operovati do Vychodniho Pruska s arma-
dami Rennenkampfovou a Samsonovou teprve po utvoreni 9. ar-
mady ve VarSavé, ke které bylo tFeba jednotek vzdalendjSich. Tu
v8ak, hned kdyZ prevzal vrchni velitelstvi, byly mu doruceny In-
strukce pro rizeni armad v poli, z brusu nové a dosud mu neznameé,
kde skupinovym veliteliim, Zilifiskému a Ivanovu, bylo déno
piili§ mnoho volnosti. Na popud Francie byla urychlena ofensiva
Rennenkampfova a Samsonovova diive, nez 9. armada mohla po-
stupem na Torun ohroziti viselskou ¢aru a prinutit Némece k strikt-
ni defensive. Zilinskij, ktery nebyl ostatné muzem podle vkusu
velkokniZete (on daval prednost Palicynovi nebo Alexéjevu pied
chranénci Suchomlinovymi), se jako skupinovy velitel vibec ne-
osvédéil; nedovedl koordinovati pohyby 1. a 2. armady, které do-
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stavaly ostainé rozkazy Dbezdratovou telegrafii en claiv, takZe
mohly pak byti Hindenburgem poraZeny jedna po druhé a vypu-
zeny z Vychodnich Prus (Tannenberg a Mazurskéa jezera).

Obé tyto bitvy jsou vlastné pocCatkem ruské porazky ve své-
tové valce, jako Marna je pocdatkem porazky Némecka na zapadnim
bojisti. Staly ruskou armadu 25% nejlepS§iho aktivniho vojska a
zpusobily prevrat v celé ruské strategii. Velkoknize ovSem sesadil
zilinského a udélal co mohl, aby bojovou schopnost vojsk zase ob-
novil, nicmén& abnormalni ztraty nutily ho posilati abnormaéalni
mnozstvi reserv a materialu na sever, premistovat neb jinam diri-
govat celé armadni sbory, aby bylo lze znovu postavit 1. a 2. ar-
madu, coz mélo vEe zhoubny vliv na postup proti Rakousku, které
by — mnebyti katastrof ve Vychodnim Prusku — bylo roku 1914
byvalo jisté na hlavu porazeno. Mimo to bylo tFeba zméniti i va-
lecny plan, presunouti nékteré armady vice na sever a postaviti
novou (10.) armadu (gen. Siewers) proti Vychodnimu Prusku, ar-
madu, jez by jinak byla postupovala do Poznarnska.

Zilinského vystiidal Ruzskij, Ktery vSak s Ivanovem mél ne-
ustalé spory o akei proti Néemecku, naléhaje, pravem, na zdlouha-
vého Ivanova, aby urychlil svoje operace na zapad. VelkokniZe
napétim své celé energie konecné donutil svoje podvelitele k sou-
ladné operaci, kterou se mu podarilo v rijnu 1914 poraziti Hinden-
burga pri jeho prvnim postupu (8 némeckou 8. a 9. armadou) na
Varsavu. Tato ¢ast jeho strategie je jeho nejlepsim vykonem; uka-
zuje, ¢eho by byl byval schopen, kdyby byl mél armadu rovno-
cennou svym strategickym koncepcim. Bohuzel toho nebylo.

Ruska armada na pocatku valky byla jisté dobra. Naucivsi se
mnoho z rusko-japonské valky méla dlouho slouZici a tedy dobre
vyevicené a ukaznéné vojsko; mlads$i dustojnici, vojskovi i od
generalniho Stabu, byli dobie vzdélani, nadSeni a vyborné konali
svoji povinnost; mezi mlad§i generalitou bylo mnoho energickych
a schopnych veliteli. Bohuzel, predem designovani vidcové armad
a skupin selhali, tak Ziliniskij, Rennenkampf, Samsonov, Siewers,
proti Némecku, Ivanov, Salza a Evert proti Rakousku-Uhersku a
ani gen. Alexéjev, do néhoz Nikolaj skladal velké nadéje, nepro-
jevil dosti energie, stav se chefem generalniho $tabu na podzim
1915, kdyZz car prevzal sam nejvyssi velitelstvi. Vyzbroj a vystroj
armady pro kratkou pohybnou valku byla primérend.

Ale od této dobré, ba vyborné armady z podzimu 1914 sluSi od-
liSovati novou armadu Kktera ji z velké ¢asti nahradila po poraz-
kach z léta 1914 a zimy 191415, Armadé té schéazelo predeviim
nizsi odborné vzdélané dustojnictvo. V. Rusku nebylo tolik inteli-
gence, jako ve statech zapadnich a nebylo tedy lze vychovati tolik
zéloZznich dustojnik®, muZstvo nové odvedené se pak po kratko-
dobém vyeviku nedovedlo prizptsobit modernimu boji, vyzadujici-
mu i od prostého vojaka, a zejména od poddustojnika, mnoho sa-
mostatného jednani a bystrého pochopeni situace. Ale co nejvie
schizelo této nové armade, cvicené v zapoli za doby, kdy valka
utkvéla ve stabilisované fronté, byl material vSeho druhu. Nebylo
zbrani, nebylo stieliva, jezto rusky pramysl, nedostate¢né pred
valkou pripraveny, nepostacil vyrabét. Povazime-li, Ze Rusko Slo
do valky asi s 1000 stielami na délo — coZ byla zédsoba povazovana
tehdy u v8ech statt za dostateénou ze v8ak na podzim 1914 spo-
trebovalo denné primérem 45000 stiel, kdezto celd mésicéni
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vyroba ruskych tovaren nepresahovala 35.000 kusu, pochopime, ze
brzy nadeSel okamzik, kdy ruské délostielectvo nemélo ¢im stiilet.
Podobny nedostatek byl u péchoty, kde nebylo lze na jare 1915
nové formace vubec dostateéné opatriti puskami, takzZe velitelé
hnali do karpatskych prismykid muZstvo ozbrojené jen holemi!

Ale na podzim 1914 tyto nedostatky nebyly dosud akutni a
velkokniZeti se podarilo po reorganisaci vSech armad nasaditi svuj
neodolatelny ,parni valec”. Do Slezska, k obsazeni uhelné a pru-
myslové oblasti, mély vniknouti armady 4., 5. a 9., nové vystrojené
armady 1. a 2. mély pri tom chraniti pravy bok ruské sestavy
a 10. upoutati némeckou armédu ve Vychodnim Prusku, zatim
co 3., 8. a nové utvorena obléhaci armada u PrzemySlu mély v Ha-
li¢i drzeti v Sachu silné proridlé jiz armady rakousko-uherské.

Tento velkolepy plan se nezdatil. Némei ustupujice ke hrani-
cim, znic¢ili podle planu gen. Hoffmanna a intendanta dra Kebera
uplné vsecky drahy v celém ruském tzemi, jimz prosli, soudice, ze
kazda moderni armada se musi zaraziti ve svém postupu nejdale
na 120 km od konce pouzZivatelné trati. Tak se také stalo. Ruské
armady vskutku musily na 120 km od Visly uéiniti v postupu delsi
pausu — jejich zelezni¢ni formace nebyly pravé nejlépe vypraveny,
aby rychle drahy znovuzridily a zatim se Nemelm podatilo pro-
vésti dialezité piresuny a poloziti hlavni vdhu své sestavy na levé
kiidlo, severné od Visly. Mimo to z viselskych pevnosti, z Krdlovce,
Poznané, Toruné a Vratislavé a jinych mist vydupali témér ze zemeée
posledni zalohy a obsadili tak pevné severni frontu, Ze ruské ar-
mady urcéené k ofensivé nad Vislou se daleko nedostaly. Ale i tak
bylo tFeba mnoho vojevudcovského ostroviipu, aby némecké ar-
mady dospély az k LodZi a jen Stastnému vysledku této Dbitvy
(v listopadu 1914), jejz dékuji hlavné energii sborovych velitelu
(zejména hr. Scheffela), slusgi pricisti jejich uspésné zakonceni této
zimni kampané.

Ale energie velkokniZete ani tehdy jesté nebyla zlomena. Hned
na pocatku roku 1915 pojal novy ,giganticky" plan, kterak
znovu vniknouti do Prus a povaliti némeckou frontu tentokrat od
severu. Zatim co velmi zesilend 10. ruskd armada Siewersova méla
provésti obchvat levého némeckého boku tutokem do Vychodniho
Pruska, byly dvé jiné armady dirigovany od jihu do Vychodnich a
Zapadnich Prus, aby prolomily slabou tamni hrani¢ni ochranu (v pod-
staté jediny sbhor Zastrowuw a dvé jezdecké divise). Némecei, jakmile
se o0 tomto planu dovédeli (hlavné zachycenim bezdriatovych depesi,
které tehdy uméli ¢isti i kdyZ byly Sifrovany), nasadili ihned proti-
ofensivu: 10. ruska armada byla porazena a témeér obkliCena
v augustovskych lesich mistrnou operaci generdla Eichhorna
v unoru (tzv. zimni bitva v Mazursku), zatim co generdal Gallwitz,
jmenovany velitelem celé jihopruské fronty, energickym postupem
na Przaénysz (koncem tinora) a novou ofensivou na Miawu (v brez-
nu) zadrzel rusky napor z jihu, takZe do dubna 1915 bylo lze
i ,giganticky" plin povazovat za ztroskotany. — Naproti tomu se
nezdafila rakousko-uherska ofensiva k vyprosténi Przemyslu, kiery
padl 23. brezna.

Uvolnénim obléhaci armady od Przemyslu bylo velkoknizeti
mozno zesiliti jizni frontu a tu pFipadl na nestastnou mysSlenku

tzv. velkonoéni karpatské bitvy, jiz chtél — po nezdaru ,gigant-
ckého™ planu — prolomiti rakousko-uherskou frontu proniknutim
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do Uher. Pravim, ze myslenka byla neStastna a to proto, Ze tato
fronta byla zatim zesilena tzv. jizni némeckou armdadou Linsinge-
novou a postup lesnatymi prusmyky karpatskymi, sam sebou ob-
tizny, se nemohl zdariti pii nedostate¢né vyzbroji novych ruskych
armad, jimz vedle zbrani a streliva schdzely dolista vSecky tech-
nické pomtcky, potiebné k takovéto operaci. Suchomlinov ma
pravdu, nazyvaje karpatskou ofensivu pro Rusko katastrofalni; ona
byla pocatkem konce ruské bojové schopnosti, nebot vysilend ar-
mada neodolala pak 1. kvétna rakousko-uherskému prialomu
u Gorlice.

Gorlickym vitézstvim zacina pro ustredni mocnosti nova
perioda pohybné valky, ktera privedla jejich armady koncem zaii
na linii Riga—Dvinsk—Baranowiczi—Pinsk—Dubno—Seret—Cerno-
vice. Ale v tu dobu velkoknize jiz nebyl generalissimem. Pres to, Ze
se mu podarilo mistrné provésti ustup ruskyech armad, tfeba
s obétovanim celého Polska, statisicti zajatci a set dél a jiného
materialu, pres to, Ze ani jedina ruskda armada nebyla katastrofalné
postizena, takZze na jare 1916 stala tu celd fronta pevnéji nez diive,
upadl u cara v nemilost a byl 9. zaii zbaven vrchniho velitelstvi
a poslan jako generalni guvernér na Kavkaz. Car pak sam se ujal
vrchniho veleni, pry na podnét Rasputintv, jenZ prorokoval carev-
neé, ze vitézstvi se diffve neobrdti k ruskym zbranim, dokud car sam
se nepostavi v ¢elo svych vojsk. Ale ani on, malo energicky a vojen-
sky mevzdélany, nemohl odvratit konectnou katastrofu své armady,
jez vedle ohromnych Skod na muzstvu a nenahraditelném mate-
ridlu utrpéla stalymi porazkami také otfes moralni, z néhoZ ji
zlepSeni jenom hmotnych prostiredkt na jare 1916 oviem nedovedlo
vyléciti.

Silnd ruka velkoknizete se na Kavkaze ihned projevila. Doplniv
armadu JudeniCovu, opatiiv ji novymi zasobami a zorganisovav
dopravni sluzbu v tomto nesmirné obtiZzném terénu, nastoupil s ni
novy postup do Armenie, ktery 16. Gnora 1916 byl korunovan do-
bytim Erzerumu a vyvrcholil 26. Cervence obsazenim Erzinzanu;
vedle toho ruské vojsko proniklo do Trapezuntu. Jeho mysSlenkou
byla téz nezdarend pak — ofensiva generala Baratova do Persie,
aby byla poddna ruka Angli¢antm, postupujicim z Bagdadu na
Mossul. ‘

Revoluce, ktera v tnoru 1917 vypukla v Petrohradé, ucinila
vSak konec ¢innosti Nikolaje Nikolajevice. Sam zaprisahl cara, aby
udélal cestu reformam a sam se nabidl nové viadé. Car vskutku
také pred svou abdikaci jmenoval ho znovu vrchnim velitelem
vSech armad. Ale nova vlada, v niz zasedali politi¢ti PFeénici
jako Kerenskij, nechtéla miti v c¢ele armady silné osobnosti, oba-
vajic se, zZe by jeji slaboSska politika mohla byti nahrazena vojen-
skou diktaturou, ktera by pravé v té dobé Rusku byla nejméné
skodila, mohouc armadu i narod zachraniti pired bolSevickym roz-
kladem. Ze vojsko i lid vidéli ve velkoknizeti svého skuteéného
videe, bylo mozno seznati z nadSenych ovaci, které mu byly konany
na kazdé stanici jeho cesty z Kavkazu do hlavniho stanu.

Dne 28. birezna se Nikolaj odebral na Krir. ¢ekaje, jak se véci
dale vyvinou. Nesnazil se nové vladé stézovar ji posici a ani za
bolSevického prevratu aktivné nevystoupil. vV bieznu 1919, kdyz
bylo patrno, Ze protibolSevické pokusy se nezdafbi, odebral se po
anglickém krizaku ,Marlboroughovi® do Italie a zil pak vétSinou
na Riviéte a v Paiizi, jsa ve styku s ruskou emigraci, ale mluvé
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na verejnosti jen malo a velmi opatrné. Zda se, Ze jeho vrozena
ctizadostivost a pycha pominuly a pFeménily se v bolest nad ztra-
tou vSeho, co mu v Rusku kdysi bylo drahého.

Koneény tusudek o ném pronesou teprve déjiny. Ale jiz nyni
lze Tici, ze byl jednou z nejsilnéjSich vojeviudcovskych osobnosti
svétové valky. Sam Ludendorff o ném pravi, Ze byl ,ein ganzer
Soldat und Feldherr®. Nam byl predevs&im Slovanem, uprimnym,
nekompromisnim a nadSenym. Mél smysl pro spravedlnost a ne-
zdolnou energii, kterd spolu s nenavisti ke vSemu pletichairstvi
byla by ho pasovala na vynikajiciho statnika, kdyby mu byla
byvala doprana prilezitost. Ze mél viecky schopnosti stati se cham-
pionem Slovanstva v jeho boji proti nepratelim, dokazala jeho pro-
klamace, vydand Polaktm v prvnich tydnech valky, ktera se i nam
stala v oné dobé evangeliem lepSi budoucnosti.

—_———

Podplukovnik gst. Libor VITEZ :

Takticky vyznam zdokonaleni lehkych kulometu.

V ¢lancich danského kapitana Halvor Jessena,”) vydanych v né-
meckém prekladu, se uvadi, Ze si cizina objednala do brezna 1928
celkem 2000 lehkych kulometu Madsenovyeh, lafetou zdokonale-
nych, kterymi se pravé danska péchota vyzbrojuje, a zZe se nyni
tyto kulomety v 11 cizich armadach zkouSeji.

Je v8ak zndmo, Ze i u nas byl Ottomanskym-Bergmanem uci-
nén podobny vyndalez a Ze se jeho vyrobou podle zpravy ,Dustoj-
nickych listi* zabyva tovarna Kosai a spol. Dokonce i rakousky vo-
jensky védecky a technicky ¢asopis prinesl o ném v svém 1. ¢isle roc¢-
niku 1929 ¢lanek s celkem dobrym posudkem.

Tento vynalez se tyka zdokonaleni naSeho velmi dobrého leh-
kého kulometu ZB. vz. 24, ktery, jak znamo, neni uplny palebny
stroj, jako na pr. nas tézky kulomet.

Prii strrelbé nese totiz stirelec ¢ast vahy lehkého kulometu a nad-
to svym ramenem zachycuje zpétné narazy, které jsou pomeérné
velmi silné. Tyto rychle za sebou jdouci narazy vyrazeji strelci po
kazdé mensi serii ran jeho lehky kulomet z cile a nuti jej vzdy
znovu k preruSovani seriové palby a k opétovnému zamifovani.

Vynalezem Ottomanského-Bergmana promeéni se nas lehky ku-
lomet v uplnou automatickou zbrai, s niz stielec jen mifi a vypa-
uje a ktera zvlaStnim mechanismem zachycuje pruzné zpéiny néa-
raz & podobng, jak je tomu u modernich dél, po kazdé rané vratnym
zakluzem uvede lehky kulomet presné do polohy pied vypalenim.

Pri zminéném vynalezu bézi tedy o stabilisator neb lépe rikajic
o lafetu s podstavecem, ktery se podobd podstavei tézZkého kulometu,
jenze je mnohem lehéi. Vazit lafeta i s podstavecem a s ramenni opé-
rou zrovna tolik jako dosavadni lehky kulomet ZB; to je asi 9 kg

Lafeta nebo stabilisator, vyndlezci nevhodné nazvany spojkou,
brzdi zpétny naraz vzduchovou brzdou a vratnou zpruhou muvadi
{. kulomet do polohy pred vystrelem. Podstavec a ramenni opéra,
nezavisla na klouzajicim lehkém kulometu, umoziiuje stitelei piesné
mifenou a stale kontrolovanou seriovou palbu i na velké vzdaleno-

*) Die automatische Préizisions- und Einheitswaffe des modernen Schlachi-
feldes. Kopenhagen 'Hewvde) 1927,
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