Z CIZICH REVUI

a) Revues belgickeé.

Bulletin belge.

Rocénik IX. (1928), ¢is. 1., leden,

Les operations de I"'Arméeée
belge. La bataille de I'Iser.
(Viz pokratovani az do ¢isla cervno-
vého.)

Kpt. g&thu Weber: L'effort bel-
ge au lac Tanganika pendant
la guerre 1914—18. (Viz ¢islo listo
padové a prosincove 1927): Historie bo-
je o nadvladu nad jezerem Tanganika
(Tanganjika-Kengo v Africe) béhem
valky 1914—18 mezi Belgitany (Spojen-
c¢i) a Nemei, Némei se jiozmoenili jhned
na podatku valky pro prevahu sveho
lodniho parku; byla jim vSak postup-
né odnata, pocinaje koncem 1915, kdy
se skupina Tanganika za soucinnosti
Anglicant zmocnila jednoho. na pocat-
ku 1916 znic¢ila druhy némecky délovy
¢lun, a pomoci hydroaviont si vylou-
¢enim z boje nejvetsi nemecké lodi za-
jistila Uplnou prevahu nad jezerem a
piispéla tak ke zdaru pozemnich ope-
raoci.

Ctenar tohoto Glanku muze si ucini-
ti castecne piedstavu o velikém asili,
Kieré musilo byti vynaleZeno, vezme-
me-li v uvahu, za jakych podminek
bylo nutno bojovati (nedostatek bojo-
vych prostredkl, nastroji, materialu,
cest, zasobovacich prostiredk( atd.), a co
bylo za téchto nepiiznivych podminek
vykonano (spravky a prezbrojeni lodi,
vybudovani vojenského pristavu, boje.
organisace spojeni, organisace trans-
portli pres jezero, oprava znicené Zze-
leznice, zvlasté mosta, z Kigoma do
Tabora pii nedostatku materialu atd.).
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Etude du probhléeme de la
concentration des feux (mjn
Smedts), 48 stran, listopad a prosine
1927, leden a tunor 1928,

Ze srovnani statistik zranéni zpuse-
benych stielbou z pusky (kulometu) a
z dela ve vilee 1870—71, rusko-japon-
ské na jedné a za valky svéiové nma
strané druhé, dckazuje pisatel, Ze s
behem posledni valky mohuinost pal
by a zvladté délostielectva stala dile-
zZitou. Mimo to snaha nahraditi ¢loveka
strojem nuti moderni armady k tomu,
aby mély dostateéné silné délostielee-
tvo, nebof délostielectvo rozbiji neph
odpory. Nejvetsi ucinek dosahne sou-
stitedénim palby. Soustredéni palby zi-
skal Napoleon masou prostiedki; 2
nasich dob nam ji tim vice zarudi ve
dle soustieddni prostiedkd  rychlost
palb- dcnosneost a moznost ryehlé
zmény smeru palby.

Problém soustiedéni Fesi pak pisa
tel se stanoviska wvelitelstvi a se sta-
noviska vykonavatele (baterie — oddi-
lu) pomoci ¢etnych tabulek a vypolti,
itz jsou zajimavé jak pro délostieler-
taktika, tak pro délostielce-technika

Mjr. Liévin: LLes Chars de com-
bat. (Viz zacatek v cisle presincovén
1927 a pokractovani az do cisla kvétno-
vého,) Autor uverejnuje v svém ¢lan-
ku nékolik techmickych dat a tvah
o tancich. Po pov&echné klasifikaci nd
doprovodné (lehké a stiedni) a tézke
zkoum# vlastnosti tankd s téchto hle-
disek:

1. Dosavadni pohyblivost postatuje
pro deproviod péchoty v boji, kde je
omezena jednak rychlosti postupu pé




nedokonalym pozorova-

choty, jednak -
¢im zatizenim (nemoznost pozorovati
pii veisi rychlosti terénni prekazky a
tim Casté nehody), nedostatuje viak
pro pohyb ma silnicich (strategicka
pohiyblivost). Pro pohyb ma silnici byla
by zadouci rychlost 20 km v hodiné a
moznost dennich etap 50—75 km. Zlep-
seni je predmeétem studia; Fefeni se
hleda v kombinovaném systému (kola
a pasy). Pokusy ve Francii, Americe,
Anglii a v Ceskoslovensku.

Akéni radius dosavadnich tanku
maly — mepiesahuje 40 km. Je tieba,
aby tank byl schopen boje je3té po vy-
konani jednodenni pochodové etapy.

2.a) Moznost prechodu preka-
76k — hlubokych prikopt — zavisi na
délee a umisténi téziste.

h) mozZnost miceni ma vaze
tankd a ma tazné sile, kiera je pii
mendi  rychlosti  vétsi (Renault pid
1. vychlosti 503) kg, pri 4. rychlosti
460 kg),

¢) moznost zlézani svahi
ma byti 100%; toho bylo témér u vsech
tankt dosaZzeno, Je snaha (Angli¢ané,
Ameri¢ané) vyrobiti tanky schopné
prechodu  vodnich toki. Dosti dobry
yysledek u Americani.

3 Vyzhbroj musi dovoliti rych-
le umlteti odpory, s nimiz se setkd
(proti obrnénym. zbranim, proti tanko-
yvm zhranim, lefectvu, proti skrytym
i keytym ciliim); fo vyzaduje kombi-
nované vyzbroje jednoho tanku (délo
a kulomet) a dostaiecného mnozstvi
zasob stieliva. Dosavadni vyzbroj tedy
nedostacuje. Je snahou také dati néko-
lika tankiun specielni vyzbroj, jako
bombomety pro vrhani dymnych gra-
nati (Némei).

4 Ochrana tanku proti:

a) protitankovym zbranim
se hledda v rychlosti (mozZnost Gniku)
a v brnéni (v jeho kvalité a sklonu).
Je nutno hledati zlep&eni ochrany spi-
f¢ v brnéni mez v rvychlosti. Nejlep#i
protitankova zbran je mémeckd 13mim
puska, kterd ke konci valky (nebylo
it viak pouzito) zlepSena tak, ze jf
mohlo byti pouzito také proti letadltim
(zApalné stPely). O nové vzory se po-
kousi Svycarsko, Italie a Svédsko;

b) plynim, dosud ochrana indivi-
dualni (maska, ztézujici viak pozorovi-
fi). Rusové maji tank, kde ochrana
proti plynium je FeSena neprodysnym
uzavienim,

5 Moznost pozorovani dosud
Spaind. Naprava hledana ve strobosko-
pu (rychle se ofacejici dvojitd kupole
8 malymi tzkymi okénky), jimz jsou
opatieny francouzské tézké tanky, nebo
v periskopu, ktery mozmo vtéas potieby
schraniti (Ttalské Fiat).

6. Nevyhody hluku motoru a
p 4 su zmensovany zatizenim, tlumicim
hluk motoru a konstrukei past z kau-
cuku (vétsi zranitelnost).

7. Dosavadni posddka tanku
nedostateéni. Pro jeden doprovodny
tank ma byti: 1 velitel, 1 ridi¢, 1
siielec.

Zaverem Kk této kapitole uvadi pi-
satel vlastnosti, jaké by mély miti leh-
ké a stiedni tanky. V dalsi kapitole
popisuje technické vlastnosti tankil,
Kteryeh nyni pouzivaji jednotlivé staty,
pri ¢emZ poukazuje na jejich mevyho-
dy. Zacina Francii (Renault. Renault-
Kegresse, Remault N, C. — mod, 1927).

Skpt. Dujardin: La manoeuvre
en retraite. Autor projevuje svou
radost nad tim, Zze Ustupovy manévr
nasel kone¢né své misto v piredpisech.

Je to ddlezity zpusob ¢innosti stra-
tegickyeh predvoji, kryeich skupin,
podruznych front a bylo ho zhusta po-
uzivano, aby byl ziskan ¢as pro vrchni-
ho velitele k shromazdéni sil k rozhod-
nému uderun ve vhodném okamziku a
ve vyvoleném prostoru. Je to spise boj
Isti mezli silou; klamati nepiitele
o skutetné sile, o postaveni, vejiti
s nim v dotyk. avSak rychle uniknouti
jelo rozhodnému tderu, tof jeho tlo-

hou, ponévadz hojuje slabsi proti sil-
néjsimu.
Pisatel pak probirda riznd pojeti

tohoto zplsobu ¢innosti.

Neémecké  predpisy nazyvaji  jej
wHinhaltendes Gefecht® (F. u G. ¢l
A4—417, a Militdrische Aufgaben). boj
na zdrzenou — demomstirativni ¢innost,
v michZ se zminuji o ¢innosti kaz-
dé zbrandé (hlavni ulohu maji palby
tezkyeh kulemett na dalku a délosiie-
lectvo), o cinnosti oddill sloZe-
nych ze vSech zbrani (vyzaduje
se Cilost a zdatnost veleni, uclenéni do
hloubky) a o ¢innosti armad, kde
doporucuji vésti rozhodné boje na
vhodnyeh mistech, zatim co ma jinych
usecich lze se spokojiti demonstrativni
cinnosti, syverenou minimalnim silam
(i v ntokm).

Nikde se v&ak nezminuji o uéleneui
postupnych sledi, ¢imz se lisi od po-
jeti francouzského a belgického, podle
néhoz ustupovy manévre zdlezi ve hie
postupnych sledt pFedem pii-
pravenych.

Jednotky maji Siroké fronty — ne-
patrné zdlohy; mohou tedy celiti slab-

§im  dtokum, odpovidajicim akeim
zjednani dotyku. AvSak nékdy bude
treba, aby dopredu posunuté ¢asti

(strategické predvoje) orientovaly vreh-
nibo velitele o sméru hlavniho usili
protivnika, a ponévadz to nemiZeme
poznati podle jeho Usili vyvinutého pii
zjednavani dotyku, bude tfeba donu-
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titi nepritele k utoku silou, A tu pi-
satel doporucuje pojeti istupového bhoje
plk. gstb. Nuytena (viz jeho studii
v B. B. S. M. zari—iijen 1924), které
nazyva ,Défensive en retraite (obrana
\-stnpmn) Vys&i  jednotky obrancovy
ou uclemémy do hloubky, aby byl
ziskan cas ftim, Ze nepritel je nucen
utociti nejdrive na kryeci prvky, a pak
po premisténi délostielectva muZe uto-
¢iti na hlavni sily, které viak ustoupi,
jakmile 1toénik projevi prilis silny
tlak, a to tak, aby odhalily piidti sled
(asi 6 km vzdaleny),
Neémei maji podobné
wegliche Verteidigung (F. u.
a 410). Tato ,,pohybliva -ohrana“

pojeti v ,,Be-
G., ¢l 409
ma se

vésti tak, Ze se opird o postupné po-
sice; nemluvi se v2ak o postupnych
sledech.

Zda se opravdu, ze tento zpusob
¢innosti slabsitho proti silnéjsimu, ¢asto
pouzivany hlavné za posledni valky af
uz ve formé ustupového manévru nebo
boje, mebo boje na zdrzenou (hinhal-
tendes Gefecht) neb obrany ustupem
(défensive en retraite — v Belgii na
potatku valky) zasluhuje pozornosti a
svého umisténi i v nasich predpisech,
v nichz dosud neni o néem zminky, vy-
jma kusé poznamky o ¢innosti zadnich
vojua (P-I-1, ¢l 595, G-V, ¢l. 168 a 468)

a. 0 boji vojsk pii ostraze hranic (P-11.
tl. 841, 842).

Por. Borzée: Le tir de mittrail-
leuses dans les intervalles
Porucik Borzée propocitava bezpeénosi-
ni pasmo pii stielbé tézkyceh kuiomety

mezerami, aby tak dodal Jjak sam
pravi — kulometnikim vice duivéry

v teorii mjr. Collarda, a nadhazuje
otézku, zda by tento zplisob stielby —
oznaceny v predpisech jako \_\jlmeém
— nemohl byti béznym,

Le controle des eclauses
militaires du traité de Ver-
sailles. Clanek se zminuje o knize
Paula Roquesa, byv. ¢lena mezinarodni
\oyontlw kontrolni komise v Némeckuy,
v niz je licena historie této komise Do
celou dobu jejiho trvani (¥{jen 1919 az
leden: 1927). Autor shledava, ze Némee-
ko mneuposlechlo mafizeni mirovych
smluv, pokud se tyk& povoleného pot-
tu armdady i véaletného materialu, a ze
jeho pramyslova moc neni dotéena,
naopak schopna provésti za mnékolik
dni mobilisaci valetného primyslu,

V druhé c¢asti ¢lanku
pravidla, jimiz se Tidi kontrola Spolet-
nosti  marodt, kterd od 1, ledna 1927
prevzala 1ilohu mezinadrodni vojenské
kontrolni komise.

Mjr, g5t. Jos.

jsou uvedena

Fetka.

b) Rewues ruske.

,Wojna a revoluce.*

Organ ustiedniho sovétu vojensko-
védecké spolecénosti. Pod vlivem  bhoje
ve vojenskych kruzich mezi predstavi-
teli starého fdlniho  $tabu a ele-
menty, kieré na povreh revolu-
ce (coZ se j projevilo jiz v roce
1922), nastaly v redakei ¢asopisu velké
zmény. V nové redakei neni ani jedi-
ného ¢lovéka, ktery by mél  literarni
jméno, Jedinym zastupcem starého ge-
neralniho Stabu je Kamenév, Kromé
ného je tu z vojaka jeste pretendent na
ulohu Napoleona-Tuchacevskij. Ani ten
ani onen se ve vojenské literatuie ni-
¢im nevyznamenali. Kamenéy viibec pi-
Se malo a Tuchacevskij, ackoli rad vy-
stupuje i se samostatnymi pracemi
is prazdnymi predmluvami k di-
Il"lm \e!k\"cll, vojenskych spisovateli

y JPriprava Ruska ke
sV v(n\(' nemuze ovsem podati
iic, co h_\' znslulm\':llo pozornosti. Ostat-
né ¢lenové redakee jsou v oboru vo-

jenské literatury dokonale megramotni.
Takovou redakei sestavila nova sku-
pina. Jak jsme jiz ukazali pri recensi

casopisu z roku 1922, kladli protivnici
stareho generalniho stabu jeho prislus-
nikim za hlavni vinu, ze se davaji pri-
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li§ strhovati ,klasickou* svétovou vil-
kou a Ze n'iplme preziraji valku obéan-
skou. Pokus nového generdlniho &té-
bu, pripsati si vSecky zasluhy za vede-
ni obéanské valky, jakoZ i to, Ze sta-
rym vojenskym pracovnikiim prezdéli
snémeckyeh  nohsled”, mnikterak ne-
uvedlo tyte pracovniky do rozpaki. Ti.
jak jsme jiZ pred néjakym ¢asem po-
znamenali, uzili na svou obranu velmi
vaznych argumentu, Jednim z mich byl
ten, Ze jen zkufenosti z valky mna zi-
padni fronté mohou byt pevnym zé-
kladem pro vojensko-védecké zavery
Druhy argument je velmi zajimavy jak
s hlediska ocenéni prace starého gene-
ralnihe Stabu v rudé armadsé. tak i s
hlediska uréeni ,specifické vahy" no-
vych sil (,rudych genstabnika)., Teém-
to bylo v organech starych dustojnikil
generalniho Stabu jasné ukazano. Ze
v obcanské valee ,staii* sehrali hlavni
ulohu: bez mich nové sily, podle pro-
hiaseni staré skupiny. nebyly by si vé-
dély rady s vedenim obCanské valky ve
velkém méritku, Dale branici se skupi-
na obhracela pozornost ma své mnové ko-
legy, Ze i pri opakovani svétové valky
svali se ma bedra starych dustojniki
generalniho Stabu tézka prace organi-
sacni, Ctenaitm ,,Vojenskych rozhledi”




je jiz cela tato polemika znama, nutno
se vsak u mi zastaviti, aby byli infor-
movani o nynéjsich puluéluch a nynéj-
i situaci

Ani jeden Clen ze staré redakce ne-
presel do nové. Odesli z ni lidé s vel-

kymi literarnimi i védeckymi jmény:
Neznamoy, Scheidemann, Lebedev, La-

zarevi¢, Doliva-Dobrovolskij a Jegorjev.
Z mich jen Doliva-Dobrovolskij jesté
pracuje v Casopise, ostatnich pét ne-
umisfuje tam své prace. Nutno pozna-
menati, Ze v novém casopise mezi spo-
lupracovniky nachazime méne lidi se
znamymi vojensko-literarnimi = jmény.
Ba i lidé, kteri coficielné patii ke kruhu
spolupracovniki, neprojevuji  stejné
anergie: v celku prevladaji v ¢asopisu
spolupracovnici nového slozeni. 7 gene-
ralniho Stabu staré armady setkavame
se jen s nemnohymi jmény. Vse 1o po-
tvrzuje, Ze je antagonismus mezi dvé-
ma skupinami generdlniho Stédbu (,sta-
rou a ,noveu"), Pri oslavovani Sesti-
letého jubilea akademie (Viz ,Sesté vy-
ro¢i vojenské akademie') R, K. K. A,
vydal ,,V OJOM\\ véstnik™ 1925) by ld té-
to otdzce vénovéna zvIlaStni pozornoest
y Feci Rykovove. Ten se vSak pokousel

zdlirazniti, ze se nedorozuméni mezi
obéma skupinami jiz ,vyZzZila". Tehdy
se snazil upokojiti i rozc¢ileni, zplso-

bené povéstmi o nastdvajici vymeéneé
star¢ho generalnfho &tdbu novymi,gen.
stabniky". Jak znamo, ,of¢ista v rudé
armadé jiz po této Tedi plece jen na-
stala a poplach, ktery tim byl zptso-
bén, nemohl se je&té zahladiti v pams-
ti vojenského Ctenaie. Spatnou usluhu
prokazal Rykovovi pii téZe slavnosti
téz Frundze svou Tedf. Jasnd a urcitd
prohlisil, mimo jiné, Ze... ,pro vy3ssi
velitelsky sbor, pro ty, l\lvri se pripra-
vuji k odpovédné aloze veliteltt v ar-
madé, samo sebou vyplyva iikol tésnd
s¢ primknouti nejen k nalemu statni-
mu aparatu, ale i k té org: inisaci, kterd
ridi tento aparat i cely mas zivot.* (Str.
IT—12 téhez pramene). Ale i bez téchto
projevil je sovétské oficialni stanovisko
v té véci jasné: zaména celého vedou-
ctho vojenského apardtu viastnimi lid-
mi, kteri by vzali celou vée do svych
rukou, je uz jen otazkou asu.

Viimnéme i, co nam podéavaji &isla
tasopisu za rok 1927.

Kniha I.

Zatina praci Kudrjavcevovou o
WwUivoreni movych velitel-
skychinstancihlavniho veli-
telstvi®, Staf jedni o otdzce vytvoriti
jesté nové velitelské instance mezi vrch-
nim velitelstvim a velitelstvimi armad
5 cilem usnadniti vedeni mas za voj.

) Ruska valefnA Skola.

operaci, Autor pripomind snahu némec-
kého i dohodového vrchniho veleni za
valky, utvoliti ze svych armad témer
od pocatku docasné skupiny: V Némec-
ku byl uctinén netspéiny pokus podii-
diti jednu armadu druhé: I, armada
gen. von Klueka byla podiizena veliteli
1I. armady, generalu Bilowovi 17. srp-
na 1914, Vysledky této improvisace byly
pro Némee nejvys nepriznivé,  Autor,
poukazuje jesté na jiné priklady, cha-
rakterisujici myslenku, utvoriti novou
instanei mezi vrchnim velitelstvim a
armadami, dospiva k zavéru, Ze je nut-
no utvoriti velitelstvi front a dopo-
rucuje, aby alespon byly pro kazdy pii-
pad po ruce zaloZni Staby,

Kremov., Operativni vyuZiti
deélostirelectva. Proti tendencim
nového sméru ¢asopisu, klandjiciho se
~zkusSenosti" ob¢anské valky a snazici-

ho se délati z ni zavéry v oboru mo-
derniho vojenského uméni, prohlaguje
autor qwavedli\(' ze tato (obtanska)

véalka jiz svym razem neptispél
voji jasnych a konelnych mézori. Ze
zkuSenosti ze svétové vilky vyvozuje
autor tyto zasady, charakterisujici vy-
znam de¢lostPelectva: 1. délostielectvo
jest  jednim z nejdulezitéjdich prvku
operace; 2. pomérné mald operativni
kapacita divise zdUraziuje Glohu délo-
stielectva; 3. podstata vyuziti délostie-
lectva: jeho zesileni na mistech nejdi-
lezitéj3i akce; 4 nutnost, aby posilové
délostielectvo mélo pruznou organisaci;
D. co se t)ka shromadéni deélostielec-
tva zdlohy, s tim autor vZdycky nesou-
hlasi; za ne]mnvdvpmlolnwm povazuje
pnpadv kdy délostielecka zaloha bude

a k roz-

wrozdrobena®; bohuzel priklad, ktery
uvadi na potvrzeni tohoto zavéru, je
malo presvedéivy: Ze totiz je nutno

drobiti délostielectvo, cheeme-li si pro-
raziti v bahnityeh moetmmh cestu ma
komunikacich; 6. velitel délostielectva
neridi sam takticky masy délostielec-
tva, mybrz jest jen ,operativnim po-
radeem" a ,technickym velitelem*. Pres
to, Ze nepopirdme nutnost, miti v arma-
déch zvlastni odborniky v tomio oboru
{v. Néemecku Bruchmiiller), musime na

vSech velitelech délostielectva vyZado-
vati dakladné znalosti v tomto oboru.

Trmandofilov. Praprava vyS8si-
ho velitelského shoru. Cil této
pripravy uréuje autor takto: velitel
musi umét organisovati posfupny
rozvrat nepratelského postavent, pro
vadéje héhem operaci potfebné rozcéle-
néni; v stati se téz zdiraziuje dulezi-
tost pripravy Stabi.

Bljumberg. Zimni cvi¢eni v te-
rénu. Jejich cil: 1, praxe velitelského
shoru, 2. ziskdni urcityeh navyku.

Verchovskij., O zpravodajstvi.
Neoduvodnéné prohlaZeni autorovo, Ze
nebylo vyuZito zkufenosti z japonské
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valky, je vyvraceng soucasnymi hada-
teli (gen. Golovin, gen. Zajontkovskij.
gen, Danilov); Némei jedté za oné val-
ky se zabyvali zpracovanim této zku-
Senosti a vytvorili o této otézee veli-
kou literaturu, kterd se stala zakladem
i pro ruské predpisy a instrukce
v tomto oboru (viz prvni pokusy pied-
nasek jna voj. akademii o «acjinach
rusko-japonské valky sod prof. plk. Ju-
nakova); o néco pozdeji se touto otaz-
kou zabyvali Francouzi — historie plk.
Grandmaisona, ktera nadélala tolik hlu-
ku, jists jedté nevymizela z pum-h vo-
ienského Ctendie. Druha otdzka:

merou byla fato zkuSenost vyt
vana v ruske armade a co piek:
plnému vyuziti této zkuSenosti. Auntor,
odvolavaje se ma priklady nepodatené
organisace zpravodajstvi v armade gen,
Samsonova, armadé gen. Klucka u Pa-
rize na Marné, neuvadi v podstaté nic
nového.

Gretanik: Utok pési divise na
nn vnéné pasmo v pohybné

7alee. Reseni taktické ilohy: piepra-
(-uvzim ulohy majora polského gen.
&tabu Praglovského. Zajimava je auto-
rova definice jediné vojenské doktriny
na téchio zakladech: 1. ofensiva; 2. pie-
vaha sil v rozhodujicim smérn, .3. 1,\(‘11-
14 koncenirace 1toénych mas pied bo-
jem.

E. Smyslovskij: K organisaci
moderni baterie, V predchazeji-
cich recensich o autorovyeh pracich
nebylo, jak se zd&, zduraznéno, Ze
autor, pojednavaje o modernich ten-
dencich v preméné baterii o 4 délech
na baterie o 3 délech, konstatuje sice
fakt, ale nesouhlasi s nim. Pri¢ina to-
hoto mesouhlasu meni v8k podle na-
Seho soudu na zcela pevnych zakla-
dech: E. Smyslovsky nesouhlasi & tim,
zZe ,rojnice” byla zaménéna ,,skupin-
kami', protez neuznavi celé uteni o

wSkupinkiach®, tvrde, ze
pinek bojovych neni.
E. Kremkov: Kritika bez péa-
tere. Tak nazyva Kremkov pravé
charakterisovany nazor E. Smysloy-
ského. Duvody autorovy mejsou bez
véeného podkladu, ale tém stati neni
uspokojivy; je to ziejmé {6n jakéhosi
Jhrozného velitele®, kiery pouluje g
peskuje svého provinivsiho se podii-
zeného. Jiz fakt, Ze staf byla uve-
rejnéna hned za ¢lankem E. Smysloy-
ského, svédei o nedostatku etiky v re-
dakei, kterd dala prohlédnouti neuve-
rejnény jesté ¢lanek svého dopisovate-
spolupracovnika cCloveku,
neni ¢lenem redakce.
Podsotskij: Politicka préace
v boji. Autor je proti nazoru nésle-
dujiciho spolupracovnika, Korola, kie-
ry je proti politické praci v boji a
zaménuje ji Skvélym prikladem®.
Korol: Chovami v boji.
Sapurin: Valkaafinance. Autor,
vystoupiv s (Mlnu kritikou starych me-
tod valky ve smyslu zabezpeéeni jejf
financéni siranky, zcela neocekédvang
dospiva k doporuceni vsech téch fi-
nanénich metod za valky, jaké byly za
starého rezimu: volné penize, zisoba
zlata, prezkouSeni rozpocétu, danovy
Sroub, vojenské pujéky; mové je jen
sznovurozdéleni. Nieméné, to se dalo
delati jen pri likvidaci .starého rezi-
mu*, Af se autor také ted jeSté pokusi
o ,znovurozdéleni®. Muzeme v tomfo
oboru oekavati urcité iplny nedspéch.
Siffers: Doslov. K piedchézejici
polemice Korola a Podsoiského. Tén
autortiv je rovnéz velmi poy \
zaveér: ,nikdy moraln{i piasobeni ne-
muZe nahraditi politické pilsobeni na
masy*.
Karstygin:
rukou ve Francii.
by svétové valky.

takovych sku-

le a
ani

ktery

Otdzka pracovnich
Statistika z do-

Plk. V., Dobrynin

¢) Revues polské,

Bellona.

dil XXVII, seSit 1.—3.
rozhledi,

Roénik X,
(Pokracovani recense
ro¢nik IX.

Mjr. dr. Tade

A \'ui
tislo 2.)
Iil‘lszt.\n: Nej-
mensi bojova jednotka, Svoji
Casovou uvahu zadtna autor definiei
nejmensi bojové jednotky., Zavrhuje
piredvaledny ndazor v. d. Goltztiv (nut-
nost  ovladati jednim ¢Clovékem a
nejvetsi shromazdoni sil, kieré muze
v sevieném utvaru Celiti nept. palbe),
stavi se proti doktrinam, které prikla-
daji palbé veétsi v¥znam mez pohy-
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i defensivnim)
Jnejmenst

bu v boji (ofensivnim
a dospéje k zaveéru, ze
boj. jédnotkou nutno nazy-
vati takovou bunku voj or-
ganismu, ktera jest s to bojo-
vati nspésné jak palbou tak
i 1tokem.* Svoje nahledy oduyodiiu-
je autor mnoha priklady ze svét, valky
a z valky polsko-ruské, z nichz plyne
velmi jasné, Ze sebe va&tSi palebni pre-
vaha mepiinese uspéchu bez toku, ja-
koz i ze sebe udafnéjsi itok bez paleb-
ni podpory jest odsouzen k zaniku.
Umys'né klade aufor diraz na oznace-
ni ,atok™ misto okiidleného slova ,.po-
hyb®, nebof .pohyh® v rizném pojeti




tchoto vSeobeeného vyrazn nemuze
nikdy by¥ti sloZkou ,nitici"
nept, odpor.

V dnedni organisaci peéchoty armad
riznyeh stath moZno rozeznavati vel-
mi zretelné dveé charakteristicka pojeli
nejmensi bhoj. jednotky:

— druzstvo (Francie, Amerika a ji-
né spirat, staty na pi. Polsko) sloZend
7z autom. pulek, grandainikt a stieleu,

— Ceta (Nemecko, Anglie), vvkazuji-
¢l druzstva lehkych Kulometd a druz-
stva tderna (na pi. Namecko 2 dr. leh-
kyeh kulomett a 3 dr. viderna; Anglie
2 dr. lehkych kulometfi a 2 dr. uderna).

K témto dvéma existujicim pojetim
pristupuji ve voj. literatufe jeste dvé
pojeti celkem protichudné povahy: jed-
no povazuje teprve rotu za nejmensi
hoj. jednotku péchoty, kdezto druhé
hlasa, ze nejmensi bunkou péchotniho
organismu jest jednotliveec.

Autor vénuje se rozboru uvedenych
ctyF nazort na nejm. boj. jednotku pé-
choty, uvazuje o jeji schopnosti k po
hybu, k projevu usili v jistém ohra-
niteném prostoru, k uziti v boji na Si-
rokych frontach.

Neni mozno v ramei pouhé recense
promluviti o polemice autora s kpt.
Maisonneuve, plk. Clement de Grand-
court, plk. Rychnerem, hdajicimi sou-
stavu rot a s kpt. Laffargue, pii-
mlouvajicim se za soustavu jed-
notlivee. Spokojme se zjisténim, ze
mjr, Felsztyn zavrhuje obe tyto
soustavy, dospivaje vsak k poznatkim,
ze velitel roty musi miti k dispaosici
jistou palebni silu, Ze vycvik, vyzbroj
a zatizeni piéSaka ma byti pokud moz-
no stejnoroda, aby bylo mozno jej uziti
jak k palbe tak i k Gtoku, jak Kk obslu-
ze kulomett tak i k vrhu granitem; Ze
iloha nejnizsich velitelt jest velmi ob-
tiznou a musi byti co nejvice zjednodu-
Sena: projevuje se za bhoje  mamnoze
pouze rizenim palby a dobrym prikla-
dem, nasledovanym jejich podiizenymi.

Podéavaje souhrnngé a strué¢né nahle-
dy cetnyeh zastanell soustavy cet
a druzstev, pristupuje autor
k vlastnimu 1ucelu svych tuvah: ¢eta
neb druzstvo jako pnejmensi
hoj. jednotka péchoty? Rozho-
rem problému veleni a vyeviku velite-
I, poukazem na rozptyleni jednotlivei
organisovanych v organické bunky za
boje a technickou povahu dnesni vy-
zbroje, ocendnim s hlediska uziti v riz-
nyeh zplisobech boje a povahy naroda
polského, dospiva mjr. Felsztyn k zave-
ru, Ze druzstvoe jest vyhodnéj-
8i nejmensi boj. jednotkou
nez Ceta.

Svoji velmi logicky uspofadanou
studii kon¢i autor navrhem sloZeni
druzstva, které ma byti jednoli-

9

tou organickou bunkou (niko-
liv rozdélenou na roje) a to:

— velitel (poddistojnik, puska,
40 néboju do 1. kul., 40 ndaboji do pus-
ky, 2 ruémi granaty),

— stfrelec (svobodnik, zaAstupce
vel. druzstva, leh. kul., pistole, 140 na-
bojit do leh. kulometu),

— 11 pésaknh (z toho 1 svobod-
nik), Vyzbroj: 6 pésakn — norm.
pusku, 40 naboji, 2 ruéni a 1 pudk. gra-
nil a 120 nabojn pro leh. kulomet: 5
péSakit — autom. pusku (musdketu),
40 nabojl, 2 ruéni a 3 pusk. granity,
40 nébhoju pro leh. kulomet,

—celkemtedy vrameidruz-
stva 1580 naboji (stejnych jak pro
leh. kul. tak i automat. pusSku neb
pusku obycejnou), 24 rvuénich a 21
pusk. granati, 1 leh. kulomet, 5 autom.
pusek, 7 norm. pusek a 1 pistoli,

— zatizZeni vojaka v druzstvu ea
27 ke,

Gen, rak. arm, M. v. Brunner ozna-
Cuje ve své studii ,Stalé opevnéni
na operaénim jevi $ti* uzavie-
na opevnénd mista za stale jesté schop-
nd slouziti prospsésné operacim polni
armady. Prechazi pak k rozboru sloze-
ni hl. obranného pasma, jez by bylo
upraveno slozkami stdlého opevnéni na
zpasob posic, znamych z tudobi ustile-
nych front za svét, vilky. V prednas-
kdch valetné &koly nazyvame tento
zpusob budouciho st. opevnéni ,ope v-
nénou posici stejnorodou".
Studie jesi o néco podrobnéjsi ve smy-
slu technickém neZ ohdobné studie
francouzskych autori, zdtraznuje viak
velmi mdlo celkovou neprovedi-
telnost projektu s hlediska
finanéniho nakladu (alespon
v brzké budoucnosti).

Zajimavou jest zminka o boji proti
umélé mlze: ze zvl, dél, elekiricky na-
bijenych, vystFeluji se elektrisovana
zrnka drobného pisku, kfera ptsobi
v mlze jako kondensaéni- piedméty,
fakze mlha spadne v podobd destd, To-
hoto zplsobu uZivaji Americtané k .0i-
sténi* letisté v Moundsville od mlhy;
dslo stiili z upoutaného balonu ve vysi
300 m; 40 kg elektrisovaného pisku
v napéeti 5000 Volt umozZni rozehnati
mlhu na prostoru 2 anglic. ¢ivereénych
mil (ca 3 km?).

Mjr. gen. §t. St. Rola-Arciezewski —
Zasady zajigténi, Vychazeje —
jako vzdy ve svyeh studiich — ze
strategie ¥imské, tecké a frederidnske,
resi autor problém zajisténi na podkla-
dé logicko-filosofickém, Zajisténi — tof
v podstaté snaha zachovati si vo!l-
nost tinuamanévru krozhod-
nému utderu na protivnika.
+Manévrovati bez uderu': strategickd
~uméni* Mackovo a zasada zajiSténi
v 17. a 18. stoleti byly odsouzeny Na-
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mem 1808). Zajisténi musi byti spojeno
s hotovosti vojska k Gderu; diky jemu
moZno omeziti hotovost — unavujici
nesmirné fysické schopnosti vojska —
na. miru co nejmensi podle okamziko-
vié takt., situace. Zajistéeni samo o sobé
sleduje dvoji cil: zajistiti Zi v ot vojska
a zajistiti veliteli moZnost prove-
deni mySlenky manévru (mate-
rielni a taktické zajisténi podle Focha).

ZajistéeniZivota vojska (ma-
terielni) ma za ukol ziskati ¢as po-
ttebny k dosazeni hotovosti ude-
ru. Jeho povaha jest tedy pasivni.
Slozky tuspéchu jsou ,prostor a sila®,
slozky provadéni: vyhledavani
zprav a zajisténi v pravém
slova smyslu.

Zajisténim moznosti provésti zamy-
sleny manévr (zajisténi taktické), dospi-
vame k svobodné disposici materielné
zajidténymi silami., Povaha podobného
zajisténi jest vice méné aktivni (po-
dle piedvidané operace), diky jemu
uzije velitel svych sil v predvidaném
prostloru, v zamysSleném dcase a
promy&lenym zpusobem. Takt. zaji-
sténi nekonéi bitvou, nybrz bude smé-
rodatnym pro spravné uziti zaloh;
své uivahy uzavira autor pozadavkem,
7e vzajemné zajisténi taktické vSech
sloZzek voj. organismu jest podminkou
uspéchu. V okamziku, kdy v néjaké
takt. sestavé neni slozek zajisfujicich a
slozek zaji§ténych — zaloh — ztraci ve-
litel volnost jednani a tim i prostie-
dek, umoznujici jemu vitézstvi nad pro-
tivnikem.

Mjr. gen. $t. R. Starzynski — Pro-
blémzkraceni ¢cinnésluzbyve
vojsku Autor dospiva k mazoru, Ze
jednoro¢ni sluzba staci k zajisténi vy-
cviku vojska vSech zbrani v miru, aby
mohl tvoriti ramec pro ,,narod ve zbra-
ni‘ za valky. Souhlasi s franc. organi-
saci, oddélujici ,,mobilisaci* naroda od

poleonem a jeho videi (Ney pod Ul-

~vycviku® maroda, meschvaluje
vsak tvoteni zvl, y,mobilisac¢-
nich stredisek™; jest mnohem

ucelndjsi pric¢leniti je vojsk, teé-
Jestim, coZ vSak neznamena, ze jejich
personal bude vojensky: civ. podured-
nici — byv. poddistojnici — t. zv.
agents militaires, a civ. femeslnici, za-
jistujici udrzovani mob. zasob i mate-

rielni mobilisaci, zvlas$tni duistojnici
sluzeb jako velitelé — tof podminka
vyhovujici zasadé wuziti vSech c¢inné

slouzicich vojenskych osob jediné ve
prospéch vyeviku ,néroda"
ve zbrani. Tomuto poZzadavku odpo-
vida téz pravidlo, neodveleti muistvo
mimo svazek vojsk. télesa, Veikerd ad-
ministrativni sluzba akt. vojska budiZ
Fizena civ. uredniky (Francie zada pro
svoji armadu 102.000 civ, osob).
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Co do ostrahy hranic a zabezpeceni
vnitrostatniho pPrimlouva se autor za
gilnou pohraniéni strazasil-
nou strazZ bezpecnosti (Cetni-
ctvo, policie), aby vojsko se mohlo vé-
novati klidneé vyeviku v miru a rozho-
dujicim polnim operacim za valky.

Tyto povsechné uvahy aplikuje au-
tor na poméry v polské armadé. Dozvi-
dame se, Ze polozen jiz zakladni kdmen
zalozenim ,statniho wiadu pro vojensky
a fysicky vycvik maroda®, jakoZ i ,ko-
mitétu pro obranu statu®“. Tieba nyni
pristoupiti k radikalnimu zmenseni
poc¢tu odvelenych vojakt piribranim
civ. osob do sluzeb vojska, zvysiti poé-
ty vojenskych téles zmenSenim je,ieh
celkového poétu a vnitrni organisaci.

Nevyhodu franc. organisace, predvi-

dajici dva odvody za jeden rok, kde
novacei nastoupivsi sluzbu 1. kvéina

maji malou pFipravu pro letii praki.
cvi€eni, hodla autor cdstraniti jich po-
volanim do sluZby jiz 1. inora.

Posléze poznamenava mjr  Starzyi-
ski, Ze zkraceni ¢inné sluzby nebude
miti za nasledek sniZeni finauiniho
nakladu; pravé naopak - nastane jeho
zvySeni, vyvolané nutnosti dispons-
vati vétsSim poctem déleslouziciho muz
stva a civ. pracovniki,

(BudiZ% upozornéno, %e Polsko ma do-
posud — 1927 — 2letou sluzbu, kterd
udélenim dovolené véisiné muzstva &i-
td ve skutefnosti 18 mésici.)

Pplk. franec. armady Grasset — Jed-
naz metod vojensko-historic-
kK é préace. Autor znamych iryvku vy-
soké hodnoty ze svét, valky jako Ethe,
Virton, Neufchiteau, Verdun poskytuje
nam moznost nahlédnouti do ,taja* své
pracovni metody. Velika historickd di-
la, vybudovana jaksi ,teoreticky" jedi-
ne na podkiad®  oficizinich  prament
obou protivniki a ¥eSici problémy vys-
Sich jednotek meb vojsk. téles, nemajf
nikdy absolutni hodnoty. Vojenské de-
jiny nutno zpracovati po episoddach
a to zpusobem vice méné .praktic-
kym®, t. j. na podkladé vyslechu
rozmluvy a charakteru pPFi-
myech a¢astniki. Jest pravdou, Ze
témér nikdy menajdeme dva ucastniky
boji malych jednotek, ktefi by podali
o jedné udalosti souhlasné zpravy. Ta-
to okolnost pilispiva vsak jedine
k absoluini hodnoté déjin,
praveé tak, jako topograf pirenisi terén-
ni mista do své mapy na podkladé tii
zamérnych smeéri. vyslyeh ze 3 riz-
nych, jiz presné stanovenych bodii.

Autor povazuje nynéj3i dobu -
ustileni povahy ucastniki — jesté za
velmi vyhodnou k podobnym vojensko-
historickym pracim; &im pozdéji, tim
nesnadnéji bude lze Cerpati z paméti
osob, proslych vialkou. Co do vlastnost




veh, nutno podotknouti, Ze vyli-
¢iti episody z bojii malych jednotek
muze spravné jedingé ten, kdo Zil a
hojoval v prostredi jejich
tinnosti na bojisti. Ze vSeob.
vlastnosti potiebnyeh ku sepsini vo-
jensko-historického dila (dobrd pamét,
objektivnost, schopnost analyse a syn-
thetiky, nejvy3&i umeéni kritiky jinyveh
i vlastni prace) klade pplk. Grasset ddi-
vaz na absolutni odnsoutani se
od vlastni obrazotvirnosti.

Prameny uzité ku polobnym pra-
cim jsou dvojiho druhu: oficielni a
vypovédi udastniki, Autor ob-
raci se proti dokumentiam ofi-
cielnim, Xkterym upird absolutni
hodnotu; nutno je studovati zpusobem
srovnavacim, kiery nejiépe odkry-
je jejich slabiny (Cetné uvedené piikla-
dy jsou toho dikazem).

Vypovédi Géastnikd maji vySSi hod-
notu, tato jest ale jedind tehdy abso-
lutni, kdyZz pochazi od dvou oéi-
tyeh svedk G udalosti (autor uvadi
zajimavy piiklad vlastniho sebeklamu
za bitvy uw Ethe dne 22, srpna 1914).

Cas, potiebny k ziskani prament
pro dflo obdobného riazu, jest diouhy:
zpracovani bitvy u Ethe si vyZadalo H
let, Neufchateau 4 leta, Verdun 7 let...
Stesti. ze mozno pracovati na popise
nétkolika udalosti soutasné!

Vypovédi tcastniki nevyzaduje si
autor ve formeé povSechné zpriavy, ny-
brz pa podkladé peclivé zpracova-
ného dotazniku, ktery vznikne po
diukladném studiu  oficielnfch.  doku-
mentu. Témito dotazniky zatiZime po-
stupm e velitele, potinajic nejvy83imi,
vyuZivajice vidaje vys3Zich k se-
staveni dotaznikd pro velite-
leniz&iaZk jednotliveum, jiz
byli povéFeni zvl. akoly.

Ve vyuziti takto  shromazdéného
materialu  nutno se odpoutati od
viach doktrin i predpist a
omeziti se pouze na sepsani
skute¢nych wudalosti. Tvoriti
na tomto podklad® doktrinu a predpisy

tof Ukolem jinych. Tuto obrovskou
praci zdolava autor pomoei tabulek,
v nichz ve vodorovnych rubrikach uvi-
di den udalosti, rozddleny na tasové
idobi &tvrthodinové (24 hodin) a ve
svislych sloupcich ¢innost velitelstvi
(vydané rozkazy, jich p¥ijetd, jich pro-
vedeni a pod.). Takovym zpusobem vy-
svitnou nejlépe jednak mezery v doku-
mentech, jednak razné éinnosti velite-
4, kteri casto jedmali samostatné bez
vyssich rozkazi: pod vlivem okamzité
situace, Povaha © veliteli  objevi se
vV pravem svétle a i rozhodnuti, vde-
obeené prohlagované za Spatné, dosih-
ne svého ospravedinéni, Tof tajemstvi
ro¢ pplk, Grasset, byt i uvadél ve
svyeh studiieh jména Géastnikil, nena.

razil nikdy na osobni nevra-
Zzivost neb uwtoky, ba naopak
vyrovnal mmohé osobni spo-
ry, jichz piavod bylo nutno
hledatina bojisti svét. valky.
Zajisté nejlepsi ovoce préce.
Neuvadeéti nikdy to, comeni
potvrzeno — jinak povstane
roman, nikoliv vojensko-hi-
storické dilo. Priace vojensko-hi-
storické mohou byti provadény vyhrad-

‘né dobrovolné; prace z ,rozkazu*

nemaji positivniho vysledku.

W. Z. — Ri¢éniflotila. Ritni flo-
tily za svétové valky byly uzivany
k riuznym uceltim: plovouei baterie, po-
ricni bojové jednotky & charakterem
namoeirnim, hlidkové jednotky neh jen
jako dopravni prostredky na vodnich
cestach. Prvni polska flotila byla im-
provisovana v r. 1919 v Pinsku (Pripet)
a podporovala vydatné polsky napor
na Kijev (Pripet—Dnépr): byly to 3 mo-
torové Cluny vyzbrojené péchotnimi dé-
ly malé raze a tézkymi Kkulomety a
parnik . Trachtemirow" opancifovanya
ozbrojeny 75 mm dély. Tato flotila bo-
jovala 1uspéiné proti flotile bolgevieks,
podporovala vydatné pirechody péchoty
pires  Pripet u Horodyscze v udoli Ja-
sioldy (pritok Pripetu ze severovycho-
du), 4 Tiéni monitory, objednané na
podkladé téchto Gspéchlt ve Gdansku,
nevstoupily jiz v d¢innost za polsko-
holsevické valky.

Hlavni takt. kol flotily vidi autor
v zajisténi a podpote spoluprice jedno-
tek, postupujicich po obou biezich né-
jakého vodniho toku. Moznost samo-
statné Cinnosti zavisi na  sehudnosti
birehlt (do jaké miry jsou pristupny
pozemnim bojovvm jednotkdm) a na
vzdalenosti hl, 1sili vlastnich sil  od
bireh@t vodniho toku. V posouzeni
hodnoty Ti¢ni flotily nutno
se Fiditi hledisky uziti délo-
stftelectva.

Ri¢ni flotila musi byti tudiz piizph-
sobena velmi dokonale povaze vodmho
toku, na némz ma byti uzita. Neni zde
zadného ,universilniho" vzoru, ma pr.
Dunaj si vyzadal tvary. obdobmé né-
moinim bej, jednotkédm, na italskych
rekach bylo uzivano lodi, nesoucich da-
lekonosna pozemni déla, odkryté a pii-
stupné bfehy vyZaduji dobry pancii
nedostupné a zarostlé biehy skytaji
moZznost miti i neopancifované lodni
jednotky,

Zajimavy jest nazor autoriv na slo-
Zzeni takt. jednotky ¥iéni floti-
ly, vybavené vSemi administrativii-
mi, personalnimi i materidlnimi pro-
stredky k sobéstatnému zZivotu.

Hlavni soutastku tvori déleve
¢Cluny, opancitované a opatiené de-
lostielectvern, ota¢ivée umisténym na
neménitelnych pal. stanovistich. Tyto
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delové cluny se pohybuji viekem
motorovych ¢lunu, ¢imz ziskana
jednak moznost umistiti na nich vetsi
pocet de!, jednak zaruka, ze porucna
v jejich hybné sile neznamenda abso-
lutni nehybnost a zahubu.

Mimo to disponuje takt. jednotka
podie autora — jistym poctem velmi
rychlych motorovych ¢luni
(s dély malé raze, tézkymi kulomety)
K uceium ochrany, prazkumu a spo-
jeni,

Jeden neb néekolik momnitoru, vel-
mi rychlych, opatrenych co nejhojneéj-
&im  delostielectvem, slouzi bud jako
podpora ochranné a priuzkumne ¢inno-
sti motorovych ¢lunt neb k vyjadreni
prevahy deélové palby v kritickych oka-
mzicich na rozhodujicich mistech.

Kone¢né pro pripad piecihodu pres
vodni tok pride.uji se takt, jednotce
iéni flotily lodi s vlastni hybnou si-
lou o conejvetsi Kapacité pre-
VOZu,

Volba osadky, jeji vyevik a slozeni
musi byti velmi peclivée provedeno.
Duastojnictvo pies veskerou univer-
sanost vedomosti — bude specialiso-
vano na namoirniky se znalostmi délo-
stiereckymi a technickymi, distojniky
pechoty a dustojniky spojovaci,

Muzsivo musi pochazeti z poctit na-
moinictva, jedineé mensi vypadové sku-
piny muze dodati pechota.

Velmi zajimavy pro nase pomery

viak bezpredmeétny — jest ¢lanek mjr.
gen. $t, Wincenty Rudowicze — O b ra-

na pobrezi.

7Z tasovych otazek zasluhuje
pozornosti navrh kpt. Harskiho, jak
organisovati vysoko8kolské
techn studium pro duastojni-
ky. Jde o =zafazeni vojenskych pred-
mett ko jednotlivym odbortim na vys.
uceni technickém a to v odboru
elektrick ém (telegrafni  vojsko.
nsveétlovani terénu, uziti elektiiny u ar-
mady v poli), chemickém (bojoveé

mebilni, zbrojni délostielecka), Tyto
predmeéty mohly by byti predndseny
jednak vysokoskolskymi profesory (zal.
dustojnici jednotl, zbrani technickych)
a dust. gen, $tabu. Autor se zmihuje
ze od umyslu ziiditi Eeccle politechni-
que podie frane. vzoru bylo definitivné
v Polsku upusténo, jelikoz by to zna-
menalo zbyte¢né dlouhé studium pro
vojaka-technika a velky jednorizovy
finatni ndklad; mimo to neni dostatek
odbornych profesorskych sil.

K témto vy3sim studiim by
prijimani distojnici aktivni
Iflade prijimacich zkousek.

V mésiénich zpravach dodi-
tame se mimo jiné, Ze ném. op. misto
Kralovec nebylo tak odzbrojeno, aby
prestalo byti schopné vazného odporu.
Polské  ministerstvo . komunikacéni®
vénovalo opét veliky obnos na upravu
komunikaéni sité, vyznamu jak hozpo-
dafského tak i strategického (139.079.000
polskych z!)., Akt. muzstvu, Kiere se
podrobilo ptedvojenské vychove, pii-
znany jisté dlevy v ¢inné sluzbe jako:
dovolena, povyseni, zkraceni ¢inndé siuz-
by o 2 az 3 mésice (u muzstva, které
jiz. pred vojnou dosahio pilotského
diplemu i o 10 mésict & moznosti po-
zdéjsiho nmastoupeni ¢inné sluzby).

Z ptehledu zbrani a sluzeb
mohou nas zajimati;

Organisace pripravy naroda ve sivel
hé v Némecku pomoci streleckyeh spol-
k@t a zvl. pusky malé razg 5.6 mm cel-
kového typu Mauser,

Mjr. gen. st. pilot Romeyko navrhu-
je uzivati balomt, upoutanych na
obrnénych vlacich a na ¢lunech Fiéni
flotily, jelikoz pohybny boj ziézuje je-
jich pifemisténi a obrana uvadi je do
prosiredi veliké zranitelnosti. V dalSich
svvch vyvodech hodnoti velmi spravné
vysoky moralni vyznam t. zv. balo-
ni pirehradmych, jez chranily za
svét, valky na pi. Benatky pied letec-
kym bombardovanim,

byh
na pod-

plyny a ochrana, vybusiny a stielivo, Uvahy kpt. Kopanskiho o polni

uziti chemie u armady v poli), me- vyzbroji pésaka.

chanickém (skupina letecka, auto- Mjr. gen. §t. Polivka.
—_— e

LITERARNI PREHLED

a) Spisy Ceské.

Plukovnik intendant Josei Pefrs:
K historii intendantské slu#-
hy ¢s. armady na Rusi, Praha
1626.

V iadé edbornych spist vojenskych,
Kkteré pojednavaji o pusobeni naSi ar-
mady na Rusi a v Sibiti, muzeme po-
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staviti zcela opravnéné na jedno z pied-
nich mist vzpominky plukovnika in-
tendanta Petr&e, primého a otitého
svédka poctivé a nezistné price malé
ho sice aparatu spravniho, v kterém
viak pracovali muzi, kteii nevahali pii
kazdém kroku prace dokazati, Ze dove-




