Z CIZICH REVU]

a) Revues belgické.

Bulletin belge. Hlavni povinnoesti naroda je zajisti-
R 1 81 wranu svéeho statu; k [
(Dokonceni.) i g C_”.'m,“ o ‘!_"‘)v statu; k tomu je
tireba sil co mejvétsich — nebof nikdy

Listopad 19327, nejsme dosti silni.
Pplk. gst. Haus: La défense du Idealem by bylo vyuziti viech pra-
téerritoire, meni tak, aby nam daly maximalni
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vykonnost (mobilisace vojenska, indu-
strialni, financni, obchodmi). To vyza-
duje dobré obranné organisace nzemi
zvlasté je treba, aby jiz v miru:

kazdy obc¢an niel c¢it narodniho
smysleni silné vyvinut,
meél smysl pro kazen,

aby byla vytvorema 1zka a stala
spojitost duse naroda s du&i jeho vud-
ca (t. j. davéra),

koneéne, aby ve vSech vrsivach né-
roda sklon individualniho sobectvi byl

nahrazen — a zvlasté pokud jde o ar-
madu — uplnou podrizenosti vseobec-

nym zajmuim,

Je mozno si ucéiniti dva predpo-

klady:

1. Uvedené podminky ne-
jsou splnény.
Armada musi pak byti v narodé

gkolou povinnosti a kézne, musi miti
vliv na mravni vychovu muze. Vzhle-
dem k nyndéjiimu stavu zavisi vojen-
ska hodnota armady na dobé, Kkterou
ob¢ané ztravi u pluku. Bylo by klam-
né za nynéjsich okolnosti mysliti, Ze
zemé miuze pro svou obranu pocitati
s posilou improvisovanych jednotek.
Obrana Uzemi je tedy moZna jen s lid-
mi, Kktefi dostali vojenskou vychovu
v kasdrndach.

Téchto nékolik myslenek pisatele
dava veéru pednét k premysleni o na-
gem narodé a o obrané naseho statu
a K srovnani priprav obrany Sirokych
vrstev obCanskych u nas a u nasich
soused: Némeu a Madart. U nas zda
se — jako by mySlenka nutnosti obra-
ny statu ustupovala lhostejnosti o pri-
sti osudy zemé, v které zahrabavame
¢asto i nasi narodni hrdost tak silné
kdysi vyvinutou (Zizka) — naproti to-
mu, co okolni staty Zivi v narodaé:
myslenku  nedotknutelnosti  statnich
hranic ba wvice: myslénku expan-
se & poukazem mna Thistorii, nekdy
i treba trochu vylhanou, k jeji-
muZ uskutecnéni se pripravuji podpo-
rovanim raznych naaoionalistickych,
ilegalnich formaci a spolkiu. které bhu-
dou — a tomu musime veériti do-
brou a vydatnou posilou armady, tie-

b i omezen¢ v svém poltu a pro-
stredcich.
2. Uvedené podminky jsou

uskuteénény.

Pak jest armada vlastndé ,narod ve
zbrani*; jeji sila pres to zavisi na vo-
jenskéem vyeviku, AvSak mobilisace
»0zbrojeného maroda' trva dlouho a e-
kati na jeji ukonceni znamenalo Dy
prenechati nepriteli moznost iniciativy
operaci. Je tedy nutno — pies to, Ze
podminky nahote uvedené jsou splnény
— miti armdadu, jez by rychle zmobi-
lisovala, byla schopna manévru jiz od
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pocatku nepratelstvi, zatim co by na-
rod provadél svou mobilisaci.

Tedy: nutnost miti armadu potvr-
zuji oba predpoklady., el se  vSak
meéni: zatim co za prvniho piedpokla-
du arméada je jedinymobrannym
prvkem statu, je za druhého pred-
pokladu jen krytem mobilisa-
ce celéhomnaroda.

Jsouc takovou, musise armada Fidi-
ti valetnymi zasadami, z nichZ nejdu-
lezitéjsi  je: pomé&rnost cile
k prostredk m.

Uvadéje vzpominky na rok 1914 pra-
vi autor, Ze pii Feseni tohoto problé-
mu mohou intervenovati tyto faktory:

¢iselna velikost sil,

morani velikost sil,

Cas, jejz je nutno ziskati,

prostor, ktery musi byti zaji&téen,

hodnota terénu.

Déle poukazuje na dila: plk. Myten
(Défensive de retraite) a mjr. Vau
Overstraeten (Des principes de la Guer-
re & ftravers les dages), v nichz jsou
obsazeny dalsi zasady, na nichz se za-
klada uskutecnéni  mnedotknutelnosti
statnich hranie,

Ke konci resi problém obrany statu
piri nepratelském Utoku na urcity bod
hranic za téchto piredpokladii:

1. Armada ma dostatek sil utocnika
nejen zastaviti, nybrz po zastaven{ je)
napadnouti: hranice zistanou neporu-
seny.

2. Armada m&a dosti sil, aby mohla
po urcity ¢as — neZ prijdou posgily —
vzdorovati relativné silnéjSimu nephi-
teli: boj se vede nma hranicich; na je-
ho vysledku zdavisi neporufenost hra-
nic.

3. Armada nemd dosti sil, aby mo-
hla edolati nepriteli: jeji velitel musi
manévrovati z posice na posici, aby
ziskal ¢as (défensive de retraite), aniz
vyterpal své vlastni sily.

Zavérem pripoming ,Raport arméd-
niho veleni: Cinnost belgické armady
pro obranu zemé a zachovani neutra-
lity*:

I. Vidy, ma-li armada
piesilu:

1. brani se co nejdale
dobryeh posicich a zabrani
vniknuti do narodniho tzemi,

2. arméada, jsouci predvojem {ran
couzekyeh a anglickych sil, otekava na
téchic posicich spojeni s nimi,

3. neni-li toto spojeni mozné pied
piichodem hlavnich sil nepiitele, nevy
dava se v8anc jistym ztratam; proto:
a) se vyhvba sraZce s hlavni silou ne
pritele, b) zamezi obchvat a zajisti si
ustupovou posici dovolujici pozdejl
spojeni s franc. a anglickymi silami
pro pristi spole¢nou akei.

pired sebou

vpredu na
nepiiteli




II. Budou-li sily stejné, utoéi v nej-
piiznivéjSim okamziku, t. j. bud kdyz
jsou nepr. sily velmi roztaZeny a mne-
dostatetn® organisovany, mnebo KkdyZ
jsou dotasné zeslabeny.

Listopad 1927,

Mjr. Molhaut: Protection du
porps d'armée en marche par
lartillerie contre-avion.

Pisatel po kratkém uvodeé, v némz
podava charakteristiku a zasady po-
uziti délostielecké protiletadlové obra-
ny, studuje moznosti ochrany armad-
niho shoru jednim oddilem protiletad-
lového délostielectva za pochodu dale-
ko od neptitele béhem dne i za noci,
y blizkosti neptitele a za priblizovani.
vV zavéru konstatuje, Ze moznosti
ochrany jednim oddilem jsou velmi
omezené a Ze je nutno ji TeSifi:

1. bud mnepietrzitou ochranou &ela
hlavniho voje postupnym premisfovd-
pim, pri cemz zad zistane nechranén,

2. neb obranou dilezitych bodt me-
bo prostort na pochodové driaze,

Z Ctlanku vysviita, Ze v belgické ar-
madé: a) se uZivd 4 vzort protiletadlo-
vyeh dél pohyblivyeh, s mechanickym
tahem, stejné raze (75 mm) pro sluz-
bu v poli, mimo stary polopohyblivy
material s platformou, kterou moZno
odmontovati béhem 2 hodin, rdze 705
mm, pouZivaného v zapoli,

b) protiletadlové délostielectvo nent
dosud piidéleno arm. shortim, nyhrz
disponuje s nim velitel armady,

¢) haterie jsou organisovany tak, ze
mohou stFileti po Cetédch; tato palba
je v¥iimkou a baterie pokladana za
jednotku palby, kde#to wvelitel za tak-
tickou jednotku.

Autor konéf poukazem mna snahy
Némen organicky vybaviti pdsi a jez-
decké  divise oddilem, armadni shor
plukem (o 7 bhateriich) protiletadlového
ddlostielectva,

Prosinec 1927,

Gen, mjr. Pierret: La motorisa-
tion de I'artillerte,

Uvaziv dtvody snah zméniti v ci-
vilnim Zivoté i v armade konsky potah
v tah mechanicky uvadi pisatel vyho-
dy a nevyhody pouZiti kona a motoru
v déloslielectvu a pilich4zi k nazoru,
ie se oba zplUsoby tahu ‘mavzijem
vhodné doplnuji; ktery z nich bude
prevladati, bude zaAviseti na vysledku

pokusl, na vyvoji motorisace v Zivotd
priumyslovém, zemd&d&lském, obchod-
nim a na prostiedeich, jimiz stat
disponuje. Varuje pred prekotnou mo-
torisaci.

Dale uvaZuje o vyhodéch a nevyho-
déch zplsobit mechanického tahu uzi-
vaného v délostielectvu:

a) délostielctvo vezené na autech,

b) délostielectvo taZené traktory,

c) délostrelectvo, kde délo a motor
tvori celek (autokanon),

a uzitetnost jich pouziti v riznych
kategoriich d&lostFelectva, pti ¢emz do-
porutuje:

1. pro délostielectvo doprovézejiel
péchotu (délo péchoty) traktory na pa-
sech,

2. pro délostielectvo pirimé podpory
a vEeobecné cinnosti u divise konsky
potah,

3. pro délostrelectvo armddniho sho-
ru za nynéjifho stavu materidlu koi-
sky potah; kdyby vEak mél material
byt téZii, motor,

4, pro tézké armédni delostielectvo
traktory,

5. pro deélostielectvo proti tankdm
(dosud meni) hodil by se pancifovy
autokanon,

6. pro délostrelectvo protiletadlové
autokanon, jakého se pouziva dosud,

7. pro délostfelectvo, jez se prideld
jezdectvu, stacéi konsky potah pro déla
malé réze (75) pro hruba daéla by se
doporucoval traktor na pasech; poneé-
vadZ se tyto rychle opotiebuji, bylo by
vyhodné dovézti je az ma bojisié mna
autech,

8. hlavni zaloha délostrelecka, je-li
tak pocetnd a mAa-1i utinkovati na tak
siroké fronté, jakoe méli Francouzové
za svétové valky, musi miti co nejvét-
§{ strategickou pohyblivost, t. j. musi
byti zafizena ma mechanicky tah; pi-
satel soudi, ze pro potreby Belgie neni
nevyhnutelné tfeba motorisovati toto
delostrelectvo,

Nakoneec uvadi zbézny piehled po-
kroku motorisace v rtiznych armadach,
ktery je hlavné zavisly na prostied-
cich a surovinéch, jimiz ten aneb onen
stat disponuje. Spojenym stattim ame-
rickym a Anglii nebude se nikdy mne-
dostavati motortt ani pohonnych latek
anebo pryze, zatim co jinym zemim
schéizi bud jedno neb druhé,

Skpt. g&t. J. Fetka.

b) Rewues srbské.

Avrtileriski Glasnik.

pArtileriski  Glasnik™ je ¢Casopis,
kiery rediguje urcéity odbor délostie-
lecké  Skoly stielecké arm. SHS. a

jeho vydani financuje ministersivo vo-
jenstvi a mnémornictvi. Jeho tredni
vvdavani bylo stanoveno piedpisem,
vydanym na navrh insp. délostielectva
a hlavniho Stabu armady SHS a uve-
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fejnénym ve ,Sluzbenem vojnim listu”
s. 20 z roku 1926.

Ucelem jeho je:

a) seznamiti dustojniky delostielec-
tva s c¢iste odbornymi novotami,

b) seznamiti dust. ostatnich zbrani
s vlastnostmi a pouzilim moderniho dé-
lostrelectva,

¢) rozsiviti

ideu fteésné spoluprace
ostielectva s ostatnimi zbranémi,
d) shirati zpravy o cinnosti délostive-
lectva v minulosti a vyvozovati z nich
dusledky  pro pouziti delostrelectva
v budoucnosti a p

Dosud vyslo od 1. 1926 7
v mestejnyeh intervalech.

Budeme postupné v kratkosti uve-
PFejnovat a sledovat chsah ¢lanku ve
svazeich dosud vydanych.

de

svazKkl

Svazek I. (Roc¢nik 1926.)

sO.doprovodném d ¢clostie-
lectvut. Od anonymniho pisatele Dj.

Clanek odtvodnuje nmutnost lehkého
a snadno pohyblivého déla pro primou
podporu péchoty, jehoz nezbytna nut-
nost vyplyva ze zkusenosti ze svétove
valky.

Dale se uvadeji nazory italskych du-
stojniki, kteii osobné v hojich poznali
nutnost takového doprovedného déla
peéchoty, nebot piridélené deélostrelectvo
pro primou podporu nemuze véas a tak
uéelné zdanlive malé prekdzky odstra-

niti jako delo, které postupuje témer
v Paddch péchoty.
Odborna  vojenska literatura pripo-

mina délo rdze 75 mm. Veskeré arma-
dy, které se zucastnily sveétové valky,
pokousely se usilovné tuto otézku Te-
Siti, zejmdéna Francie.

Za valky bylo seznano, ze takova
zbran nema jen Ucéinek materialni,
nybrz i moralni, nebof c¢innosti této
zbrand byla by povznesena jaksi mysl

vojint, ¢asto udtrapami valetnymi po-
klesla.
Jednou z hlavnich pricin, prot¢ je

zde snaha dati péchoté délo, je téZ to.
ze pechota neni skoro nikdy s to délo-
sttelectvu primé podpory piesné ozna-
¢iti eil, ma pi. raznd kul. hnizda, ne-
pratelské odpory, stavéjici se pri utoku
péchoté do cesty a p. a znemoznujici
mnohdy mna delsi dobu postup péchoty
a pusobici ji znatné ztraty,
Délostielectvo pro primou podporu
nemuze bhyti témeéir nikdy tak blizko,
aby mohlo v pravy Ctas a presné byti
orientovano o takovych prekazkach.
Je tedy mutno dati péchotd ddla
mensi raze, kiera jsou snadno pohyb-
livd, pii cemz se mohou snadno prizpi-
sobiti terénu, hyti rychle uvedena
v Cinnost a snadno zasobovana stieli-

690

vem, mebot jinak by byla spise na op-
tiz mezli ku prospechu péchoty.

V dalisim rozbira vseobeend zndmoy
Cinnost délostielectva pro pirimou pod.
poru na dukaz, Ze nemuZe primym po-
zadavkim poéchoty vyhovat,

Boj vliastniho délostielee-
tva s nepratelskym dcélostie-
lectvem. Od div. gen. Ced. T. Jova-
novice.

Na pocatku se uvadi sadni kol
delostirelectva, {. j. podpora péchoty jak
pii utoku, tak i v obrané. Boj s nepra-
telskym délostirelectvern  pripada  jen
castecne divisnimu délostielectvu, ne-
bof je to hlavni kol armadniho neho
delostirelectva arm. sbhort.

Autor rozbird ruzné priklady z vil-
ky turecké r. 1912, bulharské r. 1913 a
konedné¢ z valky svitove,

Zminuje se o pripadech, kdy byly
casti armadniho delostirelectva piidélo-
viany piimo divisim, pak kdy divisni
delestirelectvo zasahovals do boje sou-
sednich divisi.

Uvadi ¢cinnost div. a arm, délostie-
lectva pri utoku a pozaduje, aby pi
zahdjenim ttoku bylo nepiatelské dé-
lostrelectvo aspon ncutralisovano, a
pripousti c¢asteéné pouziti armadniho
delostielectva pro primou podporu pé-
choty.

Aspon castetnou meutralisaci mnepi.
delostirelectva pozaduje prote, Ze by
mél jinak nepritel mozZnost, svym, fie-
ba jen zéasti intakinim deélostirelectvem,
utok masi péchoty zastaviti.

V dal8ich odstaveich probird autor
nékteré podrobnosti o cinku  deélové
yalby. Tak na pr. uvadi, ze za urdi-
tych podminek a kadence stielby je
potitebi 400—500 ran a 2%—3 hodin po
155 mm hrubou houfnicovou hat o 4
délech k zniteni jedné nepidatels

N

6 ha-
terie, a to pii dobrém pozoroviani pal-
by. Je-li viak nepiatelska baterie dobie
kryta, potitd autor 2000 ran a pouiiti
2 paterii vlastnich, aby ucinek byl
urychlen.

Dale uvadi, Ze pak 1 oddil 155 mm
hrubych houfnie o 3 bateriich za pii-
znivyeh podminek a za presného pozo-
rovani muze znic¢iti za 2—3 hodiny 3—4
nepiatelské baterie.

Ale hmed dale pravi, Ze véletnd
zkusenost mas poucila o jiném neil
teorie. Ukdzala nam totiz, jak {8zke

je s dobrym uspéchem uéinné strilei
nebo dokonce znic¢iti nepiatelské deélo-
stirelectvo. Znicena mohou byti jednot-
liva deéla a snad i néekdy méjaka ba-
terie.

Pres to se vdak nesmi délositelectvo
vzdavati snahy podniknouti boj s ne
piratelskym délosiielecivem k dosaZen
co nejlep&iho tispéchu.

Nejlep&iho u¢inku lze dosfei soustie




dovanim palby mna jednotlivé cile.
Bylo-li cile dosaZeno, nespustit mepii-
tele vice s oka — bedlivé ho dale po-
gorovat, mebof nahrazenim znitené oh-
sluhy a  maferialu stanou =se . zase
gdanlivé zni¢ené baterie k boji schop-
nymi.

Ke konci ¢lanku v tomio svazku
shrnuje autor své tvahy v resumé a
doporucuje soustiedéni palby posiupné
od jednoho cile na druhy, za soucas-
ného pouzivani stieliva, plnéného otrav-
nymi latkami a brisanfnich granati.

Atmesféra  otravnych plynid  nuti
muzstvo kK pouziti plynovych masek,
¢imz se stiva obsluha dél mepresnou,
pomalou a koneéné 1 nemoZnou. Autor
doporucuje, aby 1—2 déla i po dosaze-
ném tspéchu déle stiilela na cile z di-
vodi shora uvedenveh a znemoZnila
nebh aspon ztizila mepiiteli se zotaviti
k dalsi eventudlni ¢innosti,

Pokratovani toho &lanku bhude obsa-
zeno v mékterych z piistich svazki.

Prostiredky pro piresnou
stielbu moderniho délostie-
lectva. — Od brig. gen. Il. P. Petro-
vite,

Pryvni kapitola tohoto ¢lanku obsa-
huje vieobeené pojednani o palbé, pri
které se vyzaduje Setfeni siirelivem n
materidlem, nebof ¢im vétdi raze, tim
nesnadnéjsi je dovoz munice a priglus-
ného materidlu.

Nejvetsiho acéinku a zaroven nejveétsi
mozné uspory lze dosici dobrou piipra-
vou kK palbé a jejim presnym pozoro-
vanim,

Druha kapitola uvazuje o dulezitosti
mapy, plani a leteckého pozorovani
nebo pozorovani z balonu.

Rozpisuje se podrobné o uUkonech,
kierymi lze dosici piesného zamireni
déla, a doprovéazi text nékolika vhod-
nvmi obrazky.

V dalsim se vylicuje ¥innost pozo-
iho letectva; obzvlagini dilezifost
se pricita leteckym snimkiam, z nichz
lza piesne stanoviti sestavu mepiitele,
hlavné pak délostielectva, nebofl lze ze
snimki snadno vydigti prijezdy K pa-
lebnym postavenim, cesty pro dopravu
stteliva a také pozorovatelny. Letecké
pozorovaci ¢innesti musi byti vyuzito
nejen v heji posiénim, nybrz i pri rz-
nych jinyeh operacich.

Délostielectvo se musi snazit znistati
stdle v tésném styku s lefectvem,

Dal%i stat se zmifuje o snimcich
perspektivnich, které lze pro nokolik
baterii majednou poriditi priblizne ze
stfedu nokterého vyhodného mista pa-
lebného postaveni, Tyto snimky konaji
dobré sluzby velitelim piti zméné cile,
nebof se jimi usnadhuje orientace pod-
rizenych veliteltt baterii.

Treti kapitola pojednava o vlivu te-
rénu  a meteorologickych prvka na
stielbu,

Pocind zasadnim &lankem  Polniho
radu o uloze délostielectva, ktery zni:
»Hlavni ulohou délostireleciva je pod-
porovati péchotu mohutnou a 1icelnou
palbou; pri Gtoku zdolavi veikeré pie-
kazky, které brzdi postup péchoty,
v obrané pak ji umoZnuje nezlomny a
vitézny odpor.” Aby mohlo délostiele-
c¢ivo tuto zasadu zachovati, je nutno,
aby byl tcinek jeho zbrané dikladné
teoreticky prostudovin, Riznda stielec-
kd pravidla a stPelecké tabulky jsou
vypracovany na zakladé vypodétt a po-
kusti na stielnicich ve vy& 150 m nad
hladinou moiskou (vyjma pro horska
déla na pr. 60 mm vz 1906, jejichz ba-
listicka data jsou propocitana pro vysi
1500 m nad hlad. moiskou). Zakladni
teplota vzduchu je 15° C, tlak vzduchu
750 mumn, relativni vlhkost H0% az 70%.
Dale jsou uvedeny jesié mékteré dalsi
podrobnosti predpokladté, na pi. Ze se
stfelba provadi z Uplné mnovych. tedy
neopotirebovanyeh hlavni, atd.

Odechylky pPi praktické stielbé od
téchto vypotitanych dat maji svij pi-
vod v mnestetnyeh odehylkéch piredem
zmindénych predpokladi, a proto je mut-
no pied stirelbou tyto odchylky bud pii-
stroji presné zmdériti neb alespon od-
hadnouti a podle toho na ziklade sta-
novenych oprav pro tyto odchylky za-
miteni dél malezité prizpisobiti. Dalsi
¢ast pojednavi o rozpiylech a nepiesno-
stech dél, kieré maji sviij piivod v okol-
nostech, jez nelze nikdy maprosto od-
straniti; jsou to riznosti v obsluze, pro-
meény atmosférické, vady v materialu,
rizna vaha stiel a p.

Dale vysveéiluje na nékolika prikla-
dech, jak se takové opravy provadéji,
a ukladd vSem organtim svédomité,
piesné a co moznd rychlé stanoveni
vsech potifebnych dat pro stfelbu, ne-
bof jen fak mtze délostielectvo vyho-
véti zasaddé predem uvedené.

Pozorovani ve vzduchu ve
spojeni s diélostrelectvem. —
Od anonymniho pisatele R.

Autor uvadi stru¢ny piehled déjin
pozorovani délostielecké palby z po-
zorovacich balont a z letadel.

Pocatky klade ddo valky {raneouz-
sko-némecké r. 1870—71. Takové pozo-
rovani, oviem jak je zndme nyni, ma
sviij potatek feprve ve svétové vilece.

Francouzové nepiipisovali tomuto
pozorovani s pocatku valného vyzna-
mu a tak na pi. zanechali pozorovaci
balony v pevnostech; rovnéz tak lefa-
del bylo malo k tomu téelu pouZzito.

Za to viak Némei hojné a s Gspé-
chem pouzivali téchto prostredku.
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v ¢temz je pak Francouzové brzy téz
dostihli.
Délo bez leteckého

pozorovani (z ba-
lonu nebho 1z letadla) zGstava podle
autora z */i nevyuzito. Co pozorovatel
sam mespatii, to doplni folografie.
Dale zduraznuje dutlezitost bezdri-

tové telegrafie a riznych signald.
Zphsob pozorovani je pak vylicen

obdobné, jak je zaveden i v masi ar-
madea,

Autor uvadi nékolik
padi, kieré rozbira.

Pozorovini zletadel déli na 3hlav-
ni casti:

1. ucel sttelby,

2. predmét pozorovani,

riznych pri-

3. zpusob, jak podavati zpravy a
pozorovani,

Dnesni moderni prostredky umoZ-
nuji velitelim baterii vziti v 1vahu

veskeré cinitele, majici vliv na strel-
bu; proto mohou pak provésfi s 1spe-
chem veSkeré pripravy pro piesnou
st¥elbu, To umoznuje, Ze prvni stiely
jiz padnou do blizkosti cile, a usnad-
nuje dalsi pozorovani.

V dalsim odstavei se zabyva autor
ukoly pozorovatelii a zpisobem, jak se
dorozumi rychle s bateriemi a s riiz-
nymi velitelstvimi. V dalSim se rozbi-
‘aji  kombinace smluvenych signalii.
Text je provizen <c¢etnymi pripadny-
mi obrazci,
moiskéh
dél. I, S.

obrana
pplk.

Moderni
pobtezi. — 0Od
Zigice.

Autor konstatuje, Ze témer ve vsech
onskyeh oborech prinesla svétova
vilka aspon v hlavnich rysech méco
positivniho. Co se tyka 1itoku na po-
birezi a pristani vetsich vojenskych
oddili, nevyskytlo se (pokud jde o vo-
jenské publikace) nic konkretniho, at
od skontemi valky uplynulo jiz tolik
let, Co dosud bylo uveiejnéno, bylo
jen razu povsechného. Nesmime hleddt
na to, jak to vypadd nyni, nybrz mu-
gime pracovat pro budoucnosi.

Glanek je rozdélen na nékolik ¢asti

1. ¢4st obsahuje vseobeené pojedné-
ni o obrané pobreZi.

Pii obrané mutno predevsim zndti
aspon zhruba 1imysl neptitele, Pak Je
nutno opevniti veskerd prisluina dule-
zith mista, a to jiz v miru. Koneéné
nutno si uvedomiti, jakyeh prostiedki
bude k obrané potiebi.

Hlavnim é&initelem je mamaoinictvo
— lodstvo, druhym pak letectvo.

Utok na prisiav miZe hyii podnik-
nut nepirimo — blokddou, uzavienim
vyjezdu; pak primo — bombardova-
nim lodnim délostrelectvem a z letadel.
Utok mize hyti bud postupny, totiz za-
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birdnim jednoho pevného hodu (fortu)
za druhym, anebo hromadny s velk¢
mi jednotkami, namoinimi a pozemni-
mi najednou.

Vedle valeénych piistavi, tvoFicich
basi pro lodstvo, jsou obyCejné na po-
birezi opevnéna jesté ruznd mista, kde
by mohl nepiitel snadno piistati, nebo
vyhodné vysaditi pozemni vojsko, Au-
tor nazyva tato mista ,.vazne tacke" (dqg-
lezitymi bedy). Takova mista musibyti
predem vyhleddna a co mejdiive pi
vypuknuti valky alespon zatimné opey.
néna, nestalo-li se tak jiz v miru.

Autor uvadi mékterd déla, jichZ po-
uzili Némeci pii obrané pobieZi pobli
Ostende ve svétové valce; byly to hlay-
né tyto raze:

a80 mm s dosifelem 5i

305 mm g dosifelem !

280 mm s dostielem 225 km,

170 mm s dostrelem 27 km,

DalSimi prostredky pro obranu pe-
brezi jsou: vlasini lodsivo, minova po-
le, pobiezni torpedovaci stanice a mo-
bilni pobiezni (pozemni) obrana a le-
tectvo.

Pobiezni délostielectvo =e déli na
vysoko poloZené baterie (vyse mezli 30
m nad hladinou moiskou) a nizko pole-
zené baterie (méné mez 30 m nad hla-
dinou moiskou). Dale jesté nutno roze-
znavati mezi nimi délostielectvo s po-
zadim, t. j. s viditelnym terénem v nej-

ét8i blizkosti, a pak délostielectvo na

ostriveich, poloostrovech a v pomérné
plochém terénu, kde takového pozadi
neni.

Je 1o dosti dulezité pro pozorovéni
stfelby nepritelem.

Na vysoko polozené baterie se stiili

lodnim délostrelectvem mnohem hife
nezli ma baterie mizko polozené. Pied

valkou se musilo lodstvo piribliziii
k pobiezi (aspon jeho &asti), aby mohlo
palbu pozorovati; vyvojem letectva d
bezdratové telefonie zménila se oviem
situace v prospéch mamornictva,

Snahou pobrezniho délostielectva
bude pak etablovati dob¥e chranéné ba-
terie az na neékolik km od samého
birehu.

Pied valkou bylo pobieZni délostie-

leetvo takika jedinym moznym pro-
stfedkem obrannym (vyjma torpeda):
nyni znaéné podporuji délostielectve

jak letadla, tak i ponorky. Pobiezni ba-
terie je téZz mutno dotovati protiletadle-
vymi dély.

Autor rozezniava vseobeend troji pe
bi'ezni baterie: bombardovaci, nhl'zmni:
a mozditové baterie, — Bombardovac
slouz{ k stéfleni na lodstvo na velké
vzdéalenosti, obranné na mensi namoini *
jednotky. které se pokouSeji uzaviili
vyjezdy z pristavii a podniknouti tto-




ky na jednotlivé body pobiezni a p. Ko-
necneé mozdirove, které sirileji na kryté
pobieznl prostory, na nez jiné baterie
s rasanini drahou letu stiileti nemohou.

Dale uvadi autor pomocné délostie-
lectvo, & to permanentni a mobilnt;
jsou to déla protiletadlovéa a déla mensi
rdze, na pi. proti ponorkam.

Konecné uvadi autor lehké délostre-
lectvo, jehoz ukolem neni boj s lodnim
delostirelectvem, ani s lodmi viibee, ny-
Iz je to délostielectvo pripravené v za-
loze pro boj s event. vyloZzenymi jiz od-
dily pozemniho vojska,

Vedle delostielectva priklada autor
téz nemalou dulezitost osvétlovacim
prostiredkim; na men3j vzdalenosti asi
do 5_km dostacuji svétlomety, na vetsi
vzdalenosti pak osvétlovaci stiely.

Autor zakoncuje ¢lanek podotéenim,
7e tadnd obrana pobiezi vyZaduje pre-
devsim zna¢nych finan¢énich makladi.

Rlizné zpravy

Devitidenni pochod méhor-
ské baterie od Tetova ptes
Debar a Strugu do Elbasanu
inor 1913). — Od dél. mijr. Jesa J.
Damjanovic

Uvadi vytah ze svého valec¢ného de-
niku a 1i¢i velmi zajimavé valetné uda-
losti a z mich nabyté zkufenosti. Nejci-
telnéjsim nedostatkem, uvadi, byl nedo-
statek horskych koni. Tehdejsi srbska
armada mdéla az ku podivu malo hor-
skych baterii, a¢ byl terén, v némz byla
nucena konati velké pochody a boje,
velmi hornaty. Vsude pocifovan medo-
statek horského délosirelectva.

Vyslovuje viak svou spnkn[r»nnm
pies veSkeré nedostatky a pie ;
které jeho baterie musila prekonaii, h\l
celkovy vysledek — srbské armady —
nejlepdi, totiz — vitézstvi

\pownl délostielectva pro
primou podporu pomocx bez-
dratové telefonie s péchotou
— 0d Tv. Pa&lenko.

Clanek velmi zajimavy. Autor mej-
prve v&eobecnd podava mékolik prikla-
di o spotfebé elektrické energie pro
rizné délky vin a pro rhazné vzdaleno-
sti.

Dochézi pak k tomu nézoru, Ze do-
statuji viny 50—300 m /nyni se pracuje
0 pristrojich pro viny kratsi nez 50 m)
pro soupravu k \\mlw elekirické ener-
gie asi 10 km ( i/i= HP): pro viny
50 m dostadi zavizeni asi 50 kg tézké,
které 1ze dopravovati ve iiech truhli-
cich, a stanice lze zPiditi v ndékolika
minutach, S tim se vysta&i 1iplné ma
5—6 km.

Takové zatizeni bylo by rychleidi a
l'l(".;ln(*j.ii nezli kladeni telefonnich li-
nek.

(V tom pripad¢ by ovsem musilo
byti pamatovano na prakticky a jedno-
duchy sifrovy kli¢, nebot jinak by
mohl i mepiitel vse snadno vyslech-
nout.)

Svazek II. (Ro¢nik I., 1926.)

Deél. plk, Drag, Lj. Radosavljevic:
Pouziti delostlrelectva zafa-
déného u predvoje.

Autor ¢lanku navrhuje, aby délostie-
lectvo pridelené pii priblizovacim po-
chodu predvoji hledélo zaujmouti paieb-
nd postaveni ihned, jak péchota na-
‘azi na odpor, a to asi ve vzdalenosti
15 km od nepritele. Autor dokazuje, ze
se tim jaksi dopliuje ucinek zbranj pé-
choty a ze je mozno téz snadneji stii-
leti ma mepiratelské délostielectvo; vy-
hody vypocitava pak v téchto odstav-
cich:

1. Plsobnost piedvoje by se tim
urychlila, stala by se energictejsi a roz-
hodnejsi, coz ma byti charakteristikou
pro boj piredvoje, diive meZ marazi na
silny odpor.

Aspon cast zminéného délostielec-
tva by tak meziracela na case zamenou
palebnych postaveni.

3. Seirilo by se silami muzstva a po-
tahtt a na vétdinu ciltt by se dala aéin-
né strileti z onéch palebnych posta-
veni,

4. Toto délostielectvo, vyjma onu
cast, kterd je okolnostmi prece piinu-
cena zménit palebnd postaveni, zustalo
by v rukou velitele, ktery je nejlépe
obeznimen se snahami a umysly veli-
tele predvoje.

D. Zde opakuje autor vyhody ucinné
stielby na cile, které mejvice zdrzuji
postup péchoty.

Redakce artiler. glasnika pozname-
nava k tomuto ¢lanku, Ze by hylo za-
hodno slySeti i jiné mdazory o této
otdzce.

O pouziti délostrelectva
vnémecké armadé. Podle fran-
couzského upravil anonymni pisatel Z.

Hlavni tukoly mémeckého délostie-
lectva jsou celkem tytéz jako u ostat-
nich armad; rovnéz tak i G€inek v &
sim smyslu slova, kromé toho, Ze N¢-
mecko podle mirové smlouvy je odka-
zano jen na urcité raze. Autor zduraz-
nuje, ze uspechu dosdhne ten. kdo je
se svym materialem a s jeho vlastnost-
mi dobi'e obezndmen, kieryzio princip
si Némei osvojuji. Pirechdzi pak na roz-
bor jednotlivych dél rtznych razi

Jmenuje ma prvnim misté polni dé-
lo (kanon) jakozto hlavni zbran délo-
streleciva, jejiz pouziti je celkem fotéz
jako v jinych statech.
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Lehkda polni houfnice a horska iéla
jsou téz obdobna jako v ostatnich ar-
madach. Autor ¢ini zminku, Ze moderni
armady maji protilefadlova déla a uva-
di jejich hlavni typy podle razi. Dale
uvadi, ze se déla malé raze se strelami
osvétlujicimi drahu letu pouziva hlav-
né k stirelbé proti letadliim nizko léta-
jicim a pak pii leteckych noc¢nich tto-
cich.

Tato déla jsou snadno pohybliva,
schopnda rychlé palby, ale maji pomér-
né maly dostiel.

Déla stredni raze s konskym pota-
hem mebo motorisovana jsou dosti po-
hybliva a maji ndlezity dostrel.

Déla tezké raze jsou bud stabilni ane-
bo zarizena k dopravé po Zeleznici.
Rychlost palby je oviem malé, avsak
mohutny ucinek jejich stirel a jejich
dostrel mahrazuji tuto mevyhodu.

Dély tézké raze je vyzbrojena jen
jedna mémecka pevnost. Zminuje se
téz kratce o mozditich a o jinych spe-
cialnich délech.

Organisace délostielectva se shoduje
v celku organisaci v jinych armé-
dach. Divisni délostielectvo muze byti
podle potieby zesileno dél. arm. shoru
nebo armadnim anebho délostielectvem
»vSeobeené zalohy",

Délostielectvo miZe v boji tvoriti
ruzné skupiny a podskupiny; to piijde
vsak k upoiiebeni vice v positni valce
nezli pii operacich na frontadch meusta-
lenych,

Jinak se organisace dé&lostielectva,
pokud to poméry mirov¥mi podminka-
mi stanovené dovoluji, v zasadé valné
nelisi od armad jinych.

Spojenideélostirelectvas pé-
chotoeu. Francouzsky od pl. Leraye;
srbsky zpracoval R.

Autor se rozpisuje ‘dosti obSirné
0 vseobecné dulezitosti spojovaci sluZ-
by wvibec a opiraje se o valetné deé-
jiny pirichazi kK nézoru, Ze tato sluZba
zustava, mezdvisle na jednotlivych epo-
chiach v déjinach vialeénych, stale sfej-
né dulezitou. Uvadi priklady, kdy z ne-
dostatkuw  Tadného spojeni povstaly
znacné Skody.

Dalsi odstavee

¢lanku vénuje spe-
cialné spojeni délostielectva s pécho-
tou a pravi, ze jen maprosta soucin-
nost obou zbrani vede k uspéchu. Sta-
va se, Ze zvlaste temperamenimi veli-
telé péchoty jdou bez Tadného spojeni
s delostrelectvem po prekondni néjaké
prekazky, kferd se jim staveéla v ce-
stu piti postupu, bezohledné kupiedu,
zapominajice ma svij ptvodni 1ikol a
na to, Zze pracuji s jinymi zbhranémi
ve svazu Kk dosazeni jednotného cile, a
pracuji tak, snad v dobrém tumyslu, na
svuj vlastni vrub. Netieba se zmino-
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vati o mevyhodach
iniciativy.

Autor uvadi dale rizné zpilisoby spo-
jeni, nékteré jejich nedostatky, kieré
jsou ve vsech armadiach skoro stejné,
Velitelé péchoty a jezdectva musi tipl-
né znati taktiku deélostielectva ve v3ech
fazich boje, jako maopak opét velitelé
délostrelectva musi  byti orientovani
o Cinnosti péchoty a jezdectva v boji;
jen tak je mozna spolupréce téchto
zbrani a je zaruten tspeéch. Tyto zna-
losti vedou k mejtésnéjSimu  spojeni
mezi péchotou a délostielectvem.

Stfelba pomoci vysokyeh
rozpraskiu. Podle franc. navodu od
anonymniho pisatele S.

takové nespravné

Clanek popisuje tdel a pripady za-
stielovani pomoci vysokyech rozpraski.
Drive se uzivalo tohoto zptisobu jen vy-
jimeéné; nyni viak mabyl nemalé du-
leZitosti, takze mu francouzské délostr
lecivo vénuje zvlastni staf v s
predpisech o sirelbé, Cetné prednadky
a Clanky v odbornych francouzskych
LS o tomto zpusobu stielby
svedei o pozornosti, jaka se této strelhe

vénuje. Aufor uvadi vyhody tohoto
zpusobu strelby a predvadi mnékolik
prikladi.

Polni meteorologicka sta-
nice systému Lambrechtova,
jejl pouziti pro nase tabulky
strelby. — Od anonymmniho pisatele
M. J. R:

V tvodé k ¢lanku vysvétluje autor,
na jakém podkladé, se stanoviska me-
teorologického, jsou sestaveny stieleec-
ké tabulky v arm. SHS. Uvadi meteo-

rologické prvky, kieré se predpokld-
daji pro sestaveni tabulek. Rozdil je
jen ten, Ze se vySka mad hladinou

moiskou predpoklada 150 m, kdezto

byvala rakouska arm. meéla vysku
127 'm.
Ponévadz se vSak uvedené prvky

téméir nikdy v praxi mevyskyfuji, je
potitebi ,;opravnych tabulek®, jimiz lze
meérené prvky na predem uvedené pie-
pocitati a podle toho jich pro stielbu
vyuziti,

K méreni meteorologickych prvki
je v arm. SHS zavedena meteorologic-
ké stanice systému Lambrechtova,

Nyni popisuje uloZeni jednotlivych
aparatit této stanice. Vyhoda stanice
je ta, ze se ji d& pouziti, protoze je
pirenosnd, bud v postaveni jednotli-
vych baterii nebo na vhodném misit
mezi nimi; pak je ov&em nutno, aby
se merena data baterie prepocitala. —
Stanici je vybaven kazdy délostielec-
ky pluk a mamnoze i jednotlivé dél
oddily.




Poté uvadi zplisob dopravy této
sanice, aby se aparaty mepodkodily.
predpis o nich doporucuje, aby hyla
nofena” za kazdych okolnosti. — Po-

pl‘lllt‘ jednotlivé pristroje a jejich po-
it

Uvadi nékteré rozdily mezi tabul-
kami pro dela byvalé rakouské arma-
dy a armady francouzské., — Vysvit-
luje dale ma konkreinich prikladech
pouziti predem uvedenych tabulek a
pristroji  stanice, hlavné co se fyka
tlaku a teploty vzduchu a vétru,

Text se doprovézi nékolika jedno-
duchymi, ale zPeteln¥mi obrazci.

Tento Elanek poskytuje dal. dast.,
jména  posluchattm dél. uéilists,
yelmi dobra ponauceni pro pouziti
uvedené stanice.

Hornaty ferén strelnic kral. SHS a

rozdily teploty od —20° C do —453° C
poskytuji velmi dobrou prilezitost pFi
vfeviku v pouZivini uvedeného me-
teorologického zakizeni,

Délostifelecky plynovy

itok. — Rusky od B. N. Lugovoja,
pielozil Vlad. Javorski.
V tvodd se liéi vyvoj této mové

zhrané béhem svétové valky a zaroven

ppatfeni proti ni.  Aufor pravi, Ze
s timtp novym zpusobem hoje pocali
Néemei — kteri stiileli t. zv. ,,Grin-

kreuzgranaten” — granaty se zelenym
kiizem, Tyto stiely byly plnény fos-
genem mebo chlorpikrinem nebo smési
obou.

Palba timto stielivem byv
stfedoydna ma  jednotlivé
body, ma mista, kde se tuSily

ala sou-
dilezité
zélohy,

¢) Revues

Magyar Katonai Kézlony.

Roc. XV. (1927), 4. sesit

Kpt. dél. Josef Balint:
goutinnosti

Délosifelectyo ma znati
a plany péchoty. Obe zbrané maji si
navzajern vymeéniti vysledky pruzku-
mu, maji se podporovati v pozorovani
N maji uzivaii vSech moznych zplso-
bl spojeni.

Mjr. Desiderius
nin jezdecty a.

Obraci se ]nnu n.uuxu mjr. Nagyi-
ho z predeslého cisla M. K. K., Ze by
WZvani radia omezilo pohyblivost pie-
widnych oddihi. Staci zastivka pie-
widného oddilu na 35—40 minut, aby
“adiostanice zahéjila ¢innost a hliSeni
postoupila vyssimu velitelstvi a byla
zse slozena a holovd k dalSimu po-
chodu,

47

Problém

organisaci

lapaics: Spoje-

na cesty, kudy byl nepritel nucen po-
stupovati, a konetnd k zabranéni
protinutoki.

Velkou dulezitost hraji pri takovém
boji povetrnostni vlivy, které json vel-
mi dulezité k dosaZeni priznivych vy-
sledkti, Nejpriznivéjsich vysledks bylo
dosaZeno pii rychlosti vétrn 4 km za

hodinu: vitr 9 km za hodinu je jiz
piili§ silny; v tom piipadé lze strileti
jen na lesy, osady a na mista proti

véiru aspon ponékud chrandné.
Autor vypoc¢itAva spotiebu stieliva
na rizné rozméry cile, na pf. na pro-
stor 2500 m? je potieha stiel plnénych
otravnymi latkami ndasledujicl:
pri pryni pri tlrnh.
pﬂlhmlnm palby je potiebi strel

35

rdze mm
Y6 70
105 40 20
150 20 10

Podle zkuZenosti je poivebf, aby 40
proc., tedy témé&F polovina délovych
stiel, byla plnéna otravnymi (neho
slzotvornymi) latkami. a to 24% silné
otravnymi, 10% dusivymi a Ilehce
otravnymi a 6% slzotvornymi,

Autor uvadi pak jeste nékteré pri-
klady a mnazory anglické a armady
Spoj. statlt severoamerickyeh.

Clinek koné¢i prehlednou tabulkou,
obsahujfei druh palby, taktiku palby,
druh otravné latky, potet stiel, rych-
lost palby, atmosférické podminky a
poznimky.

Casto se uziva palby
stieliva, plnéného otravnymi
a zaroven obycejného stieliva.

Mjr. Valerius Komarek.

smisené, totiz
latkami,

madarské.

Telefonu se
jen v obramném boji.
té, aby spojovaci roty jezdectva mely
téz radiostanice a optické stanice
s moznosti spojiti se i na velkou vzda-
lenost. Doporucuje se dopravovati tyto
stanice na autech a Castetné na
nich, aby mohly nasiedovati za vy
mi jezdeckymi jednotkami v kazZdém
terénu.

Vinece Mandl:
nosti.

Zduraznuje,
hodne jakost a
Z4d4, aby pri
vymoZenostech

neuziva u jezdectya
Proto je dilezi-

Armada budouc-
Ze v

ne
dnesnich

prigti valce roz-
velikost armady.
technickych
1\“7.01.\" \‘Uj&'ll( ovladal
mimo vlasini zbrané téz jineé, tak na
pr. pésak by mél byti téz Soférem
anebo radiotelegrafistou.

Emil Lange: Materialni
pravy valky.

Vliv materialni
deni valky.

pii-

pohotovosti na ve-

Dochézi k zavéru, ze:
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a) pri zaopatrovani produktt mitze
stat spoléhati jen na vlastni sklizef;

b) prumyslovd vyroba vyZaduje
vzdélanych pracovniki. Protoze Ma-
daii maji vizané ruce, pokud jde
0 zbrojeni, musi hospodatsky Zivot
pripraviti ma pri&ti boj.

Plk. v. v. Akos Vogel: Dé&jiny
karného tizeni. (PokraCtovani.)

0d roku 1843 az k nynéjsi povélec-
né madarské armadao.

Felix Bornemisza, kpt. pofi¢ni stri-
ze: Jak se rozpadalo némecké
cisatské lodstvo.

Struény popis rozkladu v némec-
kém lodstvu  zphasobhendého socialistic-
kou agitaci a vydani lodsiva Angli-
¢antim.

Plk. v. v.
Tari ve
kracovani.)

Ines Lachlam:

Oskar Karojlovi¢: M a-
svétové valce. (10. po-

Sport v anglic-
ké armédé (Preklad z angliétiny.)

Mjr. Nagy: Skikjoring ve
sluzhté jezdectva.

Zajimavy je ¢lanek prevzaty z ,Mi-
litar Wochenblattu® o napadné ve-
likém pocé¢tu délostifelectva
v &s. armadaé kde poukazuje na ne-
pomér mezi pomérné slahou péchotou
a silnym délostielecivem, dale se zmi-
nuje o postaveni 4. let. pluku a 4. tel
praporu, o branném zakonu a o zmé-
ndch ozbroieni péchoty a délostielec-
tva a koneéné oznamuie nade disioj-
nické platy podle nového zdkona,

Dale é&lanek z .Heerestechnik®., ve
kterém se popisuje ¢s. leh. kul. vz. 24
(minén je lehk¢ kulomet ZB. vz. 26).

SeSit 5,

15. kvéten 1927, Pii oslavé 10. vy
»9¢{ namoini bitvy u Otranta byla od-
halena paméini deska padlym namoi-
nikiim v kasirnich poriéni straze.

Mir. zdrav, v. v. Julius Kemény:
Dlohe l1ékate v stifeleckyeh
zakopech. 1. Lékaiska prohlidka. 2.
vv¥evik muZstva v zdrav. sluzhé, 3.
prohlidka pochodovveh utvari, 4. stra-
va, Satsfvo. hygiena, stiel, zédkopi,
6. naka#zlivé nemoci 7. profvlaktické
otkovani, & kontrola civilniho obyvva-
telstva (pokradovani),

Mir, K. Lendvay: Kartografie
v ¢cizind., Popis dnesniho stavu kar-
tografie v Némecku fzminuje se zvla-
58 také o kartografii v Bavorskn
Sasku, Virtembersku, Bandensku a Hes-
sensku). Dale uvadi stav kartografie ve
Svvearsku a Rakousku., Na konei ¢lan-
ku srovnavA jednoetlivé tstavy s mla-
dym mad. tistavem.

Kpt. gsth, Ondiej Somogyi: Otaz
ka dunajsko-tiského p -
plavu D#jiny planu priplavu, Pryni
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plany dunajsko-tiského priaplavu hyly
jiz pred 210 lety sestaveny. Priplay hy
podle nejnovéjsich  pland ved] pi'r:}
Dunaharaszti a Taksony u Czongrady
do Tissy. Celkem by byl 134 km dloy-
hy. Zminuje se o nar.-hosp. nuspéchy
oruplavu, ktery by zkratil vodni cesty
7z Tokaje do Budapesti misto dosavad-
nich 900 km na 23) km a mezi Szege.
dem a Budape&ti misto dosavadnich
700 km jen na 200 km.

Jan Gabanyi: Zahraniitni
otazky. (4 pokratovani.) Cinnost ko
mise pro upravu hranic. 1, OdtrZeni
Soprond od Burgenlandu v r. 1921, sou-
casné vraceni Pélikosteli  Madarska.
Prekmurje zustalo u SHS. 2. Oprava
hranic ¢ésl-mad. Madarsko dostaly
obce Somo%ova. Celkem dostalo Ma-
darsko od rozhrani¢ovaci  komise
738 km? zpét proti 232495 km? ztrace.
nym po trianonské smlouve,

Lad. Madarasz: Letectvo. Pouzi

zvednych letadel, (Vytah z francouz-
sikého ¢lanku.) Otazka odzhrojeni Je-
tectva (podle meém.). Letecké zpravy
(zminka o zavedeni padaku ,Salvitor
B v ¢€s. letecivu).

Mensi zpravy: Sveceni praporu
1 1. honyv. p. pluku se delo 7. kvétna

1928 s obvyklou okazalosti, Mezi jiny-
mi zatloukly do zerdi hiebiky téz
ctylri damy ze spoleénosti, ¢cerné odéné
se zdvojem jménem odtrzeného ,Seve-
ru, Jihu, Zapadu a Vychodu™.

Nékolik udajn o evropskych armé-
dach. Valecny pocet ¢s. armidy se
predpoklada asi na 1,300.000. Vydaje
(SR na armadu 173% 2z celkovych
statnich vvdaji. Cs. armada méa 456

tézkych 7.624 kulomett a 500 le-

touni.

Bibliografie. Revue.

B. Heigl, rak mjr.: Pre kroi-ll'\
tanky jiz nejvy&si bod vy
voje? Preklad z némeiny.

del,

Sesit 6.

Arpad Kant: Uvahy o velke
valce.

Autor prichazi k zaveru, Ze leps
vievik, vvzhroj a vlastenecky cit do-
davaji mengi armadé prevahu nad po-
cetndj3f armadou, kterda toeh viastmost
neméa.

Mjr. zdrav. v. v, dr. Julius Keme
ny: Lékai ve stifeleckych zé
kopech. (Pokratovani.)

II. O%etfovani ranénych ve
stifeleckych zdkopech.

1. Kde jsou ranéni?

p ” ])‘:'(“

stavkach v boji anebo pri lehéich bo
jich randny sam nebho pomoci kama-
zdravotnické
obvazidté. Ale pri

hlidky pi
utoku

radi  nebo
chazi na




anebo dlouho trvajici palbé je situace
jné. Ranéni se snaZi plizenim a p.
dostati do néjakého jen poneékud
chranéného mista  (graniatova jama,
m zed atd.) a tam wvyckaji noci, mlhy,
ukon¢eni palby, aby se dostali neru-
@pné na obvazidté, Podle mnédzvoslovi
madarského predpisu se nazyvaji ta-
kova mista ,hnizda ranenych", s ¢imz

autor mesouhlasi, ponévadz pak by
bylo celé bojisié velké hmizdo rané-
nyeh; autor navrhuje, aby v useku
kazdé roty byla jedna Kkaverna zarvi-
gena jako ,sanitnf kaverna' jako

sherna ranénych dotyéné roty, kde by
waneni v ukrytu mohli ¢ekati na svij
odsun,

2. Nebezpetna
Ranéni do hlavy.
by snizilo o 75% pocet ranénych do
hlavyy, b) Ranéni do prsou bhyla
pokladana za leh¢i ranéni, ale podle
statistiky zemielo 36%. Jsou pripady,
o lidé 5.—6. den po zrancéni vstali bez
povoleni a vykrvaceli. Proto je dile-
fith, aby raneni byli dopravovani bhez
ptfesu a aby jim bylo dopfano klidu.
¢) Ranéni do kont¢etin. Ve své-
ové valee G1—62% vsech zranéni. d)
Ranéni plynem. V budouei vélce
potet jich vzrosie. Profylaxe je ne-
moznéd, ponévadz budoun stile nové a
nové plyny vynaléziany. e) Ramémni
do biricha. 962 jich umird z téch,
kteri byli ihmed odvezeni na obv:

zranéni: a)
Zavedeni pril-

a H—40% pak z téch, Kkieri zustali
ng miste lezeti z jakéhokoli duvodu

v kavernach. Doporuduje konservativni
osetrovani: Neékolik dni bez jakékoeliv
stravy a maprosty klid. 4—5. den jen
faj po lzieich a odsun 10.—12. den,

3, Prostiredky azptzoby do-
pravy ranénych. V zakopech nor-
mélnf nositka (prilis dlouhd) jsou mne-
upottebitelnd; autor deporucuje impro-
visovat je ze stanového dilece neb nos-
nou zidli, kterd se da& prizpusobiti
jednotlivym nutnym poloham.

4 Obvazisté: a) lékatrska
tinnost na obvazisti. Na obva-
28ti se ma poskytnouti jen prvni po-
moc. Zabraniti vykrvéiceni. Fixovani
ranényeh  koncetin, Zmirnéni bolesti.
b) Stravovami. Zad4a zaiizeni pro
vareni vétsiho mnozstvi Cerné kKavy ma
obvazisti. ¢) Odsun z obvazis§té

3% Pohirbivani mrtvych,

. Tiné problémy
Kyeh zakopi.

1. Za jaky cas prijde ranény k léka-
ifi? (Statistické ndaje.) 2. Postaveni
wravoinického persondalu ma predni
frontd, Stézuje si, Ze muzsivo zdravof-
nické hlidky neni stejné vyznamené-
véno jako druhé muzstvo, pies to, Ze je
steind vydano nepratelské palbé. 3. Kde

stirelec-

se mé nositi legitimaéni listek? Dopo-
ru¢uje nositi na levém zapésti kovovy
naramek s prisludnymi udaji, vryty-
mi do kovové desticky. 4. Postaveni 1é-
kaife u jednotky. Obraci se hlavneé
proti tomu, ze ustanoveni mad. sluzeb-
niho radu nejedné s lékari jako s du-
stojniky zbrani, pies to, Ze jsou vydani
stejné nebezpet! jako oni. Ztraty lé-
kait (statistické tdaje).

Zdokonalovani délostre-
leckéhomaterialubéhem val-
ky aponi

Preklad c¢clanku rak. mijr. Bedficha
Heigla, uveiejnénéhp v Militarwissen-
schaftliche u. technische Mitteilungen
1927, kvéten—<Z&erven.

Kpt, vozat. v. v.
Protiletadlova
tajstva:

RoztrousSené umistén) vozatajského
proudu za pochodu a ubytovani. Pired-
poklada, Ze v budoucnosti bude kazdy
vozatajsky odiad vyzbrojen 1—2 leh-
kymi kulomety.

Pro lepsi spojeni a obranu se zZadd,
aby jednotlivé vozatajské oddily byly

Molnér:
VOZa-

Zoltan
obrana

téz vybaveny spojovacim materialem.
Kpt. v. v. Ludvik Simsay: Panmn
evropska unie s madarského

stanmoviska.

Madarské stanoviske jest ovsem
k vytvoreni Panevropské unie zaporne.
Ani v SN nevidi prostredek k ziskani
ziraceného 1zemi. Pojedniva o mys-
lence evropské unie hlavneé pokud jde
o organisaei hospodarskych sil Ma-
darska a obava se, Ze by vytvorenim
~Panevropy" Madarsko kleslo ma 1ro-
ven osady. Dale namitd, Ze myslenka
Panevropské unie podporuje oslaheni
narodniho a rasového citéni o je tedy
se stanoviska velkého Madarska Skod
liva, Ve svazu PU by nemohli Madafi
organisovati své vniifni sily a proto
by se musili zitici svych snah o utvo-
feni Velkého Madarska. Se stanoviska
iradenty, madarskych mensin odtrze-
nych uzemi (rozuméj CSR, SHS, Ru-
munsko a Rakousko) povaZuje autor
myslenku PU za nejvice skodlivou.
Odmita PU hlavné proto, 2e by madar-

ské mensiny odtrzenyveh tzemi tim,
ze by jejich menSinova prava byla

zaruc¢ena PU, nemeély snahu spojiti se
s nynéjsim Madarskem v té mife jako
nyni, kdy madarské mensiny jsou
utiskovany, Déale by se zhordilo vo
jenské a politické postaveni Madar
ska uvniti PU a z toho plyne, Ze by
i pritazlivost pro madarské mensiny
odtrzenych tzemi velmi Kklesla pies
to, ze pro opétné ziskani oditrZzenyeh
tizemi potiebuje Madarsko velmi nui
ne této piitazlivosti.
K 6. =eSitu Magyar

Katonai Kozlo-

ny je piilozena zvlastni piiloha: Sou-

697




= e

¢inmost pozemnich armad a namornich
sil  ve svétové vélce. KniZku napsal
plk. gi&th. v. v. Emerich Suhay. M4 7
nacrti a zabyvi se hlayné vilkou po-
norek a padem Tsing-Taua. Utok ra-
kouského lodstva proti italskému bie-

hu 24. V. 1915. Bitva u Otranta-14 3
1917, Podnik Gallipolli. Doprava ame
rické armady na evropské hojigte Dy
byti ostrovu Osel a Dago 12 X. 1933

Kpt. A K

e S T

LITERARNI PREHLED

Spisy ceskeé.

28. rijen 1918. Piedpoklady a vyvoj
paseho odboje domaciho v teskosloven-
gké revoluci za staini samostafnost ni-
rcda, Napsal dr. Frant. Soukup. Dil
I. a TI. Str. 1252, Praha, nakladem Usti.
délnického knihkupectvi a Orbisu, 1928.
Cena neudina.

K letofnimu jubileu Ceskeslovenskd
vepubliky vydal senator dr. Ir. Soukup
obiemnné dvousvazkovée dilo, nazvane
28. Fijen 1918, Autor, jenz plma &tyvi
desitileti svého Zivota vyplnil ne nevy-
znamnou ¢innosti v politickych zapasech
jako jedna z vadeich hlav strany social-
né-demokratické, jenzbyl poslancem ra-
kouského parvlamentu a ¢lenem Narod-
niho vyboru a aktivoim ucéastnikem iij-
nového prevratu, podava tu verejnosti
podle svych vzpominek 1t podle acku-
menti odjinud znamych vyliteni gigan
tického zapasu naseho néaroda proti
habsburské dynastii a proli rakousko
uherekému statu. Dilezitost funkei, jez
ve velejném zivolé zaujimal, dala mu
k tomu plné pravo, ba co vie, ukladala
mu to primo za povinnost,

8. Tijen neni Soukupovi jen jedinyin
dnerm, je mu souhrnem viech boju, Ktere
narod podnikl za tim ucelem, aby do-
sahl ztracen¢ samostatnosti. ,,28. Tijen
nebyl ndhodou a nebyl improvisaci. Ces-
koslovenska revoluce nevznikla pres
noc.” A jinde opét ¢teme: ,Ceskeslove
ska republika je kolektivnim dilem vse-
ho naroda Ceskoslovenského a dilem
nasi Ceskoslovenské demokracie.”

Prevrat samotny jest autorovi vy-
vrcholenim a  logickym  zakon¢enim
isili celyeh generaei, usili, jez za sve-
tové valky nahylo zvIastni intensity a
projevilo se zejména ve iirech slozkéach:
v zahrani®ni akei diplomatické, v zahra-
nitni akei vojenské a v domaci akci
vnitropolitické.

Doklady pro tuto thesi hleda Soukup
v narodni historii poslednich ¢tyi sto-
letf, na niz se diva jako na nepietrzity
fetéz zdapast naroda s dynastii, zipash
obtas zdanlive utuchajicich, jindy vsak
s tim vétsi silou znovu propukajicich.
Pudstata konflikttt s Habsburky byla
vzdycky jedna a taz, af uz to byl odhoj

698

za valky Smalkaldské ¢i povstani viyou
1618, af to bylo obdobi velikych boji
19, stoleti ¢i hnuti Omladiny, zakontens
procesem, ktery byl ,,nejvétSim procesem
politzckym od dob beélohorskyeh*, Cesky
narod své statni samostatnosti  pravné
nikdy nepozbyl a naroki na ni se nikdy
neziekl. Je tedy docela ]HHOI\*H(’ 78 vy.
uzil svétové konflagrace v r. 1914, aby si
novu ziskal nezavislost, _iiz byl zbaven
proti viemu pravu a nasilim,

Autor prechazi pak k pocatkim vél-
Ky, K rozpudténi parlamentu, k suspensi

obtans svobod v Rakousku, k pro-
nasledovani tisku, literatury, spolki &

organisaci kulturnich i politickych,
k potlatovani razdého volnéjSiho pro-
jevu, ke vSem hruzam persekuce, jel
zatinala Sikanovanim Ceskych lidi a
kontila inscenovénim obrovskyeh po-
litickyeh procesti, Zalaii, internatnfmi
tabory a Sibenicemi.

Vylitiv neslychany ttisk, kterémy
byl néred vydian v prvnich letech valky,
pristupuje pak autor k uvaham o moi-
nostech domdaciho odboje a probirs
viechny prvky, z nichZ se tento odbg
skladal. V podrobném svém li¢eni ne-
spomiji ni¢eho. /mnm]e se o piebihinl
jednotlivet i celych vojenskyeh titvard,
0 rozpusténi plul\u 28. a 36., o utvoren
revolutni Maffie, Ceského svazu a Né-
rodniho vyboru, o uvolnéni persekuce
iez nastalo po smrii starého cisate a po
nastoupeni Karlove, Rozepisuje se o pa-
matném projevu ceskyceh spisovafel o
0 jeho ohlasu v nejsirsich vrsuvach,
o svolani risské rady a o mol\lamam
teskoslovenského statu v prvni jeil
schiizi dne 30, kvétna 1917, o parlament-
nich bojich Ceského svazu, podporove
ného poslanei ostatnich utlaéenych né-
rodu rakouskyeh, o politické amnestii a
jejich nasledeich, o vyznamu :nciali:lic-
ké konference ve Stockholmu pro ni
odboj. Ocenuje kladné hodnoly ruske
revoluce, li¢i pevné odhodlani néroda
bojovat vSemi prostiedky za sebeurcenk
odhodlani, projevené znovu deklarad
r.,cncmlmlm snému  Ceskych  posianct
dne 6. ledna a narodni pitsahou dne B.
dubna 1918. Zabyva se kvétnovymi slav




