LITERARNI PREHLED

Legionarska literatura:

Plukovni kroniky.
(Dokonteni.)

Z atvarit byvalé tieti divise &sl. voj-
ska na Rusi vzpominal desatého vyrodi
fveho zalozeni téz pési pluk 10. o slav-
tostech, poradanych spolu s délositelec-
k¥m plukem 6. koncem listopadu 1927
‘-'WBI‘n{". K tomuto jubileun mapsal Skpt.
Ferdinanid Prazsky plukovni
kronikn, nazvanou ,,Déjiny pésiho plu-
ku 10. Jana Sladkého Koziny“ (Brno
1827, nakl, pluku, stran 319).

Pluk vznikl ptvodné v rameci druhé

¢sl. div. v Borispolu na Ukrajiné jako
druhy pluk zalozZni a teprve po-
zdéji, v 1éi6 roku osmméaciého obdrzel
za pobytu na vladivostocké fronté v po-
tadi naSich stieleckych (pésich) pluk
nové ¢islo 10 a Cestny nazev pluku Hav-
lickova. Ponévadz vSak Havlitkovym

plukem byl tehdy pojmenovan v Po-
volzi také byvaly prvni pluk zdloznd

(9. pluk stielecky), doslo po soustredént
celého armadniho sboru K mové zmeéné
v nazvn desatého pluku, kiery nese pak
od prosince r. 1918 jiz definitivné slav-
né jméno chodského rebela, Jana Slad-
kého Koziny. Potatkem roku devate-

nactého, kdy reformami Stefanikovymi
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byl stary armadni shor pretvoren v ,Csl.
vojsko na Rusi” o tiech divisich, piesel
tento pluk do nové zformované divise
treti, v jejimz svazku setrval do konce
svého zahraniémiho pobytu.

Bojova ¢innost pluku poCina se za
protibolSevického vystoupeni a to zéasti
v sibirské skupiné Gajdoveé, zéisti ve
viadivostocké skupiné Diterichsove, Po-
zdéji uctastnil se pluk boji ma fronté
jekatérinburské, simbirské, bugulmské
a abdulinské, v devatenactém roce pak
ochrany magistraly v rayoné mést
Krasnojarska a Acinska, jakoz i vy-
| pravy proti manskym partizantm, Tie-
baze bojova Cinnost desatého pluku ne-
byla ve srovnani s pluky prvni a druhé
divise prilis rozsahla, prece ziraty jeho
jsou pomérnd znacné, Cini celkem 210
muzi.

Autor knihy, ktery byl plukovnim
archiviiem a historikem jiz ma Sibiii,
vypravil knihu jako publikaci slavnost-
ni, vyzdobil ji ¢etnymi vyobrazenimi,
( nacrty bojist, mapovymi prilohami, ba
i shirkou autografi, v miz jsou zastou-
peni jak plukovni velitelé Badura, Mi-
kulansky a Cila, tak i populdrni ,ame-
ricky siryéek" A. V. Chez-Ciz a ddle Ji-
rasek, Machar, generdlové Podhajsky a
Bily.

Pokud se viak tyte kroniky samd,
dal autor zbytetné az piili§ mmoho mi-
sta vyliteni celkové historie masich legii
v Rusku, publikovani rady dokumentil,
tykajicich se celého vojska a nékolikrat
jiz v legionarské literatube otistenych,
takze leckde se spec. historie 10. plu-
ku ve vyliteni skpt. Prazského spisSe
ztrici nez vynika a z pivodné zamy-
Slené prace monografické stava se tak
na nékterych mistech vlasiné piehled
historie celkové. Po této strance je nutno
I vénovati déjinam pluku jedte dalsi stu-
dium a neni-li k nému s dostatek pra-
I mentt archivnich, nutno snaziti se na-
| hraditi tyto aspon zpravami soukromy-
mi, ziznamy a pamétmi byvalyceh pii-
sluénikii pluku,

Popularnim vytahem z této kroniky
jest bhrozura téhoz autora, nadepsana
nZ déjin péSiho pluku 10. J. Sladkého
Koziny“ (Brno 1927, makl. pluku, stran
30. S 5 obr. a 3 map. natrty),

Myslenka jisté dobra, kiera mize vy-
konati zejména mezi vojaky hadné do-
bré price propagadéni a dati jim fak
moralni zaklad vojen. vychovy v pluku

Snad by se mohlo uvazovati o tom.
aby vEechny itvary na&i armady — jme-
novité ty, jez jsou pifmymi pokracova-
teli zahrani¢nich legii — byly opatreny
strutnymi prirutkami déjin téchto utva-
. jez by pak v8ichni novéatkové, po
piipadé i zdloznici mohli obdrzeti pfi
nastoupeni sluZzby zdarma. Pro v¥chovu
naseho vojska byle by to, myslim, znad-
né plus!
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Poslednim ttvarem, ktery oslay)
lenského roku své desetileti vydanig
vlastni kroniky, je zenij. pluk 1. v Te

reziné, ktery vznikl koncem roku dve |

catého spojenim domaéaciho €s, Zenijnily
praporu 2. s prvni samostat. technie.
kKou rotou ruskych legii. Jubileum ty
ka se ovSem jenom této roty, jejiz hi
storii sestavil kpt. Josef Cernohor
s k ¥ pod nazvem ,Kronika 1..samostain
technické roty v prvni &sl, st¥elecké i
visi 1917—1920, (Praha 1927, pédi Pam
odboje, nakl., pluku, stran 103. S mape
vou piilohou a s Cetnymi cbrazky.)
Tato kronika je zajimava hlavné tim
Ze ukazuje na ¢innosti uvedené rofy
technickou stranku madi anabase v Rus
ku, stranku jisté velmi dilezitou a ne
rozlu¢né souvisejici s bojovym posi
pem a operacemi na ruskych tratich
Rota prodelala po ustupu z Ukrajmy
celé tazeni skupiny penzské az do sp
jeni u Minjaru, poté boje ma fronié sin

birské a ustup od Syzrané k Ufé. Ul |

na ¢innost jeji nejlépe je patrna ze st
tistické tabulky, tvoiiei prilohu dkroniky
kde je uveden pocet objekil (mosti
trati, barikad, vlakt atd.) opravenyc)
po pripadé poSkozenych touto rotou m
riznych tsecich povolzské fronty.

Kroma ¢isté technické préce uplatni
se vSak vojaci roty také Cimnosti hoje
vou, tvorice zejména c¢ast posadky
obrnénych vlakl, jako ,Orliku® ¢ l

»Grozného", viaku ,,podryvného (uris)

ného v zadnim voji pro destrukéni prac
na trati) a p.

V zaveru kroniky umisténa jsou dat
osmi zemielych a nezvéstnych vojakl

roty, dale pak struéné zivotopisy viet}

¢tyr rotnych velitelu, ruského plukor
nika M. M, Juchnovice, pplk. J. Unia
millera, por. J. Pilky a plk. C, Fisen

Pro prvni dobu déjin roty do anabas
uzil autor starého konceptu, sepsanéh
byv. kronikatem roty V. Slasken
dal&i obdobi zpracoval podle materit
archivniho i podle soukromych zdzms
mu nékteryeh distojniki. Pro kratke
casu, ktery mel autor k disposici, a
take pro nesnadnou kritiku pramen
velmi miznorodych, vysvétlime siné
které omyly a chyby, které se v ki
nice vyskytuji hlavné v datovani udi
losti, pedrobnéji a piesndji osvétlenfd
jiz kronikami jinych mnasich 1ibvan
s nimiz technicka rota na ruskych fror
tach spolupracovala.

F. Steidler.

Pplk. E. Kern ,Stavba mostian
vieémych ¢&lunech® (Sonderf
druck der Militirwissenschaftlichen un
technischen  Mitteilungen, Wien
Stubenring 1, cena 18 Kg¢). !

Tato —- pro kazdého Zenijniho disto
nika, ano i pro distojniky generalni
Stabu — velmi zajimava pomiicka




jednava o stavbe tezkych vypomocnych

a prozatimnich mosti na plovoucich

podporéch ve formé dokonale propraco-

vaného prikladu stavby prechodu pro
tazkad vozidla pres Savu u Bosenské

Rati (most byl 343 m dlouhy) za své-

tevé valky, Tefeného jako technicko-

aplikatni cviceni.

Po stru¢ném nametu, ktery vymezuje
pracovni prostiredky, tas a
situaci jedné mostni roty, udéavaje
také profil Feciste, resi autor postupne
rizné slozky daného problému a to:

a) Projekt mostu: vypolty ram-
py — zdvizné barky; casti mostu
na plovoucich podporach; propust,

b) Vypocet mostu: mostina;

nosniky oddélené kalkulované pro

rampu, vlozna pole propusti a nor-
malni pole na plovoucich podpo-
rach; stativo; piloty.

) Stavba rampy: podpory, jako
zejména propocitani zdviznych a
nosnych pilot, stanoveni vysky
zdvihu, vypodty vysky plo§iny pi-
lotovacich soulodi; pilotovaci na-
¢rt a vykaz o pilotovani; nacrt
utelného seskupeni pilotovacich
soulodi atd.

d) Stavba d&asti
plovoucich

P

mostu na
podporach:

vieobecné poznatky ze svétove
valky stram uziti vleénych lodi

jako plovouci podpory — souvisla
vozovka pro cirkulaci dvojim smé-
rem ulozend ve stiedu lozné plo-
chy vleéného ¢lunu; stavba most-

nich dili a spoj. poli; stavba pro-

pusté a vloznych poli; vyztuzné
sochory s prisl. barkami atd.

Potreba materialu: velmi
podrobny piehled potiebného ma-
terialu diev., totiz 8821 m® a
zelezného, t. j. 163644 kg, cel-
kem 70 vagont materialu

se 682t dfeva a 16 t Zeleza.

f) Stavebni disposice: po-
tteba sil (161 odbornikd. t. j.
4 dustojnici, 19 poddistojniki a
137 pomocniki, z nichz jest 9 pod-
distojnikt a 128 muzlt), potie-
ba ¢asu po I12hodinové denni
praci (9 dni) a vyzbroj (pojezd-
na a skladka materialu).

) Rozkazy pro zahéjeni
stavby: pochod ma stavenisté,
ol}hlidka a jeji ucel, rozdéleni sil,
disposice pro zahajeni prace,

_ Rozbor veskerych slozek problému

Jest objasnén hojnymi, vystiznymi

nacrty,

Byt i stavba toZkych vypomocnych
& prozatimnich mosti pires Siroké vodni
loky ustupovala v modernim taktickém
bejeti prechodtt pies vodni toky stale
vice a vice tézkym privoziim na stalé
tare prevozni, piece skyta studie pplk.
Kerna hojnost cennych poznatki, jichz

e
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mozno vzdy uspésné uziti pri kazdé
praci s vletnymi ¢luny civ. paroplaveb-
nich spoletnosti,

Mjr. g&thu Polivka.

K recenci knihy ,,Téloevik pro stredni
skoly* (viz Voj. Rozhledy, 1928, leden,
str. 47 a nasl.) poslal nam docent pan
M. Smirak pripis tohoto znéni:

Zaslano.

V lednovém cisle Vojenskych Roz-
hledt (literarni prehled, str. 47) uverej-
nil major Prochazka velmi nepiiznivy
posudek Kknihy ,Téloevik pro stredni
skoly" s hlediska mpotreb wvojenskych.
Vytyka autorovi, Ze mezaiadil do knihy
cviteni poradova, uzivana nyni v ¢&s.
armadé a obvinuje jej z rakusactvi.

Prosim, abych na svou obranu smél
verejné prohlasiti toto:

1. Zminén4a kniha neni ucebnici,
nybrz priruc¢kou pro ucitele télocviku a
cvititele télocvitnych spolku.

2. Vysvétluje ucebnou osnovu télo-
cviku pro stredmi 3koly z roku 1911,
ktera je dosud v plné platnosti a kterou
muize zmeniti jen ministr Skolstvi a né-
rodni osvéty.

3. Cviceni poradova, jimz vénovana
je ¢ast knihy, jsou uplné totozna s po-
radovymi, jichZ uziva Sokolstvo a jejich
nazvoslovi je v uplné shodé s TyrSovou
soustavou.

4, Kniha byla mapsina v roce 1924,
kdy nase armada nemcla pevné ustéle-
nych cviceni poradovych,

5. Domnivam se tedy, Ze je véci mi-
nisterstva narodni obramny, aby si vy-
mohlo zménu ucebné osnovy télocviku
na stirednich Skolach, chee-li, aby se po-
fadova cviteni ve Skolach ucila dle
oiredpist platngfch pro &s. armadu.

M. Smiiak.

K tomuto piipisu poslal ndm pan
major Rudolf Prochézka, autor recense,
tyto poznidmky:

K prohlaSeni docenta Martina Smi-
raka poznamenavam: 1. Nikde netvr-
dim, ze jeho kmiha jest uCebnici, A kdy-
by, mic by se na véci nezménile. Kniha
ve skutetnosti stane se uéebnici, protoze
se z mi budou uéit profesoii télocviku,
uc¢itelé, kandidati ucitelstvi a cvicitelé,
pro méz je psana, Kniha nevysla pro
soukromné zajmy, ale prg verejné za-
jmy, proto také dostala podporu mini-
sterstva verejnéhe zdravoimictvi i mini-
sterstva Skolstvi.

2. Docent M. Smivrak je zaroven zem-
skym inspektorem télocviku na Moraveé,
tedy tak vysoky uiednik, Ze méa cestu
k ministrovi &kolstvi otevienu wvzdycky.
Bylo to jeho povinnosti starat se o zmé-
nu a necekat na to, az se iredni aparat
rozjede, Kdyby byl na véc upozornil
sam, nebylo by mu to byvalo k mecti.
Casu bylo na to pres iFi léta. Ministr
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o vsem veédét nemuze, i kdyby byl od-
bornik. Od toho ma své uredniky.

3. Je Kkazdému znamo, ze tu jde
0 poladova, jichz dosud uzivd Sokol-
stvo, ale Smirak svou knihu nepsal pro
Sokolstvo, které ma svou cdbornou li-
teraturu dost bohatou a poradova ma
do podrobnosti davno vylozena, ale psal
Ji, jak nézev kanihy dokazuje (Télocvik
pro skoly stredni) pro profesory télo-
cviku. Ale i fo bylo v poradku, vzdyt
neni na skodu, dovede-li ucitel své zZaky
bavit obménami, zejména, jsou-li k tomu
povely; hlavni vina autorova je v tom,
ze tato poradova oznaduje nazvem V o-
jenské tvary a nikde se ani slovem
nezminuje o tom, ze jsou ito vojenské
tvary rakouské. A nejvetsi vina je
v tom, ze skutetné vojenské tvary, kie-
rych uziva nase ceskoslov, vojsko,
nemd nikde. To jsem vytykal a to omlu-
vit nelze.

Ucelem télesné vychovy neni jenom
zdravi jednotlivet, ale i telesnd pripra-
va k obrané vlasti. Preto uz ve Skole
mame podporovat vse, co vede k zvy-
Seni brannosti mladeze, zejména ovSem
tehdy, neni-li to na odpor utebné osno-
ve, Poradova mezi to patii. DEla-1i Skola
tyz cvik jako vojsko, je piirozené, Ze
k tomu bude mit tyz povel, Ale toho
dosud v nagich $kolach meni, coz se pric¢i
zdravému rozumu, Jak potom vypadaji
nasi studenti, kdyz prijdou na vojnu?
Ti to uz maji umét, ne se tomu teprve
ucit a cdmaucovat izastaralému.

Ma-li Skola dosud povel:

.V zastup vipravo — v bok!* a déla-li
se tyz obrat na vojné na povel:

»Vpravo — v bok!", kde je tu dikaz,
ze Skola vede mladez k brannosti? Ne-
hledte jenom na tento jediny povel, ten
jsem vybral naméatkou,

Co se tyka autorovych slov o tom,
Ze nazvoslovi (spravne teceno povely)
jest v Uplné shodé s Tyrsovou sousta-
vou, musim odpovédét, Ze soustava s tim
nema co «délat. Nebof kdybychom se
z Cista jasna rozhodli zavést t8locvi€nou
soustavu Lingovu mebo kteroukoliv ji-
nous povely k poradovym by se nemeé-
nily. A naopak muZeme si zménit po-
vely, aniz se dotkneme TyrSovy sou-
stavy. Ale kdyZ uz mne piinutil autor,
abych se podival zas jednou do Tyriovy
knihy Zakladové télocviku, nemohu si
odeptit, abych mnepoukézal ma to, Ze
u Tyrse je povel:

LJHledem vpravo zridit — rad!”, kdez-
to Sokolstvo uz davno uziva (bez Gimy
na soustavé) povelu:

,wNapravo ziidit — Fad!™
a my vojaci:

.Napravo — vyridit!*

Vojak nema Cas, aby misto jednodu-
chého povelu tikal celé véty. V tom je

pokrok nejen jazyka, ale 1 sluzby, i
zbytetna slova zamita.

t. Autor napsal svou knihu roky
1924 a vydal ji tiskem koncem roky

1927, Nas sluz. predpis P-I-1. Cvicehni |

Fad pro pési vojsko vysel tiskem roky
1224 s platnosti od 1. ledna 1924 A v nin

jsou vsechna voj. poradova 1 s povely
jasné vysvetlena. To podle mého mi

néni neuslo pozornosti zem. inspekio.
ra teéeloeviku, ujit nemohlo a nemél!

I kdyby byla jeho kniha v tisku, mi|
tii roky na korekturu a mohl tedy tun
véc upravit v souwlad s mami. I za
cenu, Ze by se byl obratil na svého mi
nistra. A bylo by to v poiadku, nebof
zadny cCeskoslovensky ministr Skolsty
nebude trvat na tom, aby ceskoslovenské
skoly opakovaly rakouska poradova s
neznaly nasich vojenskych vlastnich,

5. Kdyz voei dospely tak daleko, ne
zbyva uz ministerstvu narodni obrany
opravdu mic jiného mez vymoci si zmé
nu samo, ,chece-li, jak pravi Smifi,
aby se poradova cviceni wva Skolich
utila podle predpist platnych pro &
armadu®.

Jako na zavolanou promluvil ne
davno ministr NO, Udrzal a iekl: Ne
hrozi jisté blizké valetné nebezpel
nemuzeme lehkomyslné a mecinné sl
ziti ruce v klin a nestarati se o vyv
své armady, o stalé jeji zlepSovami p
technické strance i po strance wvnitin
Ze mnoho zalezi na pomdéru narod:

k jeho armadé, na pomdéru verejnosi |

k mnaSemu mirodnimu vojsku, je ne
sporno. Armada musi veédeét a citit, 2
jest Zivou soutasti maroda, 7Ze mard
s ni citi, s ni zije, Ze jest odhodlan pr
ni chbétovati vSe, co muize, Ze mé armé
du rad, ze vi» jakou v ni ma oporl

kratce, ze armada jest jeho laskou ép

pychou. Pievychovani naroda v tomb
smyslu jediné zarudi na veééné casy ar
madé nasi vSe to, co od ni Cekdme
A pro tuto prevychovu naroda mu
pracovati kazdy, kdo ma marod a sti
rad.” Mjr. Rudolf Prochéazka.

K obéma pripisim redakce Vi
Rozhledt poznamenava:

Tento pripad je typickym piikle
dem, jak nase brannd moc tézce si mus
probojovavati ve vlastnim statd a né

rodé aspon ten nejnutnéj$i zietel :F

ohled na vlastni potreby. Nalezity

tel a ohled na tyto potieby, jak jist|

kazdy wuzna, meni vyzadovan sam:
jmé pro soukromy prospéch més v
jakid, nybrz pro zdjem veiejny,. pro
vzbuzeni brannosti celého naroda.

A v tomto ohledu musi jiti piede
v&im &kola prikladem, nebof bez ni If
byla nase namaha marna.

Prosime, aby viichni lidé dobré vil
nam v tom pomahali.

—_—
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