VOJENSKE ROZHLEDY

ROCNIK VIII. CISLO 12.

Ing E. SAJTANOV:
Péchotni délo.

1. Uvod.
Svétova valka jasné ukazala na nutnost uc¢inné podpory pé-
oty délostielectvem, které je s ni ve vSech fazich boje primo spo-
a0, doprovazi ji tedy nejcastéji primo a tvori s ni takticky a orga-
icky celek.
Tato nutnost se vysvétluje pii utoku tim, Ze zustane i po du-
ladné pripravé mnoho objektu, které jsou postupujici péchoté
reesté, zdrzuji utok a jsou pri¢inou velkych ztrat. Takova hnizda
dporu ujdou pozornosti pozorovatelu divisniho délostirelectva, urce-
iho k podpore utoku, a jezto neni t. ¢. spolehlivého spojeni mezi
ichotou a témito pozorovateli, titok uvazne. Takové objekty jsou
lvné kulomety, jez spojuji ucinnost palby s velkou pohyblivosti a
winosti ukryti a zistavaji proto vétSinou nezniceny az do posled-
o okamziku boje, kdy pak maji rozhodujici \ilohu. Také tanky,
ildsté malé a rychlé, které nepritel k protiutoku zasadi, mohou byti
dmi uéinnou prekazkou dalSimu postupu.
VSak nejenom pii utoku, ale i pri obrané je pritomnost délo-
felectva, umisténého v péchotnich liniich, nutna a ma svaj velice
llezity vyznam, protoze i sebe lépe organisovand palebni clona ne-
rini tak dokonale, aby nebylo mozno proniknuti, nehledé k tomu,
:muze selhati vabec pro nedostatecné spojeni. Zvlasini vyznam ma
10 okolnost proti tankum, které mély urcité rozhodujici ulohu ve
itlové valce, a tuto ulohu, soudé podle usilovné ¢innosti v cizich
middach, budou miti i dale. Jest tedy nutno hledati i¢innou zbran
proti tanktim.

Tvrdim proto, Ze problém doprovodniho déla péchoty jest jednou

lejdulezitéjsich uloh moderni vyzbroje armady a jeho zanedbani
rmohlo miti nedozirné nasledky. VSechny staty vénuji této zbrani
lezitou pozornost, ktera se zrac¢i v stalych pokusech i v odborné
Pratuie.
ReSeni otazky meni jednoduché vzhledem Kk mnohotvarnosti
bh, které méa péchotni délostielectvo rozresiti. Staci prozkoumati
“mi obsahlou vojenskou literaturu, vénovanou doprovodné zbrani,
Archom poznali, jaké rozdily se jevi v nazorech a jak ruznda jsou
“néni povolanych odborniku, pokud jde o moZné rozreSeni.

Z teskoslovenskych prament poukazujeme na vyborny c¢lanek
Vejmelky o taktice této zbrané ve ,Vojenskych rozhledech* z roku
% a na fadu ¢lankd technického charakteru, otistényeh ve ,,Vo-
sko-technickych zpravach* z roku 1925 (¢lanky mijr. ing. Wagen-
lechta, gen. Votruby, plk. Studeného a kpt. Krause), v kterych
ily z autoru vyslovuje a héji své nazory, které se viak neshoduji
‘Jenom v konstrukeich, ale i v zasadach tohoto druhu zbrané.

Skvély prehled zahrani¢éni ¢innosti v tomto oboru najdeme
(bsghlém ¢élanku ,L’artillerie d’infanterie® od majora Paquota
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v ,,Bulletin belge des Sciences militaires™ r. 1926 a 1927, kde royy
najdeme velké mnozstvi ruznych nazort. NemuZeme nezminiti g
i o vyborném dile francouzského commandanta Biswanga L
engins d’accompagnement en France et a Iétranger”, ktery védecky
zkouma tuto otdzku. V srpnovém sesitu , Artilleristische Rundschay*
byl uvefejnén clanek mneuvedeného autora ,Moderne Infanterie
geschiitze®, v jehoZ uvodni ¢asti jsou uverejnény zajimavé myslenky
velmi podobné tém, které jsou vylozeny i v nasem ¢lanku; mimo iy
jest dan popis tfi modernich péchotnich dél.

Musime poznamenati také vysoce zajimavy ¢lanek gen. . Rohne
v Fijnovém seSité téhoz casopisu pod nazvem ,Beitrag zum Studium
der leichten und schweren Feldgeschiitze der Zukunft® — zvlase
kapitolu ,,Infanterie-Geschiitze".

Jediné, co mozno souditi z téchto nebo jinych ¢lanku o tého
otazce, jest, zZe tato zbran musi miti minimalni vahu a objem a musi
délati vSechno — sestirelovati letouny, nic¢iti kulomety a tanky a de-
molovati ukryty. Pirece vSak mozno souditi o nékterych v8eobecnych
vlastnostech této zbrané, a to:

Pohyblivost doprovodné zbrané a péchoty, kKterou doproviz,
musi byti stejnd. Zbrai musi ucinkovati na vzdalenosti téch objekt,
které pirekazeji primo ¢innosti téch péchotnich oddilu, s kterymi
dané zbran pusobi.

Otazka pohyblivosti muze hyti rozireSena dvojim zpusobem: bud
motorickou dopravou péchotniho délostielectva nebo dopravou an
malni resp. muzstvem. Pouziti animdlni dopravy v obvodu skutet
1ného dostirelu jest omezeno vzhledem k nemozZnosti jejiho pitizpuso-
beni k terénu, ackoli nékteri autorové tento zpusob dopravy dopo-
rucuji. Jezto okolnosti boje a tvar terénu mohou piipoustéti v mnoha
pripadech jenom pienaseni této zrané lidmi, kladou mnozi autoii
za podminku moZnost dopravy muZstvem. Souhlasime s timto nd-
zorem jiz proto, ze nevylucuje pouziti vSech jinych prostredku do-
pravy, a to libovolné trakce mna vlastnich kolech anebo ruznych
druht mechanické dopravy. Uvazujice o mechanisaci valky, musime
vSak predevsim podrobné zkoumati otdzku mechanické dopravy do-
provodného deélostirelectva.

2. Mechanickd doprava doprovodného délostre-
lectva. Pro i proti tanku.

Pri soudobém rozvoji automobilového prumyslu je pirirozene
predpokladati i mechanickou dopravu doprovodnych zbrani. Protoi
v zapoli i zcela blizkém budou nejen doprovodné zbrané, ale i vseliké
délostrelectvo nejcastéji  dopravovany automobily, pojednavam
v dalsim jenom o dopravé v poli v obvodu dostielu.

Doprava muze byti provadéna trojim zpusobem:

a) na vlastnich kolech,
b) na dopravnim vozidle (traktoru),
¢) v tanku.

a) Mechanickd trakece ma vlastnich kolech ma tu prednost, i
je mozZno pouziti libovolného tazného prostredku, kterého muze pyti
zaroven pouzito i k dopravé stireliva héhem boje. Nevyhodou je véak
to, Ze doprava kanonu na vlastnich kolech neni mozna v terént
ktery je pro traktory jesté dobie piistupny.

b) PienaSeti doprovodné zbrané na traktoru je tedy mnohem
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yvhodnéjsi, ale nutno zase prekonavati obtize, s umisténim zbrané
i obsluhy v malém prostoru, a dale je treba aspon lehkého opancé-
fovani nékterych dulezitych ¢asti vozidla. Klademe-li dals§i poza-
davek, aby zbran mohla sirileti s vozu, musi se zvétsiti prostory pro
ihraii za ucelem otaceni a zakluzu. Rovnéz i konstrukce déla musi
pyti pfizpusobena tomuto poZadavku, coz vyzaduje specialniho tvaru
jednotlivych jejich soucasti. Je to dosti slozity technicky problém.

¢) Udeélame-li obrnéni dukladné a odolné proti kulometum
lehkym i téZkym, strilejicim z ruaznych smért, dostaneme lehky
tank.

Opancérovanim zveé{s§i se ovSem vaha soustavy, rychlost se
imensi a porizovaci naklady vzrostou.

V literature se setkdvame se vSemi témito nazory. Na pt. fran-
couzsky general Herr v své znamé knize , L’artillerie ce qu'elie a été
ce qu'elle est, ce qu’elle doit étre™, Paris 1923, str. 164, vyslovuje nazor,
e doprovodné délostielectvo musi byti chranéno proti kulometu, byti
mechanicky dopravovano, a aby mohlo nasledovati péchotu vsude,
musi byti soustavy péasové, nikoli kolové. Mezi jinym urcuje zmi-
nény autor vahu déla s traktorem kolem 4.000 kg. Jest tedy zastan-
cem doprovodné zhrané na dopravnim vozidle. Pii kazdém prove-
deni motorické dopravy doprovodného délostirelectva bude hnaci sou-
stava vzdy dosti objemnd a v své konstrukei bude gravitovati k tan-
fu. Urcéite je kazdy tank v podstaté doprovodnou zbrani, pri tom
wsak hlavni ulohu pri itoku ma on a péchota jej doprovazi.

Je prirozené, dame-li si otdzku o taktické cené tanku a o jeho
ywznamu. Musime predem ¥ici, ze i v této otdzce nalézame v lite-
atufe nazory naprosto odligné. Tak na pr. general Estienne, tvirce
francouzské tankové armady a jeji nynéjsi velitel, srovnava vynalez
fanku s vyndalezem stielného prachu.

Horlivy zastance tanku, anglicky plukovnik John Fuller, nyni
nicelnik §tabu anglického tankového shoru, ktery napsal skvélou
knihu ,, Tanky ve svétové valee® (Tanks in the World-war, 1923), ne-
predstavoval si jinak budouei valku me7 jako srazku dvou tanko-
iweh armad na zemi a letadlovych ve vzduchu.

Podobny néazor vyslovil i byvaly nacelnik francouzského gene-
rilniho Stabu general Buat r. 1919. (Viz Comm. Laure ,,Au 3. bureau
du troisieme, G. Q. G.%)

AvSak ideu vSeobecného zmotorisovani armad nutno prijimati
svelkou reservou, jezto skyta spoustu tézko veSitelnych problémi
taktického i technického razu.

Snahou mechanisace zbhrani je soustirediti nejen aktivni, nybrz
i pasivni bojové prostiedky. Tato mySlenka se vSak osvédcéuje jen
tehdy, kdyz nepritel nemuze ¢eliti pasivnim prostredkum (hlavné
ohrnéni) novou uéinnou aktivni zbrani. V tom okamziku ztraci bo-
jovy prostfedek znac¢né na cené.

Véaletné déjiny nam davaji stale priklady takového vyvoje
brani.

Pancire rytifu dohraly svou tulohu, kdyz péchota byla vyzbro-
fna puSkami. Kamenné zdi pevnosti byly zménény ve valy, kdyz
itinek délostrelectva rostl. Betonové forty se rozlozily na fadu drob-
iych, malo viditelnych polnich opevnéni. V namoinim zbrojnictvi
¢t ménila konstrukce pancérovych lodi pozvolna v konstrukei leh-
k..\"ch kriznikt, majicich mocné délostrelectvo i velkou rychlost.
‘; Viude pozorujeme stejny zakon — nova zbraii uvede v zivot aktivni
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protiakei. Je tedy tvrzeni mnohych autoru logické, Ze tank, ktery
meél v minulé vélce tak velikou ulohu, nemuze jiZz miti podobnoy
tlohu v budouci valce, kdyzZ nepritel pripravi uc¢inné prostredky
proti tankum. Neni nemozné, Ze se valka, kterda bude zahéjmfa
s velkym mnozstvim tankovych stroju, rychle zméni, kdyz pocet
téchto stroju znacéné klesne po prvnich srdzkach pro jejich neoby-
gejnou zranitelnost délovou palbou a prevaha prejde na strany
armady, opatirené cetnou, zavcas pripravenou aktivni zbrani.

Déjiny posledni valky davaji nam mnoho priklada. Tak z riz-
nych prament, vétSinou pak z knihy Fullerovy, lze Cerpati tyto ve-
domosti:

15. zaii 1916 — prvni vystoupeni anglickych tank® v bitvé na
Sommé pii atoku na vesnici Flers, vedle Bapaume, kde utocilo 49
tankn, skondéilo tak, ze bylo vyradéno 31 tanku, z toho 17 uéinkem
delostirelectva.

11. dubna 1917 v boji u Arrasu z 11 anglickych tanka danych
do toku bylo 9 rozbito primymi zasahy délostirelectva, pri ¢emz dva
tanky (drivdjsi vyroby vz. 1) byly zajaty (u Bullecourtu) a Némci se
dozvédéli, Ze jejich obrnéni muze hyti prorazeno pancérovymi stie-
Jami s puSek , Mauser'; a jiz pri utoku 23. dubna téhoZ roku v boji
u Monchy z 11 tanku zacastnivsich se v utoku, bylo 5 jich véiné
poikozeno pancérovymi stirelami, které se tak staly, aspoil v prvni
dobé, hlavnim prostiredkem obrany proti tankum. Tyto ztraty byly
pro Anglicany upIné neofekdvané.

Proto mély tanky pozd&j§i vyroby (vz. IV.) silnéjsi obrnéni, ne-
mohly jiZz byti proraZeny dotfenymi stfelami a bylo jich uZivino
g uspéchem v boji u Messines 1. ¢ervna 1917. Také v boji u Gazy
(Palestina) 19. dubna 1917, kde bojovalo proti Turkim 8 tanki,
atkoli si ziskaly podle minéni Fullerova veliké zasluhy, piece hyly
tézce poskozeny piimymi zasahy a jejich posadky utrpély velké
ziraty kulometnou stfelbou. Bitvu prohrali Anglicané.

Ve velké tankové bitvé u Cambrai 20. listopadu 1917, kde se
zatastnilo 324 bitevnich tankt, nékolik jich, které se dostaly k hibe-
tim pied vesnici Flesquiéres, objevilo se v pfimém dost¥elu polntho
délostielectva a utrpélo tézké ztraty; pri tom bylo zniceno 16 tanku
a utok byl zastaven. Jiz prvni den bitvy bylo vyiadéno 107 tanki.
30. listopadu Némeci délaji energickou protiofensivu a jeji koristi jest
80 tank.

U francouzské armady lze uvésti tyto priklady:

16. dubna r. 1917, v prvinim vystoupeni francouzskych fanku
v bitvée u Craonnu v 5. francouzské armads, utoc¢ilo 132 tanku,
7z nichz do veéera téhoz dne bylo vyfadéno 76, a to 57 délovou palbou,
a 259 posadky bylo zabito a zranéno.

V boji u Montdidierull. — 13. éervna 1918 bylo postaveno k ttoku
111 tanku. Tanky utrpély tézké ztraty az do 40% a kolem 50% ob-
sluhy bylo zabito a zranéno, ale presto uspéchu boje bylo dosaZeno.

V bitvé 18. Cervence 1918, pii zahdjeni vSeobecného utoku spo-
jenych armad, v Champagni v X. franc. armadé zucastnilo se 22
tankovych stroju; za prvni den bitvy se zmengil pocet na 102 stroje,
pii ¢emZ 62 tanki bylo vyradéno délovou palbou. Ztraty obsluhy
byly 22%.

19. ¥ervence tého# roku bylo dano k tutoku zbylych 105 stroji,
z nichZ 50 bylo vyiFadéno délovou palbou; ztrata obsluhy Cinila
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0%. Nasledujiciho dne byly jenom protiutoky, kterych se zatast-
gilo jen 32 francouzskych tanki, z nichz 17 bylo téZce poSkozeno
g jejich obsluha utrpéla ztratu vice nez 527%.

Dne 21. ¢ervence téhoz roku v XX. franc. armadnim shoru bylo
gino do boje 100 tankt, z kterych 36 bylo téZce poSkozeno a zirata
shsluhy dostoupila 27%. Cile boje dosazeno nebylo.

vV utoku XX. a XXX. franec. armadnich short dne 23. €ervence
ithoz roku utotilo 82 tanku, z nichz 48 bylo t8%ce poSkozeno.

V boji IX. franc. armadniho sboru 21. ¢ervence téhoz roku u ves-
see Moreuil bylo vyradéno 6 anglickyeh tankut piimymi zdasahy
jpiné némecké baterie. Z 35 ttocicich tanku bylo vyradéno 15.

V bitvé u Amiensu 8. srpna 1918 bylo ze 415 tutocicich tankd
miteno 100 tankt; dne 9. srpna bylo ze 145 {anktu vyradéno délovou
galbou 39; 10. srpna z 67 tanki — 30 tankt (u Proyardu a Praviere).
felkem za bitvy u Amiens dne 8., 9., 10. a 11. srpna bylo v boji 688
ank, ze kterveh 480 bylo uplné znicéeno, velmi malo ze zbylych
groji bylo dalSi prace schopno a vSechny dohromady potrebovaly
iplné prohlidky a opravy. Presto se uzndvi, Ze cela Dbitva byla
{ whrana jenom s pomoci tankt.

VS&echny tyto pripady dosvédéuji velikou bojovou schopnost
4 utinnost tankové armady, kdyz nepritel neni opatren dostatec-
pwmi bojovymi prostiredky proti nim. Dale vSak tyto piipady uka-
mji, jak rychle mizela tato tankova armdada i v zapase s takovym
nepiitelem, kiery nejenom aktivnimi prostiedky nebyl opatren, ale
idlouhou dobu duleZitost této zbrané neuznaval.

Tyto pripady presvédéuji nas tedy o velkém vyznamu naleZi-
ftho vyzbrojeni proti tanktm, ukazuji nam vSak zarovei, Ze jako
bttené doprovodné délo generdla Herra, tak i néjaky jiny moto-
isovany stroj, ktery by byl objemny a ktery by bylo vidéti z vét-
ich vzdalenosti, je velice zranitelny a jeho postup s péchotou v ne-
lezpeéném dosirelu je velmi obtizny. Uvazime-li jesté, Ze tentio sfroj
lude dosti nakladny, prijdeme k tomu, Ze opatfiti armady dosta-
fnym poctem takovych strojit bude velice obtizné. Abychom v8ak
ami byli zajiSténi proti takovym strojim, musime se zavéas opa-
liiti i¢innou zbrani proti nim. Proto je nejpravdépodobnéjsi, ze pro
iiimy doprovod péchoty bude pouZzito déla pienosného nebo do-
pravovaného lidskou silou v obvodu primého dostirelu, snad dokonce
nzlozitelného na soucdsti. Tato posledni okolnost zda se nam velice
lilezitou, zvlastd pri vyuZitkovani obsazenych stiFeleckych anebo
Pojovacich zakepiu. Nemen8i vyznam ma toto rozloZitelné délo
Ipii obrané, nebot’ pou#ziti pienosnych dél v ¢are vlastnich zakopt,
ifi obvyklém malém prostoru, da piece vice moznosti a lep$i pii-
nusobilost k terénu nez pii pouziti vySe popsanych motorisova-
weh dél. K tomu takovd soustava déla nejvice zabezpetuje skrytou
lopravu déla do jeho palebného postaveni a rovnéZ pomérnou ne-
tinitelnost tohoto déla.

V uvedené literature jest jiz popisovano nékolik takovych roz-
Iuiiteln_\"cll soustav. Bezpochyby jest velice vyhodné umistiti ta-
vou zbran ve vozidle anebo v tanku, aby mohla stiileti 8 vozu
Itho mimo vz, ¢ehoZz musi byti dbano pii jejim konstruovani.

3. Druhydoprovodného délostielectva.

Dalsi okolnosti, ktera uréi typ této zbrané, jest vlastnost téch
i, proti kterym musi tato zbran pusobiti.
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A. Zbran proti péchotnim letountum. Zminim g
kratce o zbrani proti péchotnim (nizko leticim) letountim; stiell
na takové letouny vyzaduje pouziti specidlni zbrané, a vSechny
jiné 1lohy, které ji mohou byti dany, budou pro ni vidy
akoly vedlejsimi, akoli mohou byti vice méné Uspésneé ro.
reSeny. Tyto ulohy nemohou viak byti zakladem pro konstruked
zbrané proti péchotnim letountm. RaZe této zbrané, racionalné s
gtrojené, bude priliS mald proti tankiam, a irhaci napli stiel bude
rovnéz prili§ mald pro ucinek proti kolumetim v ukrytech. Po-
vazuji takovou zbran za stejné dulezitou jako i jiné, ale rozlisuj
ji uplné od doprovodnych zbrani a ponechdavam ji v ramei obrany
proti letadltim.

Mimo to je to uplné logické s taktického hlediska, nebot v roz
ifeSeni svych tuloh proti letadlim bude tato zbrail spojena s pé-
chotou spiSe topograficky a jen ¢astefné ve smyslu podrizeni; pro-
toze neni tireba ji ukazovati cile, kieré jsou vzdy dobie viditelné
taktické rizeni této zbrané bude se provadéti npodle speecidlnich
smérnic, nebot' c¢il se objevi rychle a také rychle zmizi a strelba
se zahaji a skond¢i samocinneé, neocekavajic disposic jinych veli-
telstvi.

Mame zpravy z literatury, Ze se nékteré staty snazi soustiediti
kanon proti letadltim a proti tanktm v jeden vzor (na pr. je po-
dobno pravdé, Ze si Némecko poridilo zbran raze 13 mm, fak zv
TUF.. .. Tank und Flieger"), aviak zda se. Ze takové rozhodnuti je
neracionalni -— zbrail bude prece prili§ slaba proti modernim
tankim.

Pristoupim nyni k jinym 1loham péchotniho boje. Hlavnimi cili
doprovodného délostirelectva pri utoku budou t. zv. hnizda odpory,
vyzbrojend kulomety nebo dokonce i kanony neb i tanky. Z toho
plyne nutnost pusobiti proti témto ciltm.

Dale uvedu, pro¢ by nebylo mozno toho dosici pouzivanim jed-
notné zbrané, afkoliv je to snahou mnohych konstruktéra a idedlem
autort velmi zajimavych prispévku v tomto oboru.

B. Zbran proti kulometum, itkrytam a jinym
podobnym cilim musi byti schopna metati stiely s dostatet-
nym trhacim uéinkem, pii strmych drahach letu — je to tedy houf-
nice nebo kratky kanon. V tom smyslu se shoduji vSichni moderni
autori i konstruktéri. Zduraznuji, zZe tato zbrai nemuze byti ome-
zena jen moznosti strmé stirelby, nebot v péchotnim boji se vidy
vyskytnou piipady stitelby i proti Zivym nekrytym ciltum, respektive
proti tanktum se slabym obrnénim na blizsi vzdalenosti, coz vylucuje
kolmou strelbu, ponévadZ ma smysl jenom proti cilim v ukrytech;
musi tedy tato zbran byti schopna i pro ploché stifelby a bude to
tedy houfnice a nikoli minomet. Tato podminka ma dulezity vy-
znam pro konstruktéra, nebot znacéné ztézuje jeho tulohu.

V pramenech diive uvedenych nalezneme vlastnosti nékterych
takovych dél pokusnych anebo navrhovanych. Prikladam dale ta-
bulku veskerych takovych dél na podkladé zprav, cerpanych z po-
uzitych praci; dale uvadim nékteré jejich vlastnosti.

Na priklad v Némecku se zminuji o kanonu ,,IG. 18 a také
o zlepSeném druhu takového kanonu, jehoZ charakteristikou jsou:
raze 77 min, pocateéni rychlost asi 350m/sek., vaha celé soustavy
500—600 kg, elevace o méco vetsi nez 20° dostiel asi 4600 m — je
to tedy kratky kanon polniho typu.
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Commandant Biswang ve zminéném clanku ,,Engins d’accom-
pgnement” udava tyto pozadavky: kanon-houfnice raze asi 75 mm,
spocateéni rychlosti as 400 m/vt., s vahou strely 4—45 kg, s pravdé-
ppdobnou vahou této soustavy asi 300 kg (pochybujeme vsak, 7Ze by
pdand viha soustavy dostacovala k tomuto vykonu a odhadujeme
ii kolem 400 kg).

Plukovnik Studeny ve VTZ. doporucuje délo raze 6—65 cm
¢ potateéni rychlosti kolem 400 mi/sek., s vahou strely asi 4 kg
gspravné ocenuje vahu takové soustavy kolem 400 kg.

Skpt. ing. Kraus ve VTZ. ukazuje na délo zdvodu ,,Schneider®,
wie 70 mm, s vahou stiely 4 kg, s dostielem 6 km a vahou sou-
savy 350 kg, rozlozitelné pro dopravu na deset jednotek.

Viechna pripomenuta déla jsou svymi autory povazZovana za
miversalni péchotni déla, kteryzto nazor uplné odpovida balisti-
tkym vlastnostem téchto dél s velkym vykonem.

Ale, jak pozorujeme, vSechny tyto soustavy jsou prilis tézke,
sy péchota mohla s nimi manipulovati. Jini autori, kteri rozliSuji
fiinek péchotniho délostielectva jednak proti kulometum a ukry-
fim, jednak proti tankum, navrhuji jind reSeni:

Tak jsme jiz vySe uvedli, ze general Herr doporucuje proti kulo-
petum a ukrytim motorisovany kanon raZze 65 mm, s dostielem
isi 4000 m — je to houfnice pomérné malého vykonu.

Mjr. ing. Wagenknecht doporucuje lehky minomet raze 7 cm
e strelou, vaziei asi 25 kg, s dostirelem 4000 m a jeho vahu spravné
sdhaduje kolem 200 kg.

Némei zavedenim zminéného kanonu I1G. nehodlaji se prece
fici svyeh minomett, z nichz ,Leichte Minenwerfer* mohou byti
piitdny jako péchotni déla, jejichz charakteristikou je: raze 76
nm, vaha strely 4—5 kg, dostirel 1300 m, vaha soustavy 275 kg. Do-
wluje strelbu nejenom strmou, ale relativné plochou.

Francouzsky Stokes, jiz velmi zastaraly, rdze 81 mm, s vahou
sifely 3 kg a s dostielem asi 1600 m, vazi jenom 53 kg a jest urcen
bliko pro strmou stirelbu.

Jind podobnd déla jsou uvedena v priloZené tabulce. Upozor-
luji na veliky rozdil vahy dél s pocatectni rychlosti kolem 200
nvtet. a vahy dél s vétsi pocateéni rychlosti, z ¢ehoz je viddti, Ze
# konstruktivni myslenka posledni doby pribliZzuje k soustavé
flizké navrhu mjr. ing. Wagenknechta (raze 60—70 mm, vaha stiely
n_;?) 4 kg, pocateéni rychlost Vo=200 m/sek., vaha soustavy
H asi 200 kg, maximalni dostrel Dm = 3000—4000 m).

V tomto struéném piehledu mékterych Kkonstrukei konstatu-
me zésadni rozpor: bud jeden universalni kanon vétsi vahy nebo
ecidlni s vahou az poloviéni.
| Mluvime-li o skuteéném pochotnlm déle, musime predem pu-
nh/m k vdaze celé soustavy a muZeme pocitati s vahou jen asi
0 kg, Proto nemyslime, Ze by universalni kanon, vazici asi 400
¢ byl racionalnim reSenim otdazky. Zkoumejme tuto otazku po-
J‘ObllL‘]l

C.Zbraniproti kulomettm, krytim a jinym po-
idohn\' m ciltm, jak bylo jiz feceno, bude houfnice se strmou
;T"thou lefu, s dostn]mn 3 km a moznosti stielby i ve spodni sku-
g elevatnich whla. Musi to byti délo pomérné malé vykonnosti.
lememe-li Ta%i mezi 6—9 cm, uvidime, Ze by pro dostrel 3 km
Hatila pocatedni rychlost 200 mlvtei. pii jakékoli raZi v téchto me-
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zich. Dalsi zveétSeni této rychlosti je zbyteéné a Skodlivé, nebof by
zvetsilo sice vykon déla, ale zaroven s tim i vahu celé soustay
na nedovolenou miru. :

O konecné volbé raze tohoto déla nerozhoduje vaha stiely
kterda by mela byti co nejtézsi, nybrz vaha soustavy, neboli val
jednotlivych casti. Chceme-li, aby délo bylo rozlozitelné a zpusobil
K dopravé muzstvem, musime voliti vahu hlavné asi 30—40 kg
temuz by odpovidala rdze 6—7 cm. Pri tom by cely kanon v paleb.
ném postaveni pri nalezité konstrukci a pii nynéjSich technickycl
moznostech vazil kolem 150 kg, t. j., byl by velice zptsobilym k do
pravé muzstvem.

Slusi podotknouti, Ze zvétSeni raze zvétSuje prirozené i vah
streliva. a ztézuje zasobovani v bojové care.

Jak je vidéti, tato rdze odpovidd i pozadavkum diive jmen
vanych autort. Rozumi se vSak samo sebou, Ze pri tak malé poe
Cateéni rychlosti nemuze byti Fec¢i o dobrém ucinku tohoto dél
proti moderné pancérovanym tankum.

D. Zbran proti tankum. Musime si napfed uvédomif
tilohu této zbrané s hlediska techmického. PredevSim musi byt
tato zbran také lehka a zpusobila k dopravé az do bojové cary
Proto tvrdime, Ze vSechny drive jmenované universalni druhy do
provodného déla jsou prili§ tézké a mevyhovuji této uloze. Tal
okolnost je uznana i vét§inou autortu, kteii vyslovné zadaji, aby
bylo zavedeno specialni délo proti tankim. Mimo to musi byti zbrai
proti tanktm prurazna — zdalezi tedy jeji vykon na pancérovin
tank.

Vétsina tankt, soudic podle zprav literdrnich, jest obrnéna nej
méneé  10—12milimetrovym ocelovym zuSlechténym plechem. Né
které dalezité organy jsou obrnény 20—22 mm i vice (na pr. predn
plocha francouzského ,,Char de rupture 2C* ma 45 mm, bo¢né stény
22 mm, snad i silnéjsi). Vezmeme-li stredni silu plechu 30 mm,
zjistime vypoctem balistické vlastnosti déla, schopného prorazifi
takovy plech na vzdalenost 300 m. Volime tuto vzdalenost proto,
ze utok bude vétSinou proveden v ranni mlze, kdy viditelnost ne
presahuje téchto 300 m. Vypocétem dostaneme nasledujici tabulku,
odpovidajici pravdépodobné kvalité soudobych pancéru a pancéro-
vych strel:

B |2 ] & |4 | 5
Raze | Véaha |, [Energie pri
: Rty ool VO M/vter.| usti v to- [ Di2 m
7“”" ;i,ﬁ,fri!:\,:l\i— b ' ; llll()'lllt"(r1:Z'l|\ B
30 020 70 | 13 700
35 075 610 14 800
40 110 H20 15 10 0
45 150 460 ‘ 17 1200
50 210 420 19 1500
|

Poznamky. K 3 V, jest pocatetni rychlost, potifebna k prorazeni 30milk
metrového ocelového plechu na vzdalenost 300 m.

K 5. Dys je nejvétdi vzddlenost, na Kkterou muze byti prorazen ocelovy plech
12 mm tL

7 této tabulky je vidéti, Ze by prislugné délo nepoti‘ebovalo
pirili§ velkého vykonu a nemusilo by miti ani velkou vahu celé
soustavy; rovnéz je vidéti, ze rdze tohoto déla by mohla byti dost
mald. Tireba vSak miti na zreteli jeSté jiné dalezité okolnosti, hlavng

628




Prehledna tabulka péchotnich zbrani.

/
‘ | Zbrané vaze 55—100 mm |
¥ | Data
2 Zbrané raze excl.) Zbrand riz mm ' Pozndmka
' zev zbrané
|
. |
B T SR SR AL S
Francie — Jouhandeau —
Deslanc W | 32| 120 1100
Stokes v 8 30 | 130 1600 Zavedend
| Némecko — Li mi- v armidé
nenwer 76 | 46 | 120 1300
5 3yv. Rakousko-Skodavz17| 90 | 58 | 12 1200
100150 | Anglie — pokusné dblo | 76 | 50 | 100 680
‘ | Anglie pokusné délo | 100 | 11.0 100 840
: Sp. st
57 137 | 99 | 1400
Sp. staty
vz bE) 6,0 187 | 129 1700
Francie — nayrh Comm,
Sehneidera 120 | 10,0 |100-200 tevu
= =] d'Artilerie
Francie ™ommo S 9. 0. 11.—1922.
Chamond ) 3.0 | 1507 7| 1800
Irancie rhgen.
He 250 | 4000 | 4000 | motorické délo
S0 Sp.ostity pokusné
130230 délo 200 2 8000
Spané pokusné délo 200 | 200 | 3000 | rozloZitelnd
GSR. — nivrh 1 Ing. na: 4 fednatek
enknechta e 2,5 200 4000 . Tog, 2.
Anglie Beardmore 228 3000
CSR. 70 mm Skoda 0 3.0 190 95 | 2500
Anglie — 37" houfn. Q.F. | 94 | 90 | 206 | 815 | 5200 rozloZitelnd
Anglie — horska houf- na 8 jednotek
nice 94 90 ? 500 ?
Italie-45mm délos dostrelem3000mfil Italie — pokusné délo 9600 | Revue dArt.
pokusné) Sp. staty — houfnice XIL, 1923,
%50 500 Polsko —47 mm délo ziv. Pocisk L ve 10 6oco
=40 Nomecko — 1. G. 18 4600 Podle
[ A e S AR mecko zleps, druh ? | M. Laurenta®*
ancie — horsky kanon Doporu
vz 06 65 40 | 330 | 400 | 5000 | Col. Lotte***)
ALy kulomet Fiat-Revelli Francie Schneider Podle kap,
b p=02; \Ve=400; P=40 pokusné ™| 40 » | 350 Krause (V'
jenom hlavei; Dm= 4000, 2, rozlogi-
telné na 10 jed-
" , ” notek.
Némecko naveh Mil p
Waochenbl. 6 | 45 400 |30 |soe0 | Mik “‘“‘l,',
400600 Francie — navrh Comm
isw 400 3007 | 3000 Ih-\ml A\l‘nA Gen.
aticke) [l CSRC — naveh plk. Stu- N
2000, dencho 50 | 400 | 400 | @000 V. T. Z. rot.
0, p=1,0; |
3800 |
m/ln)lhﬂnv na 5 jednotek.
Beardmo \nr,hu\- = 40
Vo 189; D"
rozln/x elné na 5 jednotek.
o0 "\m‘«'n;l.'”[mm' b el ;zv:':‘l/l,‘,‘:\;/'illllt;’:;‘l; 160; [ Francie maveh gen. | 75 | ca? | 700 | 4000 | — | Kanon v tanku
LWm_ kulomet -
(IL.E1) 2 20; b 0,14 obié pokusna déla Vegkera polni déla
); Da 3700 ( L) automat)
40; | @ 37; 1,13(2); Vo= 600.
4 2 !Wﬂwllc-mh Francie - 37 mm Schneider
telné na 3 jednotky 950; P(hlavné)=170)
Wag celou soustavu miti
ve a 290 kg)
An Vickers Poznamky

b1k \!ml«-n\ gen. Votruba).
20 mm kulomet Becker.

u\umnHmrdmml rquhar
P =17,

Déla

pirevaz

I"‘hI znamena vzdalenost,
( rh gen, Votruby — 50 mm) byli l\,r'l\:\" ocel,

d ln (VTZ.

e Militaire” 9.
mm Mb 16
niprava s koly.

proti tankdam.

d'Infanterie’
1

na kterou muze
silny 4

1926,
) 851

K této

hotni délo.




je nestaci jenom pruraznost stielby, nybrz jest je$té nutno, aby
sirela explodovala uvnit, a proto musi byti opatiena trhaci naplni
o narazovym zapalovafem, coz vyzaduje vetsi raze.

V sloupei 5 uvedené tabulky jest uvedena vzdalenost, na které
ma stirela jesté takovou rychlost, Ze prorazi 12milimetrovy pancér.
Je vidéti, jak rychle klesa tato vzdalenost s razi; proto by bylo vy-
hodné voliti raze vétsi. Avsak nechceme-li zbytedné zvétSiti vykon
(dla nad hodnotu, uvedenou v tabulce, coz by ihned vyzadovalo
wétSeni vahy celé soustavy, musili bychom voliti poéatetni rych-
lost meng&i.

Zde se setkavame s jinou okolnosti, neméné dulezitou: rasant-
post drahy ma velky vyznam pii stfelbé na tank, rovnéz i doba
letu. Tyto vlastnosti vS8ak velmi rychle klesaji se zmenSenim po-
fiteéni rychlosti, a tim se zmenS$uje moznost piimé stielby na veétsi
ndalenosti, zmenSuje se také hloubka metného prostoru na kazdé
pdalenosti a zbran se stava velice citlivou k chybam urceni vzdéa-
lenosti. Pravé pri strelbé na tanky, zvlasté rychle se pohybujici,
pelze ani mluviti o néjakém urceni vzdalenosti jinak nez odhadem,
nebot nejcastéji se bude stiileti pitimo a bez zastielovani. Uvazime-1i
veobecnou tendenci k zvétSeni rychlosti soudobyeh motorickyeh
bojovych vozi, musime uznati duleZitost uvedené okolnosti. Mimo
fo mala pocatecni rychlost je pri¢inou nepresnosti stielby.

A vezmeme-li jeSté v uvahu, Ze zvétSeni raze vyzaduje takeé
wétSeni vahy celé soustavy, ktera jest omezena z duvodu taktic-
kych, a rovnéz zveétduje vahu stiel, ¢imz se ztézuje zasobovani,
szname, zZe nemuzeme s timto zvétSenim raze jiti daleko. Volime-li
wzdalenost kolem 1000 m za nejmensi, ve které muze byti naSe
dran nebezpeénou pro tanky s nejslabfim obrnénim, uvidime
rprilozené tabulky, Ze nemuZeme voliti rdze mensi nez 40 mm.

Z toho vyplyvé, ze raze déla proti tankim musi byti v mezich
050 mm a vykon 15—20 tm. Tomu odpovida pii nynéjSich tech-
nick¥ch moznostech vaha celé soustavy kolem 200 kg, coZ jest asi
polovina vahy universalniho déla. Neni moZno vibec pocitati, ze
bychom mohli jeSté sniziti vahu této zbrané, chceme-li, aby byla
ifinnd.  Tvrdim tedy, ze dvéma specidlnimi dély spoletné vahy
nendi, nez je vaha jednoho universalniho déla, je mozno racionalné
rozieSiti \lohy doprovodného délostielectva.

Zminim se kratce o navrzich na néktera podobna déla a také
0 dosavadnich soustavach, které jsou rovnéz uvedeny v uvedené

labulce.
‘ Jako délo proti tankim — canon antichar — doporuduje ge-
ieral Herr velmi vykonny kanon raze 75 mm, s pofateéni rychlosti
0 m/vter. Tento kanon by se tiplné podobal oby¢ejnému polnimu
lflu & nemuze byti po€itan k péchotnim délim. Sam gen. Herr pied-
sflavuje si jeho soustavu jako tank s pomérné slabym obrnénim.

~ Francie ma 37 mm kanon, ale neni s nim spokojena piesto, %e
'iZi jenom néjakych 110 kg.

Némei maji mimo zmindny universaini kanon 1G. je$té 13 mm
%mlomvi. TUF. (vaha 128 kg), ale u¢innost této zbrané je prili§ mala.
rafi je bezmocnd proti 30 mm pancéii, 22 mm pancéi prorazi
fom do 200 m, 16 mm do 300 m, avsak jen pii kolmém dopadu.
liZ pii thlu narazu 60° neni tato zbran s to proraziti ani 16 mm
lincél, Beéhem valky bylo skuteéné konstatovano velmi malo pii-
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padu, kdy tato zbran vyradila francouzské tanky, jejichZ obrnéni
bylo 10—12 mm.

V ruznych statech se zkousSi velmi mnoho kulomett raze 13—15
mm, jejichz vaha jest v mezich 100—150 kg.

Mjr. ing. Wagenknecht (VTZ., ro¢. 2) také doporucuje podob-
nou zbran (raze asi 22 mm).

General Votruba (VTZ. roé. 2) ocenuje razi kanonu proti tan-
kiim na 5 cm, t. j. asi na hodnotu, kterou jsme dostali teoretickou
uvahou.

Gen. Rohne, ve zminéném c¢lanku ,Beitrag zum Studium® také
uréuje razi 50 mm na zakladé teoretickych uvah, obdobnych tém,
které uvadime v tomto c¢lanku.

PiihliZzime-li k Cinnosti délostielectva v obrané a v posicni
valce, setkavame se v podstaté se stejnymi tlohami, které byly pro-
studovany vySe, a to: stelba proti tanktm a kulometium nepritele,
a tu také plati stejné pozadavky a stejné moznosti.

Samo sebou se rozumi, ze pri obrané je mozno postaviti do
obranné ¢ary i jiné bojové prostredky s mnohem vétsi vykonnosti,
avSak tyto prostredky nikterak nemohou byti povazZovany za pé-
chotni délostrelectvo, nebot’ nemaji schopnosti nasledovati péchotu
pri jejich ttoénych tikolech, které péchota podnika i v obrané. To
jsou vétSinou minomety velk¥eh razi 150—260 mm a také déla
ruznych razi.

4. Zaver.

7 toho, co jsme dosud uvedli, vidime, Ze kazdy ze tii zminénych
cilti péchotniho boje: a) péchotni letouny, b) kulomety a kryty,
a c¢) tanky — vyzaduje své specidlni raze, pii které ma byti ucin-
nost zbrané vyhovujici p¥i znaéné omezené vaze.

Slouéeni zbrani jde na tjmu jejich kvality a dava reSeni tézko-
padné a tedy nevyhovujici.

Vylouc¢ime-li zbran proti letadlim jako ¢isté specialni, zbude
nam otazka ozbrojeni péchoty doprovodnou zbrani, jednak proti
kulometim a krytim a jednak proti tanktum. Tato okolnost jesté
porad celou véc dosti komplikuje, ale je vidéti, ze vétSina statu
provadi rozsahlé zkou&ky podobného délostieleckého materialu.

Je mozno dosici jakéhosi zjednoduSeni. Némei totiz dokézali,
ze lze pouzivati stejné lafety pro houfnici a dlouhé kanony, a této
myslenky muize byti pouzito s ispéchem u péchotniho déla, ¢imZ by
jeho soustava byla zjednoduSena. Dosavadni tivahy urtuji péchotni
délostrelectvo v téchto konkretnich rysech.

Péchota ma byti vyzbrojena kromeé dél proti letadlim dvéma
druhy rychlopalnych dél; netrvame na automatické zbrani, nebof
tato okolnost md za ndsledek velkou spotiebu stieliva a zvétseni
vahy. Lafeta této zbrand musi byti uplné stejna a dovoliti v poli
rychlou zménu hlavné — kanonové a houfnicové raze kanonu —
60—70 mm pro houfnici a 40—50 mm pro kanon.

Jednotna lafeta kolova, s palnou vySkou co mozZné nejmensi,
aby byla malo viditelnd; soustava vahy v bojovém postaveni kolem
200 kg, dovolujici rychlé rozebrani, jako u horskyech dél, za tucelem
prenaSeni po c¢astech. Soustava musi byti tak konstruovana, aby
mohla byti dopravovina motorickym vozidlem anebo tankem
a mohla stiiieti jak z tanku, tak i mimo tank podle libosti. Bali-
stické vlastnosti téchto dél maji byti:
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pro houfnici: ndrazova strela vahy 25—3 kg s vybuSnou néaplni
kolem 300—400 g brisantni latky, s maximalnim dostielem
3—4 km, coz by odpovidalo pocatecéni rychlosti 200—250 m/vter.;
pro kanon: strela vahy 1—2 kg, pancérova, s trhaci naplni 30 az
60 g, s pocatecni rychlosti 450-—550 m/vter. (v opaéném poméru
k véaze strely), pri schopnosti proraziti pancéyr, pocinajic vzda-
lenosti 1000 m pro nejslabsi, a 300 m pro nejsilnéjsi (30 mm).
Samo sebou se rozumi, Ze tohoto kanonu lze pouziti i k stielbé
proti kulometiim anebo délim, a to pro svou piesnost, ktera necht
o zvlaSté moZna na bliz§i vzdalenosti. Areci vybusny ucéinek jeho
sitel nemuZe byti uznan jako dostateény.
Lol e

Stabni kapitin int. Josef RUZICKA:

Narodohospodarska mobilisace Spojenych stati
severoamerickych wve svétové wvalce.
(Dokonéeni.)

V Londyné, finanénim srdci svétového obechodu, bylo mnoZstvi
bankovnich makléfa, eskomptnich a diskontnich zavodu, jakoZ i ruz-
nych penéznich tistavi, v jejichz cele stala Bank of England. Exportéri
skoro vSech zemi svéta dostali pri prodeji svého zbozi misto hotovych
penéz sménku, vydanou na Londyn. Aby sobé mohl vyvozce opatiiti
lotové penize, eskomptoval sménku u nékterého z bankéita, ktery
mse prodal sménku dale, az se konecné soustredily u Bank of Eng-
land. Nastalym poklesem cen pii vyhlaseni valky se pak stalo, Ze
| kupei, na které sménka byla vydana, nemohli sménku honorovati,
atak dosSlo k prvnimu v8eobecnému krachu, pri kterém vzalo mnoho
bank za své,

K této krisi pristoupil pak vSeobeeny run obyvatelstva na banky
i sporitelny. Bank of England pokusila se jej zmirniti tim, ze vyhla-
sila dne 1. srpna bankovni trokovou sazbu nad 10%. Toto opatieni
wWak malo pomohlo, nebot’ jiZ v pondéli dne 3. srpna hrnuly se zé-
stupy lidu k bankam a spotitelnam, aby si vyzvedly hotové penize.
laké vSak bylo piekvapeni, kdyz bylo vkladatelim vyplaceno jen
0% ve zlaté a 90% v bankovkéch, a to jen do vyse 25 dolaru. Toto
opateni vedlo opét k titokum na Bank of England za ti¢elem vymény
hankovek za zlato. Zastupy obecenstva byly tak veliké, Ze bylo nutno
itvoriti frontu po obou strandch bankovni budovy.

Tento Gizasny run na banky mél za masledek, Ze tresory Bank of
fngland jen za 1 den vydaly zlata za 80 miliont dolari a vyprazdnily
§ivé reservy o 138 milionu dolart.

V této krisi bylo hlavnim tukolem nabyti ¢asu. Pro banky byly
iyhlaSeny 3 prazdninové dni, ve kterych se neuradovalo, nebot’ bylo
lutno udiniti zatim nutna opatieni k zamezeni této paniky.

Ve Francii byl némeckou invasi vefejny avér otiesen daleko vice
nezli v kazdé jiné zemi, vyjimajic Belgii. Trebaze neméla Francie
fak Siroce rozvétvenych mezinarodnich stykt jako Anglie, piece byly
flastni investice v cizich zemich znac¢nou ¢asti prijmu obyvatelstva.
Invasi Német do severovychodni ¢asti Francie ztratila Francie své
nejlep§i a nejbohatsi uhelné reviry, v kterych je hlavni stredisko
te§kerého textilniho a ocelafského prumyslu. Odvolanim vsech zbra-
18 schopnych muzt od obcanského povolani zhroutila se tiplné nor-
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