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Liva se vSak vztahuje

litidéleného

Z CIZICH REVUI

Bellona.

Roénik IX., dil XXIII. (Dokonceni.)

Ministrovi vojenstvi pod-
Ihaji dva zastupei (statni tajemnicei):
Lst, tajemnik (viceministr) je séfem
| jenské administrace, I1 st. tajemnik
iluje o organisaci, o $koleni a o du-
dojnické véei. Kompetence minister-
jen na miro-
fou ¢innost armady.

Priprava armady pro valku nalezi
Ih kompetence hlavniho 8tdbu
uzs%i vojenské
radé, Prebira tedy II. st. tajemnik
eskerou mirovou ¢innost
tag, hl, stabu vyjma d&innost
bfiedpisovou, kterd zisfala i na-
lile v kompetenei hl. §tdbu a nadelni-
i hl, stabu.

'u' neralni inspekforaty jez-
Betva, délostfelectva, techn, vojsk a

voj. &kol byly zruSeny; divodem pro
toto opatieni bylo bo7pmlmmnnv pro-
vadéni prijaté zasady o nutnosti s po-
lupréace viech zbrani; tyto inspek-
toraty rusily jen ¢innost hlav., Stabu
(organisace a vyevik) a arm. inspek-

fori (pirehlidky a kvalifikace veliteld).
Se zirenim na nékteré nase organisacé-

ni navrhy dojista zajimavé stanovisko,
ijez by mnemeélo byti piehlédnuto.

V ministerstvu vnitra bude
/rizeno zvl. vojenské oddelenty,
podiizené piPimo ministrovi a
bude povinno petovati o uzkou spolu-

praci civilnich statnich organi s vo-
jenskymi 1rady v miru i za valky
(piiprava pro cinnost eciv. organu stat-

nich za mobilisace
Ministerstvo
ministerstvo v

a valky).
zZeleznie a
erejnyech pra-

ci budou sjednoceny v minister-
stvu komunikaci
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Pravomoc presidenta repu-
bliky jako hlavniho velitele ozbro-
jenych sil statu:

1. president republiky vykonava
svou funkei prostrednictvim ministra
vojenstvi (piisl. nafizeni jsou podpi-
sovana také ministrem vojenstvi a ni.
koli ministerskym predsedou);

2. president vydava dekrety ve vé-
cech, jeZ neodporuji ustave;

3. president jmenuje (a zprodtuje
¢innosti):

a) podle navrhu ministerské rady
(na podkladé rozhodnuti ministra vo-
jenstvi): gen. inspektora armady, —
viz nize — statni tajemniky (vice-
ministry) a nacelnika hl. §tabu;

b) podle navrhu ministra vojenstvi
velitele vyssich jednotek pocinajic vel.
divise a veliteld jim na roven pcsta-

venych; _ .
4, president uddéluje (na navrh mi-
nistra vojenstvi) — vsechny hodno-

sti distojnické.

Zasadni zména Tstavy je ta, Ze
vliiv ministerské rady byl
prokudjdeovojskoajehoveci
silné omezen, a to proto, aby
schopnost jednotlivea neby-
la zatlacena do pozadi poli-
tickymi vlivy. (Rozhodnuti jisté
velmi pouc¢né a zajimavé pro nas
stat!)

Z pozdéj&ich ustanoveni nas zajima
nejvice zrizeni funkce gen. inspek-
tora armady, ktery je budou-
ci hlavni velitel armady za
valky. Je to zastupce ministra vo-
jenstvi ve vSech veécech, tykajicich se
pripravy armady k véalce, kontroluje
vsechny operaéni a mobilisa¢ni prace;
jeho orgédn je hlavni sStab
snac. hl. §tdbu a s armadnimi
inspektory. Ministr vojenstvi je
povinen dohodnouti se s gen. insp.
o jmenovani velitel, poéinajic veliteli
pluk. Je spolu s ministrem vojcnstvi
¢lenem ,Komitétu Obrany Pansiwa
(Rady obrany statu),

Ger insp. armady jmenovan
marsalek Pilsudski; uzdi vojen-
ska rada splyne pravdépcdobnd s hl.
Stabem, nac¢. hl. &tabu bude miti prav-
dépodobné jen jednoho zastupce,

Prijata organisace ma v zapéti hlu-
bokou pireménu prace hl. stabu, ktery
nebude nic jiného nez kostrou budou-
ciho hlavniho velitelstvi.

Jadrem celé crganisace vedeni pol-
ské armady jest osamostatnéni
hl. tabu a odnéti veSkeré ad-
ministrativni agendy dastoj-
nikim gen. $tabu! Bude nutno
vyckati, jak se tato organisace —
vznikla snad vice méné pod vlivem
mars. Pilsudského — osvédéi. Myslim,
Ze by se mohla stati zarodkem vaz-
nych sporii mezi ministrem vojenstvi
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a gen. inspektorem na jedné, me;
gen. inspektorem a nac. hl. §taby
druhé strané. V Polsku ovSem indiyi.
dualita Pilsudského vyluéuje pheden
podobné komplikace!

Reénik IX., dil XXIV., ses. 1—3

Gen, Simanskij ,Panika ve Voj-
sku* (pokraccvani). V tuvahach o pa-
nikdch ,jednotliveu" veénuje ay.
tor hlavni pozornost panice, jez ovlad-
la mysl vojevidce (skleslost ducha) a
projevila se disposicemi, vedoucimi
k vysledkum obdchnym porazee
vojska. Vysvétleni tohoto zjevu nuing
hledati v psychologickém zjevu, ze pa-
nika ovidadne mnohem snadnéji leny
voj. organismu, kteri primo nebojuji
nez prvni bojujici sledy! Modernim ve-
denim bhoje se toto nebezpeci jesté zyit
Silo: ohniska vzniku paniky se roz
mnozila jak co do poétu, tak i co do
hloubky! Zajimavé jsou priklady z vi-
le¢nych dajin, autorem podrobné po-
dané: Custozza 1866 (general La Mar
mora, gen. Della Rocea), Rekové v bit.
ve u Domokos 1897 a Rusové u Pawlo-
wice v noci s 13. na 14. Fijna 1914

() panice v jednotlivych od-
dflech vojenskych pojednavd
autor na prikladech ze svétové vélky!
Nejdiive vénuje svou pozornost ar-
madé rakousko-uherské; 1z
mnoha pripadi tohoto druhu zmifuje
se ob8irnéji o 5. divisi honvédskych
husart v Satandowee (17. VIIL 1914,
o bojich TIIL. armadly (gen, Brude-
mann) ve vych. Hali¢i a zejména opa-
nickém opusténi Lvova, ke kteremu
pcedal gen. Kovesz své dobré zdani a
zajimavé vyliteni prabéhu paniky
(jedna eskadrona v pravém smyslu
slova prejela v Uprku gen. Kovesze a
srazila jej s koné. ,Potrebujeme lidi
Staré baby a neurasthenikové v stej-
nokroji jsou nasi zahubou..."* pise Ko-
vesz); dale o panice £0. pluku honvé-
di u Rohatyna a jiné. Veikeré tyto
paniky nebyly odGvodnény udélostmi
na frontd, nybrz vznikly jako ndisledek
nékolika vystielt na trény jedno-
tek; wvznikla panika se prenesla na
Staby a naposledy strhla s sebou ie-
prve 1. bojové sledy jednotek.

Vnémecké armadé je znima
panika mnohyeh jednotek 8 arm. gen.
Prittwitze ve Vych. Prusich. Divodem
byla pievaha ruského delostielectva 8
ztraty, Kkteré vznikly jeho palbou
Strach pred nepritelem, kterého neby-
lo vidéti, rozrusil nervy jednotek, JeZ
v dalgich letech svétové valky byly jed-
ny z nejlep&ich!

Ale i rusk4d arméada nebyl
usetfena paniky, ¢ehoz svedkem jsou
nestetné piriklady, jez autor uvadi: Ko-
zienice (23. X. 1914), Dab (v 1ét& 1919}
Medzidije v Dobrudzi 1916 a jiné. Za-




| jimava je také panika, vznikla v ruské

gardové divisi pri prepravé pies San

. 1914; povstala jediné po vy-
kiiku jL(Inoho vojaka: ,Ne-
piatelské jezdectvo jest zde!"

Vseobecné se gen. Simanski domni-
W, ze pri¢iny paniky jednotli-
yeh oddilt by bylo moZno shrnouti
¢ tyto skupiny:

a) strach pfed novymi boj.
proMl edky nahle se vyskytnuvsi-
mi (bylo to r. 1914 — obrnéna auta,
#ike deélostrelectvo rakouské);

b) inava vojska, nejen po vel-
gfch pochodech, ale i proto, Ze vojsko
iylo &patné zasoboviano, oddily stale
preorganisovany, neurovnany  piiliv
wloznik atd.;

¢)jnasazeni oddilth nevycvi-
tenych, moralné i fysicky slabych
do 1. bojového sledu;

d) neznalost vieob. situace
1 dokonce i nechuf k iniciativnimu zi-
skéni zprav o vseob. situaci;

&) nedostatek prizkumu a
mjistéeni;

f) nedostatek d uveéry voja-
tkaividee ve vitézstvi po po-

tifee v nové bitvé s oddily téhoz pro-
fivnika.
Por. Kirehmaver ,Nékolik

itdzek jizdniho délostiele-
tiva" (pokracovani). Aufor pokracuje
7 syyeh polemickych vyvodech a kon-
il vlastnimi navrhy na organisaci
i razi jizdniho délostrele-
tiva:

a) Provadime-li zasadu, ze jezdectvo
phsobhi  ,masou’, neni divodu, aby-
thom rozdrobhili jizdni  délostrelectvo
1 tety 1 jednotliva déla, nebof pravé
lelostielectvo miZe jen svou masou,
{ j. soustfedénim palby, dosahnouti
sekdvaného mohutného ucéinku! Mi-
noto bude pri operacich vétsich jez-
fckveh jednotek vlastné jen délostie-
ketvo prostredkem projevu vile veli-
felovy vyssi jednotky.

b) Jezdectvo potifebuje mnoho délo-
fielectva & velikou ulinnosti, s dale-
fin donosnosti a s rychlou mozZnosti
mlh)

) Na dlouhy ¢as bude nutno spo-
'| se l\onsI\vm potahem; ja-
0 max. hranice va’l'\ jednoho déla po-
fituje autor 1500 —1600 kg. To ma za
nésledek. 7e ijezdectvo musi pecovati

tajisténi svého délostielectva.
Judf' treba sestrojiti nov é délo; podle
bsavadnich zkuSenosti _by to mohla
ifti jen houfnice rdaze 8 cm s do-
Wsnosti max. 8 km; pro vétdi vzdale-
I5li — 12—14 km — by bylo tieba vy-

‘~f1nt| kanon a rozloziti jej na 2 &a-

L aby mohlo hyti dosazeno raZe
l‘Pﬁil 100 mm.

i) Houfnice by tvotily jizdni délo-
felectva jezd. dxvnsn dalekonosny ka-

non jizdni délostielectvo jezdeckého
arm, sboru. Konkretné: 1 jezd. divise
— jeden jlzdni délostielecky pluk

(houfnic) o 3 oddilech po 2 bateriich;
jezd. brigady bez organicky prid. délo-
stirelectva. Mimoto u kazdé jezd. divise
po 1 oddiiu (o 3 bat.) jizdniho daleko-
nosného délostrelectva, jehoz by bylo
uzito bud pro v8eob. &innost svazku
divise, bud jako délostielectvo arm.
jezd. sboru, kdyby bylo nékolik divisi
sioutenc v arm. jezd. sbor.

e) Kazdy jezd. pluk disponuje jesté
doprovodnymi dély — snad po-
dle typu dosavadnich horskych dél,
rozlozenych na soumarech, které vsak
tak jako u péchoty netvori jizdni déio-
stielecivo v pravém smyslu slova.

Mjr, gen. §t. Hve v ¢&lanku: ,Ve-
litel a prostredky, schopné
dati vyraz jeho vuli* analysuje
organisac¢ni <¢innost velitelovu,
jednim slovem — v irochu obmeénéném
tvaru — stalé slozky spojeni
vSeobecného a vliv pirechod-
ny ch slozek spojeni na organisaci sa-
mostatnych voj. jednotek neboli bojo-
vého organismu,

Kpt. Zakrzewski predklada ve-
rejnosti projekt ,Vychovy naroda
ve zbrani", jak autor sam tvrdi
.V mnohém podobny nayvrhu frane. plk.
Fabry". Primlouva se za jednotné sko-
leni obyvatelstva aktivnim vojskem;
projekty, jez predvidaji Skoleni m!ade-
ze dustojniky v zaloze (utiteli) a zal.
poddistojniky (starcsta obce) jeden
den v tydnu po 4 léta, autor zavrhuje
jednak proto, Ze to znamena celkem
jen 30 dni vyeviku, jednak, Ze zalozni-
¢i nevyvinou z pochopitelnych davodi
potiebnou ambiei,

Podkladem nédvrhu kpt. Zakrzew-
ského jest:

a) zakladni voj. vyevik provadéti
teritorialneg;

b) doplnéni a specialisaci voj. vy-
eviku sveriti akt. vojenskym osobiam
voj. jednotky, do niz za mobilisace
vstoupi;

¢) nejkratii povinnost vojenské

sluzby 5 let

Vojsko statu se skladd ze dvou slo-
Zek: vojsko aktivni a ndarodni
garda, t. j. obyvatelstvo pripravené
k boji se zbrani doma: m'adici 17leti
budou odvedeni k vojsku a slouzi
v ném 3 léta, 4 rok z 60% \'smupl do
akt. armady, zbytek pokracuje v do-
mécim voj. vyeviku, 5. rok slouzi mla-
dez jesté v fadach narodni gardy; 6.
rok bude pielozena do zalohy.

Vyevik bude po H let provadén je-
den den v tydnu aktivnimi vojensky-
mi osobami (vzor Spojené staty). Roz-
vrh vyeviku:

prvni rok: fysicka vychova, ovla-
dani pusky, lehk. kulomefu, Sskolni
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strelba, néco sluzby polni a posadkové;
dohled na povinné kursy analfabett
(2—3krate v tydnu);

druhy rok: vyevik jednotlivce a
vyevik v roji;

tretirok: vyevik v druzstvu, zdo-
konaleni vyecviku, tézky kulomet, fy-
sicka vychova;

¢tvrty rok: Cast — 60% — v akt.
vojenské sluzbé, zbytek  zdokonaleni
vycviku a specialisace, vycvik v Ceté;
neékolik  vetsich  cviceni s aktivnim
vojskem;

paty rok: aktivniho vojska, jez
vstoupi zase do narodni gardy, uZzito
jako pomocenikd instruktort; vychova
v roté, vychova na poddustojniky, vét-
&1 cviceni s aktivnim vojskem!

Po celou dobu: péte o rozsiro-
vani vojensko-propagacni literatury.

Neni moZno uvésti rtuzné zajimavé
podrobnosti navrhnutého projektu ja-
ko pocet evitebnich dni v roce (230 dni
nebo 148 dni a jeden rok v akt. sluzbé)
a jiné. Nékolik slov o rizeni tohoto
vyeviku naroda ve zbrani, kde akt. voj-
sko je skuteéné pouhou ,etapou” cel-
kového vojenského vychovného progra-
mu:

Velitelem je velitel aktivni di-
vise, jenz ridi nejen vycvik svého akt.
vojska, nybrz i narodni gardy v své te-
ritorialni oblasti, rozdélené na 9—10
prapori gardy — podle smérnic arm.
inspektori. V ¢ele okrsku kazdého pra-
poru stoji 1 &tabni dustojnik; okrsek
uzavira v sobé 6 rotnich kraji s ka-
pitAinem v ¢ele. Tomu podléha 6 cet
(dedin, jejichz obyvatelstvo tvoii 1 &e-
tu), vedenych poddistojnikem (rotmi-
strem), kazda o 5 druzstvech. Jednoli-
tost vyeviku a zasobovani potfebnou
vyzbhroji je touto organisaci zarucena.

Autor po¢itda s poétem 760.000 muzi

Arodni  gardy: k vyeviku potie-
buje: \

270 vyssSich dust. — jako velitell
praport,

1600 nizsich dust. — jako veliteld
rot,

9500 poddistojnikt rtm. — jako ve-

litelt cet.

Pomoceny personal 1870 pisaid, mi-
moto 1870 koni a 1870 oSetiovatell
koni.

Prostorova rozloha resultuje
z nutnosti, aby ¢lenové gardy mnebyli
nuceni choditi dale nez 5 km na misto
shroméazdéni, to znamena: feta 41 km?,
rota 240 km?, prapor 1500 km?2.

Autor vidi v svém projektu tyto vy-
hody:

a) jednolitost vyeviku, staly styk
akt. vojska se zalozniky, rychlou mo-
bilisaci (piesnou evidenci), vybornou
organisaci krytu a ostrahy;
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b) Gspory v rozpo¢tu na vojskg
(mensi pocty, kratsi doba — ale de fae.
to zvyseni branné pohotovosti stitu);

c) umoznéni 12 meési¢ni akt. sluihy
bez obavy o pohotovost armady;

d) snadny prechod z dosavadni o
ganisace branné moci do organisace,
navrhované autorem.

Projekt ,naroda ve zbrani* kp,
Zakrzewského ma zajisté mnoho dop.
rych stranek a je hoden podrobnéjiiho
studia. Ovsem nemluvi o otdzce vycho.
vy narodnostnich mensin stati neppi.
telskych!

Mjr. gen. st. pilot Romeyko: Le
tecké zku8enostize sovétsko
polské valky. Na podkladé uddle.
sti v polském letectvu do r. 1920 uvadi
autor nékteré zasady uZiti letectva;

a) Letectvo musi byti jiZ v miru na
vysokém stupni pohotovosti
nelze tvoriti nové jednotky, spoléhati
na prumysl, na nakupy v ciziné atd
Pohotovost nezalezi na poc¢tu letounia
pilotii; nutno disponovati potiebnym
pomocnym personalem, nahr. soufdst
kami a domacim primyslem.

b) Velitel letectva u hl ve
litelstvi musi miti moznost ddva-
ti rozkazy prednostovi let
oddéleni min. vojenstvi, kiery
pecuje o osobni a technické zajisténi
letectva (pii nejmensim budte Zadosti
vel. letectva ministerstvem vojenstyi
respektovany).

¢) Siroka fronta vyzaduje, aby pri-
zkumné leteectvo disponovalo da
lekou akéni schopnosti (takticky pri-
zkum — 300 km; strategicky prizkun
— 700 km). P¥i st upu nutno premi
stiti letectvo znacné do tylu. Polské le-
tectvo ménilo za ustupu kazdy den svi
letists, ¢imz ztratilo 50% svych poétd,
aniz doglo k vaZnym bojlm. Nejlépe
vyhovoval letoun Breguet XIV (arm
gen. Hallera, vyzbrojena ve Francii).

d) Zkugenosti v oboru fotografie
neni mnoho, nebof lety byly vesmés pro:
vedeny ve vysce T700—1200 m, kde neby-
lo tteba let. fotografie Xk proveden
pruzkumu. ;

e) Radiotelegrafie nebylo uii-
to v rizeni délové palby. Autor je co do
tohoto uziti radiotelegrafie velmi pest
misticky a projevuje néazor, Ze toto po-
jitko prokdze platné sluzby jen ve spo-
jeni s velitelstvim, zejména za so.uém,-
nosti letectva s jezdectvem. Svétovd
valka nam podava po této strdnce —
podle mého nazoru — jiné, mnohen
lep&i zkusSenosti, s

f) Stihaci letectvo — nemust
lo bojovati proti letectvu rudému (kte-
rého nebylo), nemusilo ,ovlddnoutl
vzduchové prostory", nebof nebylo pre-
tivniki. Naproti tomu s Gspéchel




gjovalo proti jednotkdam na
ymi, zejména proti rudému
ssdectvu. Velkou chybou bylo, Ze
ské stihaci letectvo bylo rozptyleno

b) Rewvues

Revista geniului.

Roé. 1927, &is. 1—2.

| Kpt. Mateescu: Radiogonio-
etr vz. ,,Leva“. Sifeni elektromag-
dickych vin, princip radiogoniometrie,
grie superheterodyni, popis a cha-

Akteristika radiogoniometru vz. , Levy®.

Pplk. Petrescu: Historické stu-
jum organisace terénu, Lice-
i, jak se vyvijela postupné organisace
génu v useku Casin, ktery byl ob-
gren 8. rumunskou divisi skoro po
iy rok 1917.

Lze rozliSovat pét rozdilnych fazi:

1. organisace k zastaveni naporu ra-
wmusko-némeckého (leden—kveten),

2 priprava utoku (kvéten—11. c&er-
itnec),

3. utok, zadrzeni utoku, ustup (11.
i 2. tervence),

4 zachyceni a obrannd organisace
i do uzavieni piiméri (25. Eervenec az
listopad),
| 5 od priméii po uzavieni miru (22.
sopad—bhrezen 1918). Prace byly pro-
deny za inspirace pridélenych fran-
nizskyeh zenijnich  distojniki, ktefi
@i své zkugenosti z bitev u Verdunu
lina Sommeé.

Mjr. Vasilid: Zlomek ¢innosti
letniny mostnich souprav. Li-
ai a kritika operaci 3. setniny ri¢nich
mstnich souprav 2 pro-

ve dnech 2.—5.
inee 1916, Armady rumusko-ruské ustu-
valy za feku Buzau v prostoru meésta
1, uzivajice i valetnych mosti.
{nina postavila dva mosty vedle se-
¢ u Gavanedti. Jakmile 2. prosince
techny rumunské jednotky preSly fe-
1, chtél velitel snést mosty. Dostal
uk netekané rozkaz ponechat je tak
mho, dokud pres né& nepfejdou po-
fdnf jednotky ruské jezdecké skupi-
Kellera, kiera kryla ustup ru-
veh vojsk. K primé ochrané mo-
il dostal jen siabou setninu. Dal hle-
4 ruské jezdectvo, o kterém nevédeél,
e je a kdy méa ustoupit, a dovédél
% Ze Rusové o ondéch dvou valeénych
ostech vibec nevedi a Ze ustupuji ji-
lfm smérem. Proto dal mosty strhnouti
\'loci na 3. prosince a naloZit na vozy
volskym potahem. Mezitim se jiZz né-
6 jezdectvo dostalo do samé bliz-
(st mostl, aniz se v8ak o nich dové-
|0, Setniné se podatilo do 5. prosince
) 8 nasazenim vSech sil  odvézt
sini soupravy po cestach bezednych

|
|
|
B

|

po letkach pocelé fronte, takze ne-
mohlo provadeti itoky masou.
Skpt. gen. st. Polivka.

(Pokracovani priste.)

rumunske.

a casteéné zatarasenyclhh opusténymi
voj. vozidly a uhajit je proti najezdim
némeckého jezdectva s Casteénou po-
meef ruskyeh jednotek. Autor uvadi
vedle skutecného prubéhu operaci i
viastni nazor, jaké rozkazy mély byt
vydany a jak mely byt provedeny. Vy-
zvedd ponauceni, ze moralni sila voj-
ska ma rozhodujici vliv na prabéh
operaci, a tvrdi, ze kazdd valetna akce
vyzaduje 75% vile a odvahy a jen 25%

intelektu a materialnich opatreni, ne-
hlediec ovSsem Kk praeci vysSich veli-
telstvi,

Dokazuje své tvrzeni tim, Ze rumun-
ska vojska, ktera ustoupila pied nim,
#niz byla tisnéna nepritelem, zanechala
v panice na cestech a v polich mnoho
drahocenného vojenského materialu,
zatim co jeho setnina, jsouc primo
ohrozovana nepiitelem, zachranila vse-
chen svuj material jen pro svou vyso-
kou moralni Uroven.

Kpt. Vasile: Perspektivy mezi-
ndrodniho préava. (Pokratovani.)
Ukol Spole¢nosti néarodi: mir, pravo,
zivot. Dokud v3ak Spole¢nost narodi
nebude mit vlastnich prostiedkd k pro-
vedeni svého ukolu, dotud musime mit
svou armadu, kterda neni ohrozenim
miru, nybrz zarukou trvani toho, co
Spoleénost narodi chee mit zachovano.
Nase armada je tedy nastrojem Spolec-
nosti narodu.

¢Gis. 3. ]

Pplk, Bora: Zastirani. Mohutnost
palebnych prosiredkt znemoznuje kryt,
proto hledame bezpe¢i tim vice v za-
stirani. Autor deéli zastirani na ab-
straktni (zachovani tajnosti) a na ma-
teriaini, Zasadni podminky tu&inného
zastirani vidi: v preventivnosti (zasti-
rat prostor diive, nez se tam postavi
skryvany predmét), ve vhodnosti uZi-
vanych zpUsobli (nespravné zastirdni
spiSe upozorni, neZ zakryje), v nepra-
videlnosti a v nestejnorodosti zastira-
ciho materidlu, v napodobeni okolniho
terénu, v hojneéjsim uzivani priroze-
nych predmeéta nez umelych, v hojném
uziti klamnych staveb k odvraceni po-
zornosti. Prostredky k zastirani jsou:
pohyb a material. Clanek pojednava
dale o zpusobech zastirdni vojsk (bar-
va odévu) a jejich pohybi, zastiriani
staveb, skladisf, tankd, lodi atd., o za-
stirani organisace terénu a o klamani
nepritele. Dobrou $kolou pro zastirani
je studium leteckych fotografii zasti-
racich praci.
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Rozkaz generalniho armadniho
inspektoratu II. z brezna 1927 uvadi, ze
inspektor zjistil pri prehlidkich a na
manévrech, Ze se vojska zabyvala pil-
né taktikou, méné strelbou a skoro vu-
bec nikoliv organisaci terénu. Poklada
vsechny tyto predmety v boji za stejné
dulezité a mnarizuje, aby se vojska
vSech stupnu cvicila v organisaci teré-
nu teoreticky i prakticky.

Pplk. Mihalovici: Cinnost elek-
trotechnickych a strojnich
jednotek rak-uherskych ve
svetové valce. Popis vycviku a
cimnosti téchto jednotek vSeobecne a

v nékterych konkréinich piipadeg
(osvétlovani, napajeni draténych Die-
kazek elekirickym proudem, vrtani v
skale, opatiovani vody atd.). Clanek
kon¢i vyzvou, aby rumunski armady
neopominula organisovat podobné jud.
notky.

JoM. PozndamXky pro zZenijnj
dlistojniky, kKteli se utastni
taktickych cviceni nebho ko
naji sluzbu gen. Stabu. Strutng
organisace a taktika jednotlivych zbra-
ni a raznych odvétvi Zenijni sluzhy.

G L:

c) Revues némecké.

Wissen und Wehr.

Rocnik 1927, sesSit 4.

K. Allmendiger: Die mazedoni-
sche Frage.

Autor podava historicky prehled u-
dalosti v poslednich 40 letech na Bal-
kane, pokud byla jejich stredem jisté
ozehava a jesté dosud ne Uplné vyrti-
zena macedonska otazka. Vypravuje
o vzniku a rozsiveni ,,vnitrni revolucni
macedonské organisace”, zaloZené v r.
1893, o jejim otevieném i skrytém od-
boji proti turecké nadvlade, o ptvodni
taktice komitt a jejich cilech, o poz-
deéjsim  tvoreni komitskych tlup srb-
skych a teckych. o rozvratu a nejisto-
té, Kktera v nesfastné zemi zavladala
nejen za panstvi Abdula Hamida, ale
i pozdeji za rezimu Mladoturkit a na-
konec vedla k balkinské valece v 1.
1912.  Nacrtava v kratkosti vysledky
této valky, které byly pri¢inou, proé
Bulharsko vystoupilo za svétové valky
na stranc¢ ustrednich mocnosti. Lici
dne$ni stav a jest piresvédden, ze Ma-
cedonie, ktera byla vlastni p¥icinou
vEech dosavadnich nepokoji a zaple-
tek na Balkané, bude jadrem i bu-
doucich sporfi. ,Dneini balkanska ge-
nerace vedla k vili Macedonii tii val-
Ky. Nebyly to posledni.* Tak zakondcu-
je autor svij ¢lanek, psany jasné a
poutavé, po nasem soudé vsak ne dosti
objektivné tam, kde jde o vzajemné
hodnoceni opravnénosti srbskych za-
imi viacei bulharskym.

Setnik m. sl. Albrecht: Die fran-
zosischen Kriegslehren und
Operationsplidne von 1871 bis
1914. General Boucher, hyvaly piedno-
sta opera¢niho oddéleni francouzské
armady, uveiejnil pod titulem ,Védné
zakony valky* dilo, jehoZ druhy sva-
zek ,Nauky za pripravy svétové val-
ky* byly vydany v r. 1925,

V tomto svazku pojednava gen. Bou-
cher o hlavnich zasadach a o vyvoji
valetné nauky v obdobi 1870—1914 jed-
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nak v Némecku, jednak ve Francii a
to tak, Ze se snazi odpoveédéti — pro
kazdého z obou protivnikd zviast —
na tyto tri otazky:

Jaka byla valeéna mnauka po 18707

V ¢em spocivaly nové nauky?

Jaky byl vliv téchto novych nauk?

Podle toho li¢ci general Boucher
v prvni ¢asti své knihy dilo pol, mar-
salka Moltkeho a dilo generala Miribe-
la, v druhé ¢asti pojednava o nauce
Schlieffenové a o naukach Bonnala a
Grandmaisona, v treti koneéné podrob-
né rozebird postupné valefné  plany
Némecka a Francie,

Clanek ve ,Wissen und Wehr* jest
recensi zminéného dila gen. Bouchera,
omezuje se v8ak jen na odpovéd na
otazky, pokud se tykaji Francie, nebof
pocita s tim, ze je némeckym Ctend-
tum  dostatednd znama piedvalecnd
dokirina a podstata valeénych plani
Némecka.

Ve stru¢ném, ale jasném piehledu
podava se tu veliké zivotini dilo gen
Miribela, ktery podle valetnych zkuse-
nosti utvolil a piislusnymi predpisy
vyjadiil francouzskou valecnou doktri-
nu, platnou aZ do devadesatyeh Ief
predeslého stoleti, ktery pozvedl ducha
francouzské armady, organisoval fran-
couzsky gen. §tab, vytvoril takovou
organisaci armady, Ze méla  potetn
prevahu nad némeckou a byl tvurcenm
francouzského valeéného planu.

V daliim se pak rysuji zmény, kie-
rych doznévala vile¢na nauka za dlou-
hého mirového obdobi ke konci XIX. @
na potatku XX. stoleti nazory, ktere
dovedli uplatniti Bonnal (drill, vie
oheeny predvoj. rozclenéni hlavnich
sil do hloubky ve tvaru ¢&tverce nebo
kosottverce, strategicka defensiva) a po
ném Grandmaison (ofensiva v kazdem
pripadé a za kazdou cenu bez zi‘(jtel','
na situaci, terén a p.), osvétluje, jaky
vliv mély tyto nazory na organisaci &
na vyevik arméady a ovdem i na dalsl
valetné plany XIV.—XVII, jejichZ my-




genka a zakladni rysy se tu nacérta-
vajl.
Nedostatek mista nam bohuzel ne-
jvoluje, abychom se o techto otaz-
vch rozepsali &ite. Doporucujeme
dak viele nasSim ctenarum, aby si
rocetli dilo gen. Bouchera nebo ale-
goi Clanek ve ,Wissen und Wehr",
) kterém se zminujeme. Je to cetha ve-
ice zajimava a pro mysliciho dtstoj-
ika 1 neobyc¢ejné poucna.

Friedrich Sonnenberg: Neuzeitli-
he Heerestechnik, Autor poku-
il se naznaciti, na jakém stupni jest
nedni technicky vyvoj modernich ar-
wid a ceho se asi zde docili v neda-
k¢ budoucnosti. Pri tom  prihlizi
wlaste k témto trem hlavnim odvét-
iim vojenské techniky: zbrojnimu, do-
pravnimu a spojovacimu. St.

Militdrwissenschaftliche una techni-
sche Mitteilungen.

Rotnik LVIII, Kvéten a €erven.

General péchoty Arnost Horsetzky:
Der Kampf um den M. Asolo-
je Ende Oktober 1918. Boje 26.
ymadniho shoru rakousko-uherské ar-
nidy jsou posledni, jez vedla tato ar-
nida i tenkrate, kdyz se Fise 28. Fijna
018 rozpadla. Clanek nema  vytéeny
I, za kKterym by Sel. Jaksi mimocho-
lem 1ze z ného vycititi, Ze to nebyla
ik-uher. armada, kterd valku pro-
irila, nybrz ze i po debaklu v zapolf
datetné odrazela utoky italské piesily.
\hutlou ma autor pro svuj tsek prav-
Je vSak {éz priklady dokazano, ze
':. mneohych mistech byl to pravy
Jak a vojsko  samovolné opoustélo
Tontu, Ostatné musil i autor &lanku
ifiznati, Ze se z jeho armadniho sho-
i jedna honvéds brigada vzbouli-
¢ [pluky zahiebs} a karlovecky) a
ipovédéla poslusnost.

6. armadni shor mél v druhé polo-
i Fijna valeény pocet asi 16.000 mu-
| la mél obsazen horsky usek Brenta-
fsolona, v Sifce asi 10 km vzdusné éa-
|1 Italové svedli 24, Fijna 1918 urput-
i boj o dominujici mista Tseku,
m bez valného vysledku. Své uto-
¥ obnovovali bez uspéchu az do 3l1.
flna, zato vsak s velkymi ztratami.
liprve kdyz byl natizen veobeceny
~up pu(l‘nllo se Italim zaskociti je-
ln zadni voj a zajmouti jej.
Autor si stézuje na vyh ni ma-
iestu a na jeho dusledky. V jeho ar-
nim shoru po vzbouieni v honvédske
gidé vypovedél poslusnost 29. piuk
védlt a 105. pluk pési. Tedy madar-
f-chorvatské pluky. Naopak pluky
datnich narodnosti, i ¢eské, drZely se
‘Yiletné az do konce valky. Zvlasté
Ulraziinje dobré a stateéné chovani
ki 99 (Znojmo), 8 (Brno), 28 (Pra-

ha) a 44 (Dolni Rakousy). Témto plu-
kiim vyslovuje autor (tehdejsi velitel
26. arm. sboru) svij dik.

Mimo dobré politické postiely
z konce rak.-uher. armady jsou boje
26. armadniho sboru jednou episodou
dlouhyeh a tvrdych horskych boji na
rak.-italské fronte.

Pplk. Sniewindt: Der Angriff
der 13. Reservedivision auf
den Chaumewald am 24 Sep-
tember 1917. Jde o boje u Verdunu
v obdobi ustalovani fronty po fran-
couzské protiofensivée na podzim 1916.
Utok Némecl spravné potvrzuje rozii-
sténi bojovych prostiedku do hloubky
pti obrané. Némei utokem  prolomili
kryei linii, ¢aste¢ne vnikli i de linie
hlavniho odporu, ale byli zastaveni
jednotlivymi kulomety vhodné rozho-
zenymi po terénu.

Lachlen Innes - gen, Bitiner.
Atletiksport im britischen
Heere. Zacina struétnym historickym
pirehledem, ze se v anglické armade
vzdy sport proviadél. Nejcastéji v podo-
bé her. Pripomina, ze se anglicti voja-
¢i pred velkymi bitvami obycejné ba-
vili sportovni hrou (Waterloo)., Ve sve-
tové valee pak platilo, . bud vesel, bav
se a hraj, pokud muzes. nebot jiz rano
té muze stihnouti smrt.”

Dnes se v britske armade i v oar-
madach dominii pestuji vsechny spor-

Tolik¢éz v namornicivu. Vsude jsou
sestavena druzstva podle druhu her.
U kazdé cety jsou druzstva raznych
druht sportu, ta pak zapasi mezi se
bou v roté. Vitézové poiradaji soutéz
rot, praporu atd. Téchto soutézi se
uc¢astni mnohdy i dustojnici.

Vvdani na sport hradi piredevSim
ministerstvo valky. Nedostatek pak je
hrazen dobrovolnymi piispévky pri-
siusnikta vojenskych oddilt. Prispévek
je vzestupny pro vyssi hodnost.

V anglickém vojsku plati zasada, Ze
dobry sportovee jest i dobry vojak.
Ruzné sportovni hry podporuji kazen,
a¢ hodnosti na hristi neplati, nybrz
jen pravidla hry a rozhodnuti soudece.
Sport udrzuje frupu pri dobrém zdra-
votnim stavu, spokojenu a veselu. Ve
valece pomaha sport =zaplaSiti  vzpo-
minky na valeéné tutrapy. Z téchto du-
vodii se vénuje v anglické armadé
sportu mimoiadna péce.

Gen. Ratzenhofer. Das Kriegs-
verkehrswesen. Clanek se zaby-
va dopravou ve véalce. Stanovi 1cel
dopravy a vyvoj operaci a taktiky na
podkladé dopravy. Zeleznicim je véno-
vina znacénd ¢ast pojednani, Fesi vliv
statu na Zeleznice, t. j., Ze pied valkou
nebyl statni dozor na spravy soukro-
mych Zelezni¢nich spolecnosti, az fe-
prve. ve valce. (U nas se zachovala
nadale naprosta soucinnost, pozn. red.)
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Dale se zminuje o vyeviku trup v na-
kladani, o organisaci dopravni sluzby
a o jednotlivych =slozkach dopravy.
Uvadi skutecné piipady z dopravy
vojsk, kdy rizna nedopatieni meéla za
nasledek zdrzeni transporti, Posuzuje
soucinnost s némeckou dopravni sluz-
bou za valky. Pripomina, kolik stalo
dulezitych vlakt na trati s nepatrnou
vykonnosti a vsem =e musilo vyhovétfi
a viechny musily dojeti véas.

Ke konci Kkritisuje francouzsky
predpis o doprave, Uzavird &lanek tim,
ze hodnoti hranice francouzské a ne-
mecké., Prvni 300 km (?), druha 2.360.
Podle téchto dvou ¢&isel musi byti
organisovina dopravni sluzba a Fizena
stavba trati, hlavné dvoukolejnych.

Wandlungen in der Artil-
lerieverwendung wahrend
des Weltkrieges je pojednani
o knize franc. generala Rogera ,L'artil-
lerie dans l'offensive’ a prirovnani této
knihy Xk jednotlivym délositeleckym
akeim na rakousko-italské fronté.

MirrH.:DieEntwickelung des

d) Rewues

Magyar Katonai Kézlony.

Roénik XIV. (1926), seSit 11—12.

Emil Lange: Otazka stfeliva ve
svétové valce, Skoro viechny staty vy-
chazely z predpokladu, ze valka bude
trvati meéne nez 3 mesice, Podle toho
byly materialni piipravy. Rak.-uh. ar-
méada, 1% milion muzu silng, ztratila
ihned prvnim uderem valky 60% po-
cetniho stavu. K doplnéni bylo 372.000
vycevitenych muzi. Po 3 mésicich byl
i tento doplnek vyterpan a pokraco-
valo se v dopliovani s rychle vycvice-
nymi domobranci. Jesté citelnéjsi byly
nedostatky ve vyzbroji armady. K vy-
zbrojeni prvnich nahrad bylo jen 12.000
pusek, Predvidana byla  vyroba 4000
pusek a 80 kulomett mési¢neé. Horsi
byl nedostatek streliva: pro delo bylo
jen 40 ‘an. Pro prvni meésic val-
ky pocitalo vrehni vedeni armady s vy-
robou jen 370.000 ran, PFi mobilisaci se
vyrabélo denné toliko 12000 a teprve
v druhé poloviei srpna zvySena vyroba
na 24000 denné pro 1500 dél.

Nedostatek streliva dosahl  svého
vrcholu v zimeé 1914 v Karpatech. Ze
nemél vétsiho vlivu na operace, lze pii
citati jenom tomu, Ze Rusové méli ty-
téz nedostatky.

Za zaklad pro piripravu vilky byly
vzaty zkuSenosti z valky 1870/71, prvni
to valky, kde bojovaly armady, dopl-
néné na zaklade vieobecné branné po-
vinnosti. Denni palebni primér byl
3032 ran; nejvetst  spotieba  stieliva
v bitvé u Sedanu byla u nékterych ba-
terii 177 ran pro délo.
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Artilleriemateriales in guy
nachdem Krie e ge. Autor velmi .
drobné popisuje vyvoj a smér, kienny
se ubirala délostielecka U‘(illli'l\d
Zmiltuje se o materidlu, o jednotlivycy
soucastech dél a o LmP]hlL]l. jeL se
s délostieleckym materialem staly pi.

hem valky a po ni. (Pokratovini)
Plk. von Oertzen: Die deutschen
Ostfestungen. Jde o ¢&lanek ram
vojensko-politického, Ze Némecko hyly
nuceno v souhlase s ¢l 180 Versaill
ského miru zruSiti sva opevnéni na
hranieich. Na vyychodnich hranicich
v linii mezi Kdénigsbhergem a Hlohoy-
cem bylo 88 tvrzi. Podle usnesenf vy Pa-
TiZzi a po dohodé zavazali se Némei, 7
z téchto 88 tvrzi zrusi 34 Mimo to pii-
stoupili na stanoveni odzbrojeného
pasma, t. j. pruh Gzemi podél hr.mir,
na némz se nebudou stavéti opevnénl
Pro nas jsou zajimavé némecké jimi
hranice. Uzemi odzbrojené se tihne
z Nisy na Kladsko—ITirschberg—Budy-

gin—Konigstein—Hof—Rezno,

Skpt. g&th, Frant. Vejmelka.

madarské.

V rusko-japonské valce byla spotie-
ba stveliva vétsi (rychlopalné délo). Pa-
lebny prumér byl jiz 50 ran a ve vel
ké bitve u Mukdenu vystiilely nékterd
baterie 240 ran pro délo.

Poznatky 2z rusko-japonské valky
nebyly viak vzaty v tvahu a tak jii
pii zahdjeni operaci bylo tieba 2-3
krat tolik stieliva, nez predpokladino.

Dvé erarni tovarny a nékolik ji
v miru vyhlédnutych soukromyceh pod-
nikti nebyly s to, aby zdolaly rychl
stoupajici spotiebu,

0 promysleném vybudovani valed
ného priimysiu nebylo ani Feéi. Viech-
no se ridilo momentalni potiebou. Sti-
le vice a vice soukromych podnikl by-
lo zataZeno do sluzby valetného prﬂ
myslu. Vyzadovalo to v3ak mnoho i
su... Nejvetsiho stupné vykonnosti do-
sahl valeény primysl v 1été 1916
V tomto obdohi nebylo tovarny ani dil-
ny, tieba jen s jednim soustruhemn,
kde by se nebylo pracovalo o délostie
leckém sitelivu. 2

Velké  pralomni  bitvy pohllm
chromné mnozstvi stieliva. Na pi. v 12
soéské bitvé r. 1917 byly vystieleny
2 miliony stiel.

Na potatku valky ziéZoval vyrob
nedostatek ledku a od roku 1916 zase
zasobovani uhlim. Zadanyeh 3% mili
ont stiel mésicne pro polni délostie
lecivo nebylo nikdy dosazeno, Ve 4 17
ce valky zmengila se vyroba zase 12
1 milion stiel masi¢nd pro vysileni 8
Spatné zasobovani ohyvatelstva a pré
stavky.




Pies to se musi uznati, Ze vykon-
post valeéného primyslu byla velka.

A, E.: Pro¢ jsme velkou valku pro-
hrali? |

Valku prohrala neschopnia némecké
s rakouska diplomacie, ktera nebyla
s to, aby zamezila vstup Italie a Ru-
munska do valky; nedovedla ani za-
praniti, aby Japonsko 10 let po rusko-
japonské valce neutotilo po hoku Rus-
ka na Némecko. Dale tvrdi, Ze chyby
diplomati jeStée prekonal admiral Tir-
pitz, kiery neomezenou ponorkovou
vilkou vyprovokoval vstup Ameriky
do valky. Vstupem Ameriky do svéto-
vé valky byl osud ustiednich mocnosti
geceitn; porazka téchto mocnosti byla
jiz jen otazka Casu.

Uznava téz dlouholeté peélivé pii-
pavy Francie. Zminuje se o ¢innosti
presidenta Masaryka, jenz pracovals ta-
kovym aparatem, mozno fici diplomatic-
kfm shorem, ktery by slouzil i velmoci
jako Rak.-Uh, ke cti. Dohodové moc-
nosti si vazily této organisace, podpo-
rovaly ji a vskutku podpora ceskych
pzadavki a narodnich snii byla mno-
hem duchaplnéj&im a uspésnéjSim Sa-
govym tahem diplomacie Dohody, nez

=

fsatsky Tez Némeu na statni formé
Ruska. Plny zdar korunoval vsechny
wspirace  nasich (rozuméj byv. uher-

I:kycm narodnosti. Uskuteénily se nej-
‘smiquj;i sny Srbi, Rumunit a Cechi;
| yinou toho nebyla ani bitva na Marné,
| ani ostatni nevuspéchy vojenskych ope-
| e, nybrz mnohem vyspelejsi, lep&i
| diplomacie Dohody. Bylo jedno, plan
| Moltkiitv anebo Schlieffentiv, ale mimo
| filetné plany bylo tieba také politic-
fch plant a takovych tustredni moc-
ti nemély. Myslily, Ze zbrani vseho
| dosahnou,

Vilky neprohrali ani vidcové ani
amady strednich  mocnosti, nybrz
tilku vyhral diplomaticky shor Dohody.

Jan Gabanyi: Zahraniéni otazky.

Déjiny a organisace Svazu NAarodii.

Kpt. intend. v. v. Cenék Mandl:
| Mechanicka a chemicka obrana proti
flynovym vitokiim.

‘-..\'n-j(li-i\'o poraziti nepratelskéd leta-
lls a teprve kdyby se to nepodatiio,
Lusime odraziti plynovy utok a &initi
tlyny nefkodnymi.

Predvida velké letecké nutoky bitev-
lmi plyny ihned na pocatku pristi
filky na velkomésta, prumyslova a ko-
mmika¢ni  stiediska, Nedostatecnost
| inéjsich ochrannych prostredki: sta-
' nové plyny, profi kterym nechra-
Il maska. Mald Gcinnost dél proti le-
idlim. Hlavni véc: odraziti prvni na-
Wr. Zminuje se téz o elektrickych pa-
iscich, které nuti letadla k piistani.
Uirozené ¢asti mésta vykliditi. Rozd@-
('l celé zemé na obranné okrsky
i-num‘\’zm poétem vojska, aut, dél proii

letadltm, letadel a hlavné spojovacich
prostredki, aby mohly nezadrzena ne-
pratelska letadla ihned hlasiti do hlav-
niho mesta. Tamtéz: umeélda mlha pro
celé mesto, Plyn ihned analysovati.
Nejdtlezitéjsi budovy (velitelstvi, ne-
mocnice, civ. urady) opat¥iti bud re-
spiratory mebo hromadnou ochranou:
filtry.

Misto plynovych masek nevalné ce-
ny — je lep&i ochranné ockovani (po-
kusy v Americe). Jedovaté plyny vy-
pousténé z letadel daji se téz rozkla-
dati nebo neutralisovati umélym des-
tém, Velika nutnost nahromadéni vel-
kych zasob surovin, jichz by zemé ve
valce postradala.

Nasledkem stalého zdokonalovani
technickyeh bhojovych prostiredki po-
cinati pristi valku prekvapenim, — bez

vyckani mobilisace anebo dokonce bez
pravidelného nastupu — technicky vel-
mi vyspélé mirové jednotky armady.

Plk, g&th. Karel Stipsicz: Or-
ganisace veojenskych véd a organisace
jako véda.

Diilezitost modernich bojovych pro-
stfedki: letectvo, tanky. Prednost maji
mensi, nejmodernc¢jSsimi zbranemi bo-
haté vyzbrojené armady pred armada-
mi celonarodnimi, jejichz mobilisace
vyZaduje obrovskych vydaji a jimz ne-
ni mozno pridéliti pomérné dostatedné
letectvo a tanky: konec¢né se uplatni
tyto armady mnohem pozdéji. Z toho
vysvita velikd dulezitost priamyslové
pohotovosti.

V zadjmu valeénych vykoni pracuje
vlastné cely narod, Proto také Angli-
¢ané a Americané nedini rozdilu mezi
vojakem na fronté a obdanem.

Ukolem organisace jest, vyuziti nej-

551 merou sily celého naroda k do-
sazeni spole¢ného cile,
Neni dulezité mobilisovati velkou

masu lidstva, dilezité je dosahnouti co
nejveétsiho, nejsilnéjsiho uéinku. Proto
jest organisace nejduilezitéjsi valetnou
vedou.

Mjr. gsth. Jindiich Szentkeresz-
fessy: Dohodové minéni o némeckém
letectvu.

Komentuje ¢lanky francouzského éa-
sopisu ,Aeronautique* (fijen 1926) a ital-
sky ¢lanek mjr. Beltramiho v ,Rivista
Aeronautica® (1926, se&it 9.) Popisuje
vyvoj jednotlivych némeckych tovéaren
po valce, jak ¢lanky mirovych smluv
tento vyvoj omezujici postupné polevi-
ly a tvrdi, Ze némecky letecky pramysl je
schopen po nejvyse 6mésicni pripra-
vé zajistiti némecké armadé touz vy-
robu letadel jako kratce pied ukonte-
nim sveétové valky.

Plk. v. v. Oskar Karojlovidé:
Mada¥i ve svétové valce,

7. pokracovani ve vypocitavani vo-
ienskych téles byvalé rak.-uh. armady,
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ktera se doplnovala z uzemi byvalych
uher.

Rak. m,r, Dr. Lothar Rendulié:
Plynovy utok na vysSiné Doberdo dne
29, ¢ervma 1816 se 4 nacrty. Preklad
clanku z Militarwissenschaftliche und
technische Mitieilungen.

K seSitu 11—12 je ptiloZena kniha
~Madati v staré arméadé" od Siépana
Berky.

Na zékladé velmi bohatého statistic-
kého materidlu wuvadi, jak velkym

mnozstvim vojska prispivaly zemé ke
runy svatostépanske (byv. Uhry) v jed.
notlivyeh obdobich stare armadé, Jsoy
uvedeny i nejmensi ¢asti uherské, ke
ré byly postaveny béhem 3001eteho
irvani staré armady, Uvadi kazdé ob
dobi ftehaejdi organisace armady. Mal
velmi prehledne dilo ma &tendfe po-
nciti, ze uhersky prvek byl v staré ar
wadé hojné zastoupen a mél velky po.
dil na vaviinech staré armadady.
Kpt. A. K
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LITERARNI PREHLED

Legionaiska literatura.

Deséaté vyrodi Zborova.
Kromé propagacniho spisu SytiStova a
vojensko historické siudie Klecando-
vy bylo vydano k Iletosnim oslavam
jeSte nékolik publikaci, jez jsou jed-
nak pepaidrnim vylicenim historie a
vyznami Zberova, jednak irkami
vzpominkového materidlu casiniki
bitvy.

Z publikaei prvého druhu je to
piredevsim obsazni broZura dra J. Ku-
dely pZborov', vvdana Csl. obei so-

kolskou jako 19. ¢islo  ..Sokolskych
pirednasek® (Praha 1927, str. 30). Vy-
tisténa ve c¢tyrech vydanich v celko-

vém nakladua 20000 vytiski vykonala
v jednotach sokolskych jisté dobrou
propagacni praci, jak svym jasnym a
historicky sprivoym vykladem o Zbo-
rovu, tak i vhodnym zdiraznénim ide-

ové souvislosti mezi sokolsivim a le-
gionai'stvim. Ke konei pripojen  po-
drobny seznam literatury i publikaci
pramennych. — Vedle této Kudelovy

brozury vydala Obec sokolsk& pro vét-
51 jesté rozsireni zborovské  historie
mezi svymi ¢leny i zvlastnf étyivstran-

kovy letik téhoz autora ,0 slavném
boji u Zboreva“, vkusné ozdobeny

zborovskych
skpt. Oty Ma-

reprodukeemi
malite

dvéma
cbrazi od ak.
touska.
Vyznam Zborova s politického hle-
diska Csl. obee legiondiské ocenuje

brozurka ,Bitva u Zborova“, kierou
napsal J. Papous8ek, autor znimé

vétsi  publikace o Zborovu, vydané
brzy po navratu legii, r. 1921. Nova je-
ho brozurka vysla ndkladem .Pokro-
ku* v Praze jako treti svazek knihov-
ny Nar. osvobozeni. Stran 32. S map-
kou a 8 obrazky. V priloze otisténo 5
zborovskych dokumentii. Uvodni ka-
pitola obsahuje historicky cennou au-
torovu vzpominku na Masaryka pii
zpravé o zborovském vitézsivi.

Publikace prinasejici rizny material
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vzpominkovy zastoupeny jsou shornié-
ky, jez vydaly nékieré Zupy legionfi-
ske obee. Nejlepsi z nich jest almanach
zupy mor.-slezskeé, nadepsany ,,Zbo
rovskym hrdindm hrst vzpominek”,
tedigovali  A. ITofinek a R. Tlapak
Mor. Ostrava v cervou 1927, Néakladem
Slavnostniho vyboru Zupy. Stran
Iustrovano.

Almanach dobie redigovany a piet-
né vypraveny seznamuje Ctenafe s ne-
malym podilem, ktery mélo Ostravsko
v déjinach naSeho osvobozeni a jes!
droven peknym dokumentem legiondi-
ské prace v ohrozeném pohrani¢nim
Kkraji. V predni, ¢isté zborovské casti
tleme nejprve jména deseti  bratil
7z oblasti moravskoslezské zZupy pad-
ly¥ch u Zborova, mezi nimi znamé jme-
no hrdinného velitele 6. roty prvniho
piuku podpor. E. Podmola, rodika pri-
vozského, Kratky jeho Zivotopis ni
psal pro almanach A. Cechmajsir, Po.
sledni  okamziky jiného hrdinnélin
krajana, dust. zastupee V. Otdhala, ro-
dika z Kuntic n. O. vyli¢il br. Copik
Dalsi dva prispéevky tykaji se boji
druhého pluku u Zborova a Tarnopo-
le. Kratka, ale svéze psand vzpomin:
ka V. Hrbace plati 10. roté fohoto plu-
ku, zejména jejimu veliteli podpor.
Piazzovi a br. Novému, padlému u Vo
lostivky. O bojich za ustupu a o Ma-
sarykoveé navstéve v kyjevské nemac-
nici poutavé pise M. Kovalcik, Dvema
¢lanky, historii Zborova a vlastni vzpo-
minkou na tehdejsi dobu prispél do
iimanachu dr. Kudela.

Kromé ¢lanka ¢isté  zborovskycl
obsahuje almanach i vzpominkové pri-
spévky mna jiné boje a vyznamne ud:_l-
losti z historie legii neho na revelut-
ni hnuti a feskopolsky spor na Osirav-
sku. Nejvice jest zastoupena legie rus
ka a italska. Autory téchto clanku jsot
bii: T. Vagner. Zeleny, dr. L. Klegd
Prochazka, V. Svec. P. Riimetka, K
Mojzisek, Minavik, J. Cyprian, J. Hlav
ni¢ka, R. Tlapak. A. Dostal, F. Pos-
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ker, A. Hofinek, a B. Sida. Zviasini
150101'nusli zasluhuje ¢lanek Vacethv:
Slezané v zahranitnim edboji® Je
0, tusim. prvni pokus o stati-
gické  zjistenn  slezskych rodaka o
ghyvatelt v osvobozenském hnuti, po-
kus, ktery dosahl, jak z Clanku patr-
m, velmi pékného 1Ospéchu  a muze
piti cennou pomickou pro pozdéjsi sta-
fitiku  ufedni i pro jeji  definitivni
pracovani. Autor zjistil pomoci dotaz-
akové akce u slezskych obei, ve kte-
weh je soustfedéno as 60% uhrnného
ity ceského obyvatelstva, celkem
113 legionaiu, z nichz 507 ruskych, 158
ftalskych, 39 francouzskych (str. 52).
Padle toho odhaduje autor podet viech
dezskych legionaiu piiblizné na jeden
fisic. V jeho ¢lanku jsou uvedeny podle
materialu dr. Kudely také struéné Zi-
wlopisy vyznamnych ncastnikit odbo-
g, ktet'i sa ve Slezsku narodili neho
wm pred valkou pusobili. Jsou to bri:
J Capek, J, Kudela, J. Spacek, V. Cha-
fipa a J. David.

Dodatek almanachu tvoli obsahly
wlerdt o Cinnosti jednoi GsOL. v mo-
tavsko-slezslé Zupe.

Podobnym zptisobem, ale ve znaéné
menSim meritku jest usporadan alma-
mch jihoteské zupy CsOL. v C. Buds-
wvicich, nadepsany ,Zborov® (Pu-
pitnik oslavy desatého vyroCi bitvy
i Zborova 1927). Stran 20. Padlych
i Zhorova je z této Zupy podle ured-
i statistiky Kanceldate legii  dvandcet.
| tele &ldnkMt umisténa Sovova basen
FPoui ke Zborovu" a Koptiv proslov
J duchu Zborova®., Vzpominky na hbit-
fi napsali byvali vojael prvniho plu-
L bii. F. Nevéril (patd rota). V. Hla-
fivka (sedmé rota), J. Volrab (devata
ma) a A. Vesely (osmd rota).
Vzpominka br. Veselého jest cennym
flispevkern  zvla&té proto, ponévadz
wilél, Ze aspon ¢dst nafich vojakid by-
b informovana jesté pired bitvoun o ob-
Jueni protilehlého  tiseku  rakouske
mnty Cechy. Za vecerniho ticha bylo

iy slyseti ze zakopt Ceské pisné a ta-
drozvedka  vysland prap. Svecem
thepidtelské posici pokladala spiciho

iouského vojaka-pozorovatele za Ce-
It Zajimavy je 16Z prispévek posle(l-
iod J. Z., byvalého telegrafisty u &ta-
U rakouského 25. arm. sboru, ktery
Witluje ndladu rakouskeho velitelstvi
fzprdvach o prubéhu zboroveké bit-
' — Pamatnik jest zakoncen statisti-
Ul jednot CsOL. a jejich ¢innosti v ji-
Meské zupe buddjovieké.

Tfeti shornik nadepsany ,Zborova
Momindme . . ¢ (1917 — 2. VIL
vysel za redakee dr. L. Hedla na-
ldem zupniho vyboru CsOL. v ML
’wles_lavi (Stran 24). Obsahuje basné
‘:{T!-?héhn a Haufa — Cernika, dveé
Wrmatni stati redaktorovy o nasem

hnuti pired Zborovem a o vyznamu Zbo.
rova, Kratky popis bitvy od Skpt. J.
Bukvicky (autora legionarske hry ,Ke
Zhorovu') a Cityri vzpominky ucastni-
k. Jsou to vesmeas byvali vojaci prv-
niho pluku bii J. Malat (9. rota), I
Bukvi¢ka 2. rota), V. Kubicek (1. ro-
ta) a J. Vrbensky (11. rota). Prvni
oslavy Zborova, spojené s oslavou Hu-
govou Vv Kyjeve v roce sedmnpactém
vzpomina br. poslanec J. David, boju za
tarnopolskeho  astupu br. M, Strinel
2. pluk. 4. rota). — Z mladoboleslav-
ské zupy padli u Zborova ¢tyri bratii.

Zborovské féma tvori také znacnou
¢ast obsahu i jinych legionarskych pu-
blikaci vydanych k letoSnimu jubileu.
K téemio patii zejména zZivotopisné na-
¢rty zborovskych hrdinu prap. E. Pod-
mola a dustoj. zastupee J. Krause, jez
vy&ly nakladem Moravského legiona-
e v Brné jako 9. a 11. ¢islo knihov-
ni¢ky ,Hrdinové a obéti odboje*. Prvni
brozurks ,0 Emilu Pedmolovi, pad-
lém u Zborova 2. €ervence 1917%, na
psal ‘A. Cechmajstr (str. 18). Po-
dle osobnich vzpominek a zapiskd,
zprav Podmolova otce i podle nékte-
rych archivnich pramenia a literatury
podal autor v sedmi kratkych kapito-
lach prehlednou biografii Podmolovu,
od chlapeekych let az do jeho hrdinne
smrti. Biografie tato je po nejedné
strance zajimava. Predvadi niam v hru-
bém nacrtu uslechtily tyvp malého ces-
kého clovéka, jehoz nezlomil ani socidi-
ni ani narodnostni utisk predvaleéného
Ostravska — Podmol, syn Zelezni¢niho
ziizence musil choditi do obecné fkoly
néemecké, potom do némecké realky —
naopak utuzil v ném d¢eské a slovan-
ské sebevédomi, jez se projevilo jiz Pod-
molovou Uéasti v srbské armadé za
balkinské valky r. 1912, Také do rus-
kych legii vstoupil Podmol pri prvé
piilezitosti hned po svém zajeti jako
tarnovsky novodruzinnik koncem roku
ctrnactého. Byl nadsenvm vojakem re-
voluce, vzornym dustojnikem a oprav-
dovym velitelem roty, v jejimz cele sam
pri utoku padL

Druhé brozurka ,,Pamatce Jaromira
Krause*, redigoviana drem Kude
lou (str. 32), obsahuje nejprve strucd-
ny nastin Krausova zivota od dr. Kude-
ly a dvé vzpominky od R. Dufka a J.
Kukly. Poté nasleduje vybor z liter
ni pozustalosti tohoto mladého hasnika,
znamého ponejvice z rotnyeh casopisi
3. pluku, ale téz z kyvjevského ,,Cecho-
slovana®, kam prispival pod pseudo-
nymem Jaromir Letovieky nebo Cris-
pus jun. Z basni Krausovych otiiéna
jest v broZurce parafrase sokolské pis-
né , Kdyby nas tatik Zizka vstal®, pak
wModlitha ¢eského vojiaka", kdysi hoj-
né ctend v legiich, a j. Ukazky jeho
tvorby v prose pievzaty jsou hlavné
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z ,Cechoslovana®. Z korespondence je
uverejnén jeden dopis ze zajeti a je-
den z legii. Tento vybor z Krausovy
literdarni prace doplnila  redakce cen-
nymi poznamkami literarne-historic-
kymi.

Nejobsahlejsi a nejcenneéjsi
kaci, vydanou ,Moravskym legiona-
rem* Kk zbhorovskym oslavim Kkromeé
uvedenych brozur, jsou zapisky Mora-
vana Jana Illavace ,,Z duSe i péra
dobrovolee*, (K vydani  pripravil,
uvod a poznamky napsal dr. J. Ku-
dela.) Knihovna ¢sl. revoluce sv. 8. —
Stran 270.

Br. Hlavaé¢, snaZivy samouk a pis-
mak, horlivy Sokol, od roku Sestnacté-
ho nadSeny dobrovolnik 2. a pak 3. plu-
ku ruskych legii, 1i¢i v mnich své za-
zitky, prihody a dojmy ze svétové val-
ky., jak ji prozival nejprve v armadeé
rakouské, poté v ruském zajeti a ko-
neéné v ¢sl. vojsku. Zapisky jeho ne-
byly uréeny pro vefejnost, byly psany
jednak pro cziveni vlastnich vzpomi-
nek, jednak pro rodinu. Ve chvilich od-
dechu v roce Sestnéctém a sedmnactém
zpracoval Hlavaé své drobné denni zé-
znamy v souvislé vzpominkové vypra-
vovani, protkané Uvahami, mnohdy i
raznymi nebo Zertovnymi verdi. Jen
posledni  obdobi z roku osmnéctého
nemohl jiz takto zpracovati; v boji
proti bolSevikiim na Urale 4. srpna
1918 nalezl svou smrt.

Vydavate! zapiskd dr. Kudela roz-

publi-

tridil, urovnal a zredigoval vzpomin-
kovy 1aterial Hlavactv, doplnil jej
nekolika vynatky z ostatni jeho lite-

rarni pozustalosti a podal tak c¢tena¥i
hodnotny dokumentarni obraz osudi,
ducha a smysleni poctivého ¢&sl. voja-
ka, jednoho z téch, o nichz vystizné
pravi v kapitole tivodni, Ze ,tvorili ja-
dro legii, davali jim péater, vyhravali
jejich boje a — co je snad jesté drle-
7itéj8i — udrZovali je v dobach unavy
a skleslosti (str. 11).  Ano, takovym
jevi se ndm br. Hlava¢ ve svych pa-
métech 1 ve svych dopisech. Néekterd
mista této publikace zasluhuji, aby se

jim  dostalo rozSiteni co nejvétSiho.
Jsou pravdivym a vymluvnym doku-
mentem ducha legii a jejich bratrské

organisace. Jako ukazku uvedu aspon

jedno misto, vynaté z dopisu, ktery
psal Hlavac své zené pred odjezdem

na frontu: ,,...A co na Tebhe udéinkuje
nejvice, jest to bratrstvi. To v8ak neni
pouze na jazyku: zde to vypadd jinak,
tak asi, jak si je predstavovali kdysi
poctivi Sokolové. Jsou tu soec. dem.,
jsou tu byvali Orli, nasich Sokolua je tu
spousta; nejsou tu vsak bohuzel v§ich-
ni. A nezepta se zadny zadného, co jsi,
u které strany jsi byl, atd. Jedind my-

slenka, jediny cil ovlada hlavy a srig
— a lidé ti bez rozdilu dnes budou @
biti jako lvové. Jsou tu byvali chu
proletari, jsou tu vsak také statkari-
i byvali dustojniei, kteri tu slou# of
piky, a jsou tu doktori. Neni tu pan
stva, vSe, v8e jen samy bratr a mnol

dy poctivéjsi vlastniho* (str. 77).
Ze zapisky tak inteligentniho v

jaka prinaseji i dosti nového materidl
pro déjiny legii, je piirozené. Dr. Ku-
dela upozornuje po této strance zejmi-
na na Hlava¢ovu kapitolu o rozvil
kach druhého pluku na Stochodé, dgl
pak na jeho li¢eni brusilovské ofensi.
vy. zazité v armadé rakouské, a m
zapisky o pribéhu anabase.

Cenné jsou sak i jeho zpriv
o Zborovu. Hlavaé tutodil 2. Eervene:
1917 jako vojak paté roty tietiho pluky
na nejleveéjsim kridle nadi zborovsk
fronty a svym licenim, misty velni
podrobnym, potvrzuje naSe dosavadnl
védomosti o tomto méné pFipomins
ném tseku zborovského hojists,

Upozornil hych jesté na zavéredno
kapitolu Hlava¢ovych zapist, napsano
nékdy po Husovych slavnostech rok
osmnactého. Autor, jako by v piel
tuse blizké jiz smrti, prehlizi v ni svi
dosavadni  zivot, uvaZuje vroucn
o osudu naroda a hodnoti praci vyke
nanou legiemi. Madme-li na mysli smuf
nou skuteénost, Ze za necely mésic po-
zAdéji mnebyl jiz Hlava¢ mezi Zivimi
zni nam tato kapitola jako slovo n
rozloucenou, jako odkaz bratiim spolt-
bojovnikim i narodu. Pro bliZici se ju-
hileum desatého vvrodi mnaseho kon
fliktu s bolSeviky a rusko-sibifské an
base najdeme v ni, stejné jako na ji
nych mistech Hlavatova deniku, také
nezvratny dikaz o nekompromisnin
protibolfevickém stanovisku nadich ve-
jAkid a o jejich poctivé snaze pispéf
vojenskous pomoei k obrozeni Rusks

Hilavactovou praci konéime fadu pl-
hlikaci, vvdanych u piilezitosti zborow
ského jubilea. Pokud se tyce novin
revui neni moZno pro omezenost m:
sta  vypoditavati v tomto referit
viechny vzpominkové &lanky neb
fivahy o vyznamu Zhorova, napsan
k 2. ¢ervenci t. r., a¢ nékteré z nid
1sou pro historii zborovské bitvy pit
spévky opravdu cennymi. Ctenafe, kie
vy by se chtdl podrobné a spolehlive
seznAmiti s vedkerou zhorovskou lite
raturou dosud vyglou, jakoz i s mé
teridlem pramennym, odkazujeme I?
studii dra Vladimira Klecandy .0 pr&
menech a literatute k d&jinam zhorov
ské bitvy"“, kterd vyjde v prvnim dvor
¢isle historického shorniku ,Nase revi
luce* jedtd koncem tohoto roku.

F. Steidier
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