pravy a stirelby délostrelectva se zvlast-
nim  zietelem na studium  vysokyeh
vrstev atmostéry. Ceiné stanice konaji
meéreni pomoci pokusnych balontu  a
mimo to k ziskani presnych dat 1
,meteorologickych letd letounu. Nej-
diive se K tomu uzilo ptrileZitostné le-
tounu vojenskych a potom (koncem r.
1924) byla zrizena 2zvldsini stanice
(v Duxfordu), kde se konaji meteoro-
logické lety jednou nebo dvakrate den-
ne ve vys :h nad 3000 m. Ustredni
nmieteorologicky urad v r. 1926 poiadal
prednasky pro dustojniky pozemniho
vojska i letectva a poskytl cetné zpra-
vy jak vojenskému a civilnimu letec-
tvu, tak i délostreleckym stielnicim. —
Ma byti vydana vzorna aerologicka
mapa, kterd poskytne mnoho cennych
prvku pro vzdus$nou cestu z Anglie do
Indie. (Rivista di artiglieria e genio,
1927.) ‘Bs.
Motorisace armady (podle Daily Te-
legraph z 15. listopadu 1926). 13. 11. 16926
byly predvedeny predsediim viad angli-
ckyeh dominii v Camberley motoriso-
vané prostiredky anglické arméady, a to
jak jiz prijaté, tak i ty, které jsou te-

prve zkouseny, na pr. tank schop
pohybu jak na pasech, tak i na k

a zarucujici pohyblivost  {takticky
i strategickou. Zmena prizpusobeni p
hybu vozu s pasu na kola vyZadoyil
17 minuty, Dale byla piredvedena pal-
¢éiova auta, schopnda pohybu v k
dém terénu (kombinovanda vozdl
umoznujici pohyb jak na Kkolech, tsk
i na pasech) — pravdépodobné urben
pro prezvédy.

Prohlidka konc¢ila predvedenim v
zu pro velitele polni baterie a trakto
ric pro polni delostrelectvo.

Predvedeny byly dva nakladni aute
mobily pro dopravu jednoho lehkého
kanonu a jedncho malého hospodd
ského traktoru, V 3 minutach byl ka-
non i traktor sloZen a kanon pripr
k pohybu v terénu s potahem hospe
darskym traktorem.

Konecéné traktor Aragon Mark I
pro tézké delostrelectvo a kamion Ha-
his s lozistém pro délo proti lefadlin

Tato prehlidka, kterda nasledovil
po piehlidce mamorni a letecké, ukaz-
la zdokonaloviani armady a usili p
zmodernisovani materialu. Kn.

_——————

Z CIZICH REVUI

a) Revues francouzskée.

Revue d'Infanterie.

Cisla 414—417 (b¥ezen—<¢erven) 1927.

Kapitan Laffargue: Bitva o‘é i. (Ci-
slo 414, biezen). Autor pokracuje ve
svych tvahach (viz unorové cislo Re-
vue d'Infanterie), podavaje charakteri-
stiku nynéjsi vyzbroje optickymi pfi-
stroji a konstatuje, ze péchota je vy-
zbrojena jen kolektivné dalekohledy
typu ,péchoia’. Jakym smérem ma jiti
vyvoj vyzbroje péchoty optickym ma-
terialem? Podle autora ma byti pécho-
ta vyzbrojena jak pro boj blizky, tak
pro boj na dalku. Kulometné jednotky,
stiilejici na dalku, musi byti vyzbro-
jeny silnéjsi optikou nez ostatni peési
jednotky. Autor konstatuje, ze dosa-
vadni dalekohledy nestati k objevovi-
ni cilft nepatrnych rozméri. Je treba
pro pozorovani na velké a stiedni
vzdalenosti dalekohledil s velkym zvét-
Senim (tfebas i s malym zornym po-
lem). Ty by se pridélily jen jednotkam
specialisovanym v boji proti automati-
skym zbranim neptatelskym, t. j. nej-
prve jednotkiam doprovodnych zbrani,
pak teprve jednotkam kulometi. K ob-
jeveni nepratelského kulometu voj-
skem, na které tento kulomet strili, je
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zapotiebi nizkového hranolového dale-
kohledu. Autor by cht&l miti jeden 1
rotu, jeden na cetu kulometu, jeden i
¢etu nebo druzstvo délostielecké.

Pozorovani na mallé vzdalenost
vyzaduje optickych pristroji,

a) dovolujicich vidéti, aniz by pox
rovatel musil zdvihati hlavu: pem
skop. !
b) piistrojit zvétXovacich, jezto dl
je skryt mezi Getnymi ferennimi de
taily, kieré pravé na malé vzdalenost
nejvice vynikaji.

Navrhuje tudiz, aby pro velitele 0
ty a pro kazdou tetu byl jeden zvek
Sovaci periskonp.

Ka#zdy jednotlivec mél by
pak byti vyvzbrojen velmi jednoduchfn
nezvétsovacim periskopem a zeela jolr
noduchym, monookuliarnim dalekohlé-
dem, kfery by se dal, kdyby bylo pr
tiebi, nastréiti na periskop. Autor W&
di, Ze monookulir je mnohem \'}"l_‘.f)d:
néj&, pondvadz se da lépe skrytil®
velmi uzké stiilné,

CGislo 414 (bfezen).

Commandant Audet: Poznamky
o veleni praporu v terenb
Pokratovini 2z predchizejicich disel
Autor zde probira titok praport 8




lada pojmy: vychozi zakladna, cil,
finost palbou, manevr praporu, ne-
pitel, terén, pruzkum pred tutokem,
povedeni utoku, spojeni s dElostiele-
tyem, rozhodnuti a rozkaz pro utok.
(inek doproviazi nékolika schematic-
fymi nacrty.

Cteme-li tyto ,poznamky”, uvédo-
mujeme si, jak je boj praporu slozity,
gk tezkou je 1iloha velitele praporu,
ki odpovédnost spociva na jeho be-
jrick & jak vyzZaduje nejen celého mu-
i, nybrz i obratného taktika.

(apitaine Perré: Bojova cvice-
pfiavaleéna literatura. Autor
4 uvedomuje, jak je obtizné vpraviti
wifnim,  kteii neprodélali  valky,
qrivné pledstavy o skuteéném boji,
gy méli ze cviceni skuteény prospéch
s dovedli se vziti do ,bojové atmosié-
. Doporucuje, aby se vojintum pie-
g pred cvicenim vynatek (episoda)
1nékterého dila, popisujiciho skuteéné
poité boje a majiei vztah k danému
wiceni.

Gislo 414 — b¥ezen.

Podplukovnik Ducomez: Moc pé-
thotni palby. Dokonéeni z pied-
thizejicich ¢isel.  Autor jako piiklad
jdava historii prechodu teky Oisy 4.
fstopadu 1918 19. praporem pesich my-
dived a ukazuje tak nazorne, Ze kazdy
manévy péchoty, ma-li miti vyhlidky
la ispéch, musi gplniti tyto podminky:

) uskutecntti prevahu palby, ktera

Iy nepiitele neutralisovala a umoznila
12k postup vpied;
b v iitoku musi byti pohyb sou-
tasny s palbou;

t) ve zte¢i musi pohyb nasledovati
hned, bez intervalu, za palbou.

Colonel Linarés: Lehky kulo-
neta ofensiva péchoty. Autor
déiuje si na to, Ze se pri vyeviku uka-
aje, Ze péchota, organisovana v druz-
i, jejichz jadrem je lehky kulomet,
¥mi hlavné v posiednich chvilich
ved gteéi dosti pribojnosti, dosti ela-
I, nesnazi se jiti dopredu. Vénuje pry
# pilisnd pozornost palbé a mdalo po-
bbu, P¥{¢ina veézi pry v tom, ze leh-
o kulometu neni éelné pouzivano.
lispivi k navrhu na novou organisaci
fichoty, v niz by zékladni buiikou mi-
i druzstva s lehkym kulometem byla
fta o § druzstvech, z nichz dvé by
:h&:la bez lehkého kulometu. Druizstvo
‘ikho kulometu skladalo by se ze
i"{u mjﬁ: stiteleckého a grandtnické-
Yigranatnici puskovi).

bislo 414 — hrezen.

Capitaine Le Brigant: Uvahy o 1-
Uiném boji pechoty. (Pozoro-
WElR & vrhaéi pum.)

":]I"Elll() clanek je jakymsi dopliikem
tinku plk, Linaresa; zabyva se otaz-
Y jakého materialu je potiebi pé-

choté, aby béhem celého trvani
utoku mela dostatecnou prubojnost,
Aby acinek palby byl co nejveétsi, mu-
sime se snaziti objeviti a presné loka-
lisovati cile. To je ulohou pozorova-
telu, kteii musi byti kK tomu vybaveni
vhodnymi pozorovacimi pristroji, vy-
brani podle schopnosti a metodicky vy-
cviceni.”) Aby pak tyto cile, které jsou
oby¢ejné skryté, bylo mozno zasihnout,
Je treba zbrani, strilejicich vysokym
obloukem. Tyto zrané obsluhovali by
»vrha¢i pum® (granatd, min). Autor
studuje ulohu takové zbrané a zada, by
byla i u nizsich velitelii (pocinaje veli-
telem Cety a kondce velitelem praporu).
To ovSem vyZaduje zavedeni zbrani
rizné raze i ruzné donosnosti. Probira,
jaké vlastnosti by musila miti zbran
pro prapor, pro rotu a pro cetu. Navr-
huje, aby stiely vyvozovaly néjak cha-
rakteristicky zbarveny dym, aby vyssi
velitel mohl Piditi na misto, na které
strili nizs$i jednotka, palbu své mocndj-
si zbrane. Tim by se dosdhlo uéinku
koncentrace. Kromé toho bylo by to
i znimkou pro délostielce, kam maji
predevsim strileti.

Myslenka sama o sobé jisté zajima-
va, ktera, alespon teoreticky, resi do
jisté miry: (problém spojeni ‘péchoty’
s delostrelectvern i problém uréeni po-
lahy cile. V praksi by viak jisté nara-
zila na mnohé obtize. Za uvazeni vsak
stoji.

Cislo 415—417.

Kapitan Laffargue: Priprava pé-
chotynabifvu oci. (Uvaha o per-
sonalu pozorovatelském v péchoté, je-
ho roli a organisaci.)

Studie tato je jakymsi pokracova-
nim studie ,Bitva oc¢i* (viz éislo tino-
rové a bfeznové).

Autor promlouvi nejprve o nutnosti
vytvoriti personidl specialisovany
Vv pozorovani, jezto se kazdy pro tuto
sluzbu nehodi. Ponévadz viak u pécho-
ty pozorovani nelze oddéliti od
ostatni bojové ¢innosti, jak je tomu na
pi. u délostielectva, jezto viastnd kazdy
vojin pozoruje, je nutno uréiti presné
roli specialistiu-pozorovate-
10 a dati jim za tlohu to, co nemnze
délati vojak v prvni linii a organiso-
vati jejich ¢innost.

Autor déli vikoly pozorovaiel na 2
kategorie:

Ukoly dozoru nad bojidtém:

a) sledovani éinnosti nepiditelské;

b) sledovani ¢innosti vlastni;

¢) sledovani signdll, vysilanych na-
8imi vojsky (od podiizenych k predsta-
venym, od letectva atd.)

Ukoly patraci:

a) patriani po cilech;

*) Viz ¢lanek kpt. Laffargua v dub-
novém ¢isle {éze Revue,
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b) patrani po mezerach a obsazenych
mistech v nepratelské sestavé a palbeé;
¢) obhlidky terénu.

Autor konstatuje, Ze u nizsich jed-
notek péchoty (mensich nez pluk) po-
zorovaci sluzba splyva se zpravo-
dajskou. Uloha organt pozorovacich
a zpravodajskych je ruzna podle toho,
o jaky velitelsky stupen jde, pro néjz
pracuji. Je tedy tireba rozdéliti pozoro-
vaci organy na 2 kategorie:

a) organy, konajici hlavne ikoly
velitelské: podavaji veliteli zpravy,
potiebné pro vedeni bhoje: situace nepia-
telskd a vlastni, signaly, obhlidky te-
rénu, mezery v nepiatelské sestavée neb
palbé atd.

b) organy pro ukoly palebné: po-
zoruji ve prospéch danc¢ zbrane, kulo-
metu, doprovodného dela a hiedaji ci-
le. Jsou do jisté miry o¢ima této
zbrane.

Do prvni kategorie patii pozorovaci
organy pluku a praporu, do druhé po-
zorovatelé ¢et a druzstev kulometovych
a doprovodnych dél.

Co se tyka vseob. dozoru a pozoro-
vani bojiste, je zajisténo jdenak straz-
nymi vedetami) [za pochodu pak hlid-
kami], jednak celou 1. linii. Tento dozor
viak nestaci, jezto na straznych nemu-
zeme vyzadovati prilis peclivého pozo-
rovani. Je tudiz tieba zdvojiti toto
pozorovani vzdy, za vsech okolnosti,
pozorovateli, usazenymi na dobrych po-
zorovatelnach (prvni linie se Casto pro
pozorovani dobte nehodi) a majicimi
po ruce pojitka, aby mohli ihned zpra-
viti velitele. Uziti téchto pozorovatell
je dvoji: jedni jsou blizko S. V. a pra-
cuji primo pro nej (pozorovani celko-
vé); druzi slouzi K mistnimu zesi-
leni pozorovaci sluzby na dulezitych
nebho pro pozorovani obtiZznych mistech.
Jsou tedy specialni pozorovatelé ja-
kousi pohyblivou zalohou pro pozoro-
vani a dozor na bojisti.

Pozorovaci organy maji vsak jisté
na starosti:

hledati umisténi nepiatelskyeh au-
tomatickych zbrani, stanovisté velitelt.

Gihati na prilezitost, kdy bylo by
mozno vziti nepritele do bocné nebo
sikmé palby.

Patrati po znamkach nepiatelskeého
pohybu.

Autor navrhuje, aby tito pozorova-
telé byli vyzbrojeni strelivem, jez by
umoznilo sledovati let stiely, aby tak
mohli naznac¢iti péchoté smer, kde je
vypatrany cil.

Dalsi tilohou pozorovacich (a ziaroven
zpravodajskych) orginu je jednak roz-
gifovani, jednak sbirani (centralisace)
zprav. Autor tuto stranku dukladné ro-
zebird. Podava pak navrh, jak by méla
byti pozorovaci a zpravodajska sluzba
u pésich jednotek organisovana a jak
by méla byti vyzbrojena.
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V ¢isle kvétnovém (416) zaby

velmi dukladné a podrobné vycviken
jednotliveit v pozorovani a to jednak
vyevikem technickym, pii némz vojin
se nauci dobie zachazeti s optickim
pristroji, poddustojnici pak i cteni fo.
grafii, map, kresleni nacrit pano
matickych atd.

Uvadi poté tadu cviceni, kterd by
bylo tieba probrati, aby se u vojini
vyvinula ,pozorovaci schopnost’, P
dava pak program taktického v
cviku v pozorovani s pirislugnym ke
mentarem, a to jak pro vojiny, tak:
pro poddustojniky.

Prechazi k pojednani o kolektivnim
vyeviku v pozorovani a odivodiuje je
ho nutnost. Naznacuje, jak se maji s&
stavovati cviceni kolektivnl v pozor-
vaci a zpravodajské sluzbeé, jak simi
vésti Peditel eviceni, ¢eho si ma vsima
ti a jak znackovati nepiitele. Studuje
pak, ¢eho dbati pii pozorovini v obra-
neé i v utoku.

Konecne podava KkonKkretni pripad
»bitvy oc¢i” za stretné bitvy. Nejprve de
finuje vseobecné zasady a pravidl
jichz je dbati v takovém pripadé, po-
tom podava namdét takticky, pri némk
studuje ¢innost pozorovaci a zpravodaj:
ské sluzby, poc¢inaje pribliZovacim po-
chodem a konc¢e tokem i obranou po
skon¢eném boji.

Naznatuje pak ihned, jak by byl
mozno na zakladé tohoto namétu sesta
viti eviceni v terénu. ;

Cela studie prozrazuje velmi bystre
ho a inteligentniho pozorovatele, Jen
si v&ima bedlivé vseho, co vidi a vdn.w
de z toho uéiniti také spravné zaver
Tato schopnost je u autora podporove
na také neviedni vile¢nou zkusenost
Tiebaze nelze pristoupiti (z ruznycl
diivodl) na ndékteré navrhy autorovl
najdeme piesto v jeho studii velm
mnoho cenného a puvodniho.

Commandant A.: ReSeni takli
ckého namétu daného pii piijima
zkoudce do Vysoké valeéné Skoly (v P*
fizi) v prosinci 1926. e

1. Namét v ramei divise sestival 7
dvou ¢asti: prechod piesiekua pruplay
a vytvoieni vychozi zakladny na nepr
telském bhiehu.

2. Utok na mnepiatelskou obranno

posici. N
Daldf otdzky, které byly zadany
razkaz velitele divisniho délostieler

tva a pusobnost zdravotnické .Sl"'lhf
u pluku (jednoho z pluku divise) 7
nitoku.

Priklad rozkazu Any” )
ko mo#né Feenf, neni pravé nejlepsit
vzorem rozkazu — je prilid Hl’ln“l}""
mluvny. Mnohem lepdi je ieseni o0ié¥
ky délostielecké.

Colonel Bérenguier:
a vychova péchoty.

divise, pndan)" jar

Vyovik




Autor pokracuje ve svych tvahdach
vz lednové a tunorove cislo ,,Revue
{Infanterie). Zabyva se v tomto cisle
wll velitele praporu. Prapor je vycvi-
wyou jednotkou. V ném vsecky palné
dgrane museji byti Kombinovany
smusejf tésné spolupracovati.
Je zakladni jednotkou pro spojeni
s pstatnimi druhy zbrani. Z toho du-
wiu je lepsi, je-li na pi. jeden ram-
wyy prapor v pluku, nez aby byla
ykazdém praporu jeduna rameovié rota.
Vliv velitele praporu jevi se piede-
wim v tom, Ze reguluje vyevik, Je-
lo ywhradni roli je takticky vyevik
pddistojnikit a vojska. Technicky vy-
ok je véel veliteli rot. Autor podava
y dalSim program vycviku praporu a
konti svou stat slovy: ,Vycvik pé-
choty kona se u praporu. Tim
skamzikem, kdy prapor nema jiz etyr
dejnyeh rot, prestala byti rota zaklad-
u vyevikovou jednotkou."

Staf zasluhuje, aby byla prostudo-
sina nasimi veliteli, povéfenymi vy-
rvikemn.

Duben — &. 415.

(. D.: Vyevik v jednotkach bojové
Vazby.

Pokracovani z minulych &isel.
{tomto ¢isle pojednava se o vyecvi-
ki kolektivnim. Autor definuje,
ftem spociva vyevik kolektivni u jed-
ek bojové vozby (tento vyevik - jest
flastné vyevikem distojniki a pod-
fistojnikt) a prechazi ihned k jeho
dyvétvim: yyeviku technickému a’ vy-
tiku faktickému. Technicky vyevik
podélavaji: poddistojnici — v rots:
Tfraporu distojnici. Autor naznadéuje,
fik s2 ma tento vyevik konati.

Takticky vycvik déli se na vyevik
fleté a na vyevik jednotek hojové
by, Vyevik v &eté se sklada z vi-
tiku pripravného, z vyeviku v pohy-
beeh tety a z cviceni bojovyeh, pii
#IZ je pojednano o pozadaveich, které
fino na ten ktery druh vyeviku
Klisti. ; i

Bojovia evideni konaji se zprvu pés-
i, potom s vozy. Je-li cviciité poné-
i dale od posadky, dopravi se tan-
i na cvicisté, kde ziustanou na pi.
Ulf tyden, pii cem# lze cviCiti 6%
dibn strazni a ofetfovani materidlu
fneziraci se Cas neustalym dojizdeé-
lm na evitisté a zpét. Jednotlivé ro-
s takto st¥idaji na pi. po tydnech.

Takticky vyevik tankovych jedno-
¥ vot, prapori, plukl, obsahuje:
_aplikaéni eviteni na mapé, spojené
& 5 individualni piipravou doma;

nivstivy ve skladistich a prohlidky
Bladnéného materialu;

[.;'\'i\‘oni v terénu s vozy nebo bez
hiety,

Pii vyeviku nikdy nepracuje jed-

notka  tanka sama, nybrz se vzdy
piedpoklada, ze s ni jde pechota, Kte-
rou ma doprovazeti, a Ze pracuje ve
vySssim svazku bojové vozby (praporu,
pluku, brigade).

Na konec podava autor program
taktického vyeviku v daném roce.

Kvéten — ¢&. 416.

Colonel Etienne: Prispévek
ke studiu problému spojeni péchoty
s delosttelectvem v 1toéné operaci.

Plukovnik Etienne, byvaly profesor
taktiky péchoty mna Valetné Skole
v Parizi, rozebird v tomto ¢lanku zpi-
soby spojeni pechoty s deélostielectvem
za utoku. V prvni ¢asti obira se krat-
kou historii tohoto spojeni v roce 1916
a 1917 na francouzské fronte. V této
dobé platila jako takika jediny pro-
stredek pohybliva délostrelecka clona.
Teoreticky je takova clona, postupuji-
ci pired péchotou, a podle niz péchota
ridi svuj postup, tplnym iefenim ono-
ho obtizného problému. Je viak nutno,
aby péchota Sla stale tésné za
clonou. Jakmile se péchola nécim
zdrzi, clona, postupujic podle uréitého
hodinového #adu, utete péchots
a 1tok obyCejnd ztroskota. Autor opa-
kuje metody, kterymi se hledélo za-
meziti této eventualitd.

Aby péchota mohla zdolati rych-
le mistni odpory, potrebuje doprovod-
ného déla.

Autor ¢ini zavér: Spojeni, docile-
ného hodinovym Fadem (af jiz pro po-
hyblivou clonu nebo pro postupné,
piedem stanovené koncentrace na vy-
hlédnuté body) lze uziti jen proti ne-
priteli, ktery stoji na misté. Pohybli-
va clona zistdva vsak, jak autor pra-
vi, mejlepsim prostredkem k dobyti
silné vybudovanyeh posic.

Doprovadné délostfelectvo napoak
hodi se v pohybné vilce a ve fasich
nejobtiznéjsich pro spojeni péchoty
s délostielectvem, totiZz ve zjednavani
dotyku, v bojich stfetnych a pii pro-
nasledovini.

Autor studuje pak v dal3im <¢isle
(¢cerven — &. 417) spojeni péchoty s dé-
lostrelectvern v pronasledovani po do-
byti opevnéného pasma, pii zjednava-
ni dotyku s nepiitelem v posici, v boji
stretném. Konec konct dospiva k zé-
veru, Ze by meéla byti péchota vyzbro-
jena dvéma doprovodnymi dély — jed-
no by bylo zdokonaleny vrha¢ pum
nebo min (mozdir, minomet), druhé
pak houfnice. Prvni by bylo zbrani
praporu, druhé pluku. Pfi tom ovZem
délostielectvo piimé podpory pracova-
lo by jako diive.

Capitaine Thore: Podkopna
valka v Argonnach.

Autor podiavia nejprve nastin vyvo-
je podkopného boje za svétové valky
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ve Francii, poc¢inaje prosincem 1914,
kdy Némei pocali v Argonndch s pod-
kopnou valkou (tehdejsim velitelem
Nemel v Argonnském lese byl zZenista
general von Mudra) a konce cerven-
cem 1916, kdy francouzsti zenisté na-
byli taktické i technické pievahy nad
Némei v tomto specidalnim druhu boje.
Zabyva se pak zpusobem dobyvani,
obsazovini a obrany krateru, vznik-
lych  vybuchem podkoptl; rozmery
téchto krateru se od r. 1914 neustile
zvetsovaly: prvni naloze byly nékolik
set kg vybusiny, v roce 1915 a 1916 na-
loze dosahovaly casto vahy az 50.000
Kilogrami.

Kvéten, cerven — &. 416—417.

Commandant Gérin: Aplikaé-
ni cviceni z taktiky. Studium ofensiv-
niho boje. Rozhodnuti, Kkterd nutno
uciniti v boji.

Vyborna tato studie od profesora
taktiky péchoty na Valeéné 3kole v Pa-
'izi zabyva se otdzkou, Te3enou na
daném Kkonkrétnim nameétu, jaka roz-
hodnuti musi uciniti velitel praporu,
pluku atd. v atoéném boji nasledkem
nepiratelské  reakee. Hlavni zasady,
které pri tom zdiraznuje, jsou: roz-
hodnuti kazdého velitele vy-
plyvati musi vZdy z neustalé
snahy, jednati ve smyslu da-
ného vkolu, t. j. postupovati naii-
zenym smérem, na rozkazané cile.
Nizsi velitelé nesméji nikdy pierusiti
souvislost palby, jinak se vysta-
vuji nebezpec¢i nahlyeh protittoki do
vzniklyeh mezer a do bokil. Postup
k eili musi jiti vzdy prikdzanym smé-
rem; jednotka nesmi se z tohoto sm é-
ru vychyliti pod zaminkou ,,manévru®.
(To neznamena vsak, %e by nemohla
tasieéné a na chvili vybociti ze svého
ato¢ného p asmal). Jakmile dojde da-
ni jednotka na hranice terénni piihra-
dy, v niz az dosud hojovala, vysle
ihned kupredu prizkumny oddil ve
smeéru utoku, stanoveném rozka-
zen.

Zalohy posunujeme tam, kde se
titok dari a posunujeme je tam véas,
abychom nic nepromeskali, a aby jed-
notky, které mohou postupovati, ne-
musily se zastaviti a vyckavati jejich
prichodu.

Velitel pluku rozhoduje se v boji
po etapach; zatim co se provadi
rozhodnuti jedno, uvazuje o roz-
hednuti dalsim; vyda je viak te-
prve iehdy, kdyz toho zménéna situace
vyZaduje,

Rozkazy vydavame v poradi jejich |

nalé¢havosti.
V  zaveru zkouma autor hlavni
prvky rozkazu pro utok péchoty a to:
I. Pired zahdjenim boje: y
pojeti manévru, jez se vyjadii
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kombinaci usili ve zvolenych sméed;
sestava (péchota a strely dily
stirelecke);

ukoly — kazda
dostane svaj ukol;

smer utoku;

postupné cile v tomto smém:

zvlastni narizeni, majid u
ucel zajistiti presnou spolupréci a so
hru jednotek v daném manévru,

II. V boji: potinaje hodinou v
razeni utoku jsou nepiedvidans
prihody pravidlem,

Styk mezi bojovniky a velite
li, sousedy, délostrelectyen
primé podpory stavia se nej
obtiznym a pomalym.

Hlavni a nejtézsi chybou je, zap-
mene-li velitel na svij dkol

V priloze podava pak autor péknt
analytické schema pocateéniho rozks
zu pro utok.

C. B.: Vycvik v jednotkach bojov
vozhy.

(Pokra¢. z &.
vany vycvik
vou vozbou

Pro¢ je tieba kombinovaného vi-
eviku?

Tanky mohou se pribliziti aZ tesn
k nepititelskym odportm a tim me
hou piesnd zjistiti jejich misto — i
péchota jen ztézi dokéze. Svou vahiu
nici umélé piekazky a svou palbo
nepidtelské obriance, nebo je alespol
neutralisuji az do piichodu péchoty
Museji tudiz bojovati pred péchotoi
Jezto viak takova neutralisace mik
byti ¢asto jen chvilkova, je tieba, aby
péchota mohla ji ihned vyuZiti a musl
tudiz bojovati ‘v nejtésnéjsim
styku s tanky. Tento styk je hlami
podminkou zdaru tfoku. )

Tésné spoluprace dosihne se jed
notnym velenim, piesnyil
rozkazy a dikladnym a vié
jemnym poznanim. g

Jak si lze piredstaviti kombinové:
ny vyevik péchoty a tanka?

Vyvevik ma dvoji eil: L

I.” Navyknouti dustojniky péchoth
aby se naucili davati tankim piesnes
spravné rozkazy. ) ¥

1. Navyknouti vojsko, pechotu #
tanky, aby dovedly pracovati spoles
né pri provadéni téchto rozkazil.

Proto je tfeba: 1. aby dustojnicl P
choty ziskali dostateéné prakncke‘\"'
domosii o tankovém materidlu a deho
muze dokazati;

2. aby malé jednotky péchoty a taf
ki znaly navzajem dobie svi] “_’;"
névr a takméf ,mechanicky” umes
spoleénd ttotiti (nékolik malo evicenk
dobie zvolenych);

3. aby Kkadry
umély spolec¢né, po vzdjemn
rozludtiti rtzné problémy,
z uziti tanki.

utocna  skupi

415.) — Kombine
péchoty s bojo

u péchoty a tankl
6 dohoae

yznikajit!




et s chdi el

K tomu je potiebi:

) Demonstracénich prednisek o ma-
wrialn tanki a péchoty.

by Kombinovanyeh zikladnich a
pdnoduchyeh bojovych cviteni.

¢) Kadrovyeh eviteni a aplikaénich
manévri.

Autor rozviji tyto ti¥i poZadavky a
widi, jak si tieba potinati, aby se do-
dhlo Zadaného cile.

v tasti tieti tohoto ¢lanku zabyva
w pak podrobné otizkou, jak organi-
avati kombinovany vyevik péchoty a
aikl, udava postup cviceni, jejich or-
mnisaci a provedeni. V zaveru pak
pipoming, Ze tanky, pres vSecky
granné prostiedky, az dosud vynaleze-
i, budou zajisté hrdti v budoucnu ji-
¢ yelikou roli.

Poznamka: V Cislech 415—417
[luben—c¢erven) vychiazela staf com-
mndanta Koeltze: Némeckd
garda v bitveée u Guise (1914).
Jeito tato nmesmirné zajimava studie
eni dosud ukoncena, zminime se o ni
priste. Stkpt. P—k.

Revue militaire francaise.

Roénik 97 (1927), &. 69, b¥ezen a &.
1, duben,

Plk. Laure: Pesi divise a vyvej
tiktiky za svétové wvalky. (Pokracova-
i) 13, pe&i divise byla transportovéna
fVerdunu, kde se ucastnila ziizeni
iwkn Orne, pak pii toku Némeit na
ferdun hojovala od 6. do 20. birezna
#6 u Fleury a Douamoniu. Obranny
ek divise byl asi 2.800 m pii ghrnném
méefnim stavu  19.265 muzii.  Podet
it byl na 7300 muzi. — Na to by-
I divise odvezena na odpocéinek na
mnin v Champagni k Tahure, kde za-
ijala fisek v Sitce 5 km od 21. biezna
1020, tervence 1916, Pocetni stav divi-
“11000 muzi. Celkové ztraty 943 mu-
04 21, ¢ervence do 7. zAFi ulastnila
# divise ofensivy na Sommed s potet-
im stavern 12,400 muzi. Uto¢na fron-
4Ta 200 m. Pocet ztrat 3225 muzi.
lineéné v ohdobi od 8. zari do 16. pro-
e 1916 spolupusobi piri atoku u De-
Heourtu a4 u Albaincourtu.

Vobrané useku se zjistilo, Ze
Ml lépe miti jednotky za sebou tak,
Wichom si zajistili  organické  Sdasti
‘lohdch, jez mohou byti kdykoli
iaveny pred novou situaci, Obrana
Wk ma byti nepretrzity odpor palbou

em prostoru, nikoliv umisténim
i I.m poctu vojaki v prvém paleb-
‘i sledu. Glenéni do hloubky stalo se
:‘Y}f)"nosti, tim spife, Ze v poloviné
; 6 byl kazdy prapor nucen odeslati
" ,‘°f1.l_é roté do divisniho depot, kde
. Witila nova taktickd pouziti leh-
U kulometd, granati atd.

.

V utoku pieviadalo methodické
cviteni pred piekvapenim. Péchota
véak neudila se manevrovati proti
tvrdosijnym odporim nepritele a po-
uzivati zbrani se sirmou drahou letu
stirely a granatu.

'V prosinei 1916, pokracuje autor v &.
70. (dubnoveém), nachazime 13, pési di-
visi v prostoru Vesoul co souéist vie-
obecné zialohy. V tu dobu bhyla preor-
ganisovina na triplukovou divisi, Zru-
Seny brigady. SloZena byla ze dvou
pluktt péchoty a dvou mysliveckych
prapori, jez tvorily tieti pluk. Pripra-
vovala se velka ofensiva na jaro 1917.
V této ofensivé bojovala divise v pro-
storu Chemin des Dames. Bylo to
v kvétnu 1917, kdy po neuaspésné jarni
ofensivé pocal bujeti ve francouzské
armade  defétismus. Timto  poraZenec-
tvim byly postizeny i nékteré céasti 13.
pési divise, které odiekly poslusnost
a pocaly se boutriti, Distojnictvu se
viak podaiilo bez velkych nesnazi
utlumiti  nespokojenost fak, zZe jiz
vy cervou mohla divise obsaditi usek.

5. zaikl 1917 odeSla divise do iseku
Malmaison, Pripravy k utoku byly ve-
deny v nevidaném rozsahu. Jest po-
psana veSkerda ¢innost na fronté pied
utokem a vydan toény rozkaz 13. pési
divisi, jez byla zesilena plukem pe-
choty, praporem Senegalet a tanky.
Bylo nahromadéno mnozstvi délostie-
lectva, Na jeden km priglo 80 kusi
kanont 75 mm, 66 kusu houfnic, 32
kanony dalekonosné a 31 zakopovych
dél. Jest zajimavé, ze pri této spousté
délostielectva dtotilo v prvé linii vzdy
asi 1500 muzt. 23. zari 1917 byl utok
proveden s velkym uspéchem. 24. a 25.
zaii pokratoviano v utoku az na linii
1'Ailette, Ztraty v utoku ¢inily 1108
muzu.

Pirekvapujici byla zména v prosinei
1916, kierd natizovala utvoreni triplu-
kovyeh divisi. Mnozi se s tim nemohli
smiriti, nebof dosud se nevzilo uziva-
ni materialu a nej &ji se utocilo sa-
mou poéchotou, Vy&dich jednotek bylo
treba, neboi bylo nutno je vymeénovati
v prvé linii. Autor pripomind, Ze v 1.
1914 a 15 se bojovalo bez vymeény, sté-
le. Slovo d&lostielectvo dobyva®™ se
uplatnilo v plné mire pii Gtoku na
Malmaison, nebof tam mela 13, pesi
divise délo na  kazdych 5 m  fronty.
Hlavnim tukolem bylo nic¢eni opevnéni
a nepratelského délostielectva. Na pri-
pravu se spotiebovalo 6—9 {francouz-
skych dennich diavek. Denni spotieba
stieliva divise pri utoku ¢inila 400—500
tun denné. Cena stieliva 21. armadniho
shoru (4 divise) cinila na 80 wmilioni
franki. Tedy tak se valka vésti ne-
mohla, nehof by nestacily prostredky.
Aplikovani 1ntocényeh disposic vyzado-
valo pohybné clony. — Skutelnost, Ze
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13. pesi divise byl v tomto utoku pri-
delen dulezity cil, svedeéi o tom, ze po-
kles moralky na jare 1917 byl jen do-
casny a pod vnéjsimi vlivy, Ze to ne.
byla ménécennost francouzského voja-
ka, ktery zustal véren své slavné ra-
dici. (Priste dale.)

General Canonge: Valeéné uméni.
Soudoba epocha, Autor nejprve vyzve-
dava dulezitost ziizeni francouzské vy-
soké valecné skoly a jeji vliv na vede-
ni svetové valky. Jmenuje jednotlivé
vyznamné osoby a lici jejich  vztah
k této skole. Podtrhuje vyznam jednot-
né doktriny.

Druhou kapitolu vénuje stru¢nému
vykladu valky 1914—18, jak probéhla
na francouzské fronté a postupné uva-
di vétsinu akel strategickych i taktic-
kych. Hlavné se zabyva r. 1918, velkou
ofensivou a cituje jednotlivé disposice
vydané marsalkem Fochem v obdobi
od cervence 1918 az do primeéri. Dotyka
se kol jednotlivieh armadnich sku-
pin a armad za této ofensivy. Ma
v umyslu vysoko zvednouti moralni
hodnoty dohodovych vojsk na zapadni
fronteé, jakoz i genialni mysSlenky mar-
Salka Foche.

Pak autor popisuje provedeni utoku
na balkanské fronté ve dnech 15—18.
7411 1918 a jeho dusledky, pronasledo-
vani, vzdani se némecko-bulharské ar-
mady a piimeri s Bulharskem. V &isle
dubnovém pak autor pokracuje.

V tomto ukonceni své studie autor
vypisuje funkei vrchniho velitele v mo-
derni valce a za priklad si vzal ¢innost
marsalka Joffra v r. 1914 a 1915. Jeho
vyznamnou ulohu spattuje ve schop-
nosti rozdélovani vseobecnych zaloh, t.
j. ,prideliti tFeba mensi mnozstvi veas,
nezli velké mnozstvi pozdée™. Toto se
Joffrovi v r. 1914 aplné podatilo.

Pri pojednani o doktriné znovu pri-
pomina némeckou taktiku obchvaii.
Podtrhuje jednotu dokiriny, nebot
mnohdy nemiize vrchni velitel odevzda
ti veskeré své myslenky svym velite-
ltim, ale pitesto musi tito jednati v du-
chu jeho myéslenky; uvadi dale Kkolik
veliteli francouzskyech armad 1mélo
jednu valec¢nou gkoiu.

Pak zabyva se hypothesou o piti-
§ti valce. Ve stati vénované vyvoji
zbrani nepravi celkem nic noveho. Do-
spiva k zavéru, ze nynéejsi spotieba ma-
terialu jest ohromna, ze piesahuje
moznosti finan¢éni a ze ve valce bude
se jim ohromne Setiiti.

Povinnosti této generace jest nejen
zaznamenati historii a po-
uleni plynouci z minulé vial-
Ky, nybrZz i badati na técnto
podkladech, jak bude asi vy-
radati valka piristi. Dokazuje,
zZe¢ principy valky se neméni, v zasadé
zustavaji stejnymi, jen jejich uziti jest
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rozdilné podle vyvoje valeényeh pr
stredkt a techniky. Postupné propiy
jednotlivé podminky valky, moal
vlivy, politiku, penéznictvi a ndrodn
hospodatrstvi, Valka 1914 nam ukézl

jaké nedostatky se vyskytly, a téch s
musime napiisté uvarovati. Bez zik
nodarstvi se to meobejde, nebof zajisti
ni prostiredk presahuje pravomoe ve
litell. Vetsina zbrani bude se et
dlouho uzivati, najdou se viak i noy
a proto nutno predevsim vénovati p.
zornost novyvm vynalezim v elektrie
kém oboru.

Posledni kapitolu vénuje otane
strategie. Bylo pry by chybou my-
sleti, ze strategie nebyla v posiedn
valce provadéna do vsech dusledki
Zmizelo snad ponékud piresné omezen
jednotlivych strategickych planu, nehof
tvto byly zasazovany do ustalenych
front, tak na pr. Brusilovova ofensiv
1916, druha bitva na Marné, némecks
utok na Amiens atd. Naopak providil
sc strategie velké koncepce, jiz aulor
vidi v obsazeni Soluné 1915 a 1916avy
budovani této fronty. Nevidi vsak tuwo
strategii v utoku na Malou Asii a n
Erzerum, (Nezminuje se vsak o bojich
v Palesting, které piece 1ze nazvati bo-
jem o komunikaci — Suezsky priplav,
Skvélym ¢inem centrdlnich mocnosi
bylo v8ak zni¢eni Srbska a Rumunski,
— 7 toho v8eho dedukuje, Ze strategi
nezemtela, Ze Zije v plné své slave, ale
ze musi byti generalové, kteri umejl ]
srovadeti a nalézti vhodného Tesent

Cela studie generala Canonge skild
pékny prehled francouzské doktring,
taktiky a strategie svetové valky,a pr
nékud odhaluje zavoj budouci valky

Pplk. P a g n e t: Pfed némeckon u{eq-
sivou na Verdun, (Pokratovani) Zi
stilo se, ze zpravy letecké dodaly l’v]’rr‘l
material pro posouzeni nepiatelské o-
ganisace, nez zpravy ziskané v prill
bojové linii, ac¢ tyto nhsnhm‘nlyy velmi
mnoho cennych sdéleni, Ta viak s
ztratila v uhrnném dennim  raporit
ktery nebyl nalezité zpracovin nadl‘l:
zenymi velitelstvimi. To v8e proto,
nebyla zavedena instituce zpravodal:
skvch dustojnikt pro télesa v prvil
bojové linii. Toho se majl 1'1\:;11'0\'3_*1
budouci zpravodajiti ddistojnici a I*
davati vzdy vérny obraz situace. /&
mnoho véei, které jsou znamy bojov-
nikim v prvni linii, kteri casto '1u:~:‘n.nkj
tivneé umeji odhadnouti a najiti V‘I.I’l)"p\.‘
v nepiatelské situaci, nebo vycil k
nané piipravy. Bude to opét p(f\'numf‘x_!
zpravodajskych dustojniki \'D_I'Skﬂ\'.““
téles, hlasiti v3echna podobnd PO
rovani, pravé tak jako musl -’,]115.10{7“"{
druhého oddéleni vyssich \.'ehtenitfl
navstiviti a mluviti se svymi zprav?
dajskymi distojniky u vojskovyeh &




s s témi, kte¥i jsou piimo v prvni
ik, !

Autor se zminuje o obrané 164 plu-
{1 francouzské peéchoty, hlavne o 2.
japoru v ploqtm‘u A/Amues, 0 roz‘dé’-
al sil, apravé terénu a pozorovani.
lredeme jen posledni,

Pororovani péchoty bylo zavedeno
p kazdém zdkopu. Mimo to mély roty
| prapor specialni pozorovaci hlidky
pupravenych krytech, Délostirelei meli
swgie pozorovatelny, V)hd\uw daleko-
| \,Alt‘ viechna své pozorovani pie-
fivali péchoté v prvnich liniich.
[ao sif stalych pozorovatelen méa byti
gplnéna pozorovacimi hlidkami po-
lyblivymi, které dojdou az na nejmensi
dilenost K nepriteli, a 1ze-li, ¢as od
@ se podivaji do normalné nevidi-
gofeh  prostorti, Uzitim hlidek se
whrinime  prekvapeni, nebof jsou
mohé mista pred nasimi zakopy, jez
dmusi nepritel zajistiti diive, nezli
uhdji utok.

Tato kapitola jest veénovana zivotu
mp 164 francouzského pésiho pluku
pprvnl lindi pred Gtokem na Verdun
filf. Vojaci v prvni linii inslinkti\'né
jetili, ze se konaji némecké pripravy
{foku, ale neveédéli, kdy se spusti.
tho vyplynula nervosnost a cela fa-
I poplachi. Pryni byl 16. ledna 1916
1o vysledek bylo poznani, ze jest ne-
pimi positivni znalost o nepriteli.
Moo byla zvySena ¢innost hlidek a
] ]»)u navazan tesny dotyk s nepri-
dem, Zjistilo se, ze nepi'i(‘vl pracuje
ofinaje 27, lednem Ze tak &ini v no-
U na mnoh_\(h mistech oteviene, Zvy-
i pozorovael Ginnost zjistila mnohé
duavé  drobnosti hlavné v oboru
Mulace, Poplachu bylo je$té nékolik
Ly nwl\ za nasledek /l('])bLlll opa-
':r'x hlnll\nvam pozorovani a ohrany.
fmivadz - pozor: ovani vadilo $patné
9 byly vysilany hlidky, které
‘\h /puqnhll\' nervositu, Pryvni
hicouzska  linie byla uaplne pripra-
I piijmouti tok, nebyla pirekvape-
~ﬂ~‘uwd\\m utokem, jehoz mohut-
i 4 silou bylo asi prekvapeno ve-
#af francouzskych armad.

Bk Pagezy: Jak wuziti kanonu
is"11!\ jako dopru-vodnlho déla. Studii
g tii casti: fechnicka charakteri-
i kanonu 75 mm pii stitelbd zhlizka;
*anup\ pouziti; — skutefné pti-

v. K‘ﬂ‘hl)irk)"vh dat uvadi jen tolik,
ol ma znati vyss dastojnik pe-
v Lof tvar drahy letu strely, thel

dopadu, presnost a volba streliva. Srov-
navame-li drahu letu strely s kulomei-
nou, ma do 1200 m stejny tvar, od 1200
m jest o néco v Tabulkou udava
kdy lze prestielovati. Srapnely uzivi
proti nekrytym cillim, granaty ¢aso-
vané nebo narazové proti kulometim.
Narazové jediné proti tankuam.

Plk. Moyrand: Ofensivni manévr
pojednava o utoku 1. francouzskeée
armady na Guise v Tijnu 1918, Utok
byl zahdjen 17. rijna 1918. Usek arma-
dy byl mezi anglickou armadou a 10.
francouzskou arméadou v Sirce asi 50
km a byl obsazen 4 armadnimi sbhory.
Myslenka manévru hyla vyj jadiena;
utociti silnym levym (severnim) kiti-
dlem, Prostredky armady byly: 19 di-
7isi, 65 oddihd 75 mm, 25 oddili {éz-
houfnic a 26 oddili dalekonos-
kanont. Jejich rozdéleni bylo:
na levém kridle 7 divisi a 57 oddilti na
fronté 7—8 km, pak 3 divise a 26 od-
dilt na fronté 12 km a koneéné jeden
armadni sbor meél obsazenou frontu 35
kin a byl zesilen jen délostreleckyin
plukem. Zaloha meéla téz tezisté za le-
v¥m kiidlem. Provedeni utoku mélo
positivni vysledek pravé ve smyslu
predvidaného manévru, t. j. na severu;
v ostatnich ¢astech fronty postupovalo
se jen velmi zvolna. Aby byl podpoien
utok na levém ki¥idle, chtél velitel ar-
méady  proniknouti, vzhledem k si-
tuaci, drive, mezli bude pokratovati
v utoku i na kridle jiznim, pravém. Za
tim Ucéelem zesilil kiidlo jednim arm.
sborem ze zalohy, prostifedky délosh‘v
leckymi a tanky. Utok zah4jil 24. ¥ijna
1918. Po tm[vnm bitvé podatilo se pro-
lomiti frontu a zatlaciti neptitele i na
tomto kiidle. 4, listopadu 1918 pokra-
Coval velitel armady opét v néporu na
severnim kridle a sila trup piekrotila
soustiedéni pii prvoim tatoku, nebot
délosttelectvo armadnich sbort viady
podporovalo sousedni levy (severni)
armadni 5bor. Tak dosahla armada
v tomto sméru ihned znatného tspé-
chu, jehoz vyuzito v piristich dnech na
celé fronté. Postupné bylo pieneseno
usili armady do stredu fronty. Nepiitel
byl v plném ustupu, kdyz 7. listopadu
1918 ohldsil se parlamentai Erzberger
v liniich 1. armady, aby sjednal pii-
merd., (Prigté dale.)

Kpt. de Gaulle: Le Flambeau
(pochodeni). (Pokratovéani.) Déj z doby
prvni frane. revoluéni armady v r. 1800
v Lombardii.

Skpt. g8th. Vejmelka Frant.
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b) Revues anglicke.

The Cavalry Journal.

Roénik XVIL, €. 63 a 64, leden a du-
ben 1827.
(Vychazi ¢tvrtletné.)
Major H. V. S. Charrington:
Vyznam jezdeciva dnes.

Autor li¢i uzivani jezdectva od nej-
starsich dob a ukazuje, ¢im byla tato
zhran v armadach slavnych vojevaded.
Alexander Veliky nasel a zadr-
zel nepritele svym lehkym jezdectvem,
nderem tézkého jezdectva jej demora-
lisoval a desorganisoval, svézim oddi-
lem lehkého jezdectva jej pronasledo-
val a zni¢il. — Hannibal operoval
podobné, ale pro zdatnost dobie vy-
evicené a ukaznéné Fimské  peéchoty
utocil jezdectvemn obyéejné v boky a
v t¥l protivnikiv. — Caesar, jehoz
péchota meéla jiz lepsi vycevik, vyzbroj
a organisaci, uzival jezdectva jen
k pruzkumu a pronasledovani. — G u-
stay Adolf a Gromwell ukazali,
%Ze pohyblivé a dobie vycvicené jez-
dectvo, oprené o stabilni masu pécho-
iy, se hodi téz k utoku. — Bedrfich
Veliky ecvicil jezdectvo v manévrn
a zavedl jezdecké délostielecivo, —
Napoleon vysilal lehké jezdectvo
na vyzveédy, k zastieni pohybt armady
a k prondsledovani. Tézké jezdecivo
zasazoval k rozhodujici rane, ale te-
prve, kdyz otrasl nepiatelskow pécho-
tou palbou délostrelectva a péchoty,

Zdokonaleni rucnic (zadovka, véisi
donosnost, plocha draha strely) uéinilo
ataku jezdectva na péchotu riskantni
i kdyz tato byla prekvapena. Na to
zapominali v r. 1870 Némci i Francou-
zové., (Znic¢eni jezdectva u Worthu,
Gravelotie a Sedanu.)

Po valee 1870/71 vidéli Némei (Bern-
hardi) prvni ulohu jezdectva v pru-
zkumu, druhou v pronasledovani. Cvi-
¢ili tudiz prizkum a ataku, zanedba-
vali vsak boj pésky a stielbu. Casto
pozadovali od téhoz jezdeclva zaroven
pruzkum i zabezpecovaci sluzbu.

Rusko-japonska véalka dokézala, Ze
nelze nahraditi jezdectvo péchotou na
koni. Pred svétovou valkou pieviadal
vV evrops stdtech, vyjimaje Brita-
nii nazor, ze pristi valka zacCne srai-
kou jezdeckyeh mas. Jen britské jez-
dectvo hvlo vyeviceno dukladneé téz
v strelbé a v boji pésim. Nikdo nepo-
myslel na soutinnost letectva pii pri-
zkumu. Nikde nebyly jezdectvu piidé-
leny obrnéné vozy. Ataka na péchotu
povazovana stale jesté za moZnou,
hlavné ve Francii a Némecku.

V drubé ¢asti své studie, kteron
uverejnuje autor v dubnovém ¢isle,
zkouma uziti jezdectva ve svétové val-
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ce. — Na zdapadni fronté meli Frap
couzové 10 jezdeckych divisi, Brifi{
jezdeckou divisi (o 4 brigadéch) 3 |
samostatnou jezdeckou brigadu, Néme
10 jezdeckych divisi.

Britské jezdectvo hral i
pri prvnich operacich vynikajici g
hu. Jeho mirovy vyevik se osvadil
jen palebna sila nebyla dosti mohut
na. Pluk meél jen dva kulomety, b
gada byla bez houfnic, méla jen s
dél.

U Francouzu a Némel ik
nily Spatné instrukee, nejasné rozkay,
nékde i upotiebeni na nevhodni
mistech, Ze jejich jezdecké masy ne
meély na zacatecni operace zvlasinio
vlivu.

Divisni (shorové) jezdectvo hylo be:
Cetnéjsi u Neémet (kazda peal divie
meéla pluk o 3 eskadronach), nejslabé
u Britd (jen jedna eskadrona u p#
divise), Francouzsky sbor péchoty
jeden pluk jezdectva. Britske i
jezdectvo pracovalo yyborné. 1 zle
osvedeil mirovy vyevik., KaZdd eske
drona doprovazela pési divisi, s kel
pracovala jiz v miru.

Za obdobi zakopové valky zmendl
Francouzové i Némei pocet svych jo
deckych divisi. Za to britsky vroi
velitel =i udrZel, ba rozmnozil své ji-
dectvo. Palebna sila jezdectva byl
znaéné zvétiena automatickymi pi
kami, kulomety, posléze téz obrnényul
vozidly, lehkymi tanky, délostielectyan
a péchotou ma automobilech. Ale s'ko
ro v8emi valéicimi bylo jer
dectvo zasazovano vzdy pree
¢tasné Jezdectva nebylo niilo
k znic¢eni nepiitele, kdyZ byl
jiz Gtokem jinych zbraniie
moralisovdan. Mélo tento fitok i
vésti samo a to za okolnosti, je? i
pripoustély ani prekvapeni ani ryclk
lost pohybu. Podatilo-li se nétkde yilk
nouti do obranné soustavy nepfilé
vy, bylo jezdectvo hnano vpied, a8
kdo védel, do jaké miry je nepaielss
fronta proraZena. Predni tastice &
dectva musily vyraziti v uzké i
a jeti pres pudu plnou grandtoyid
jam, dratu a zakopt. Narazily
na hnfzda odporu a hyly koseny stfe
bou kulometd a runic, Hlavni ¥
jezdectva pak prigly bud pozdé, pro®
Ze nebyly véas a spravné informm‘fmf'
nebo byly predéasné soustiedény i
ko zakopt a trpély kruté palbou 4
st¥electva nebo i ftoky ze yaduch
Vyslani velké jezdecké jednotky i
zékopové bojisté predpokladd upe
zlomeni nepratelského odporu vV 1%
kterém vseku. Rozhodnouti o tom =
vyl velitel jezdectva, jeni je 80




neni informovan jen
nybrz téz svymi jez-
pokud jen mozno,
letectvem.
ukazaly,

hoiné vpredu a
’H)(l(l pt'tlmmu
kymi hlidkami a
j VY pozorovacim
lm]ulnl faze valky

jak
¢) Revues
The Cavalry Journal

(Spojenych statii severoamerickych.)

Rocnik 1927, leden.

Generdl Henry J. Reilly: Ginské
jzdectvo rozhodlo vitézstvi, Pordzka a
smrl generala Kuo Sun-lina.

V bitvé u Hsin Min-fu zadrzel mar-
glek Chang-Tso-lin 1utok péchoty ge-
grila Kuo Sun-lina  palbou ze své
gpevnéné posice a rozdrtil pak jeho
amadn uderem jezdectva v levy jeho
ik a tyl. Kuo byl zajat a zastielen,

Autor, nmavazuje na tuto episodu,
fdi hlavnf vlohu jezdectva v icasti
na bitveé. Varuje pred snahou, uci-
uti jezdectvo pohyblivéjsim fim, Ze by
ifl zmenSen pocet automatickych pu-
Yk o kulometd. Jezdectvo musi byti
ik vyzbrojeno, aby se mohlo Uspéiné
utkati s péchotou. Kdyby bylo nutno
uti pro jisté tnkoly zvlasf pohyblivé
idectvo, bud opét zaveden dvoji druh
fdectva: lehké a tézke.

Major Paul R. Davison: Jez-
lzetvo jezdectva,

Tak nazyva autor obrnéné automo-
lly a naznatuje tim zaroven jejich
el Automobily pomdahaji jezdectvu
fplnéni zndmych jeho Ukolil. Pracuji
I 3 péchotou, Autor navrhuje, aby

3 se skladala ze ¢tyl obrnénych auto-
kil ‘\Iim’, ze je kazda c¢tyFdilna
pinotka pruznéj&i nez t¥idilng, Roze-
mivi lehké a tézké vozy. Lehké vozy
lohou jezditi t6%Z mimo cesty.
Doporutuje, aby pii prizkumu byla
fvelkou vzdalenost vyslana vzdy cela
wa obrnénych automobilii. Ve valce se
Bazalo totiz, ze daleko vyslané
flnotlivé auntomobily se po-
..uul), uvizly v bahné a byly zajaty
#0 se vratily s neporizenou. Vice
aményeh automobilt si vSak navza-
M ovypomaha.  Podporujice se vzi-

moudie jednal vrchni velitel britské

armady, ktery si udrzel jezdectvo. Bylo
mu pohyblivou zilohou veliké ceny.
Téz potreba divisniho jezdectva byla

velika. (Pristé dale.)

americke.

jemné palbou, proniknou dale vpied
a ziskaji cennejsi informace.

Dustojnici gsthu, kteri obrnéné auto-
mobily doprovizeji, by meéli jeti na
svém motorovém vozidle a jen pii do-
tyku s neptritelemn by se meli uchyliti
do obrnéného automobilu; ze svéhio
motorového vozu by meéli véisi rozhled
v terénu a vraceli by se rychleji ke
svému velitelstvi.

Prazkum mimo cesty lze dukladnéji
pm\uan jsou-li jezdecké koné k dis-
ici. V Indii uvazuji Britové o vo-
zeni jezdeckyeh koni za obrnénymi
automobily.

Pri utoku spusti obrnéné automo-
bily pirekvapujici palbu s mist, kterd
jsou krytd a kterda doveluji dobre po-
zorovati. Snazi se na nepritele stiileti
z boku a dostati ho do KkviZové palby
dvou nebo vice automobili. Pii strelbé
zustanou zpravidla stati, neboi palba
za pohybu je mnejisti. Délim jsou
obrnéné automobily dobrym teréem.
Vojska s obyéejnymi puskami a kulo-
mety jich nezadrzi, mohou jim vsak
pripraviti rizné ndstrahy na zahybech
cest, aby sklouzly do prikopu.

V noeci stahnou se automobily oby-
Gejné za jezdectvo. Tam najdou sviij
trén, mohou byti prohlédnuty a spra-
veny, Da-li se obrnény automobil kaZ-
dych 24 hodin do potadku, vydrzi mno-
hem déle.

Jako kazda priazkumna céstice, mo-

hou téz obrnéné automobily padnouli
do zajeti. Proto nesmi pisemny rozkaz,
jejz ma jejich veliiel dostati, ohsaho-

vati data, z nichz by nepratelské zpra-
vodajstvi vydatné tézilo.

V pohybné valce bude miti kombi-
novani téles lefectva a jezdeciva
s obrnénymi automobiy nesmirnou ce-
nu, bude-li jimi disponovati viidce, jenz
\wclm_\ tyto zbrané dikladné zna,

Plk, Kroupa.

d) Revues némecké.

Wissen und Wehr.

Roénik 1927, seSit 2.

SSKurt Liebmann: Die Entwick e-
lunu(lﬂx Frage eines einheit-
ithen Oberbefehles im Welt-
Mege, (Dokonceni.)

2k byla tato otazka Tesena u
Inich  mocnosti, bylo nastinéno

]
KP ensi prvniho §itu, Nyni obraci
0 svou pozornost k tomu, jak na

véc pohlizely a ¢eho dosahly staty Do-
hody.

Pii prvnim pohledu se zda, Ze u Do-
hody byl pmhhm jednotného  vedeni
vilky Tefen tak, jako u Tusifednich
mocnosti, totiz Ze bylo ponechédno vid-
ciim stattt a armad, aby dohodli
vzdy, kdyz by to okolnosti vyzadovaly.
Avsak podminky pro tyto dohody byly
mnohem priznivéjsi nez u ustirednich
mocnosti, a to proto, Ze ve Francii a
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Sih S e -

v Anglii byla stitni Gstavou zarucena
rozhodna prevaha politického vedeni
nad vojenskyrn

Vichni Tizeni vSech statnich zaleZi-
tosti ve Franeii a Anglii, tudiz i vo-
jenskyeh spocivalo v rukou minister-
ské rady, tedy v rukou predsedy mini-
sterské rady, a ten vlastné ridil val-
ku: politicky skrze ministra zahrani-
¢i a vojensky skrze ministra valky,
resp. namotrnictva. Vrchnimi veliteli
viech polnich resp. namoinich sil byli
tedy ministii, ktefi meli vynikajici ge-
neraly za poradce. Vrehni velitelé ruz-
nych valeény jevist byli podrizeni
ministrovi., Nebylo tedy vubec vrehni-
ho velitelstvi v tom smyslu, jaky me-
lo Oberste Heeresleitung v Némecku
nebo Armecoberkomando v Rakounsku.

Nebezpecti tohofo systému tkvi
v tom, Ze ministfi jsou zavisli na par-
lamentu, ze politicky nestoji nad stra-
nami a ze — adkoliv neodbornici —
maji pravo udileti vojenskym velite-
Iim  nejen  vSeobecné smédérnice, ale
i rozkazy, tykajict se operaci. Autor
vsak konstatuje, Ze v praksi se mini-
stii dovedli vyhnouti tomuto nebezpe-
¢i a pres nékteré tienice se politiko-
vé 1 generdalové na konec vizdy doro-
zumeli o jednotném planu a cili a Ze
zvlagté v kritickych a nebezpednych
gituacich nalezli vojensti velitelé u
vidéich statniku vzdy plnou moralni
i veenou podporu, coz na pi. o Némec-
ku by se nemohlo tvrditi.

Dohoda byla si vedoma hned 8 po-
catku toho, ze jednotnosti ve vedeni
valky lze dosici jen vzajemnou sho-
dou politickyeh stran, ale nebylo j1
jesté jasno, jakd meala by byti nejlepsi
metoda postupu.

Ustiredni moenosti neroziegily vibec
otazku jednotnosti ve vEeobecném ve-
deni valky, zatim co Dohoda, poutena
nezdary prynich vale¢nych let, pone-
nahlu dmp(- a k spravnému «'1l|, utvo-
rivii na podzim 1917 stdlou Nejvyssi
valetnou radu ve Versailles,

Ustiedni mocnosti dosdhly sice JiZ
v roce 1916 formalné jednotnosti v ri-
zeni vojenskyech operaci tim, Ze cisar
Vilém byl pejvyssim velitelem v3ech
brannych sil vSech spojenych statt na
vsech bojistich. Pri tom v8ak nedo-
spély ani k tomu, aby na spoletné
ruské fronte byl ustanoven jediny veli-
tel nad vSemi némeckymi i rakousky-
mi armadami. Dohoda se ani o spolec-
ne vrehni velitelstvi v tomto smyslu
nepokousela, majic vrehni spoledny
organ i pro operace ryze vojenské Nej-
vS3i valetnou radu. A% koneénd hodné
pozdé po obtizném lmln.ml v hieznu
1918 byly armady vsech stafi podiize-
ny marsilkovi Fochovi.

Autor sleduje pak podrobné histo-
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ricky vyvoj této otazky u stand Do
dy. Hlavni etapy tohoto VY¥VOje json

1. Pired valkou byla mezi Franc
Anglii uzaviena vojenska tumluya, p
dle které pripravily oba hlavni §iahy
do viech podrobnosti spolecny st

Pe

Ve ostatni, zviaste spolecny operaiy
plan, mélo byti rizeno podle situace s
dohod obou veliteltl az za valky. Nedo-
state¢nost systému se ukdazala ji
v prvnich valeénych dnech; angliockf
velitel TFrench nepiihlizel dostatecns
K vSeobecné situaci a k umyslin
francouzského vrchniho velitele Joffra,
Bylo dosazeno dohody po dlouhin
osobnim vyjednavani. Pomér se s
zlepSil po vitézstvi na Marné, jinak
vSak nebylo s otdzkou hnuto pro z-
sadni odpor Anglie.

2. Vyvoj udalc vor., 1915 znovi
ukazal nutnost revise systému vseobe
ného vedeni valky. V ¢ervenei sel
se v Chantilly po prvé spoletni vélet-
na rada. Bylo rozhodnuio o ofensiv
velkého stylu, aby se ulehéilo Ruski a
Srbsku. Plan byl dobry, priSel viak
pozdé; Rusko bylo poraZeno a némee
ké divise, uvolnéné na ruské fromé
piisly véas, aby odrazily francouzske
anglickou ofensivu.

3. V prosinci 1915 zasedala drubi
spoletnd valeéna rada, aby sestavila
valeény plan pro rok 1916. Rozhodnui
o spoletné ofensivé. Tim se  dospio
k jednotnosti operaci, Ale datum utokl
nebylo stanoveno a tak se stalo, %
kdyz Neémei zahajili v unoru 1916 ik
na Verdun, byli sice Francouzia Angl
cané pohotovi k ofensivé na Sommé
Rusko vsak svych piiprav dosud ne
skonéilo,

4 Proto se schéazi jiz v bieznu 10
treti valetna rada opét v Chantilly, kit
stanoven 1. ¢erven pro spoletnou ofel
sivu. Jak znamo, ruska ofensiv
v cervnu 1916 zpusohila, ze Némei il
sili svij napor na Verdun zastavil
Systém valeényech rad se tedy osvid
¢il; od nich az ke zifzeni stiléhe
vrchniho organu pro vedeni vélky ne
byla jiz dalekd cesta.

bV ]istnp.ulu 1916 sestavila civil
valetni rada plan spoletnych opird
pro rok l"l‘. Rizeni spoletné ofensivs
v tmoru 1917 nardzelo vSak na rozpot
mezi ohéma vrehnimi veliteli Nivelled
a Haigem.

6. Proto byla svolina koncen 1noe
1917 nova valeéna rada do Calais, ki
4 rozhodla, aby Haig byl po doli
ofensivy ]mdn/nn francouzskému vtk
nimu  veliteli. Po nezdaru ofensit
v dubnu, nastal v3ak stary stav.

7. Teprve v #ijnu 1917, po poras
Ttalie, navrhl Lloyd George spolett
stalé ustiedi na misté ohtasnych Vel
nych rad. V listopadu 1917 usnesiy:
viechny spojené staty, ahy byla ve Vi




gilles ziizena stalda Nejvyssi valecna
nda, slozend z vadeich statniki, podle
patreby 1 jinych ministrii a z gene ':’Ll_l"l
fako poradet). Statnici meli se schi-
ve Versailles alespon jednou meé-
ind, vojensti experti meéli zasedati sta-
|, Predsedou vojenského komité byl
jmenoyan gen. Foch, té doby nac. fran-
wizského hlavniho §tabu, Uloliou nej-
{ valetné rady bylo zajistiti jednot-
i vedeni valky, uvésti v soulad vo-
jmské operace spojencii, pripravovati
mzhodnuti vlad a bditi nad jejich pro-
vedenin.

spoleény vrehni velitel na francouz-
& fronteé vsak dosud nebyl ustanoven.
Bylo zapotiebi hrozivé situace za ne-
ofensivy v breznu 1918, aby
1m byl 25, brezna 1918 ustanoven ve-
liwlem spojeneckyeh armad, bojujicich
w Francii a Belgii.

7 vyvoje otazky, odvozuje autor
Hinku toto

ponaué¢eni.

Prynim predpokladem pro dosaZeni
pdnotnosti ve vedeni valky, jde-li o ko-
dieg, jest jednotnost vnittni statni or-
pnisace koaliénich statu. Politické a
wjenské vedeni kazdého stéitu musi hy-
five vzajemném souhlase, ¢oz je moz-
jen tehdy, je-li vojenské hledisko
iliizeno politickému. Tomu pozadav-
i odpovidalo statni ziizeni u vetsiny
it Dohody. Stiatni organisace central.
tith moenosti  nepritila se sice  oné
piminee, ale ztozovala TeSeni, nebot
wiitiel vojensky vudee si byli rov-
fiaoba stejneé podléhali moenari. Pod-
inee by hylo byvalo vyhovéno, jen
lihy se byl u nich vyskytl silny stat-
ik, ktery by byl strhl moenaie na svou
T,

Je dulezito, aby v&eehny branné si-
§ kazdého statu, pozemni, namoini
ké, podléhaly spoleéné jednomu
dimistru,

Bylo-li dosazeno jednotnosti vnitini-
¢ statniho ziizeni, jest jednota po-
tkého vedeni daliim piedpo-
fm pro jednotné vizeni valky u ko-
linich statn, Dohoda spojenyeh vlad
jlomatickou cestou nebo za ohasnych
rid nepostaéuje, nebot je zdlouhava a
frvehlém vyvoji valeénych udilosti
sit. 7 toho \‘\‘1)!\"\’.! nutnost ziiditi
Bilé mezistatni vrehni va-

stredi, v kterém jsou po-
'y zastoupeni vidéi statnici ne-
ich zmoenénei a vojensti poradei
; I kealitnich stati. Za vojenské po-

e maji bhyti ustanoveni nacelniei
linfeh Stabh, nebho jejich zmoenénei.
"hl]ILH_\(lI rozhodnutich zicastni
Wsedini i vrehni velitelé front.

Ni frontach, kde spoletné a v tés-
¥ dotykuy I.nluji armady  1riznych
flitnich  statw, je nezbytné nutno
Soviti jediného vojenského velitele.

Potud autor., Miazeme jen pozhatne-
nati, ze jeho vyvody cerpané ze zkuse-
nosti, ziskanych za svétove valky. jsou
logicke a spravné, a Ze neplati jen pro
minulost, nybrz i pro bhudoucnost vzdy,
kdy pujde o valky vedené Kkoalicemi.
Jednotnost vizeni valky a jednotnost
vojenskeého veleni na spoleéné fronté
byly za vsech koali¢nich valek vSech
dob problémem nejvetsi  dulezitosti,
otizkou, na jejimz spravném a véas-
ném rozreleni nejednou zavisel nspéch
valky. Se zietelemn na vyvoej politickych
udalosti po svélove valee je mozné, ze
v budoucnu budeme opéi vidét tvoriti
se koalice. Tim ¢asovéjsi je téma, o
némz autor pojednal.

Major a. D. Bugen von Frauenholz:
Der spanische Krieg in Maro-
k o.

Autor poznamendva, ze se ¢asto ne-
spravné nazird na cile a na zplusob ve-
deni valky Spanélu v Maroku. Kdo chee
hloubeji vniknouti do véei, nesmi se
spokojiti tim, Ze piette nékolik novinai-
skych ¢lanki, ¢éasto tendenéné zabar-
venych, nybrz musi uvaziti jak zahra-
ni¢ni, tak i vnitind puhlnl\nu situaci
Spandlska, zhodnotiti vojsko Spanél-
ska i jeho protivnikd a znati poméry
na  valetném jevisti, Predevsim vsak
nesmi boje v Maroku meériti podle hle-
diska svétové valky.

Autor déli sviij ¢linek na tii ¢ 2
v prvioi podavé strucény historicky vy-
voj okupace, v druhé li¢i povahu a
taktiku Rifani, v tieti koneénd pojedna-
va o slozeni a pouziti Spanclské ar-
mady.

Z téchto t¥i ti zaslouzi naZeho
zdjmu predevsim &idst druhd, v které
autor pravi. ze valka v Rifu nemuZe
byti  srovinavana s valkou vedenou
v Evropé, ani ne tak pro terénni a kli-
matické obtize, jako pro naprosto od-
liSny raz povahy a taktiky Rifan.

Bylo tézko rozeznati piitele od ne-
pritele, Kazdy muz byl ozbrojen, a do-
kud nestiilel, musil byti pokladan za
piitele. Dokud postupovala Spanélska
vojska v znacéne sile, chovalo se oby-
vatelstvo  klidne. Ale v neschiidnych
konc¢indch, pri ustupu nebo wvithee za
okolnosti nepriznivveh pro  Spanély,
vzplanul boj ihned a nahle. Rifané se
postavili bud v horskych, téméi nedo-
bytnych pmuuh. nebho ntoc¢ili na chou-
lostive spojovaci body v zidech \]ml)('
1. Nékdy viak prepadali za noci i do-
bire vybudované postaveni. Nevazali se
na bezpodmine&nou obranu svych po-
sic, kieré rychle vyklidili, byla-li jejich
obrana z nékterého divodu marni. Raz
terénu jim umoznil klasti novy odpor
o nékolik kilometr dile vzadu,

Moderni bojové prostfedky nepoiddi
v Rifu mnoho. Neni vhodnyeh c¢ilii pro
délostielectvo a letectvo. Jejich osady
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jsou malé, bidné a roztrousené. Nejcen-
néjsim majetkem je puska a stfelivo,
velkého jmeéni nemaji a neboji se tudiz,
Ze je ztrati. Byl-li jim postiilen jejich
dobytek, nahradi ztratu loupezi, byly-li
jim odvedeny nebo positileny zZeny a
déti, zjit¥ilo to tim vice jejich odvahu
a zadt k nepriteli. Duvodem k boji jim
nebyla laska k vlasti a k samostatnosti
v nasem smyslu slova, Rifané byli vzdy
lupi¢i a nenavidi kazdy policejni do-
hled, ktery by jim branil v loupezi. Jsou
rozeni bojovnici. Nebojuji-li proti Evro-
panim, valéi s Araby a i mezi sebou.
Valka proti cizi rase a cizimu nabo-
zenstvi ovSem jejich chuf k boji jen
zvysuje. Viddcem jim muZe byti jen ten,
kdo se pokryl vileénou slivou. Kdézen
neznaji. Do boje jde ten, kdo m#é chuf,
a opusti jej, kdy se mu zlibi. Neni
vzacené, ze néktery oddil, dnes nékolik
tisic muzi silny, ma zitra jen nekolik
set bojovnikil.

Na ifom se mnoho nezménilo ani za
Abd el Krima, ktery sice vynikl nad
ostatni videe, dovedl strhnouti k boji
soucasne vetsinu rifskyeh kmenta, ale
nedosahl pevného politického a vojen-
ského sjednoceni vsech kment, o které
mu §lo.

Statni a vojenska organisace, jako
utvoreni generalniho 3tabu, ziizeni pra-
videlného vojska, \iprava zdsobovani a
p., ktera se namnoze piipisuje Abdel
Krimovi, nalezi do iise bhajek, nebof nie
podobného neexistovalo. Velké operace
nemohly byti pro nedostatek sil prove-
deny, vZzdy Slo jen o rychlé presuny a
0 soustiedéni na ohrozené body nebo
proti slabym mistim neptitele a v tom
se ukazal Abd el Krim byti mistrem.
Nikdy nemél vice nez 20.000 muzt, prii-
mernou jeho silu odhaduji Spanélé na
2000 az 5000 mui.

Modernich bojovyeh prostiedkil ne-
pouzili Rifané ve vétsim méFitku. Pus-
ky a kulomety ovlidali mistrné, dé-
lostrelectva a minometit v3ak pouzivali
jako kulomett, t. j. jednotlivé po ku-
sech a pro primou palbu. Ve vyuziti
terénu byli mistry, modernim polnim
opevneénim, nitenim a p. se vsak pro
vrozenou nechuf k podobnym pracim
vithee nezabyvali, Mozno tvrditi, Ze si
neosvojil zasady evrop. vedeni boje. Ze
pti tom byli tak hroznym odpurcem,
tkvi v jejich odhodlanosti a silné vuli
k boji, kterd nedovolila, aby se zalekli
modernich bojovych prostiredkii. Ze se
v nynéjf dobhé vzdali odporu, nepre-
kvapuje, nebof postupem Spanédlu a
Francouzi bylo jim znemoZnéno zaso-
bovini sfrelivem. Lze vSak ocekéavati,
Ze pri jejich povaze vzplanou boje pii
nejblizsi vhodné piilezitosti nanovo.

V tieti ¢asti svého ¢linku koneéné
pravi autor, Ze uziti Spanélského vojska
v Maroku neptineslo se zietelem na
poznatky svétové valky nic nového,
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Hlavni zbrani péchoty byla pusks ;
kulomet. Minomety a pési déla nemsis
dobrych cili. Tanky se pro terénni p.
tize neosvédcéily. Dobré sluzby pro spe
jeni a zajisténi etapnich silnic konaly
obrneéné automobily.

Uloha jezdectva zaleZela predevin
v tom, Ze se rychle zmocnilo uzemi ne
bo bodt a hajilo je, dokud péchota ne
dosla. Ataky konmo byly Fidké

Délostielectvo a  letectvo nsmél
vdécné nlohy pro nedostatek vhodngel
cili. Prizkum byl velice obtiZny a ne
daval znatnych vysledkil,

Zato se velmi uplatnilo Zenijni voj-
sko, které v stavhe silnic dosahlo v
bhornyeh vysledki.

Zasobovani bylo 1Ugelné upraven
pomoci nakladnich automobilnich ko-
lon a odiadi soumari.

Priabéhem boja zvysili Spanélé po-
¢et domorodého vojska. Plvodni 2 e
kadrony z r., 1912 byly rozmnozeny na
15 praportt s prislusnym jezdectvem,
celkem 15.000 muzi. Dohromady mi
Spanélsko v Maroku armadu asi 80000
muzil.

Vedle toho vSak bojuji pa stran
Spanéli i nepravidelné oddily, utvoie
né z ozbrojenych domorodych kmenl
pod velenim Spanélskych distojniki.
Jejich 1ilohou neni pravidelny boj, ik
va se jich v8ak s uispéchem k prizki
mu a k policejnitau dohledu na nesp-
lehlivé kmeny. Také odzbrojenf zemé
bylo provedeno témito oddily, kterd s
viibec osvédéily jako velmi cenny pe
mocenik pravidelného vojska. Timto no-
v¥m zpusobem pouZiti pratelskyc
kmeni, najimanych do¢asné a ve jme
nu marockého sultana a pracujici
v souladu s operacemi a umysly Jre
videiného vojska, dosihlo Sp:m.i’}ﬁ:kn
znacéné lepdiho  zajisténi  pobiezni
pasma. A

Generalmajor a.D. IL v. Tieschowii*
Errinerungen des General
Cadorna. Clainek pojednivi o val
na italské fronté v dobé od 24 V. 10
do 9. XI. 1917. ;

Militdrpolitische Ubersicht pojedni-
vd podrobné a vystizné o projednivi-
né vojenské reformé ve Francii, ik
Nuje se struéné o vojenské situad
Anglie v Giné potatkem tnora f. I d
0 situaci v holandské vychodnf Inii
St

Roénik 1927, 3. seSit.

Kpt. Fr. Miiller; Die franss
sche Heeresreform. .

Aufor se zmifuje ivodem ki
o stavu organisace a vycviku fr_ﬂncollf'
ské armady v poslednich osmi !91‘{“!
a dospiva k zavéru, Ze ne bez PT!‘_“:;’
byl jeji stav oznatovén ve Francii &
azonii. Jako Thlavni a primé divady,
kieré si vynutily pretvoreni francoi®




&iho vojenstvi uvadi, Ze pocet nutvart
yjelich slozeni nebylo primeérené roc-
dmu kontingentu novaéki, ze otiesend
fsaéni sila nedovolila nalezity vyevik,
fibroj & p. uméle zvySeného pocétu vo-
h féles, Ze verejné minéni vy-
:ni sluzebni doby  jak
yeh, tak 1 ze socidlnich
]\ununu ze se uplatnil po-
ticky, y i finan¢ni tlak ze
phraniti, kde pry se zietelern na pro-
i miru nebylo vojenské zbrojeni
Fanele uzZnAvANo za opravnéné,
Ziklad a ramec nové vojenské fran-
wuzské reformy je dan ¢étyrmi zékony,
iteré byly vojenskou spravou piredlo-
iy zikondarciim. Jsou to:
L. zikon o odvodach a sluzebni dobég,
2 zikon o reorganisaci armaady,
zikon o sloZeni a o poétech vojen-
dych jednotek,
i zakon o vSeobecné organisaci né-
nia za vAlky,
Zikon o odvodech stanovi cel-
you  sluzebni  povinnost na 28 let,
tioho 1 rok aktivné, 3 16ta na dovole-
disponibilité*), 16 let v prvni a 8
a v druhé zdloze. Pro polni armadu
turteno prvnich dvacet roéniki. Do-
sradni 18mésiéni aktivni sluZebni do-
' fedy sniZzuje na 1 rok, stari no-
1 pro nastoupeni do sluzby se
lie z 20 na 21 let.
mind nv 3 roéniky en disponibilité
2v¥Seni pohotovosti armady, ne-
f ministr valky jest opravnén je po-
wlati, aniz se musi tazati parlamentu.
Bofni kontingent bilych novAack,
(00 muzi, se povolava na dva-
v kvétnu a v listopadu kaZdého

ik,

Pm eviceni je stanovena doba 3 ne-

o roéniky en disponibilité a 2
{ilni cviteni pro zalozniky prvni

Distojniei v zdloze
lini na cvi¢eni v whrnné dobé 4
! Predvidany jsou dale kursy
‘Mhlq vvevik zdloZnich distojniki
!”"ls]ﬁ\m_mllul.
Talo ustanoveni plati
ffilenuze, barevni slouzi jako dosud
¥a aktivnd a 12 let v zdloze.
Nové je, Ze tast zdloZnikit mnZe hyti
‘mr-luhmw povolana se zietelem na
# tivilnf zaméstnadni do podnikit vA-
“0iho primmyslu, kde dostanou vojen-
0l hodnost, odpovidajici jejich civil-
U poméru, tedy na pi. délnik hod-
S vojina, mistr hodnost poddiistoj-
. feditel hodnost vy#Efho distoj-

mohou hyti

jen pro bilé

D.
Piminkou snizeni aktivni sluzebni
viak jest, Ze napied bude roz-
i potet vojenskych osob z povo-
I\l:edevsxm déle slouzicich poddi-
U, 0 30.000 na 106.000, %e bude
en shor 12.000—15.000 vojenskych

5

urednikii (agvntq militaires) pro prace
\prm'lw s pripravou mobilisace, Ze bu-
de zvysen pocet civilnich zaméstnan-
el u \'ojsl\'. vojenskych Gstavi a Giadh
z 12.000 na 30.000 a ze bude rozmnozen
0 50% pocet Cetnikl (z 30.000 na 45.000
Vojenskda sprava polita s tim, Ze bude
téchto piredpokladi dosazeno do r. 1930.

Koneéné se pozaduje rozmnoZeni
a zvitseni eviényeh tabora, povolavani
zaloznikh k cviteni v dobé velkych
cviteni a brannd piiprava mladeZe.

Promys&lend brannd priprava mla-
deze bude zakonem upravena tak, 'Ze
zacne v 6. roce véku a potrva az do
adéni novackh. Od 16. do 21. roku
ku bude fFizena vojensky (viz nahote
Seni poctu c¢etnikl) jako priprava
k vojenské sluzbé a mda za el umoz-
niti, aby novadéci mohli byti co nejdii-
ve povyEeni na poddistojniky.

Je ziejmo, Ze si tato reforma vyZa-
da znaényeh nakladil, mnohem vys$sich,
nez co se usetri snizenim sluzebni do-
by na 1 rok.

Zakon o organisaci
dy piresné odlisuje mirovou
od mobilisacnich utvari.

Ukolem mirové armady (armée de
couverture) je v miru vycvik, za val-
ky pak kryt mobilisace g_nastupu. Mi-
rové jednotky a Uivary se staraji jen

armé-
armadu

o svou vlastni mobilisaci, kterd vSak
bude znadéné urychlena. Pod iejich

ochranou vytvori se druhy a hlavni od-
fad polni armady z jednotek, postave-
nych az za mobilisace (nation armée).

Podle toho jest evropskd [Francie
rozddlena na 20 oblasti, odpovidajicich
celkem dosavadnim oblastemn armad-
nich shorti. V cele kazdé oblasti stoji
generdl, ktery bude za mobilisace ve-
leti armédnimu shoru. Zpravidla je
v kazdé oblasti po jedné aktivni divisi,
jeifz slozeni .a pocty se prili¥ mnoho

nelidi od valeénych poméri, dale pak
artity potet jednotek letectva, tank,

tézkého deélostielectva a p. (réserves
générales). Nezéavisle na rozmisténi ak-
tivnich jednotek jest oblast rozdélena
na teritoridlni okresy, v jejichz dele
stoji general nebo plukovnik, kierému
podléha jednak doplhiovaci okresni ve-
litelstvi, jednak zvlastni mobilisaéni
sitediska. Ulohou teritoridlnich okrest
je mobilisace zaloznich jednotek a
utvard, kontrola zdleZnikii, spriva
augmentacnich skladd a priprava hos-
podairské mobilisace. Okrskovy velitel
bude disponovati nékolika malo aktiv-
nimi distojniky a poddiistojniky, hlav-
né viak vySe zminénymi vojenskymi
Uredniky (agents militaires). Vgechny
okresy jedné oblasti jsou  podFizeny

generalovi, ktery ma na starosti vedle

ziminéné mobilisadni agendy i1 vSechny
ostatni teritoridlni véei oblasti, jako
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vojenskeé soudnictvi, zdravotnictvi, sluz-
hbu v posadkach, cetnictvo, brannou
pripravu, spravu dilen a skladu. V mi-
ru je tento general podiizen veliteli
oblasti, za valky zUstane vSak na mi-
sté jako teritorialni velitel oblasti.

Zakon o slozenia opoctech
vojenskych jednotek stancvi
celkovy pocetni stav francouzské ar-
mady na 625.000 muzi, a to 29.000 du-
stojniku, 150.000 poddiustojnikia  (5.0.0
Ccetniku v to), 427.000 muzia (z toho
240.000 bilych) a 19.000 muzi cizinecké
legie. .

Mirova armada se déli na 38 p. divi-
si, z nichz je v Evrope 20 peésich divisi
t. zv. domacich, 1 kolonidlni a 4 expe-
di¢ni divise (forces disponibles). Ostat-
nich 13 divisi je predvidano v Maroku,
Alziru, Tunisu, Syrii a v koloniich.
Peési divise ma 3 peési a 1 délosirelecky
pluk (o 5 oddilech, z nich 2 hrubé).

Jezdecké divise budou pravdepodob-
ne 4, Kazda se sklada ze 3 brigad po
2 pluecich, z praporu cyklist, jizd. dé-
lostireleckého pluku o 2 oddilech a ze 3
eskadron obrnénych automobili.

7 letectva byly dosud vytvolreny 2
letecké divise a 3 smisené letecké bri-
gady. Letecka divise ma obycejné 36
latek rlizného druhu (450 letount), le-
leteckda brigdda 10 letek (118 letount).

Poclet jezdeckyeh a leteckych divisi
neni zakonité stanoven, aby mohly byti
v budoucnosti snadno a rychle prove-
deny zmény, jichz si vyzada dalsi vy-
voj techniky, jako na pi. premeéna jez-
deckych divisi v motorisované zvyseni
poctu leteckych divisi a p.

Konetné je zna¢ny pocet bhojovych
jednotek, nezaiadénych ve svazek di-
visi, jako kulomeiné prapory, tanky,
obrnéné automobily, tézZké délostiele-
etvo, deélostielectvo proti letadltim, le-
tectvo, zenijni vojsko a p.

Neéitaji-li se vojska, stojici v kolo-
riich (asi 4 divise), bude miti francouz-
ska armada 102 pcési pluky, 30 mysli-
veekyeh, 20 kulometnych a 22 tanko-
vych praport, 18 eskadron obrnényech
automobill, 44 jezdeckych, 61 deélostie-
leckych pluki, 140 Zenijnich rot, 136 le-
tek a 18 balonovych rot.

P&si prapory ve vnifru Francie bu-
dou miti 2 péd a 1 kulometnou rotu.
Trati pédi rota je ramecova. Obé plné
pési roty maji vzdy muzstvo stejného
nastupniho data, tedy na pi. u 1. roty
budou zataddni v&ichni novadci, kteri
nastoupili do sluzby v kvétnu, u 2. roty
pak ti, kteri slouzi od listopadu. To
ma tu vyhodu, Ze kazdd rota bude miti
bud jen novacky, nebo jen vycvidene
muzstvo. 3. rota (rameova) hude za evi-
feni postavena ze zalozniki. U divisi
na némeckveh a italsk¥eh hranicich
6—8) neni ramecovych rot, vSechny
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jsou plné a maji 170 muzi (proii
muzim rot ostatnich pésich divisi,

Ctvrta predloha, zvana veohee
na organisace naroda za vil
k y, urcuje civilni povinnost, k niz i
vedle vojenské sluzebni povinnosti z.
vazan nejen kazdy Francouz bez ohle
du na vék a pohlavi, ale i viechna sou
kroma zatizeni, podniky, vyrobni zdr-
_i\‘ atd.

Zpracovani vSech otazek, souvis-
cich s mobilisaci naroda, je v ruko
wNejvyssi rady narodni obrany®, jeji
miz ¢leny jsou hlavni ministii a mi
stopiredsedové Nejvyssi valecné a Nej-
vy namorni rady. Piidélena jest ji
zv1a&tni studijni komise, sloZend ze z-
stupett  jednotlivych  ministerstev a
z nacelnikt hlavniho a ndmorniho i
bu. Tato komise prikaze kaZdému mi
nisterstvu, uréity okruh piisobnosti z
valky, pro ktery ma jiz v miru prové
sti potrebné pripravy. Ma tedy kaid
ministerstvo jiz v miru své mobilisaé-
ni oddeleni.

V dal&i ¢asti svého ¢lanku poukaz-
je autor na promyslenost, rozsah a vi-
znam zamyslerd vojenské reformy a
oduvodnuje ji zivelnym pianim Fraw
cie pro zabezpeteni pied novym mok
nym utokem Némecka, Muzeme dodati
7¢ jest jen spravné a moudré, jestli
se IFrancie hledi pro  budoucnost o
nejvice zajistiti, nebof méa své zkuse
nosti a davody. Némecky autor nemi
7e si v8ak odpustiti, aby konec svélo
jinak objektivniho ¢lanku tendenin
nezkreslil tim, Ze podeziiva Franc
z Utotnych tmysii  proti  Neémeckl
Tvrdi, Ze zamys$lena vojenska reforms
nema naprosto nic spole¢ného s mys
lenkou odzbrojeni, nybrz Zze znamen
pres zmenSeni poétu vyssich ,iP(lin?R
v evropské Francii (25 pesich divid
misto dosavadnich 32) spize zesilen
zbrojeni, a to pro vale¢né slozeni, W
zhroj a bojovou hodnotu téchto jedno-
tek. Pro nis ma reforma vyznam [
ze armada nafeho mohuiného spojek
ce piekona v dohledné dobé vnitill
prechodnou krisi, do niz byla demobk
lisaci uvedena, a 7e se ji opét dostan?
pevné a promys&lené organisace, kterd
si vynuti ohdiv na jedné a respekt
druhé strané. ;

Pplk. m. sl. von Auwers: Einilf
Betrachtungen zu General Groeners
sTestament des Grafen Schlieffen”. 1

Je zndmo, %e se valetny plan Neé
mecka r. 1914 opiral v svém 7;“}‘]?'?“
o operatni plan byvalého n;icelm}\&
némeckého hlayniho &tabu, polnfh?
marsalka hraheéte  Schlieffena, 19]}01
ptedpokladem byla vélka na _dvou
frontach. jednak na vychodd proti R
ku, jednak na zapadé proti Fl'nnrn. S8
zietelem  na pomér sil trojspolkt #




gojdobody bylo jisto, Ze Némecko ne-
pize zahajiti ofensivu na obou {ron-
weh soutasne, a slo tedy o to, kde ma
s potdtku své hlavni sily soustrediti,
s na vyehodé €1 na zapadé, Jiz Schlief-
[ uvazoval o mozZnosti vésti prvni a
plgyni ranu proti Rusku, ale na konee
g rozhodl, ze bude treba napied roz-
Jrtiti francouzskou armadu, slabsi si-
o nez armada ruska, za to vsak ne-
pezpecnéjsi pro rychlost, s kterou moh-
la byti mobilisovana a soustiedéna. Po-
ial, Ze uplné rozvinuti vsech ruskych
sil bude pomeérné dosti zdlouhavé pri
jejich iéZKopadnosti, pri ohromné roz-
lpze ruské Tile a pomdérné slabé vy-
konnosti ruské zZeleznicni sité a ze bu-
fe miti dosti C¢asu se napred rychle
yypofadatl s Franeii, tim spise;, kdyz
rikousko-uherskou ofensivou mélo byti
sedeno jadro ruskych sil proti Halici
i Bukovine, Schlieffentiv plan byl jed-
soduchy a vyborny, na povazenou hy-
[r jen to, Ze pro geografické a komu-
atni poméry., predeviim pak pro
wrmanentni opevnéni francouzskych
franic bylo ryehlé proniknuti némec-
kveh armad a obehvéaceni francouz-
kého severniho kvidla jen tehdy moz-
e, stane-li se tak pres Belgii. A poru-
ani belgické neutrality musilo vypro-
wkovati valeéné vystoupeni Anglie.
Tato slabina plinu byla Né&metm
mima a po Schlieffenovi vypracoval
#ho nastupce, Moltke mladsi, plan na-
prosto. odlis kterym byla na pocéat-
nl]\ﬂ”\\' pnd\'uhm.: na zapadeé docas-
# defensiva a za to na vychodé pii-
pavena  hlavni a spoleéna ofensiva
lm-rak.-uherskd. Pozddji viak nechal
Witke tento plan padnouti a priklonil
“oase k zésadni mySlence Sehlieffe-
vé, Hlavnim diuvodem byla mu  piti
m jistota, %e anglicka pozemni ar-
tida nebude moci pro svou slahost
Winé ohroziti podatedni operace hlav-
o némeckého nitotného kvidla v Bel-
Vime téz, Ze jesté pred samym za-
im nastupu jednal némecky ei-
95 Moltkem o moZnosti zmény pla-
i, kferym by se preneslo tézigté né-
T‘[u!'\” ze zapadu na vychod, Z%e v3ak
Witke musil odpovédéti, Ze jest jiz
06, 7o zména meni iz moznd, nebot
Nimecko malo jen jediny oper adni plan
l“n nesky¥tal mozZnosti jiné eventu-
Ay,

Po némeckém nevispdchu na Marné,
HistE viak po nkonteni valky, nasta-
0¥ Némecku a i v jinyeh statech de-
4 0 tom, zda byl skutefné ndmecky
nf plin tak genidlni. %e by ne-
Tpougtél moznost revise.
rwmm] Groener, odchovanec
iy, yydal dilo pod nézvem ,Testa-
Unt des Grafen Schlieffen®. v kterém
" ”"NN- rozebral jeho myslenku, ukéa-
Lo jaké miry byla tato myZlenka

Schlief-

v Moltkeho planu roziedéna a snazii
se dokazati, ze musila vésti k vitézstvi,
kdyby jen byla byvala provedena pies-
né a pevné v Schlieffenové duchu, a
ze nebylo jiné moznosti, ktera by byla

mela alespon priblizne stejnou nadéji
na uspeéch.
A proti témto vyvodum obraci se

autor c¢lanku, jehoZz strutny vytah nize
podavame, Jest jisté, Ze za autorem
stoji jen mensi ¢ast némeckych vojen-
skyveh myslitelt. Uvodem ¢lanku pro-
hlasuje redakee revue: ,Wissen und
Wehr, Zze 8 jeho obsahem nesouhlasi,
ze jej viak otiskla, aby poprala mis

1 nazorum protivoikhd hrabéte Schlief-
fena.

Autor protestuje proti tomu, aby
Groeneruy spis platil za koneéné rozfe-
Send

Uznava sice jas-
logitnost Groene-

sporné otazky.
piresvédeivost a

rovych vykladid, ale namita, ze se
moznost nebo nemoznost valetnych

operaci neda za taktickych cest a stu-
dii matematicky presné vypocitati, ne-
boi schazi skutetnost se svymi ruzny-
mi tvarnostmi a koneéné i ¢lovék, ve-
douei i vedeny, se svymi nevypoctitatel-
nymi sklony a rozhodnutimi, Namita
lale, ze se Groener zabyva vyhradné
vojenskymi uvahami a ze se dotykd
politiky jen zbézné a prilezitosing, po-
névadz Schlieffentiv plan obsahoval jen
lohu, jak nejrychleji a vitézné skon-
Citi  valku, a pivnm‘ln:’u‘:al statnikovi.
|'|l\ dosahnouti miru. Schlieffen zrejme
fedpoklada, Ze by pordzkou Francou-
21 byla byvala valka skondena. Co
v8ak by se stalo, kdyby se nepidatelska
koalice nedala porazkou jednoho spo
jence pohnouti k miru? Nebyla by tu
politickd 1iloha pro statnika nerozlus-
titelna? Proto mé autor za nutné vy-
Setriti, zda by vojenské vitézstvi podle
Schlieffena vedlo i politicky k miru a

toto Setferni se mu zda jadrem sporu,
zda mél byti veden prvni hlayni na-

por na zapadé ¢i na vychods

Za tim cilem dava autor tyto tii otdz-
ky:

1. jsou
odklizeny
Schlieffenova

2. nebylo
na nspéch,

3. rozhodl
vialku?

K prvni

vyvody
:chny
planu?

iinvch moZnosti s

generdla  Groenera
pochyby o zdaru

naddiji

zdar Schlieffenova planu
otazce podotykd autor, Ze
mistrné pripraveny, v svém celkovém
pojeti vsak dosti ztrnuly Schlieffentv
plan pripominra prilis na eviceni pre
poru v sevienveh tvarech na cvid
Zatim co Napoleon po rychlém a ple-
kvapujieim nastupu smlsnmh] SVa voj-
ska pied bitvou, aby vedl sviij velky
a rozhedujici 1nder, zatim co Moltke
starsi konal pochody oddélené, aby
soustiedil své armady

aZ na bhojisti,
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¢imz chtél co nejjistéji zasahnouti ne-
piriteliiv bok a tyl, pripravil Schlieffen
postup soustiedénych sil z nastupu pri-
blizné rovnobéZného a jen na severu
presahujiciho nastup nepritele, takze
pii brzké sriazee stiedu a Jizniho kiidla
némeckého s hlavni masou francouz-
skyeh vojsk mélo jenom severni (pra-
vé) kridlo pokralovati bez zastavky
v postupu do boku a tylu nepiitele. Vy-
voj operativni bhitvy byl predem pevné
uréen, cely, témeéf automaticky manévr
se zakladal na priirazné sile ohchva-
cujiciho pravého kiidla, zatind co stired
a levé kiidlo mélo velice obtiZnou a echou-
lostivou 1lohu po dlouhou dobu nepii-
fele jednak vazati, jednak ho zatlato-
vati utoky. provadénymi v souladu a
se zretelem na akei pravého kiidla.
Nezdar ve stiedu mohl vaZné ohroziti
postup pravého kiidla, armady nemély
témeér akéni volnosti a jejich &innost
musila, byti neustdle a podrohné Fizena
vrehnim velifelem, ktery pii fronté 300
km Siroké nemohl vSak ziskati véas
nuiny spravny pirehled. Naproti tomu
byli spojenci na zdpadni fronté siln&j-
5f nez Némei, siln® opevnéné hranice
mezi Verdunem a Belfortem se daly
drzet pomérné slab¥mi silami, Zelez-
niéni sit byla tak hustd a vykonna, ze
se daly dosti rychle provésti prevozy
znaénych sil. Francouzsky vrchni ve-
litel byl by mohl jiz kolem 30. mob. dne
rozpoznati, Ze hlavni mnémecké  sily
smeéruji pires Belgii na Pariz a byl by
mel dosti casu (asi 20 dni) soustiediti
novou silnou armadu iak za svym le-
vym Kkridlem, aby ji zajistil operativ-
ni samostatnost a volnost. A zatim co
by se hlavni sila francouzskyeh vojsk
vyhnula némeckému obchvatu wustu-
pem v boji na zdrzenou, byla by zaloz-
ni, volna armada vyrazila pies Loiru
v pithodném okamziku k 1itoku na né-
mecké pravé kridlo a ohrozila tak ane-
bo i znemoZnila jeho manévr, ¢im# by
Schlieffeniiv plan mohl byti zmaien,
ponévadz Némei neméli moZnost vol-
nyeh operaci, nemohli od svého pravé-
ho kitidla oddéliti novou a operativné
volnou armadu. T kdyby k tomu staéil
tas a sily, nedostatovalo zadni spojeni,
nehylo operativni zakladny pro novou
armadu, Tato avaha podle autora svéd-
¢f. ze nejsou dosud rozptyleny viech-
ny pochyby o naprostém zdaru Schlief-
fenova planu.

Pokud jde o drubou otazku, t. j.,
nebylo-li jinych moznosti s nadéji na
fispéch, mohlo by jiti jen o Fe3eni: de-
fensiva na zapadd a ofensiva na vy-
chodé. Sam general Groener uznava, Ze
se dala u¢initi opatfeni proti kazdému
francouzskému utoku; i kdyby byl ve-
den, coZ se v8ak nezda pravdépodob-
nym, pres Belgii, Vedeni némecké obra-
ny na zapadé by nebylo byvalo obtiz-
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n¢jsi, nez bylo na vychodd r. (i
Némei mohli 8 uspéchem vyuZiti g g
siliti opevnéni mezi misty Diedenhofs.
nem, Metami a Strasburkem a s yjh
dou uplatniti svou znaénou pievaly
hrubého a tézkého délostiielectva. Ay
tor se dovolava gen. inspektora frane
délostrelectva gen. Herra, podle kiers
ho mohlo némecké délostielectvo, jsom
ve znafné piesile a spravné poukity
utlumiti nebo rozptyliti vSechny fran
couzské nutoky. Dalsim vaZnym diyo
dem je to, ze by Anglie nebyla byvais
proti Némecku véleéné vystoupila, Al
i kdyby se nezdarilo zadrzeti Francou
ze do doby, neZ by mohly piijiti po-
sily, uvolnéné na vychodni fronté ne.
bo sloZené z nove vytvorenveh zaloi
nich vyssich jednotek, nebylo priiny
vhavati se i toho, ze by se vyklidily
nzemi na levém birehu Ryna, Autor p
ukazuje na pamétni spis z r. 1803 a do-
svédéuje, Zze byvali néacelniei hlavnfho
stabu, Moltke starsi a Waldersee, hrali
otazku vyklizeni levého bifehu Rynma
(mimo prednosti) v tvahu s velikym
klidem. Dotasny a omezeny ustup na
zapadé nevylucoval tedy nikterak moi
nost pozdéjsi uspéiné ofensivy phes
Ryn, provedené armadami, které by
byly zatim na vychodni fronté uvok
nény.

Pokud se tyka ofensivy na vyehodé
uvadi autor, Ze Moltke stardi z:'xm,\":ilel
prepadnouti ruskou armédu diive, net
by mohlo byti jeji jadro soustiedéno
KdvZz Rusko pozdéji znalné zlvpé}b
avA mobilisa¢ni opatfeni a opevnél
na némeckych Thranicich, ziekl s
Schlieffen této myslenky, ponévads s
obdval, ze by silné opevnénd narr-‘\'sk'a
t4ra, za kterou by byla jiZz soustieds-
na znacna ¢ast ruskych vojsk, nemol
!a byti dosti rychle prolomena armi
dami, které hy Nemecko mdlo k dis
posici. Dale by byla na prekazku znat-
na vzdalenost ndmeckych vojsk od ri-
kousko-uherskych, ktera vadila polr’el*
némn souladu operaci. Autor uznav
obtize piechodu narevské Cary, vy
dujfefho silného d&lostielectva, kiert
by se v zimé nebo za dedfh dostalo jen
pomalu kupiedu, namitd viak, 2¢ vill
ka mohla bfti zahajena i v 1éfe, jak 8
také stalo r. 1914, kdy tedy stav ot
nebyl fak Spatny., a ze tato okolnost
uemohla tedy byti pii¢inou, prot by
nebyl mél v miru pripraviti dvoj né-
stupovy plan. Ze bylo tieba dlouhéhd
gasu k soustiedéni znatnych sil, nemd
autor taktéz za rozhodujiei, a 11"“_"","?
va, proé¢ by mélo Némecko v_vpovc»dell
valkn a zahdjiti ofensivu dfive “"-‘i‘
Rusko. Jednak se pii zrychlené rusk
mohilisaci nedalo stejné potitati 8 I_ﬂ'"’j
kvapenim, jednak bhylo nutno dopiat
nutného ¢asu rakouskému spojencl 1
ho’ mobilisace byla o néco pomalél
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i nemecka a ktery mel ostatne i da-
|k své v¥chozi zakladné na severnim
okraji Polesi. Souhra operaci obou spo-
jeneckyeh armad se (,l;ll;L zajistiti, kdy-
i se obé vrehni velitelstvi byla umi-
gila nepiilis daleko od sebe (Poznan
s Krakov). Jinak pro pocatek nebylo
wiastnich obtizi, pokud se tyka sou-
[ry, nebot obé vojska méla postupo-
wii oddélené, rakouské mezi Visiou a
Polesim, némecké pak plres Narew a
fobr k jihovychodu, Teprve az by Ra-
jutané dosahli ¢ary Brest Litevsky-
[rangorod, bylo tieba nové tpravy
falsi spoleéné akee, coz by se podle
giora podatilo bez velkych obtizi a
fienic, kdyby obé vrehni velitelstvi zi-
sala 1 nadale v tésném styku. Dulezi-
(s se viak zdd namitka, Ze by Ruso-
w yystihli nebezpeci a Ze by se vy-
Inuli pordzee vcasnym  ustupem do
wmitra zemé, takze by zamyslend ofen-
i byla ranou do vzduchu. Autor
wak nemd tuto mozZnost za pravdépo-
iobnou. Jednak byli Rusové svou
smouvou s Francii vazani k ofensive
i3 Berlin, jednak by se byl vrehni rus-
iy velitel pti své znimé energické, ha
iritdlni povaze jisté snazil vyjasniti sil-
ifmi silami situaci a silu soustiedo-
ianych nepratelskych armaéad. Sily, na-
dupujici proti vyeh. Prusku by pak
Iyly snadno porazeny. Dalsi vivoj ofen-
na vychodé je tézko piedvidati.
m se viak zda dobyti znacné ¢asti
Polska, velké ztraty Rusiti na lidech a
wlstE na Aélostieleckem  materidlu,
irita yojenského prestize Ruska a ko-
lfné i moznost politicky¥eh nepokojit
7 Rusku.

Pii srovnani obou planti uznava au-
r, Ze je s vojenského hlediska tézko
¥ r0zhodnouti pro ten nebo pro onen,
tirofo je chee oba osvétliti i z poli-
leké stranky odpovadi na tieti otazku,
L], kiery z obou plant, kdyby se byl
iafil, mohl spife rozhodnouti valku.

Schlieffentiv plan by sotva vedl
imfry, i kdyby se uplné podafil, Vy-
fieeny pricchod Belgif musil primeii
Wiglii k vélee. Schlieffen to v&dél, ale
myslil, 7o okamzitA porazka TFrancie
uladi i Anglii k miru, zvlasté kdyby
Némecko nahidlo vyhodné podminky.,
Tato nadéje je vSak neodiivodnénd.
francie hy nechtéla mir, védoue, Ze ma

Ievé strand tak moené spojence, ja-
i Anglii a Rusko, a Anglie by se ne-
ia do vyjednavani, dokud Némecko
i v Belgii. Anglie by hyla ztratila
fl mdlo 1idi, jeji lodstvo opanovalo
®dna move, jeif zdroje byly dosud
e nedotéeny, jejfho véalefného eile,
il Prekaziti mohutny vzestup Néme-
fAna poli svétové mocei, by nebylo
Talo dosazeno, tu neni moZno se do-
Mivati, %o hy svolila k miru. Tim

viak pada myslenka, pod jejimz zor-
nym uhlem Schlieffenuv plan vznikl.

Priznivejsi naproti tomu byly podle
autora nadéje na mir za ofensivy proti
Rusku. Toto bylo sice vojensky iezko
rasazitelné, za to vsak politicky sa-
mostatné, hospodaisky nezavislé a pii
ftom myslence na mir pristupnejsi. Ji-
sté je, Ze by se ruské armady vyhnuly
zuiceni hlubokym ustupem a ze by je
spojenci, pou¢eni Napoleonovym taZe-
nim, piilis hluboko nepronasledovali.
Ruské armady, materielne velice zesla-
bené, by nebyly schopny brzkého uto-
ku a nastald prestavka by se velmi ho-
dila ivaham pro uzavieni miru, zvla-
§t¢ kdyz by Némecko po Bismarkové
vzoru z r. 1866 udinilo Rusku vyhodné
nabidky. A to mohlo, nebof pry nemé-
lo zajmu rozmnoziti pocet svyech pol-
skych poddanych. Také obava pred re-
voluei mohla cara piriméti k jednani
o mir, Ale i kdyby skute¢né vypukla
revoluce, nebyly by nadéje na mir
Spatné. Revoluci by nastal chaos, kfe-
v by neudinil Rusko odolné¢jsim, a veé-
domi, Ze Némecko od Ruska nic nepo-
zaduje, by pii ruské povaze dalo hrzy
proniknouti nézoru, zZe valka s Néme-
ckem byla historickym omylem. V kaZz-
dém pripadé méla viak ofensiva na
yychodé obzvlastni cenu pro  pomér
k Rakousku-Uhersku, které by bylo
byvalo ufetieno tvrdé zatézkavacl
zikoudky, mnohem tvrdsi, nez by hyla
docasna ztrata Gzemi na levém biehu
Ryna, a Némecko by byvalo meélo po
svém boku silného, hojovného, spolec-
né véei oddaného a k dalsim vAalednym
obétem ochotného spojence.

Kdyby se vSak Rusko neodhodlalo
k miru a kdyby nevypukla revoluce.
i potom by byla situace vyhodnéjsi neZ
pii zdatrilém Schlieffenové planu, ne-
bof by odpadla Anglie, jejiZz vy¥znam
hyl pravée v politickém sméru silny.
Pro neschopnost Ruska k brzké ofensi-
vé a pro zvysenou bojovou cenu Ra-
kouska mohlo Némecko pievésti témér
viechny své sily na Ryn a vrhnouti se
na franc. armadu ttoky oslabenou se
syym vitéznym a nadSenym vojskem,
zesilenym novymi jednotkami, utvoie-
nymi zatim z piebyvtku obyvatelstva.
\utor nepochybuie. Ze by se hyl Utok
nodaril a Ze by byli by¥vali Francouzi
zatlaceni z némeckého tizemi jeste
v zimé 1914-1915. A tu vidi autor novy
ptiznivy moment: pro mirové jednani
a nepochybuje, Ze by to byla Anglie,
ktera by sama nabidla zprostredkové-
ni, nebhof nebhylo v jejim zajmu, aby
Francie pies miru zmohutnéla na
tjmu Némecka. Autor je presvéddéen,
ze hy vojensky prestiz Némecka neutr-
pél, i kdyby byvly Francii postoupeny
nékteréd oblasti Lofrinska, obydlené
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francouzsky mluvieim obyvatelstvem,
a ze mnaopak by vyznam Némecka
stoupl po zdavilé obrané proti piesile
na obou frontach a zajistil mu na
dlouhou dobu mohutny svétovy roz-
mach,
Shrneme-li,
razenou
byla

soudi autor, Ze by od-
francouzskou ofensivou snad
vialka skoncena, ne viak némec-
kou ofensivou, iFeba zdarilou, vede-
nou vsak skrze Belgii. Pripomina, Ze
viletny plan nesmi byti déldn nikdy
bez politika, nebof strategie je podle
Cliusewitze pokracovanim politiky ji-
nymi prostiredky.

Vy¥vody autorovy
vzdy presvédeive, nelze je vSak vsSech-
ny smahem zavrhnouti, nebof stoji za
uvazenou. Jisté opravnénou zda se
nam vytka, ze si némecky hlavni §tab
aplné svazal ruce tim, Ze nepiipravil
operaéni a nastupovy plan pro oba pii-
pady. Tim se stalo, Ze nemohl vilku
zahajiti jinak, nez se stalo, i kdyby
byly zietele na zahraniéni politiku vy-
zadovaly zidsadnich zmén.

I, M.: Reiseeindriicke aus Afrika.
Tato stai je dokoncenim ¢élank, uve-

jinénych v sesité  predeslého

niku, v kterych se autor predevsim
zabyval politickymi, hospodaiskymi,
dopravnimi, socialnimi, zdravoinimia
kulturnimi otdzkami riznych ¢asti
Afriky. V posledni syve ¢asti pojednd-
vii 0 nemeckém kolonidlnim problému
a o problému ras.

Autor je presyveédéen, Ze Ndamecko
opét ziska nekteré africké kolonie. Zda
se mu, Ze navidy je ztracena jihoza-
padni Afrika, a bezpochyby i1 vychod-
ni Afrika. Sndze by bhylo lze opét zi-
skati Togo (o které vsak autor nesto-
i), Kamerun a i ¢&asti portugalskyeh
kolonii, kdyby pro stalé politické
zmatky, panujici v Portugalsku, byly
snad tyto kolonie velmocemi rozdéle-
ny. Dale odivodnuje autor nuinost
kolonii pro hospodiiskyeh rozkvet Ne-
mecka.

O rasovém
ze anglicky
ce ¢ini otroka a

nepiisobi  sice

5—9.

problému mini autor,
systém, kiery z domorod-
z hélocha péna, je
pochybeny a Ze by v budoucnosti mohl
vésti k vzpouie a k vyhnani beélochil.
Ukazuje na nové obrodné proudy, vy
chazejiei hlavné z Ameriky, uznava
nutnost prisnosti kK udrzeni autority
FEvropani, bez jejichZ tizeni by Afri-
ka byla brzy v tupadku, mini v3ak, %e
bude nutno pomér =znovu a zasadné
upraviti: ne béloch proti ¢ernochu, ale
béloch s dernochem. Sympatiétdj3i je
mu francouzsky systém, ktery soustav-
niée a promyslent domorodé obyvatel-
stvo asimiluje a snazi se z nich udé-

lati  barevné . Francouze, postays
pravné témer na stejny stupen s By
pany.

Militdrpolitische Ubersicht ohsaly
udalosti do 8, biezna 1927. Pokud ¢
t¥kdé uvah o prabéhu  odzbroj
konference v Zeneve a o situaci v (i
né, neprinasi nic, co by nebylo ztf
jiz davno znamo z novin. Zajimayis
je vsak pojednani o otazce opevii
hraniec ve Francii. Proti Italii
o zlepseni a zmodernisovani dosavat
niho stalého opevnéni, proti Némeck
maji byti hranice nové opevnény, I
ite dale na sever méla byti hezpeips
Francie zajidténa podle vimluyy 71
1920 opevnénim belgickych vyehodnid
hranie, s ¢ehoZ vsak asi sejde, nahl
Belgie zamyslh vydatné sniziti yojes
ska wvydani. Proto se Francie rozhod
ziiditi, kdyby doslo k vdlce, v prynid
14 mob. dnech na belgicko-francois
skyeh hraniecich polni opevnéni,
proti  Némeckt
jiz nékolik M
nedayole-

(v opevnéni hranic
se uvazuje ve Francii
neprizniva finanéni situace
vala v8ak dosud zahdajiti  prisiuis
prace. Nejvyssi valeénd rada rozhodl
v prosinei 1925 zasadné o nutnosti pr
hraniéniho opevnéni, Poté byl sestav
studijni vybor za piredsednictvi gens
rala Guillaumata, velifele rynské a-
mady, jehoZ navrhy byly letos predle
zeny snémovné. Price jsou rozpodiin
asi na 10 let, vydaje odhadnuty nif
miliard frank(, hlavni ¢ast praei
byti skon¢ena do r. 1935, do kdy bu
rozhodnuto nejen o obsazenyech obli
stech, ale i o sArském tizemi. Na n-
vyeh hranicich mé pry byti #
opevnéné pasmo Getnyveh opérnyeh e
dit, jejichZ levé kiidlo hy se opinlb
o byvalou némeckou pevnistku i
nigsmachern (vychodné od Diedenhe
fenu), odkud by se tahlo pies visi
u Buschbornu az k Dieuze. M
mezi Dieuze a severnim kiidlem ops
néného pidsma dolnich Voges u Sae
briicken waralben, tahnoueiho
k Strashurku—Molsheimu mé hyti
topena. By¥valy némecky pevno
okruh Diedenhofen—Mety, primé
upraven a zesilen, ma tvoriti v Lofrik
sku druhé piasmo, zatim co stard fne
couzskd pevnosini ¢ara Verdun—Tol
—Tpinal—Belfort by byla tieti opord
za celymi francouzsko-némeckymi life
nicemi.

Z toho, co hylo
velkorysost francouzského

je vid®
e

planu, K
ry, bude-li uskuteénén, hude jisté wnaf

nacrinuto,

hezpetnosti a vhoe "m
reformy, 0 i

nou zarukou
doplinkem  vojenské
isme shora pojednali.

—_———
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LITERARNI PREHLED

Taschenbuch der Tanks.

Loni vy&la v Mnichové pod timto
gvemn kniha znimého odbornika, ing.
friiz Hejgla, majora rakouského spol-
wveho  vojska, asistenta videnské
whniky., Obsazna kniha o 400 stra-
geh, vycerpavajici témer uplné latku
o viech typech tanki s némeckou du-
tadnosti. Autor si vytkl tehdy za Uko!
mlormovati ¢tenafe némecké a rakou-
&é 0 tankové otdzee s vyslovnou po
mamkou, ze v Némecku neni dovoleno
davetl atoéna vozidla a proto Ze musi
mitt nemecka verejnost o tute zbran
fim vetsi zajemn a sledovati zejména
ppravy svych byvalych nepiétel.

A véren tomufo ukolu, vydal ing.
fsigel letos doplneék loriské knihy. Do-
plnék tvofi knihu, peclivé vypravenou
018 stranach s 63 obrazky a popi-
aje velmi dukladné mnovinky v kon-
strikel Gtoényeh vozidel v roce 1926 a
#7. Kniha je vénovana ,dem Heere
oy geeinten Nation* a hned v vodé
pise autor, Ze ma nahraditi vycevik se
dufetnymi tanky a piipraviti narod
1 moment, kdy ,nas nepritel zaplavi®.
kniha je opatiena paskou s napisem:
JAbristung” der Feinde.

Na rozdil od knihy loriské je v le-
nim dopliku vénovano viece mista
wysechné motorisaci vojsk a taktice
ioiné vozby s Cetnymi priklady. Au-
ir spravné vystihuje tasovost moto-
face armad a pise, ze se tato neda
adrzeti, Nauka o koni je nahraZena
mikou 0 motorovém vozidle a tanku.
Véhude proto na &kodu, kdyZz se se-
mimime blize s obsahem této zaji-
Iavé a fasové knihy.

ng. Heigel rozdéluje titoénou vozbu
anky) na lehkou, doprovodnou a {éz-
fon, priraznou. Od doprovodného tan-
il #4da pohyblivost, maly cil, laci a
@adnou obsluhu 2—3 muzd pii vyzbro-
fljednim délem (k boji tank proti
fnkn) & kulometem. Dosud uzivany
4k Renoulttiy zda se tézkym a dra-
i pro tento ukol. V \ngln konstruo-
il mjr. Marvtel maly tank, obsluhova-
¥ jdinyin muzem. Tento extrém ing.
figel ml-.unue pro pwn/um velitele-
Wife & povazuje za Sfastnéjsi Feseni
IS fank KHAH0, obsluhovany 2 muZi.
yna {ak odsuzuje autor jiny ex-
B, puvodu francouzského, 600 {un
’lr\ privazny tank, ktery ma miti
8 e silny panci®, kiery nelze pro-
"‘““ grandty dosud uzivanveh Tézi.
I%ohlayni diivod k odsouzeni takového
";“*IH udiva ten, Ze nelze dnes vy-
;"”” fak silny pancit beze &vii a tedy

Aé pevnosti a poukazuje priavem

na jeho slabinu, t. j. obtiz pii doprave
drahou. Podvozek vagonu pro tento
kolos by musil vaziti aspon 400 tun,
takze by bylo tireba rozdéliti na pomer-
née malo os ohromny tlak 1000 tun, coz
je pii dne3ni unosnosti vrchni stavby
i zelezni¢nich objekid nemozné; bylo
by tedy
dati. Je
strukee prurazného
az 150 fun, o némz
dra pracuje.

V 1spésném ieseni operativni pohy-
hlivosti, ktere tanky ve svétové vilee
neméely, vidi ing. Heigel zaklad budou-
¢i motorisace armad. Reseni problému
pohyblivosti plijde tiemi sméry:

1. zdokonalenim dosavadnich pasi
a jich pohonu — lehky Wickers,

2. usporadanim gumovych pasi —
franc. Autochenille,

3. kombinaci past s koly — nas
KH5H0.

Prvy zpusob byl feSen s docasnym
tispéchem v Anglii s dennim prumu'em
100 km, ale autoru je napadné, proc 14,
kvétna 1926 zkousSeli Anglicané pievoz
téchto tankt na 6t. automobilech. Po-
chybuje tedy o uplném uspechu.

Druhy zpusob poklada za elegantni
a dobry, nebotf se jim znacéné Seiri sil-
nice i tank sam. Obtize tvori spadani
a rychlé opotiebeni gumovych past
v kamenité pidé. Gumovym pastm veé-
nuje celou kapitolu, velmi zajimavou,
ditkaz to jejich dilezitosti.

Tieti zplsob, zastoupeny mnaSim
KH50, nuti autora k prozatimni zdrZen-
livosti, aspon v I. kapitole knihy. Ze
svitj ndzor méni, uvidime dale. Pouka-
zuje na slabinu vymény pohnuu ale
jinak poklida tento zpusob TeSeni za
zeela rovnocenny se zpusoby ad 1 a 2
uvedenymi.

Ve 4. kapitole pojednavs ing. Heigel
o konstrukei pasi. Z ocelovych pasu je
nejlepsi zpusob podle amerického mijr.
Chase, ze tkanych dvou pasit s ocelo-
vyvini spaliky, obihajicich na gumovych
kolech hnacich a hnanych. Celd rada
dikladnych vykrest nam osvétluje za-
jimavou konstrukei pasi gumovych.
Zde je mnoho velmi diimysinych zaiize-
ni; tak vedeni pasu, vprava vodicich
a soucasné nosnyeh kladek s jejich pé-
rovanim a samocinné zvétSovani torse
piasu a kola hnaciho rostouci imérné
se zabérnym momentem, atd. svédéi o
tom, jak daleko jiz pokrocila konstruk-
ce l)’\'\l‘l gumovyeh, které by mohly
u zadtiateénika vzbuditi jisté obavy co
do spolehlivosti. Pirekvapuje odolnost
gumy. Pri projezdu Saharou v pisku a
kameni lehce vydrzela 3000 km a firma

481

treba tank k dopravé rozkla-
tudiz pravdepodobnéjsi kon-
tanku o
se pry

vize 100
u Schnei-



motorisa.ee

Citroén udava hranici 5—6000 km, coz
je vskutku uctyhodne. Jako novinku
u pasu popisuje ing. lHeigel rizeni tan-
ku Wickersova, kde predni vodici kola
s kladkami a pasem jsou oto¢na kol
vertikalni osy a daji se riditi volan-
tem.

Kapitola 5. pise o kombinovanych
vozidlech, t. j. o téch, které se mohou
pohybovati jak na pasech, tak na Ko-
lech, Pojednava se zde o celé radé pro-
blému s timfo Felenim souvisejicich,
zejmeéna o zvedani a spousténi kol, po-
honu a Tizeni. Autor popisuje detailné
s pouzitim ¢etnych vykresa zatizeni tri
dnesnich piredstaviteli kombinovanych
vozidel a to: St. Chamond (franc.), Chri-
stie (am.) a nas KHH0, jehoz konstrukei
pripisuje ing. Vollinerovi, mistru neme-
ckych tankovych konstruktéru. (?)

St. Chamond a nas maji zvedaci
kola, Christie pak snima pasy a tim
obnazuje kola, ktera vedla pasy. Rizeni
pii viech typech pri jizdé na kolech
se déje volantem, pri jizdé na pasech
rozdilem rychlosti téchto jako dosud.

V dalii kapitole upozornuje autor
na nékteré novinky: tak prodlouzeni
pasi az na délku 10 m u anglického
Medium D tanku, kterézto opatieni ma
zmirniti rychlé opotiebeni pasi pii vét-
Sich rychlostech. Zajimavé je sdéleni
o vysledeich, docilenych stroboskopy,
na které bylo stiileno pri poctu obri-
tek 3—400 z pistoli a pusek. Z téchto
se zmensenou prachovou naplni, a tu
se doslo k prekvapujicimu vysledku,
totiz tomu, ze kazdy paty vystiel zasahl
vyiez (2 mm), coz koriguje znalné pi-
vodni nézor na nezranitelnost strobo-
skopu, nebof olovéné jadro z puSek leh-
ce probilo sklo vytezu i papir za nim
a tedy v konkréinim piipadé hlavu po-
zorovatele.

Kombinaci pasi s koly, kde tato
slouzi k vizeni vozidla volantem, ing.
Heigel zavrhuje. Pokud se tyka spo-
jeni mezi tanky, doporucuje Svédsky
zpusob: kazdy ma radiopiijimad¢ a jen
velitel Cety a roty téz vysilac. Spojeni
vlajkami je u moderniho tanku neudr-
zitelné,

Velmi praktickon novinkou je za-
vedeni vzorce, vyjadiujiciho charakte-
ristiku tanku. Ing. Heigel zdokonaluje
formuli, vymyslenou plk. Cromptonﬂem

’3 . v e Ay
a to tak, Ze ji vyjadiuje vzorcem P

kde v znamena rychlost v km/hod a
F boc¢nou plochu tanku v kv. m. Tak
pro tank o bo¢né plose 6 m a rychlosti
8 km/hod. je charakteristika 10,6. Na
konci knihy jsou uvedeny v tabulce
charakteristiky vsech uzivanych tankn
charakteristikou od 3 az do 900.

V- II. hlavnim dile knihy popisuje
ing. Heigl konstrukece a zdokonaleni

tank® a kombinovanvch vozidel v 19
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statech, zejména novinky roku 184,
1927.  Neni mozné popisovati viech
vymozenosti a zdokonaleni, o nichs ki
ha pise; uvedu proto jen ty stézej
Tak v Anglii, které priznava autor Pl
bohaté francouzské marocké zkulenm
primat v tankové otazce, sestrojil
Martel jednosedadlovy tank, ktery by
piijat anglickym ministerstvem yill
a je ve stadiu pokust. M4 minimjy
rozmeéry 3.1 X1, 5 X 1.7 m, vahu 25t
rychlost az 50 km/hod. p¥i motory &
HP. Cena 8000 RM. Ma 8 rychlosti vy
a 2 vzad. Stielec je soud t
pozoruje pies okraj Stitu, v boji
tem. Shora a zezadu neni pancitoviy
Rizeni déje se volantem na zadnf kb
nebof pasy jsou jen do poloviny dek

vozu. Jemu podobny je Carden Lo
tank dvousedadlovy, se sedadly vedk
sebe. Péknou se zdda byti adaptace Wi
ckersova Mark I1. tanku, kiery byl op
tren koly pro pohyb na silnicich au
tak, ze zaména pohonu se déje motas

vym pohonem uvnité vozu, takze po
ka nemusi vystupovati. Maximd
rychlosi na kolech je 45 km/hod, na ps
sech 30 km/hod. Light Wickers Markl
je tank stredni vahy, o némZ jm
v knize presnéjsi udaje nez loni. Zgj
mavé u neho je, ze ma délo a 6 kue
metin a motor 8 valcovy 90 HP vile
chem chlazeny, vzhledem na nedost
vody v koloniich. U vsech anglickid
novych modelt lze videéti zésadu, n
hraditi pancifovani rychlosti.

7 francouzskych novinek se zmiluf
autor o lehkém tanku, ktery pry huf
miti rychlost 60 km/hod. Ve vyub
francouzskych tankd se jevi snaha, 2
vesti délo 75 mm jako standard, Gums
vé pasy Kegresse se v marocké k
pani neosvédéily, zato dobie obst
v manévrech pii prevozu péchoty.

Pozoruhodna je zminka o italsks
tanku Fiat, ktery je konstruovan kpe
kroctovani elektricky nabitych pi
kazek. Jinou zajimavosti je schopns
polskych tanku  vypoustéti  umél
dym. U polskych tankt Renoult
hradili nové originalni pasy z 12 la
spojenych ocelovymi patkami. Péki
Je adaptace polotanku Fiat, provedes
Rusy namontovanim gumovych pét
a upravou ostruhy k prekroceni i
kopu. Tamté? se zkou&i i tézky fam
80t.

Pomérné velmi informovanou s
vénuje ing. Heigel na&i tankové W
zbroji. Je zajimavé, ze se lid
nadinec dovida o vlastni¥F
zbroji z némeckych praméi¥
to, co by marné hledal v PI*
menech mnasSich a to v (8¢
vveh detailech, ze je tieba:
nad tim zamysliti. Podle mii®
autorova, hodla naSe vojenskd spritt
vyzbrojiti na&i arméadu tankem HF
KII50, ,prvnim upotiebitelnym, ki




ppovanym typem™ vibec. Loni popi-
gyany Praga traktor zustane pry mo-
wrisovanému  delostrelectvu, a¢ se ho-
if velmi dobre k upravé na jednose-
dadlovy tank.”) Ing. Heigel nam rika
glmi lichotivou vee, Ze totiz s obrne-
pim autern PAIL a tankem KHBH0 ma-
me pyni nejlepsi existujici
ghrnéné zbrané., Za nimi se radi
eprve anglické., Kdezto PAII byl kon-
gruovan u Skodt (oddéleni Plockovo),
i@ KH50 sice téz nasi vyroby, ale pry
fonstrukce Némce Vollmera. Ze stati
s dovidame, Ze je objednano 200 ks
fankti KH50 a Ze kazda divise dostane
papor téchio vozidel. Zdali téz v mi-
i, autor nefika. Kazdy prapor bude
miti pry 3 roty po 3 ¢etach po 2 tan-
tiech. Dosud pry mame jen 11—12 kusi
lankl vz, ,Renoult”, ale kazdym zpi-
sbem koncem r. 1928 budeme miti 270
kit a 60 pancitovych automobilii.

V dalsim je popis kombinovaného

wunku KHAH0 (Kolohousenka 50 HP).
Soucasti pry vyrabély Breitfeld, Da-
mk a 3 jinych tovaren. Vyzbroj tanku
neni dosud Fe&ena, ale bude asi: jedno
Smm délo s jednim kulometem Maxi-
movym. Vaha vozu 6800 kg, délka 4.5
m, rozvor 2.03 1, sirka 2.3 m. Posadka
3 muzi. Pancitr 6—13 mm takové
jkosti, ze odolda prubojnym stielam
pichoty. Rychlost na kolech 35 km/h.,
lia pisech 12 km/hod., doba k vyméné
whonu na kola nebo pasy 2—3 min.
Denni vykon 300 km na kolech, benzi-
i na 10 hod. Ing. Heigel uznavia, Ze
I8 fank pro svoji kombinaci pohonu
asihne skoro neupoticeben do boje, ale
podotykd, Zze bude 1ze proti nému snad-
10 l}ojovmi, a ihned uvadi velmi ob-
fmy nivod, kam treba stifleti priithoj-
100 munici, kam plamenomety, kam
linimi granaty atd. Zdafilé obrazky
i Wikresy doplInuji popis na&i zbrané.
Ke konei pojednéani o vyzbroji ruz-
ijeh statt popisuje jesté moderni a-
mrické tanky, z nichz je zajimavy
lhristie-Amphibium  tank, obojzivel-
ik, kiery ale podle minéni autorova
Ieud,e nejvyie vhodny jako tank vylodo-
‘icl. Na pevniné je nemoforny.

IIL hlavni kapitola je vénovéana tak-
lie tanku. Ing. Heigel dokazuje zde
I tetnyeh prikladech, ze staré pired-
sy o uziti tanku musi byti po zku-
¥nostech z marocké valky opraveny
0 v tom smyslu, Ze tanky dovedou
4 urtitych okolnosti nejen obsazovadti,
Iir7 i hajiti dobyty jimi terén a hlid-
atl, Tedy tiplné nové smeéry v uziti
4nkll;  je oviem otazka, pokud lze
1 dotasnych nigpéehi partizanské val-
¥ yoriti novou doktrinu, neb aspon
Witl zavéry do budoucna.

——

:) Viz téZ o nafem kulometu ,Pra-
B v Heerestechnik. Pozn. red.

Celou radu uvah vénuje autor tak-
tice modernich rychlych tanku, ktere
nazvva tanky budoucnosti. Pripisuje
jim hlavni tdlohu pii pocéatku operaci
a v pohybné valce. Pro tyto piipady
je u neho idealem motorisovana jed-
notka, slozena z tanku, péchoty a delo-
stirelectva na pasech a mostnich sou-
prav rovnéz na pasech, tedy néco po-
dobného, jak u nas loni navrhoval gen.
Votruba v knize ,Jsme pripraveni?®,
Kterda, bohuzel,nevzbudila za-
slouzené pozornosti. Pri pohyb-
né valee piripisuje takovéto jednotce
tytéz nebo dokonce skoro tytéz vkoly,
Jaké mélo diive jezdectvo; pocita oviem
s tim, Ze tato jednotka dovede terén
ziskany i udrzeti. Ale horsi je to s -
tokem na opevnénou posici; zda se, ze
konstruktéri rychlych tankiu nepraco-
vali zde dosti dobre s taktiky a tak
je zretelné videti, ze si s rychlosti tan-
ku, kierym péchola nemiize postaéiti,
nevédi dobie rady. Nevyuziti této rych-
losti, znamena ovSem mriveé investova-
ny kapital. Ing. Heigel déli zde rych-
lé fanky na 2 sledy: jeden, ktery vy-
razi diive a prorazi posici, a druhy,
kiery vpadne do nepiatelské posice za-
roven s péchotoyy. Co se pak stane
s prvyvm sledem tanku, ktery utekl pé-
choté a délostielecké ochranné palbé,
autor nerikd, ale Salamounsky pravi,
ze bude vzdy nejlépe, bude-li hlavni na-
por rychlych tankt, spojenych s jez-
dectvem veden do boku nebo tylu ne-
pritele.

Délostreleckd podpora takového tito-
ku rychlych tanka je viibec Achilovou
patou celého problému rychlych tanki
a autor zde déla kompromis: &ast dé-
lostielectva podporuje tanky a mendi
¢ast péchotu, kterd nemiZe tankum
staciti. Zda se, Ze toto Fe%eni neni do-
my&leno.

V kapitole, kreslici obrdzek budouci
bitvy podle skute¢nych evi¢eni anglické
utoéné vozby, vystupuji jako hlavni
jednosedadlové tanky, doprovizené tan-
ky stiednimi za soucinnosti tanku kou-
rového. Zajimavo je, Ze na konec prece
jen musi z tankt vystoupiti kulomety,
aby obsadily a hajily dobyty terén.

Autor tvrdi a dokazuje vysledky ze
strelnice anglického tankového shoru,
ze nelze podcenovati palbu z jedouciho
tanku. V jednom ptipadé byl zasaZen
z péti vystiell z jedouciho tanku &tyi-
mi vystrely pohyblivy ecil.

Ctyri stranky jsou vénovany talkti-
cké cené naseho tanku KH50. Autor
rika, Ze tento moderni tank méa tytéz
prednosti a slabosti pii pohybu na pa-
sech, jako Renoult na gumovych pa-
sech. Je pry citlivy proti hustym dra-
ténvym piekazkam. Velkou jeho pted-
nost vidi v strategické pohyblivosti
s dennim vykonem 300 km na silnici.
Zato znatnou slabinu tvoii vyména
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pohonu na kola nebo pasy, kdy musi
posadka vystoupiti a je 3—>5 min. bez-
brannou. Rikd, ze tato vyména se musi
diti v chranénych, neb aspon skrytych
mistech a mimo silnice. V takové si-
tuaci pry vymeéna kol za pasy pujde,
protoze se néjaké misto vzdy najde, ale
hute bude naopak; tu pry muze KII50
zustat viset.

Jako pancétovy automobil je nas
tank pry a priori ztracen pro svoji vel-

kou vahu a nemoznost zadniho Fizeni
a pro orafovani. Jako idedl kombino-

vaného vozidla vyslovuje ing. Heigel
pozadavek, aby toto melo dvojité Fizeni
vpired i vzad, rychlost a pohyblivost
pancirového automobilu na kolech, vel-
kou rychlost na pasech, v¥ménu poho-
1u umoznénou zevnitt vozu bez vy-
stoupeni obsluhy. Italové pry takovy
tank budou miti; rovnéz i Francou-
ZOVE.

7 posledniho oddilu knihy, ktery po-
jednava o modernich zbranich proti
fanktim, zaslouzi zminky anglicka pu-
ska 127 mm o vaze jen 17 kg a poca-
teéni rychlosti stiely 850 m/vt.

Ku podivu, ze konstrukei a taktice
tankl je vénovano 156 stran, ale obra-
né proti nim 11 stran, coz by zrovna

nenasveédceovalo, Ze kniha je slabikifen
kde by se ,geeinigte Nationen®" ug
Jak proti tankim bojovati; spit ,
snuskou vsech informaci, které my
miti technikoveé, aby pripravili primy.
slovou vyrobu dokonalého tanku

Jeste jedna voe je zajimava: autor
uverejnuje témer u kazdého druhu tap.
ku [)(ul_l‘t)l.)ll)" recept, jak proti ném
bejovati, jen utanku anglického mli
ac loni udaval navody k niceni téchu
tankt dokonalé. Tento barometr prigl-
stvi dvou naroda je velmi pouény.

Recense knihy by nebyla pln
kdybych mneupozornil na zajimavou
zminku o prvém tanku vibec, kierf
uz r. 1912 navrhl rakousky nadporuék
Burstyn ministerstvu, ale dockal s
zareujiciho odsouzeni svého vynilew
presto, ze lze dnes témer s udivem hle
déti na zdarilou konstrukei jim na
vrhovaného tanku, jehoz vykresy kni
ha prinasi.

Knihu 1ze doporuciti kaZdému, kdi
se jen poncékud o motorisaci armid
zajima, predevdim pak naSim techn-
kam, aby z ni ¢erpali pri navrhovan
novyvch kontsrukei pti ieseni akutniho
armadniho problému.

Skpt. Jan Valnitek.

—_—
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