7 NASICH REVUI

Vojenské zdravotnické listy, roé. I,
€. 4. Pplk. v zal. iprof, dr. B. Boutek:
Ukoly vojenské zdravotnické sluzby
s hlediska zaloZniho lékafe. Vojenska
zdravoitnicka sluzba lisi se podstatné
od Cinmosti civilmiho Iékafe; nebézi
o dvoji lékatskon védu, nvbez o riznou
aplikaci. Ze své gkuSenosti zalozniho
lékaie dochazi autor k presvédtemi, ze
sehe lepsi lékairsti odbormiei nemohli
by se uplaimiti v armads. kdyby ne-
hylo dokonalé shuzebni orgamisace a
odbormych  piedpisty,  vypracovanych
vojenskymi lékaid z povolami. Ukoly
viojemského  zdravotndetvi  jsou  velmd
ceiné, a 40 nejen administrativni a vy-
kemmé, nybrz @ védecké, 1. \j, vypraco-
vani vedeckyeh zakladhl vojenské zdra-
votmické sluzby.

Skpt. vet. Karel Cech: Prispévek
k diagnose snéti slezinné. Zkusenosti
z vojenské wveterimdrmi bakteriologickée
Inboratoie v UZhorodé, podle kterych
lze dokazabi bacila snéti  slezimné
v kevi jiz 20—72 hodim  pied smphi,
kdezto podle dosavadniho minéni bylo
W mozno  teprve malo hodin  pied
koneem.

Plk. zdrav. dr. Otakar Kaspa-
rek: Mistni komplikace chripkové a
onemocnéni septicka. Klimicka studie
na zaklade materialu divisni memoceni-
ce ¢, 6 v Bmné pii ehiipkoveé epidemii
na jaie 1925. Potvrzuje dosavadni zku-
semositd.
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Plk. zdrav. dr. Josef Vimai: Né-
které poznamky o zfeni do hloubky.
Odhadoevani vzdalenosti je jen z d¢asti
funkei oka samého (rozdil v namaze
akomoidaéni a konvergendni, velikosi
zorného thlu), z casti  funkei nstied-
niho nervstval t. j. tsudku. Smyslovym
ustrojim samym lze odhadovati vizda®
lemost mejvyse na 5—6 m, véisi vzdale-
nosti poznavame  asudkem af wvédo
mym ¢i  podvidomym: porovnamin
dojmu se zkuSenosti diive mabytou.
Hledime-1i wvodorovnd, je odhadovani
spravndéjsi, ponevadz mame dosti zku-
Senosti, pii  zieni do vySe mebo do
hloubky jsou chyby znadénajSi. K sprav-
nému  odhadovani  vzddalenosti,  kierd
je vojensky velmi JdleZité. nestadi
tedy dobrda ostrost zvakova, mybrz tie-
ba hlavné ecviku., Autor uvadi pirislus-
né viastni pokusy.

Gen. zdvav. doe. dr. Franz: Na-
triek organisace zdravoinické sluzby
za valky ve francouzském vojsku. Po-
dle kmih Visbecqa a Jeandidiera: Gui-
de pour le service de Samité en temps
de guerre a Spirea a Lombardyho:
Précis d'orgamigation et de fonctionme-
ment du Service de Samté en remps de
guene,

Pplk. zdvav. dr. K. Zrimnek: XIL
mezinarodni konference Cervenéhp kii-
#e a vystava vojenského saniiniho ma-
terialu v Zenevé., Projednavaly s¢
predmdaty. jez jsou = vojenského sta-




dilezité, jako mezinarodni
organisace spole¢nosti Cerveného Kkii-
ze, pomeér mezi Cervenym kiiZem a
zdravoinickoun sluzbou dotéenéd armai-
dy, zdkaz chemické a bhakterinlogické
valky, 0]):111'0111’. aby se zmensil potet
nezvestnyceh, osud obtanskych —osob,
které u pri \\pukmum \anll\\ na ne-
pratelském Uzemi, mavrh ma standar-
disaci zdvavotnického maderialu, imu-
misace sanitnich letount. Jedndmi o
standardisaci dopltiovala vystava zdira-
votnického materialu, jiz se tndasinilo
téz MNO. a Csl. ferveny kiiz Uvodem
ke zpravé podana ke atkéa histonie Cer-
vencho Kiize.

Referady.

noviska

Rzné zpravy. Z:

Vgj. techn. zpravy IL &. 6.

Sesit. zahajuje vzpominku na 100leté
yvyroti  zavedieni Biragova dievéného
mosin. kien v dodnes je wve \\/lmom ze-
nmmrh vojsk. Techtor 100 led je nejlep-
§m dnkazem gemiality této konstrukee.
tim vice, Ze jestd dnes meni direvéndé
konstrukee mostné, jez by Biraga pre-
konala. Jedima zména, kterou Birago
za celé stoleti prodelal, je ta, Ze puvod-
ni dievéneé pontony se zameénily za
plechoveé. (Mjr. Ing. Mika.)

Jako prispévek k diskusi o dopro-
vodni zbrami pechoty jeclanek kpt. Ing.
Krauseho, Autor se stavi ma stra-
nu téch, kteii dtvedi, ze danky v budouc-
nu z hojist vymizeji. Poukazuje na to.
ze spojemnci v w. 1918  zvitezili tanky
hlavné proto, Ze Némei mebyli vyzbro-
jemi  zbrami protitankovou. Popisuje
dale dva smaéry, jimiz francouzsky sou-
kromy prumysl hledi vyie&iti dopro-
vodni  délo.  Jsou to: autemotoricke
délo spolec¢nosti St. Chamond a rozlo-
zitelmé delo Schneidrovych zavodn.

Spolecnost St. Chamond zkomstruoc-
vala pancibové didlo 75 mm na mohui-
ném  podvozku, pohyblivém podle po-
treby na kolech a zaroven ma p
Prechod z pohonu na kolech ma paso-
vy pohon provedou 3 muzi za 10 minut.
R\Chlmt na kolech 35 az 16 ]\m na
pasech 1.3 az 6 km. Dé&lo veze s
50 mam. ].yl) ran lze véztd v pii
Kompletmi wvaha 7000 kg, DBalist
vlastnosti jsou tytéz jako dela s v
kovym mozsahem 40° a se siranovym
rozsahem 709 Jak zirejmo, velikd vaha

znesnadnuje kol doprovazeti péchotu,
dile choulostiv komsirukee (jedmin

zisahem je zniteno délo i motor) je
znacnon zavadou. Je to typ déla rychle
8¢ presunujiciho ma cestach, ekl bych

tudiz, je to typ déla stihaciho. Je to
vica delo pirimé  podpory nez dopro-
vodu.

Zavody  Schneidrovy  konsiruuji
rovnéz 75 mm typ déla péchotmiho. Je-
ho vaha je 350 kg a je rezloZitelné na

10 jednotek:; vozi se, nebo s2 nese na

konich mebo soumarech. Lze jim stiii-
leti ve divomu 1;()‘]»’»)1}1011 podde toho, v ja-
2@ vysi upevnime kolébkové (Cr])\.d 1ze
jin iledid z nejmensich Krytd v teré-
ne. bhoje j=ou jedmotmé, st F 0 vaze
b kg, dostiel 6 km. Na koné nakla-
daji vzdy dve biemena, s kazdé strany
jedmo, a ne thimem vice mez 70 kg.
Tim snizi se teziste a kin mnuze sledo-
vati 1 jezdectvor.

Piigpévelk kpt.

i rause je cenny
Ing. Kran enny

fim, e Pprinasi realnd ul ky divou
komsirukei, coz je lepsi mez jakakoli
diskuse.  Obad fr anu\ll\(\ komstrukee

diokazuji ziretelne, ze melze od doprovod-
niho déla 7 celou aplef, dokonce i
protilehlych po avkil.

V dalsim popisuje kpt. Seidl sra-
zeni kominu tovarmy Umratha a Me-
lichara v Praze na stavenisti wveletrz
nich palact. Tato zajimava a zdaimé
provedena prace byla svitena Zemijmi-
mu pluku 5 v Praze a skontena ve 2
dnech. Komin byl 35 m vysok
stfelen byl 10 kg ekrasitu, jeZ byly roz-
déleny do 7 vyvrtl v podstavei kominu

'vE 2.00 m mad zemii. Tlousfka zdi
cimila. v toemto misté 1.20 m. Vyvrty za-
sahovaly doprostited zdi a za]menv
byly, jako vzdy ma 1é strameé, ma niz se
mel komin zifitit. Vypotet jednotlivych
naboju & podle vzeru N = RS2 p.
(R polovicni tloustka zdiva, p koefi-
cient pevnosti pro ekrasit, — vzat jen
5 az 4, — t koeficient utesneni.)

Zvlasimi  pozormosti  zasluhuji  bez-
pecnosind opatieni, jez byla vykonana,
aby byly zachyceny mozlétlé kusy cihel
) uaaazox 4 wina vzduchovéd., Nuino
, ze ve vzdilenosti 33 m vede Ziva
ul‘u,u a v ni jsou domy, kde 15% &elné
plochy tvori okna. Byly postaveny (i
ochranné stény kolem podstavee komi-
na. Prva stena 2 m kolem komina, byla
z draténych sit 25 m vysoko. Diruhd
rovnéz dratend, byla 2,80 m od komina
a 4 m vysoka., Treti byla fosnova. Na
stramé, kde v blizkosti nebylo cbjeki,
byl podstavec komina oblozen drateén-
nymi chomadi, zavésenymi ve dvou ia-

déach. )
Kpt. Ing. Seifert pokractuje ve
svych statich o vybusinich a pirikro-

tuje k popisu tiaskavin. V tomio éisle
povisuje tlraskavou riuf, jeji vyrobu a
viastoosti, dale azidy a j. traskaviny.

Jako obycejné, je opét sial hlidkova
velmi bohata:

Hlidka muni¢ni ma zejména
zminku o draskavyeh  slouceninach

stiibra, ddale zpravu ze Spejenych sia-
ti, Ze nuino v miru miii velkou zasobu
vybusin, aby byl ]\l\u prrechod miro-
vého pr um\-wlu na valetny stav.

Hlidka stavebni prinAsi smi-
melk a popis jezdeckych kasdaren v Da-
Sicich. projektovanych mjr. Ing. Mu-
silem. — Hlidka zbrojni obsahuje
pojednani o ercsi hlavni.

99




R ki

|

e

=1

V hlidce Zenijni mjr. Roczek
popisuje wvyevik Zemijniho vojska ve
Framcii a &kpt. Ing. Hijek podkopovy
boj na Pasubiu. Mir. Roczek, jemZ pilné
sleduje stav Zemijnich vojsk v cizich
statech, sdeluje, Ze ve Francii k Zemij-
nim vojskim, kromé Zelezniéniho, ma-
lezi i vojsko telegradni. Viasimi Zemijni
vojsko. obdobné jako jugoslavské a na
rozdil od maseho jednoimého typu, skla-
déa se z pluku zakopnickych a pionyr-
skych. Shuzbé vodni pripada veéisi vy-
znam, nez meéla pred vialkou. Nastup
noyvatkl déje se z jara a na podzim.
Mjr. Roczek v obsahlém zavéru dovo-
zuje. jak mesmadny je vyevik zZenisty
ve sluzbé zikopnické @ vodmi zaroven.
a mini, Zze by bylo k tomu zapotiebi
nejmeéneé dvou mokl.,  Pro i

14mésiéni
sluzbu, & niz se jen iézko sprateluje.
navrhuje zejména iyto podminky:

1. Predbéznd vychova mladeze v plo-
vani a praci v tdboie:

2. nastup novadkd 1. zaii, aby hyl
moZny vyevik vodni v prvych mésicich
spoleéns se starym muZstvem.

Mél jsem jiz jedmom piileZitost vy-
sloviti sviij ndzor o vyeviku zakopnic-
kém a vednim a dozndmi mjr. Roczka,

ze pro nynejsi vychovnou osnovu by
bylo zapotiebi vlasimé dvou rokt, uka-
zZuje, Ze tim hite pajde vyevik vmést-
nati do 14 mésicl.

Podkopovy boj na Pasubiu je ukaz-
kou tvrdosiyjnych boju ma vrcholeich
velehor ve vysi 2236 m. piiklad boji.
kde profivniei se snazi podstolovati své
posice, jez melze zdolati délostielecky.
Na Pasubiu bojovano stolami protd so-
bé od listopadu 1916 a teprve ma jate
1918 vyhozeny byly do povétdi italské
posice ma Pasubiu odstielem 50.000 kg
irhavimy. Clianek dolozen je techmic-
kymi tidaji a vyobrazenimi.

Hlidka automobilni pihinasi
tldmelk skpt. Ing. Mayera o benzinovych
skiladech vojenskych a uvadi piedpis
francouzské armady. Podle toho ma
hlavni sklad pojmouti mejméns dvou-
meésieéni zasobu pobonnych hmot pro
bézny vydej a valetnou zalohu. MAa-li
obsah aspon 250 hl, mohou bydi hoila-
viny ve fixnich reservoarech. Pro po-
druzné sklady postaci pojizdné cister-
ny. Pro vojenské benzinové sklady je
predepsin vyhradné systém Mauclériv,
fyp 1920, & vyuzitim mnasycenych par
hoilaviny. Staf je dolozema konstruke-
nim planem. Skpt. Ing. Hajek.

Z CIZICH REVUI

a) Revues francouzské.

Revue d'Infanterie.
Leden 1926.

Letourneur: Nékolik zasad ty-
kajicich se opevnéni terénu. Volba po-
sice. Prekazky. Kryty. Pozorovatelny.
Palba péchoty v defemsivé. Kulomeiy
Palebné prehrady péchoty. Fromty nor-
malni. Uziti prekazek a plymi. Palba
delostielecki.,

Bouchacourt: Péchota v bitva.
Studie o ttoku; 42. divise dne S. srpna
1918.

Aplika¢éni prace takticka.
posici slabg opevnénou.

Laffargue: MySlenky o vyznamu
jednotlivce a pési jednotky v boji. Vol-
ba bojové jednotky v boji: individuum
¢i kolektivni jednotka zakladmni. Celko-
va analysa diviodi, Kkteré ddavaji pred-
nost jednotce kolektivni pired jednotliv-
cem. Péde o zpevneni péchoty, touha zvot-
Siti jeji vykonmost, usnadniti mamévr a
vyvevik, zajistiti obsluhu zhrams, pii-

Uiok na

zpusobiti- strukturu  pachoiy pozadav-
kiim boje. Hranice vykomu velitelské-

ho v patebmné limii.
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(Pokracoviami.)

Revue Militaire Francaise.

Leden 1926.

Grasset: Verdun., Prymi maraz na
7R, divisi (21.—24. tmora 1916).

Baills: Uvaha o taktickém uzit
Zenijniho wvojska. (Divise a armadni
shor.) Zenijni vojsko v ofensivé. Zenij-
ni vojsko v defensivé., Defensiva ma

velikych - drontach. Ustup.  Niceni.
Zavor.

XY: Oifensiva Napoleonova proii
Anglii. Skuteény smysl {azemi do.

Egypta. Problém, pied mim# stal Bona-
parte. Situace v Indii. Sirategické roz-
¢lenémi  Napoleonovyceh  sil. ' 'Anglie
v defensive. Expedicni sbor a jeho do-
prava pres Stiedozemmni moie. Pohyby
Nelsonovy. (Pokra¢ovani.)

Damidaux: Noéni utok v Maro-
ku (25, zari 1925).

Pagquet: Vyevik kadrd v pra-
zkumu.

Jauberti: Podzemni telefonické
kabely. Dnesni telefomicka sif, jeji ne-
dostaitky, jeji omezenda vykonmost., Te-
lefomicka sif budouenosti. Kabely v rfz-
nych zemich. Prednosti a mevyhody
kabelii.

P ——



Revue d Artillerie.

Prosinec 1925.
Hériard-Dubrenil:
dec a prekazka. Skok kome
Obdobi pripravné. Skek vilasini.

koné s jezdeern.
Chaumonit: Poéatky

tectva délostielectvem.
Gavanrd: Problém kovi v Némec-

Kun, jez-
volného,
Skolk

uziti le-

ku za valky svétové. Kovy podruzné:
Cin, mikl, chrom, mangin, molybdén,

vanadium, mtuf.

Camps: s Zplsoby stfelby na cile
prehajici.

Boucher: Deélostielectvo, tviirce
umeéni technickych ve stfedovéku.

Leden 1926.

Roger: Dorozumivani telefonické
u délostrelectva a jeho spojeni s pécho-
tou. Charakieristické vlasimosti telefo-

nickych siti uwzivanych za valky., Za-
sady dneini orgamisace. Disledky tak-
tické., Nemoznost vyuziti vyhod pie-

kvapeni.
jednoduché  a
(Pokradovani.)

Vouillement:

Popis telefonické organisace
vyzkousené za valky.

Nékolik myslenek

o pravdépodobnosti. Nahoda, moZnost,
pravdepodobnost.  Okolnosti  piricinne.

Problémy a metody.

Valarche: Devatenacta divise dne
21. a 22. srpna 1914 u Arsimontu. (Po-
kradovani,)

Bulletin belge des Sciences Militaires.

Leden 1926.

Van Oversjtiraeten: Bitva na
hranicich. Prancouzeka wofensiva v Al-
sasku-Lotrinsku.  Manévr  némecky.
Bitva u Morhange a Sarmreburku. Fran-
couzsky ustup.

Domies:

Pfedni straze. Predni

siraze bojové. Predni straze kvyjici
obrannou posici,
Dendal: Problém, jak riditi val-

ku. Charaktferistické viasimosti moder-
ni valky. Fronty: vojenské. diplomaiti-
cké, hospodarské a wvnitini. Valetna
politika. Vseobeemé vedeni valky. Ve-
demi operaci. Rizeni valky v monar-
chiich absolutmich a za diktatury. Ri-
zeni valky v zemich. kde hlava statu
ma piilis velikou moe. Rizeni valky
v zemich s vladou parlamentni. Psy-
chologie miru a nsychologie valky.

Jobé: Zasada bitvy., Rakousko-
uherskd ofensiva od 15, do 30, kvéina
1916, Ofemsiva Brusilovova.

Revue Maritime.

Prosinec 1925.

Cherc-Rampal: Namofni mu-
seum a otdzka jeho p¥estéhovani.

Ruellan: Letni k¥iZovani namoi-
ni Skoly.

Red.:
tectvu,

Francouzsky tuspéch v le-

LITERARNI PREHLED.

Literatura ceskad.

Legiona¥ska literatura.

V . Sokolské kmihovné", redigované
L. Jandaskem, vysly jako ¢Gtvrty sva-
z¢k Proslovy o legiich z péra dra Jo-
sefa Kudely (Brmo 1926, makl. druz-
stva ,,Mor. onart, stmam 47). Poo-
slovll je dvaméet a j;snu POZVIZeny po-
dle jednotlivyeh mésict tak. aby
mohly byti predneseny ve vyrodni do-
bu pied &ikem. Jsou to: Piisaha, Csi.
nanodni rada, Masaryk osvoboditel,
Csl. vojsko v TIfalii, Prvni legie ve
Prameii. M. A. Stefanil, O bratru Janu
Capkovi, O slavné bitvé u Zborova, Pro
narod a Slovanstvo, Prvnich tisic. Ce-
skd druzina, O bratru Josefu Svecovi,
Nase \\pn\mlum valky, Csl. vojsko ve
Franeii, Na&i v Americe.

Autor napsal proslovy ty piedeviim
proto, aby usnadmil praci bratfi nddel-
nikit a vzdelavateli, aby jim po@k ga|
tobry a bezpetny material pro Siteni
zalosti historie legii v jedmctach so-

kolskych. MySlenka jisié velmi dobra,
nebof jem takovym zpisobem bude
v sokolstvu trvale udrzovana a Zivena
tradice legii, a timmn budom utvrzoviny
a prohlubovany i viastni zdisady sokol-
ské. Neni pochyby, ze Kudelovy pro-
slovy budou uvitiny faké v kruzich
nesokolskych, v organisacich legiomafr-
skych i v jimych korporacich narodnich
a kulfurnich., kde se pocifuje poiieba

Ziti a pracovati podle principd, jez
vradily méam svobodu a istvoiily nas

stat. Tim spise mély by se ovsem do-
stati také do vojska — viasiniho dédi-
ce legii — kde by v mukou osvétovych
distojnikt plnily stejné zasluzné po-
slamf, jako u wvzdélavatellt sokolskych.
F. Steidler.

Kapitan V. Cerny:
chova vojenska. Vojenska piirudka.
Schvileno M. N, O. ¢j. 13775 pres. voj.
1925. Nakladem Svazu ¢s. distojnictva.
Cena 18 K& Knihovna Distojnickyeh
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Dverslitlraet.cn

Listi. €. 1. 1925, Str. 180,
obrazka 198.

Jiz davno jsme vedeli, ze je svrcho-
vany Ctas, aby nase vojsko dostalo pri-
ruc¢ku vojenské teélesné  vychovy, jez
se tak peékné uvedla v Zivot @ jez mam
mnohdy s usquhmn pomohla.  lamat
traditni ml}»m gjinosti k voisku. Po
vhodné ]nnuwe se ohlizeli mejen du-
stojnici zbrami, ale v8ichni instrukioii,

Rocmik

ba 1 wsnazivi a Ppremyslivi pod-
dustojnici, 1A Kiedi prichdzeji
na vojou & dobrym zakladem ze

télovychovnych
cvicitel  je

Sokola a =z jinych
spolkl. Vzdyt i dokonaly

rad, ma-li po vuce kmnizku, do niz se
obtas podivi, aby neulpél na jednom,

aby se stile neopakoval, aby si osvezil
paméf. Tim vice takové knihy potire-
buji na vejneé, kde neni mozna opatrit
najednou viechny distojniky a rotmi-
stry takovou znalosti prakse a teorie,
jﬂ_lxt, poskytuje v bohaté mire nase vo-

jenska  Skola télesné vychovy., My-
slim, ze i absolvenii této skoly ridi
sahnou po této knize, jednak aby si

zopakovali, Cemu se maucili, jednak

aby se utvrdili v tom, co znaji. A ko-
neéné také proto, aby srovnali svou

praksi s tim, co prinasi kniha prak-
tického i teoretického.

Nevyhnutelnou potiebu takove po-
mucky poecitovali vaichni, ale snad nej-
vice uéilidté v Milovieich, jehcz uditel-
sky shor musil stale sly&et projevy
touhy po néjaké knizee, jez by zakim
vsnadnila pr a podala pevny zaklad
pro tasy budouct, az z Milovic odejdou
a nebudou mit, na koho by se v riz-
nych pochybnostech obréitili.

A tu se odhodlal kapitdn V. Cerny.
milovieky odbornik télesmé vychovy
ze takovou prirucdku mapiSse. Mohl se
k tomu rozhodnouti tim spi%e, protoze
ma vsechny predpoklady, jez takoveé-

mu dilu zarucuji ndspéch uz predem.
Razdy, kdo télocviku jen irochu rozu-

mi, musi uznat, ze to byla prace vydéer-
pavi , mehot vybrat bohaté litera-
tury sokolské, pi ed niz i znalec zista-
ne stat s uZasem, jen to, éeho potiebuje
vojsko, je prace ohromnd, k niz se mu-
si piidruzit namahavé shledavani pra-
menit v literatuie sportovni, a konec¢né
to veechno musi byt posvéceno viastni
zkusSenosti, jez nesmi v zadném piipa-
dé welhat. Takové prace se mize odvi-
Zit jen kovany odbornik.

Je to vidét z prvniho nahlédnuti do
obsahu: co je tu sneseno cvitebmi lat-
ky a prikladd! Cvicenim prostnyin veé-
noval autor mista mejvice. Nebylo by
toho tieba, kdyby mnazvoslovi mnebylo
fak ,ucené“. Autor vsak nmechtél odka-
zoval na jinéd knihy, na soustavy sokol-
ské, proto mu mezbylo nez kousnout do
kyselého jablka a dat sem  vde, co fu
byti musi. K prosinym se distojné fa-
di mizné druhy sportu, které miZeme
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na vojné bez velkého nakladu a bez
velkého zdrzovani péstovat. 'V této &a-
sti je autor mmohem zivéjsi nez v pre-
desdlé, coz komecné je dino povahou
véei, Libi se mi tu cenné pokyny jak
cvicencium tak cvicitelim. V této casti
citi ¢tenatr pevnou ruku. Po mi pricha-
zeji cviky uklidnovaci, jez jazykovym
nedopatienim dostaly jmén uklidnu-
jici a dychaci; ty pokladam za wvelmi
dobré a nejem to, je dobie, Ze na né
Zv1451 upozornil! Po mich piichazeji
eviky v plovini ma suchu. Vitam tuto
C¢ast uz proto, ze mame stile mmoho lidi,

kteri neumdéji plovat. Vim, Ze se na
suchu plovat nenauci, ale dostamou
aspon zaklady, budou vedét, k ¢emu
maji nohy a 1ruce. Biemena autor

spravné rozdelil podle toho, ma kterou
cast tela ucinkuji. To pokladam za ve-
likou piednost. Sportovni vrhy a hody
jsou tu na misté a doprovazeny v
mluvnymi obrazky.
tim. V VI, hlave jsou skoky,

K mim se jesté vra-
v nichz
radosiné vitam skok hluboky, na ktery

se hodné zapoming, treba je to skok
v praksi mnejpotieln . Pii skoku
o ty¢i bych nesoublasil s pojmenovi-
nim ,skok s tyéi', protoze pri prvnim
éteni mam na mysli skok s oruzim
pires naiadi, dejme tomu skok pies ko-
né ma dél z vozbéhu s tyci, s ¢inkou atd
Ani spontovei, kteri nijak nevynikaji
zv1aStni  starosti o spravnost jazyka
mateiského, neifikaji jinak, nez skok
o tyCi. A to je jediné spravné.

Cviky na Xladiné jsou vybirany pec-
livé @ je na nich videét ruku praktiko-
vu., Stejné si vazim hlavy VIIIL, jez se
ve vojenské knize Kkrasmé vyjima.
Obrazky mnohdy mluvi samy. Riizno-
sti jrou velmi dobré, Snad by se néko-
mu mohlo zdat, Ze je jich trochu maio.
Ale musime uvazit, Ze pii jich vybirani
je velikd potiz. Stejné jako vybrat hry,
jez by se hodily co nejvice vojenskym
pozadavkim bez jakychkoliv namitek.
Snad by nmékdo tekl, ze 1 ~Na slepou
babu*, .. tiretiho’, . PeSek chodi oko-
o, neho ,Hleddni peska v sedé" neza-

méstnavaji dostatetné najednou vetdi
pocet vojakl, Ze je tedy pro né malé

oduvodnéni v této piirucee, kdyz by
daly vybrat jimé hybnéjsi hry, ale au-
tor bude mit jisté svou piicinu, proc¢ je
tam dal.

Mezi prednogtmi této knihy mesmim
zapomenout vyjmenovat hlavu XL Tu
pokladam za nejcennéjsi z celé knihy.

V ni se autor nasel,

Kniha déla dobry dojem. A s potd-
femim se zminuji o tom, Ze dosla za-
slouzené¢ pozornosti i v sokols rch kru-

zich, kde ji viele doporucuje Tlen na-
telnictva COS. Agathon Heller v 1. &i-
sle Visiniku Sokolského roku 1926.
Néalezim k #ém, dteri takovonu pii-
rutku ofekivali & netrpélivosti a chiél
bych, aby byla co nejdokonalejSi. Ale




ples to prece jem mesmim nevidét jejich
veh vad, nedostatki a nedopadtie-
{ teré lze p ma. vrub tiskar-
ny, jiné zase na vrub autorovy horli-
vosti @ ostatni na rizmé jiné priciny.,
jez dovedou ¢loveka pripravit o 1iplnou
radost z dokonancého dila. Zminim-li se
o mich, medélaje <i namoku na plnost,
prosim autora, aby v tom nevidél mic
jiného mez snahu upozorniti na to, co
by snad mchlo byti zménéno v druhém
vydani, jemuz pireji, aby se objevilo co
nejdrive.

Na: str. 25, poznamka na 9. radku
plati jen pro posledni 111 stoje. To meéla
upravit tiskdrna-

Na str. 27. uziva autor poradi:
LJVypad vpied pravou” atd., a¢ hned na
daldl strané ve 3. tadku by si pral, aby
se Fikalo ,,Vypad pravou vpied." A {oto
je také spravncjsi, mejen v tomdto pii-
padé, mybrz v otomto odstavei veskirze.
Jenomze timio zpusobem mneurcujeme
vypad .zev lﬁulmu'j jak ma 1. Fadce stra-
ny 28. tvrdi, nybwz ]nl'ukl.i('h‘*ji a usta-
lené. Toto slovitko mne ul\vl"/uj(‘ v do-
mnend, ze autor leckdy pnphme slo-
vium a celym vétam )m\ vyznam., nezli
ctenat. Mozna také, ze predpoklada
viude dobrou vili svyeh ¢tenaii. Tim
by se dalo vysvétliti, Ze na strané 29.
pravi: .Oddalime-li v Kkleku obounoz
nohu od nohy, nebo v kleku jednonoz
nohu nekle¢ici od kledici, a napneme-li
nohu neklecici tak, ahy se dotykala ze-
meé jen spitkou, cvicime kleky noiné.*
Tu by se mohl lecktery &tenai domni-
vat, ze do kleku moZného se jinak me-
dostaneme, ac¢ to jde ze stoje spatného,
z diepu, pedponru Jlezmo atd. Na vrub to-
hoto predpokladu jde i véta ma strand
3.0 JSed vznika, spodine-li  cvicemec
na zemi hyzdémi." Pri tom vSak se ma-
mane otazka, co to je sed ma natadi?
Ovsem, v této ¢asti kniha mluvi jen
0 prostnych, ale jako viude, tak i v té-
loeviku véta, kterd ma mit platnost de-
finice, musi platit jinde, aby se nemu-
sila se zménou opakovat znova. Aby
nebylo  medorozuméni, plipominam
hned, ze na strandé 48., kde se mluvi ta-
ké jen o prostnych, pravi autor. ze mi-
zeme rozmozoval v sedu, lehu nebo ve
visu, (tedy odkazuje na navadi), ale za-
se tu zapomind. Ze muiZeme roznoZovat
1 v podporu a délat hmit roznozmo ve
skoku a v podporu lezmo.

Nékdy je mahrazena definice vykla-
dem, jak ktera poloha vznika, ale to
se vzdycky nedari. Na priklad na stra-
n¢ 32. ,Opie-li se cvitenec v lehu ru-
kama o zemi a nadzdvihne-li tdélo od
zemé a rozlozi vahu téla ma opirajici se
ruce a nohy, koma podpor lezmo. To
le docela v poiradku, jenomize by se
mohlo nezkuSenému étenaii stat, ze by
S1 podpor lezmo netroufal jinak pred-
stavit nezli z lehu. Ve skutecnosti viak

do podporu lezmo prichdzime obycejné
z diepu, z lehu méné casto. Tuto ma-
lickost nijak nezdtwraznuji, nebot ji pii-
citam slohové nepresnosti, kterd ma na
svedomi jeste jiné kousky. Tak hned na
stran¢ 35.: ,Upazit® znamend odda-
liti paze od téla v rovine osy ramenni.
Ctenal je nucen s myslit, Ze paze ne-
jsou cast teéla a zustavd na pochybdch,
muze-li upazovat ze vzpazeni, kdy nelze
dokazati zadné oddalovani pazi od .te-
la*, spise maopak.

Néco  podobného se  stalo na  téze
strane se .vazpazenim®™. . Vzneseme-li
jednu pazi napiatou (!) mebo obe paze
napiaty (!) vyse nez do polohy ,upazit*
tak. aby nevyhotevaly z voviny osy ra-
menni, jmenujeme pohyb ten .vzpaze-
ni*., Tento vyklad by mohl svést néko-
ho Kk tomu, ze by vzpazeni predpaze-
nim viubec nepiipustil.

Nékdy se mi zdd, Ze autor zapomin:i
na ucel své knihy, nebot do ni dava
viéel, jez jsou na tomio misté skoro zbhy-
teéné. Tak na strané 36. a 37. vypoci-

tava polohy predlokti pri polohéch pa-

predlokti
To je poloha
normalniho ¢lovéka ne-

zi  skréenych a fvndi, Ze se
(ruka) octne za zaloktim.
anatomicky u

mozna. Lidské télo nemi geomefricke
schema. Co e tyte ,zapazZeni®, spravné

pmlnt)‘ki\ kniha. Ze se paze pohybuji
tak daleko za télo (1), pokud tomu ra-
m(\nm kloub dowvoli, ale bylo tieba po-
it i na to, Zze ramenmi kloub se
nedd prinutit k tomu, aby doveolil po-
hyb zapazit mapravo, zapaZit malevo.
zapazit dovniti, ma-li se totiz jedna pa-
ze dostat do polohy vzad a dovniti bhez
nati i trupu. (Strana 35). TotéZ plati
i o skrfeni zapaZzmo ma strand 37.
Skréit zapazmo dovnitd ¢lovidk spravndé
rostly neudéla. Tedy ami zapaZmo na-
pravo a nalevo. Na vrub tiskarny pitipi-
suji chybu na strandé 56. v 2. dobhd V-

konu', kde slovo ,vzpazit® ma zniti
-upazit'., Tate zdinlivé mepatrna chyha

nadéld ¢tendiim mmnoho starosii.

Na stramé 62. prvni odstavec Stati
1.: Béh lze pokladadti za zaklad veskeré-
ho télocviku vibec... V téloeviéné se
nebéhda, je v ni malo mista a zvikil by
se zbyteémé prach®, je sice hezky te-
c¢en, ale o pravdivosti jeho nebude kaiz-
dy bez namitek presvédéen. LedaZe by
si v prvni’ vité slove .télocviku® na-
hradil slovem .sgportu”. O druhé véte
p'xl\ by mohl ]10(11\])0\ at kazdy, kdo vi.
7e v {tlocvitné mame i \]\01\)' a ty ze
potitebuji rozbéhu. A to je béh.

Na strané 89. vrh kladivem, vlasiné
hod, je snad jenom pro tiplnost. Nevim,
kde by ge mu veénovali. Ale je to cvi-
teni obratnosti a sily. Na strané 136. a
nasledujicich bych byl rad vidél piesny
vypotet odport a to v riznych polo-
hach. aby méli cvicitelé spolehlivé vo-

ditko. Pri kazdém druhu hned polohu
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obou cvitencu a prikladi c©o nejvice.
Zrovna tato ¢ast knihy by byla snesla
vétsi dukladmost. Prirucka ma byt co
nejpohedlnéjsi. Zato mohla kniha doce-
la dobre vynechat ma strané 30. podpo-
ry nozné, krotmé¢ a vykr é, které po-
kladam za zbytecné chytacky ke zkous-
kédm z t¢locviku, jez v&ak pro praxi ne-
maji cemy.

Rohovani ohohatil o kop vrehmi. Do-
bire. Ale snad by se byl neprohtesil,
kdyby mu byl urc¢il za cil nejen bradu
soupeirovu, ale i jina mista a to citli-
vejsi a dosazitelnéjsi, jako jest biicho,
a rozkrok. Tam wve vazné chvili snad-
néji mepritele zasahnu nez do brady a
s mensim nebezpecim pro sebe. U roho-
vani se tézko smituji s povely jako na
stramé 161: ,Stieh vlevo vpred — ted!"
a pod. To se snese ve Skole u zadated-
niki, ale vojak nepotiebuje slySet stale
takovy ,povel”. Tak mi to néjak vnuka
srovnani s povelem, kiery viak nikomu
neprijde ani ma mysl. .Na ramdé zbrah
- ted!" Autor se smad nemusil drzet
predlohy prili§ otrocky. ale mohl si do-
volit odchylku. Byl by pro ni masel po-
chopeni.

Vyevik novadkl podava opravdu jen
priklady, ale téch je tak mdilo, Ze se
bojim. aby ma nich nekdo neuvizl a
neudeélal z ranni ptilhodinky bezduché
«Gelenksiibungen'y, kiterymi més pied
lety otravowvali do nemoZnosti.

Serm bodakem odkazuje autor ji-
nam, ale slova, jimiz se o ném zminuje,
radim k nejlepdim castem celé knihy.

Jazykova stranka knihy mi piipo-
mind tak mnohé knihy télocviéné, které
pri prvnim otevieni dychnou na cte-

nabte Preci nezvyklou, kierd chce znit
ucené, vedecky a proto uziva mnejen

slov ale i celych wvet, jichz prosty clo-
vék nikdy neslySi. To je knize na za-
vadu. Na pi. na strané 150.: Pietlaky
se konaji prekvapenim... Napa-
deny se hrubé¢ pledkloni; prsa jsou
v§i i1 obricena kuptedu (161), (tu
mohl opsat proste z predlohy .celou §i-
ri', jak to je v Télocvitné soustaveé so-
kolské z roku 1920 na strané 241.), v kni-
ze se shledavame se znamym .ve
vojste®, ,haze micem”, ,bez zbra-
né", ,usporadani a tizeni cviceni™ (14),
nesmi misto nesméji (109), .podpazdni*
misto podpazni (147. a 148), atd. Na stra-
né 45. je nadpis Pohyby trupu, ale
v prvni radce pod tim mluvi o pohy-
bech t rupem. Trup se pohybuje vlast-
nimi svaly, tedy je spravmé rikat pohy-
by trupu.

Obrazky (je jich 198), jsou velmi hez-
ky deélany a je jich velice potieba. Pro-
to se jim méla vénovat jesté vetsi pé-
¢e. Obrazek 8. méalezi o jednu stranu dail,
obrazek 9., 11. a 13. je nepresny, protoZe
cvicenec ma roztazené prsty. Obr. 12
nema vystizného popisu, schazi mu slo-
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vo predklon”. Obr. 14. je docela zbyted-
ny, protoze deh si dovede predstavit
kazdy. Obr. 97. je premprstény, protoze
ukazuje polohu, v miz se cvi¢enec meudrzi
pred dopadem disku., Popis obr. 120, ma
mit slove prednozka” vzhledem K ve-
dlejgimu slovu odbocka. 121, je nesprav-
né umistén, ma byt otoéen asi o 30
stupnu vlevo, 124. by potieboval pro-
vedeni ve vétsim meritku, jako je to-
mu vedle, 164 mél byt proveden pocle
popisu, ktery je o tii radky pozdéji, ne-
bot v této poloze, jak je nakreslena, neni
mozno cvik provésti: soka odtahnu pro-
sté & mista celého, ale hlavu mu ne-
privedu do predklonu. 172. obriazek ma
mit vysvetleni ,Poraz zdvihem kiiz-

nim®, mikoli ,Zdwvih kiizni~. Obr, 187. je
nepresny tim, zZe cviCenec mema palec

na spravném misté, totéz plati o obr.
188, 189, 190, 191, 192; 193 a 194. Palec
nalezi pri mohoviami na prostiredni prsi.
Obr. 182, neukazuje, #ze by mapadeny
vychazel z podporu kle¢mo, jak tomu
chee véta o osm fadka vyse. Obr. 197,
nalezi na misto obrdazku 167. a maopak.
A k tomu jestd obr. 197. neni piesny,
protoze levému cvitenci neni dobie vi-
déti prava ruka.

Autor udélal dobie, Ze do pirikladi
dal i pisné. Snad by byl udélal jeste lé-
pe, kdyby byl ma nékterou sbirku po-
chodovych pisni upozornil. Ale nezda
se mi v poirddku, Ze do téchto jedendacti
pochodovych pisni zairadil zrovna pisen
Zeleni hajové; ta neni pochodova, {re-
ba je 2/4. Je vidét, ze 1i¢inky Kmocho-
va plusobeni a zachizeni & narodnimi
pisnémi nese ovoce. Neni nic divného,
kdyZ ndékterd kapela hanobi neboztika
Smetanu tim, ze hraje do pochodu jeho
Rozmysli si, Maienko!

Celkem vzato, .myslim, Ze autor je
silnéjsi v praksi nez v teorii, kde si ne-
troufa odchylit se od toho, co bylo uz na-
psano. A kde zacne pracovat samostat-
né, tam je na rozpacich mejen on, ale
i ¢tenar, ktery meni dost ochoten pri-
jmout takovou definici jako ,,Cviceni je
dovednost a musi se ji udit nazorne.
Nazorné utime, ukazeme-li cviceni
spravné a presné.” To je oviem véc lo-
giky, kterd muze namitnout, ze cviceni
muze byt néco jiného meZ dovedmnost a
jez by dokazala, Ze nazorné moZno udit
i tehdy. kdyZ cviteni ukazujeme i ji-
nak nez spravné a piesné. J& vim, co
mé autor na mysli, ale nemusi to vé-
dét kazdy. Totéz by se dalo Tici o tvrze-
ni ma str. 16. — .nebot télesné obrat-
nosti se nabyvad jen namahou®, — kde
slovo ,nabyva® meni piipadné. Takovy

nedostatek slohové jasnosti se jevi na |

mnohych mistech, leckde c¢tenari umik-
ne, ale jinde zrovna bije do odi, jakeo
na strané 21., kde o prosinych pravi, Ze
.Plsobi v8ak, konaji-li se jen naprosto
presneé.” Zde slovo ,plasobi® ukaszuje




snad na dojem zrakovy, jaky udélaji na
divika, ale kdyby c¢tenar mél myslet,

7e fysiologicky pusobi jen tehdy, dé
me-li je presné, byl by na omylu, proto-
7e mnohy cvik i nepiesné udélany, pu-
sobl na télo. Dejme tomu opakovany
prechod ze stoje do difepu a naopak, ze
gioje dio lehu s2 zbramdi adid.

Kmiha mohla byt tiplnéjsi a nemusi-
Ja pri tom zabrat ami tolik mista, kolik
il bylo doprano. Mohla docela dobie vy-
nechat nebo omezit Cast I. Nad v pii-
rutce mluvit o tom, jako na sir. 7.
LJLesni muZ byl jisté tvorem hravym a
naladovym. hral si ve stromovi se so-
bé rovnymi ,na honi¢ky" a ,.schové-
vatky" a tu a tam se teZz serval ™ Proc
neponechati uvahy o tom prehistor
kim? Jen proto. bychom si dovedli odi-
vodnit pocatek her? Toho neni potieba.

s

Tyto chybitky mebo medostatky ne-
jsou vsak toho razu, aby mohly dilu né-
jak ublizit. Ve véci tim kniha meutrpé-
la ani v nejmensim. Neodbornik jich
ani meuvidi, on bude rad. Ze mu v mno-
hém vyborné pomiZe a bude za to au-
torovi Zehmat, Odbormik si nedopadieni
opravi; vidyt ho neni tajno, ze i sokol-
ské mazvoslovi se stale jesié vyviji ve
snaze vyjadiiti co nejpresnéji kazdy po-
jem. Odtud pochazi nemaléd ¢ast téechio
kazi. Pres to prese vEechno tato prace,
ktera prisla v pravy cas, svij ukol za-
stane. Jsem za ni kapitanovi V. Cerné-
mu uprimné vdacen a preji jesté jednou,
aby se dotkala druhého vydani. v némz
by se autor vystrihal vseho nedorozu-
meénd.,

Mir Rudolf Prochdizka.

Cizi literatura wvojenska.
a) Jihoslivanska.

dobrovolnické litera-
tury.

Dr. Ljudevit Pivko: Proti Av-
siriji  VI. Rame ob ramenu. Prva
knjiga: Zeleni odred. Maribor, 1925,
sir. 128, 12 obrazi, 1 mapa. Cena 12 di-
nari.

Pivko pokratuje v podrobném liceni
spolecného  esko-jihoslovanského  do-
brovolmického hmuti v Italii (viz refe-
rat ve Voj. Rozhledech rof. 1924, listo-
pad, str. 636 a mdsl.).

Carzandti spiklemci jsou ubytovami
ve veronské pevnistce Forte Procolo.
Rozhodnuto, Ze neodejdou, nybrz Ze ztl-
stanou v Italii. Tak Carzanci stali se
jadrem gpoletmého odboje proti Ra-
kousku, jenz v Ceské Casti odboje se
projevuje nefufenym vzristem italské
legie a v jihoslovanské omezuje se
viastngd jediné na Pivkav oddil.

Carzanci ihmed se pilmé cvié¢i vojen-
sky a stavaji se cennou slozkou pro
vyzvédnou a propagacni sluzbu na
fronté. Tim, Ze se volné pohybuji po
meésté a piichézeji ve siyk s italskou
velejnosti, ptisobi i hluboce na zménu
verejného mindéni, které na Cechy a
Chorvaty jeitd vzpominalo s hriizou pod
dojmem chovani chorvatskych a ce-
skych veojakt z doby Radeckého.

Z jihoslovanské

Pivkav oddil v zelenofedém dtal-
ském  stejnokroji — zvou ho proto
zprvu reparto verde (zelemy oddil) sta-
Vi se brzy znamym g oblibenym viude

na fronte, kde ma prilezitost se obje-
Viti.

Vojensky vycvik s dtalskou vyzbroji
je skoncen 24. tijna 1917 a oddil jako
»Reparto autonomo Paolini nebo . Re-

parto 1" (Reparto intercettatori jugo-
slavi) jiz 26. tijma plsobi ma Monte

Zebbio a Monte Katz ma ploSiné Sedmi
Obcei. Tato ploSina je jejich hlavnim
plsobhistém.

Krasné jsou zachyceny obiize nasfe-
ho zahrami¢niho odboje v Italii pii
liteni prvniho setkani (5. ledna 1918)
Carzanci s Teditelem kamcelave Ceské
Narodni rady v Rimé Hlavackem, jehoZ
zasluhy o nas odboj v Italii dnes jeSté
nejsou jasné vylozeny a ocenény.

Po navitéve teditele Hlavactka od-
dil prijima mové jméno ,Reparto czeco-
jugoslavo™, a je rozmnoZen o movych
53 Cechil, jejichZ jména Pivko podrohng
uvadi. Od 21. brezna 1918 je oddil pre-
lozem ma nové misto, totiz do Tugunia,
blizko Samdriga u Vicenzy.

V dubnu jest jiz vidéti vysled-
ky prace politickych zahrami¢nich pra-
covnikld protirakouskych, kieid mohou
se jiz opirati i o diikazy vojenské zdat-
mosti a opravdovosti osvobozeneckého
hnuti a ne snad jen o odboj literdrnd
a teoreticky. Dochézi k slavnému iim-
skému komgresu ujaifmenych mnarodit
rakouskych; v Italii twvofi se prvni ce-
ské vetsl, pravidelné organisované vo-
jenské jedmoiky, cesta dobrovolnickym
formacim (ovSem jen ¢eskym, ne jiho-
slovamskym) je uvolména. Bs.

b) Francouzskad.

Pierre Lafue: ,La Restauration
de I'Empire Birmarkien“. Nakladatel-
-;11)\;1 Plon-Nowmit et Cie, 4. vyd. Paris
95,

V politickém Zivoité Némecka pie-
vladaly stitidavé dva smdry: germa-

nismus priznivy partikularismu jed-
notlivich mémeckych @tath; prusis-
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mus, snazici se uskuteéniti némeckou
jednotu pod zezlem Pruska. Uskutec-
néni prvoniho sméru ma v osobé nej-
mensi mebezpeci pro svétovy mir. Ale
druhy smer, jemz dosgpel k bismarkov-
skénu  cisarstvi v roce 1870, plrivedl
Evropu k valce 1914—18. Z povaletné-

ho chaosu, v memz, jak se zdalo., za-
nikl, aby wucinil misto Némecku repu-
blikanskému, pocina se cisarstvi Bis-

markovo znovu vynodovarti.

To je zaver, k mémuz dochdzi Pier-
re Lafue, autor shora uvedend prace,
uvazuje o hlavnich wuddlostech, ktere
se zbéhly v mémecké politice od kom-
ce valky az po mase dny.

Pohroma v roce 1918, pravi autor,
gnicila dilo vitézstvi v r. 1870 a zptliso-

bila, pirevahu demokratického germa-
nismu. Cisarstvi Bismarkovo, zaloze-

né ma Lize Stati, spojenych spoleémym
vitézstvim, zhroutilo se v okamzZiku
porazky. Zasada sebeurceni mnarodr,
v jejimz jménu byl umluven mir, ma-
chazela vSechmy mémecké kraje zralé
pro reformu, kterd by je byla osvobo-
dila od prusismu.

Demokratickd vymarska ustava po-
tvrdila. mastoleni moei drobné  burzo-
asie a socialni demokracie. Byla by
mohla znamenati tniumf germamnismu
v Némecku sgjednocemém, za vedeni
presidenta & rozsidhlou pravomoci, tim
ze by byla mznala rovnocenmost prav,
piiznamych jednotlivym stattm, tvori-

v V& (1920) se vymarsky re-
#m zhroutil. Socidlni demokracie by-
la oznatena za odpovédnou za tézkou
hospodarskou krisi. Soupebsivi jedno-
tlivych stran posStvalo staty proti so-
bé mavzijem a vymoril se skutedny
lomflikt. teologicky mezi katolickym
Bavorskem a protestantskym  Pru-
skem. Tohoto okamZiku vyu#Zili Lu-

dendorff a Hittler, aby se pokusii
v Bavorsku vyvolati hmuti ve prospéch
prusismu, zatim co Sasko, zpracova-
né teoriemi komumistickymi, se boufi-
lo. Krise byla tdézka, téz8i nez v roce
1918, a to do té miry, pravi Pierre
Laufe, ,Ze by bylo stacilo masaditi pa-
ku v jednom ze slabych, vsude ziej-
mych bodu, aby se cela stavba zhrou-
tila-*

Takového zasahu viak nebylo a
generalové z Berlina zavedli znova po-
radek a zasadili smrielnou ranu soci-
almi demokraciic. Tato ustoupila a ode-
vzdala moc privrzencim  nadvlady
pruskeé, zastoupené Stresemanneimn a
Seektem, kieri jsou oba predstaviteli
starého rezimu, Bismarkismuws ‘Stre-
semanniyv mebyl jim mikdy skryvan.
Povolil-li tlaku okolnosti. zustal ne-
oblomnym po strance komecéného cile.
General Seekt se specialisoval v tikolu

znovuziizeni armady, a o vice po
strance mordlni nez maferidal Po-

vazuje za zcela prirozené, aby velitelé
této armady zustali na dné svého pre-
gvédéeni monarchisty. Takovi jsou oba
wznovubudovatelé”, kteri  zachranili
JReich" pied krisi r. 1920 a kteri do-
sud Tidi osudy FiSe, dobii prikopnici
obnovy cisaistvi bismarkovského,

Zvoleni marsala Hindenburga za
presidenta, jez se uskutecnilo po dobé,
kdy Pierre Lafue mapsal, co jsme
uvedli, potvredilo, jak e zdd, tvmzeni
o navratu Némecka k prusismu.

Takovd orientace némecké. politiky
nemohla by ponechati lhostejnym ni-
koho z téch, kiedl se staraji o udrzeni
nyndjSiho miru a Kkteii dosud mezapo-
mnali na hrizy valky, vyvolané cisaf-
stvim bismarkovskym. Pro né mabyvéa
¢ethba. uvedeného dila zna¢éného vyzma-
mu vzhledem k své Casovosti.

Major Le Forestier.

2

¢) Ruska.

S. Michejev: Technické pro-
stfedky bitvy a taktika inZenyrskych a
technickych vojsk.* )

Tato kniha jest mcebni pomiickou
pro vojenské fkoly I. siupne, t. j. asi
nafe Skoly pro vychovu  dastojniki
v zaloze (ne v&ak pro pomocné zbrandé
samé). Psana jest popularné a moZno
v mi majiti vie, co ma znati absolvent
Skoly pro zalozni distojmiky o pomoc-
nych zbranich.

K sestaveni téfto pomucky uzil au-
tor jednak pramemu ruskych, jak kmiz-
né wvydanych tak i v mriznych vojen-

*) Téchniceskije sredstva  borby
i taktika imZendrmych i téchmiceskich

vojsk. Moskva 1925; staini vojenské
nakladatelstvi, str. 157, 48 skizz a ob-
razk.
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skych ¢asopisech uverejnénych, jednak
pramentt francouzskyech a mémeckyeh.
Autior sam wvadi sice jen ruské pra-
meny a vedle mich jednu kmihu fran-
couzskou (Automobilmi sluzba — Viré-
din), ale z celé¢ho obsahu je patrmio, Z¢
kdyz me on sam, tedy autoni jeho -

skych pramemt uzili z veétsi ¢asti po-
mucek framcouzskych a mémeckych

Tim, Ze autor ¢erpal z pramenti cizich,
neztraci tento spis ma cené, maopak,
jako ucebni pomticka tim jen ziskavd.

V prvni ¢4
saci

sti pojednava o organi-
techmickych
alespoill

Jinzenyrskych a
v rudé armaddé, nebo
o kome¢né jich etapé.

V druhé ¢asti jest v hlavnich zisa-
dédch uvedeno mziti Zemijniho vojska
jako celku a pak jednotlivych jeho
Casti pri Mitoku & obramé. Awtor zminuje
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se zde presné o postupu obrannych
praci, jez se provadiéji podle tychz za-
sadi jaké jsou phijaty u ndés.

Tietl Gast mluvi o maskovani, jaké
jest, jakym zpisobem se provadi a ja-
kého matepialu pouZivia. Sem  nalezi
téz dymoveé clony a jich mZivani.

V casti o svétlometech vypolitavi
nejdrive, jakého druhu svétlomettt se
uziva, jak se s mimi pracuje, k ¢emu
slouzi a jak se chrami pied nepritelem,
S tim souvisi téz osvétlovaci gramaty.

V distech o sluzbé cestaiské, Zelez-
nitni, © mostovych oddilech ({kazda
sluzba resp. vojsko. o michZz se zde
mluvi jest zvldStnim délesem a viech-
na techmickd vojska divise podiéhaji
divisnimu inZenyru), jest pojednino
o jich pouziti, které je obdobné jako
u mas, a o kapaeitd jednotlivyeh od-
dihi.

0 bojii za pomoci minovych galerif
a o ftom, kdy se providi, zminuje se
autor v kratké stati.

C4st o pamcitovych auicmobilech a
vliacich jest dosti obsitma a jest z md
vidétd, Ze s uzivinim téchto prostied-
kit jsou Rusové dobie nbeznimeni, coZ
¢ dd vysvatliti  dlowhotrvajici ob&am-
skou valkon, kde jisté dosly uplatné-
ni jako mikde jimde.

Chst o tfancich mejen ddiva ziejms
na jevo, ze hylo pouzito francouzskych
pramenti, mybr? i ukazuje, Ze Francie
jest rudé armad® vzoremn pro organi-
saci a zphsob wziti tanki. Také boj
proti tamkim je krdtee vystizem wve
véech vamiacich,

Cast o plymech pak ziejmé pouka-
zuje ma prameny mémeckeé. Mluvi se
v nf o viasinostech rfiznych plyni,
o zplsobu jich uzivani jako prostied-
ku neutralisacmiho, o tom, jakym @pi-
sobem se provadi plynovy 1tok a jak
s¢ proti mému bramime.

Téz ze stati o uzivani plamenometi
a4 oslepujicich paprska je vidno, ze
autor ¢erpal z némeckych vzori.
 Spojovaci sluzba je zde probrana,
jen ve svych zakladnich a hlavnich
rysech a stat o mi nepoddva celkem
nic zvladtmiho.

'}“n]té tast o automobilech omezuje
8 jen ma vycet viastmosti jednotlivyeh
automobilnich wvozidell, jejich kapaei-
tu prevozu, vyjmenovami riiznych spe-
‘ddlnich automohilnich vozidel a jich
uzivami. V&echna tato data jsou vzata
ze zknSenosti ma francouzské  fromid.
~ Na komee, vic jem pro zajimavost,
lest zminka o elekitvickyeh délech a
0 délech veliké domosnosti (Berta).

_ Tuto meebnou pomicku lze odporu-
titi  zejména dustojnikim-instralkto-
‘Y"flm'. plsobicim ve Skolédch dustojnikt
v zaloze, mehof v ni maleznou velice

wkneé a ve zkracené formé popsané
veskeré dmuhy - techmickyeh  vojsk
(v Rusku, jak vidéti z ongamisace na
pocdtku uvedend, spadd wvice mtvari
pod Jinzendmaja a téchmiteskaja voj-
ska'). Seznime z mi také, Ze ¢initelé
rudé armady v kazdé piriting chapou
velice dobie vyznam technickych vojsk
a 7z& i v Rusku se mmoho 16z ze zku-
senosti svétove vallky, pro méz chodi
jednak do Franecie, jednak do Néme-
cka, tedy tam, kde skuteéné maji téch-
1o zkusencsti nejwvice,

Ruska literatura o €eskoslovenskych
legiich, (Pokrafovini,!

K&l zminky a mnékteré dvobnosii
o ma&gich legilch najdeme 46z v bolSe-
viekém sbormiku ,Koléakovséina®, vy-
dandém v, 1924 v Jekaténimburce mékla-
dem ,,Uralkmigy®, za redakee N. Rajvi-
da a V. Bykova, u pitlezitosti patého
vyroti dobyti  Jekaténimnburku  bolSe-
viky., (Stram 249, 22 obrazki v textu.)
V lanku A. Sokolova ,Koléakov-
S§éina* opakuje se jen stara lez o kon-
frarevolutnich pricinach maseho vy-
stoupeni proti bolsevikim a podava se
kpatky prehled prvé deby tohoto vy-
stoupend, macntmsty viak velmi po-
vrehmé a nespravng,  Castetnon omluvou
autorovou muze byti to, Ze véiil novindd-
gkym zpraviam &l komumnistt v Rusku,
nejvétiich a zaroven nejménd gluinych
nepiftel magich legid. .. DileZitéjsi pro
nas jest vzpominkovda stat A. Popo-
va ,Podpol‘naja rabota beol'Sevistskoj
organizacii v Ekaterinburge pri Kol-
¢ake.” Stafl dato jest diikazem, Ze hol-
seviel s pozyratem v &sl. vojsku vskui-
ku vazné¢ potitali a Ze ve vEech mespo-
kojencich, jdoucich za heslem vojen-
ského sjezdu proti mafemu  vojenské-
mu i politickému vedemd, vidéli své, af
jiz primé mnebo mepihimé, pomoeniky.
Bolseviei se snaZili navazati stylk
jména = nékierymi phislugniky sedmé-
ho, Tairanského pluku v Tomsku. Po-
pov uvadi phimo svou mozmluvu  se
soudr,  Sykovou. — V jimém  &amku
shomiku jest uvetejnéna uiredni zpri-
va nameéstka spravee tobolgké guber-
mie K, F. Kopodelliho o tjumen-
ském povstimi v bhiteznu v 1919, dopl-

nénd  bolSevikem N. Avdejevem.
Raport obsahuje 4éZ zminku o pluk.

Cervinkovi (v orig. je Cerevinko), veliteli
maseho drubhého  jezdeckého  pluku,
ktery byl priavé tehdy posidkon v Tju-
meni.

Ze skupimy druhé, z autori patii-
cich nmuskym stranam demokratickym,
ponejvice strané socfalisttt revolucio-
ndit, uvedeme mejprve malou, ale pro
krnitiku masich legii diilezitou brozurn
I. E. Kolosova, Dal'nij vostok i na-
Se buduséee (Krasnojarsk 1919, makl,
druzstva . Sibirgkie ogni®, str. 47).
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Autor, videe esertt jemisejské gubemie,

kterou zastupoval v uOstavodirném
shromazdéni vSeruském i v oblasini
dumeé sibirské, otiskl v této brozuie

dvé své phadnasky o dojmech a nazo-
rech, zigkamych z politiché misse na
sil»iﬁsl\)’ vychod v podzimmnich meésicich
r. 1918. Bylo to v debeé, kdy diky vo-
jenskym umpu,hum nasich legii byla
vybojovana celd magistrala, obnovena
fronta dohodovych stati pmoti bolse-
vikiim a Némcum v ruském Povolzi a
kdy, me bez vilivu demolkratického
ducha ¢sl. politiky v Rusku, sjedmo-
t:li se komeéné videove ruské a sibii-
ské demokracie na statnich poradach
v Ufé, aby utvorbili jednotmou vlddu,
zvanou direktorium. Doba tohoto di-
rektoria byla trpkou zkouskou statmic-
ké vyspélosti ruskych demokratickych
politdkl, zejména vedouei stramy eseril.
Zkouska skoncila, jak vime, jejich 1pi-
nou prohrou, vitézstvim vojenské i ob-
canské  reakee, projevivsi se jiz 18.
listopadu r. 1918 prevratem omskym a
rezimem Kolid ﬂ\m'\ m. Csl legie or.tly
se tehdy v situaci velmi obtizné. Z da-
vodi viasini i mezindrodni oportunity
byly muceny i za nového rezimu Sse-
trvati dale ma vychodoruské fronté,
pozdéji ma magistrale, actkoliv koléa-
kovskd reakee rmum\ se metajila svym
nepiatelstvim  viéi  demokratickémn
duchu legii. Kolosov dobie rozpozni-
val tento smutny osud ¢sl vojska v ne-
vyspélych pomv-wch ruskych jiZz za své
cesty ma Dalny hod. Piresvedeil se
'mhd:, vlastnima ofima o rychlém vzri-
stu reakee, jez pii slabosti demokratic-
kych politikii @ organisaci pocala skli-
zeti plody vitézného protibolfevického
boje, a vée, co mélo zndmky demolkra-
{ismu., poklidala prosté za bolsevism. To
objevilix se oviem také v poméru k na-
&im legiim. Kolosov pekmeé ukazuje, jak
sl vojsko, stejné ukaznené a viastenec-
ké jako demokratické, bylo pro Rusy zje-
vem zcela movym (str. 35). Rusové,
pravda, méli sice ditive talké nkaznénou
armadu, ale tafo byla zaroven i vykon-
nym orginem, hlavnim pilitem carské
reakce. A jakmile revoluci dosahla
svohody, prestala byt wojskermn, plevra-
tila se v amanchické dlupy, mesouci moz-
vrat fromté i zapoli. Teprve mala ar-
mada ceskoslovenska dala Rustm, po-
dle Kolosova, priklad, jakého jim ne-
dala viasini jejich historie. ¥
Tomuto phikladu vdak Rusové viét-
Finou neporozuméli. Nemohouce se 1roz-
bouditi s predstavou, Ze ukdznénd ar-

mada  jest zdroven predstavitelem
reakee, podali skladati ma Cechoslo-
vaky madéje zcela faleshé. Op-r.auln-

vych demokrati bylo v ruském taboie
protibolSeviekém pomérné malo a po-
razkou  bolSevického extrému  vitézil
hned exirém opadény. Reakéni kmihy,
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umiléené dvoji revoluci, potaly zatla-
Covaiti mebolievickou demokracii a nové

Rusko chiely budovati opét podle vzo-
T ples pevolutnich... Branmou moci
kK téemto Oeelim mely slouziti &sl legie,
Proto se pracovalo o jejich ziskani
predeviim pak o ziskimdi vided. Kolo-
sov uvadi jako doklad zndémy piipad
Gajdova davu od tomskych kapitalisti,
Tento dar, zlatou Savli, odevzdala Gaj-

diovi zvilastni deputace, vedend pluk.
Sumarokovem, proslulym sibitskym

monarchistou. Kolosov, kiery znal Gaj-
du a mase legie jiZ od ¢ervna, z doby
boji o Irkutsk a Bajkal, upozornil jej
na své cesié mezi Charbinem a Viadi-
vostolem, u piilezitosti tohoto tom-
ského daru, ma skryté dosud imysly
sibitské reakee, jeZz touzi po tom, aby
Gajda timto zlatym medéem . proklal
ruskou svobodu..." (Str. 36.) Gajda
odpovédel tak, Jak i Kolosov ocekaval.
Rovnéz Gajdove a Kadleovo vystupo-
vani na Dalném vychodé a v Mandzu-
sku proti vyslovenym meakeioniiim
a monarchistim typu gen, Chorvata,
Plegkova, atam. Semenova a j. uvadél
Kolosov za priklad demokratismu a
pokrokovosti nasich legii a jejich vid-
el (sitr. 37—S8). Reakee, zklamana v po-
moci Cechoslovaki, ochabla pak ovSem
i v sympatiich k mim a upiela své ara-
ky k mové armadé, vetupujici pravé ma
ruskou pidu z vychodu, k Japomeim.
Kolosov hned ma pocatku svych pred-

mésSek ukdzal na mebezpeéi, jez hroz
Sibifti z japonské ,pomoci”, Kterou

predchazelo faktické ovliddnuti hospo-
daiskych pomértd ma Dalmém vychodd
kapitalismem japonskym.

Prednasfky Kologovovy, proslovené
v Tomsku jem i¥i dmy pied Koltako-
vym prevratem, vzbudily ovSem Fadu
polemik v tisku politickyeh odpircl
zejména pro episodku o slovech Gajdo-
vych pii. Kologovové kritice tomského
daru. Pluk. Sumarokov primo pozadal
gen Gajdu za vysvétleni.

neho vyhovujiel demeium
owéem Vyuziti
proti Kolosovovi.
nucena pii publikovimi svych piredmd-
Sek ma pocatku r. 1919 pripojiti k mnim
i zvladtini stat madepsamou ,Ceska ar-
mada a sibirska demokracie® (Za pii
Cinou  Gajdova dementi), v niz znovil
opakoval svij posudek o postaveni ¢sl
vojska v Rusku a hlavné ovsemn Siig
rozvedl na své
now jiz zpravu o politické beseds, kie-

rou mél s gen. Gajdou o tomském dam§

komcem zadi voku 1918. Umnava sice
ze Gajda, v ié dobd jiz koltakovsky
gemeral, musil pa Sumarokoviiv dopis
dementovaii slova Kolosovovem  ne
opatrné pidpomenutd, pres to vSak na
své vypovedi trva.

Viechny zminky o <sl. vejsku, obsa-

Obdnzev od |
neopormenul |
ol vei-ejm‘z v ik §
 Tento videl se pak -

ospravedinéni, zming-§
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zemé v Kolosovové broZuie, jasmé sved-
¢i, Zze nase legie ve svém protibolsevie-
kém boji lmul} jen principy Mobml),
demokiracie a sbovamského  bratrstvi,
ne zajmy ruské veakce. Stejné vysved-
Cent dava maim legiim po {élo strance
jiny preddk stramy esert, A. A, Argu-
nov ve spisku ,,Mezda dvamja bol'se-
vizmami®, (Paiiz 1919, str, 47.) Byl sam
s\(-d]mm a spoluicasimikenm nageho boje
( a jest stale presvédcen, ze
dLmo]m.molm limie, hajena ¢sl. vojskem
« ruskymi esery, b)la jedinou cestou.
jez mohla vésti k obrozemi Ruska. O
cimnosii masich legii mluvi co mejpo-
chvalnéji, s uptimnou sympatii a
netou, Bohuzel, tato demokratickéa linie
- protibolSevického boje byla zlomena
koltakovskym pievratem, vitézstvim
LholSevismu zprava'. Argunov sam byl
tehdy zatcem, véznén, poté vyslan za
hramice Ruska.

Také vidcee esert a hyvaly
seda Vseruského nistavodarného shro-
mazdent V. M, Cernov ma ve své
brozute ,Co jsem zaZil v sovéiském
Rusku“ (autorisovamy pieklad A. Ne-
mlu I\Lh-y\cmce V Praze 1922,
mikl. S. Frab&i, str. 84), v uvodni ka-
i .onlo md]mx zminku o dCeskoslov. le-
giich. Obdivuje nase vystoupeni proti
holSevikiim, chvili pomoc poskytnutou
v dalSim vyvoji udalosti ruské demo-
kracii, odsuzuje vEak woudinmost legii
za mového rezimu Koltakova, To mu-
Silo nutné vésti k demoralisaci ¢sl. vo-
jaka, vetsinon predvéaleénych délmiki
a proletaii. Vinu mese, podle Cernova.
tsl. generalita (Gajda, Syrovy, Vojcie-
chovsky), jez mpodporovala vojensky
Koltakova vladu. — Toto nepochopeni
1ézké situaci masich legii a zejména
naselo vojenského vedeni za zménd-
nych  poméri v]ud:m‘oh v proiibolSe-
vickém Rusku, vede ovSem Cernova ke
knitice prilid Jeﬂmovﬁmrmu (Cistd eserské).

pired-

sl literdand, nadSeni
nasimi legiemd dooomskélo previrati, na-
prosto viak mespokojeni po ném. Jesi
o ma pi. N. Svjatdacky, autor spisu
»K istorii ucreditel’'nago sGbranija“,
zZ nehoz jedna Sast, véenovana likvidact
byvalé samarskeé viady po padu direk-

Stejné Kvitisuji ese

. toria, byla otisténa v bolSevickém sbor-

niku ,Koltakovsc¢ima“, uvedeném
na pocatku tohoto referabu. Mist, tyka-
jicich se ma&ich le&,u, jest u Svjatic-
kého dosti, zasazeni Cechoslovaki do
ruske historie jest kromé toho vyloze-
no a ocenéno i v kapitole zvlasini. Upo-
zornujeme zatim ma tento spis, pro
historii legii jisté cemmy. JelikoZ zmné-
me viak doposud jen jedmu jeho Cast,
odkladime referdt na dobu pozdéjsi.

Do této \tl\upm) ruské historické li-
teratury patii ovsem také kniha levého

kadeta a ¢lena urdlské viady L. A.
Krol'a, Za tri goda.

(Vzpominky,
dojmy a setkani), vydané r. 1922 ve
Viadivostoku. (Str, 212.) Autor, aktivni
politik, pise ovsem mejvice o politd
kych uddalostech a pomépech tehde
doby, — po itébo strance vSimé si i
nasich legii — ale misty zminuje se téZ
a to velmi pochvalneg, o vojenské ¢&in-
mosti Cechoslovaki ma frontd i o obé-

tavé jejich praci v zdpoli (na pP. ve
sluzbé Zeleznitni a p.) ldeovy rozpor

mezi csl. legiemi a vojenskou i poli-
tickou realkei ruskou vidi také (srov-
mej dibive uvedeny vyklad Kolosoviiv)
a chape v celku i dal&i politiku masich
legii v Rusku, vyjimaje posledmi ob-

dobi maScho otevieného mepratelstvi
vici Koltakovi a jeho rezimu. I pri

svém nesouhlase varuje se vsak jedmo-
strammého  odsuzovani mebo  dokoncs
znadeovand. O Knolove knize byl jiz
v tomto shorniku delfi referai dra J.
Kudely (Voj. rozhledy r. IV, (1923),
str. 133—4), ma kiery odkazujeme. (Po-
kratovani.) F. Sieidler.

d) Némecka.

Schmitit: Waffentechnisches Unter-
richtshuch fiir den Polizeibeamien. —
5 vydani. — Beilin, R. Eisenschmidt,
1926 — 3. M.

Autor, némecky policejni setmik Gu-
‘stav  Schmitt, sestavil jiz mnékolik
praktickyech pounuce:l\ pro polieii. -Tato
kniha jest urtena predevsim pro vy-
ucovani mauce o zbramich, zaroven
viak méa slouziti za prirutku pro prak-
tickou potirebu v&ech mprislusnikl po-
licle. Jest psiina se znamou némeckou
dikladnosti a opatifena ¢etnymi obraz-
ky. Jeji uzZitetnost dokazuje okolnost,
7e za necelyveh tii let diosahla péti vy-
dani,

Obsahové jest kniha rozdélena na
i dily: Prvy pojednava o policejnich
zhramich, a druhy obsahuje streleckou

instruked; fretd jest vénovan vrhami rudt-
nich granétii.

Policejni zbrané jsou rozdéleny na
zbrané nderné, bodné, palné a rutni
granaty. K ndernym mnalezi policejni
obusky (jichz jest pouzivan itroji druh:
~Gummikmappel”, Stahlmte" a .Poli-
zeigente"), dale boxer (,,Schlagring™), po-
botni zbran (,Seitengewehr™) a Sawvle;
k bodnym pak kopi, zavedené u jizd-
nich policejnich oddilti néktery¥ch zemi.
Pozornosti zaslouZi obusek, ktery také
u nis jest uZzivan. Schmitt, poukazuje
na to, Ze uziti obusku zd4 se byti oby-
vatelstvu Setrndjfim nez Savle, poné-
vadz mnejsou jim zphsobeny krvavé
rany. dodéavaje: Ve skutetnosti jest
neinek dosti citelny. Zranéni pozista-
v ponejvice v silnyeh pohmoezdéni-
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nich, casto s vnitinimi vyrony Kkrve;
muize nastati i roztrzeni vnitimich or-
ganit a rozdrceni kosti. Rany do hlavy
privodi nezridka déletrvajicl mneduZi-
vost anebo docela i smrt.”® Neni tedy
obuselk ifak mnevinnou zbrami, mehledic
ani na jeho moralni 1¢éinky, pripomi-
najici starodavné biti holi.

Pokud se palmych zbrani 1yka, jsou
v knize popsany tyto zbraneé: 9 mm pi-
stole 08, 765 mm pistole Parabellum,
kapesni pistole Mauser 7.65, Mausero-
va pistole 7.63 a 9 mm, strojni pistole
18!, karabina 98 a Kkulomei 08, ktery
stouzi k vyzbrojeni policejnich pancé-
Povych automobili (Sonderwagen der
Schiitzpolizei); koneéné pouzivan jest
némeckou policii nasadkovy ruéni gra-
nat (Stielhandgramate) a osvétlovaci
pistolie. Mimoto zminuje se kmibha o
vypomocnych pistolich  (Behelfspisto-
len), aniz by viak uvadéla jejich popis.

Doplnén pak jest tento oddil poky-
ny pro zachazeni 8 jlzdnim kolem, pie-
hledem vyvoje palnych zbrani pécholy
a streliva vieho druhu pro karabinu a
kulomet podle nejnovéjsiho stavu.

Byt i nebyly zavedeny vSechny tyto
zbrané jednoiné v celé i — a jsou
pravdépodobné rizné uzivany policej-
nimi shory jednotlivyeh zemi — zusta-
va nicméné némecka .Schupo” a ,L:
pot,*) dik valeénym zasobam byvalé
cisairgké armady, jichz asi uzila, nej-
modernéji, tusim, vyzbrojenym poli-
cejnim sborem. Sotva asi bude druhy
bezpeénosini sbor, ktery by disponoval
tak Mcinnymi  modernimi  zbranémi,
jako jsou ma pi, 7.63 Mauserova pistole,
desitiranna, umoznujici za 30 vteTin az
60 vystirelti, mehledic ani k stmojové
pistoli  18', ktera jest takika lehkym
kulometem pro baj zblizka,

RovnéZz naboje zaslouZi pozornosti.
Tak je ke kalibru 7.9 mm (karabina a
kulomet) podle nejnovéjsiho stavu za-
vedeno peét riznych druhi stiel (Spitz-
gescholl, schweres Spitzgeschof, Spitz-
geschol mit Stahlkerm. Leuchtspurge-
schofl a Phosphorgeschofi).

Streleckd instrukee (Schiefidienst)
shrouje  struéné, ale obsazné rizné
prislusné predpisy zavedené v jednotli-
vyeh zeanich. Pojedniva o stielbé ka-
rabinou i pistoli (véeiné strojni pisto-
le) a bére ohled na zvlastnosti poulic-
niho boje, jak pii vykladech o theorii
stirelby, tak i pri popisu jednoilivych
cviceni. Daporuduje se provadéati stirelec-
k& ewviteni zptsobem spomtovnim. Diou-
hotrvajict sluzebni doba mpolicie totiz
vyzaduje, pokud mozno, stalou zménnu ve
cvidenich, aby se phedeslo inavé a lho-
stejnosti, aniz by oviem byly zanedba-

*) Schiitzpolizei v Prusku a Bavor-
sku, Landespolizei v Sasku.
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ny sluzebni predpisy, které udavaji
jen poviechné smérnice. Ke konei jsou
uvedena, mimo jiné, i prapravng ie-
lesna cviceni pro strelbu.

Treti oddil, zabyvajici se vrhanim
grandta, uvadi rovnéz cetné priklady
z policejniho boje a zdiraznuje nut-
nost sportovniho ducha ve vyeviku.
Ponévadz policejni boj svym riazem nd-
lezi do drobné valky, mozno pokyni
tam uvedenyeh plné uziti i pro vycho-
vu v drobné vilce.

Shrneme-li v8echny své poznatky,
prijdeme k msudku, e kniha jest
1 pro nas velmi pouéna, jak s hlediska
tetnického — prinasi mnoho novych
podnéti — tak i s hlediska povsech-
neé vojenského. Byt i uvedené zbrand
a jich primo valeéné wuziti byly do ji-
sté miry odivodnény potiebou zvlast-
nich bezpetnostnich wpatieni ku po-
tateni komunistick¥ch nepokoju, kte-
ré Casem mnabyvaly v Némecku podoby
skuteéné valky obtanské, zhstava nam
nicméné dojem, Ze némecka ochranna
policie jest vlasiné doplnkem Tidské
obramy, Ze fjest skuteénym wvojskem, ac
podléhd ministersivu vnitra. A to pra-
vé jest, co  ¢ini knihu zajimavou
i 8 hlediska vojenského.

Pelant.

F. v. Rabenau: Die alte Armee
und die junge Generation. Kritische
Betrachtungen, Berlin, 1925. Mittler &
Sohmn, str. 146.

Némecky major F. v, Rabenaun Ave
chee w této kmnize vyvratiti nézor
o stavajicim rozdilu mladé a staré ge-
nerace v armdédé. Chee dokéazati, ze
stard arméda byla velice dobra, a 7Ze
mladd generace nepiindsi Zadnych no-
vych myslenek, kterych by nebylo by-
valo ve staré armadsé. Talo snaha jde
jako Cervena nif celou knihou.

Kniha jest psdana velice obrainé a
s velkou znalosti literatury, jak vojen-
ské, tak i filosofické.

Za mluvéiho mladé generace pova-
Zuje spisovatel aktivniho dustojnika
Dy, Kurta Hesseho, kiery vydal mimo
jiné v roce 1922 ,Der Feldherr Psycho-
logos” a v roce 1924 ,Von der mahen
Ara der jungen Armee" ma tyto knihy
také reaguje:

V prvé ¢asti madepsané . /Psychlo-
gicky fakbor" dokazuje, Ze Dir. Hesse
nema pravdu, tvrdi-li ve své knize Der
Feldherr Psychologos, zZe stary systém
nevyuzil az do krajnosti sil vojska, po-
névadZz tomu nerozumél, Ze nebyl scho-
pen vychovati vyteiné vojevidce a Ze
nemél Zadného psychologického systé
mu. Vytvka Hessému, Ze sAm nepiina-
3f zddného nového, prakticky moZného
programu, jak by se témto mnedostaf-
kim a chybam d¢elilo.
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V druhé ¢asti madepsameé ,Stary a
mlady" zaméstnava se hlayné druhou
knihou Hesseho, ¢, j. .JNovou érou',

Dokazuje, Ze dvé generace se siy-
kaji ve viech armadéach, ale Ze se jen
doplnuji, a Ze nebylo a neni v némeeké
armade rozdilu, kKtery Hesse se domni-
va videti, ze stari distojnici totiz ne-
maji zadného cile.

Polemisuje & mézorem Hesseovyim, Ze
by duistojnici jake representamid starého
vojska, nemeéli spravmého  pojeti o statu,
a vraci ge kK problému o vojevidei-stat-
nikovi, tvrdé, Ze je dnes skoro nemoz-
no v jedné osobé spojiti vojevidce a
statnika, tiebaze tito se navzajem do-
plnuji, a Ze Némecko mélo vojeviden
ve svetoveé valce dostatek.

Pojednavi dile o spoletnosti a vy-
svétluje, Ze dustojnicka spolecnost se
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