
Z NAŠICH REVUI.
Vojenské zdravotnické listy, roč. 1, 

č. 4. Pplk. Л' zál. prof. dr. ti. Bouček: 
Úkoly vojenské zdravotnické služby 
s hlediska záložního lékaře. Vojenská 
zdra Vrtili ti,loká islm-žha Jňší se podstatně 
od ěinnost-i civilního lékaře; neběží m 
o dvojí lékařskou vědu, nýbrž o -různou 
apLikacl. Ze své «kušeaiňsini záložního 
lékaře dochází autor к přesvědčení, že 
seibe Lepší lékařští sodllioímíci nemohli 
by se uplawihi' v armádě, kdyby ne­
bylo dokoaiaté služební orgatmiistiice a 
odlítám ých před pisti, vynucovaných 
vojieniakými lékaři z povelání. Vkoliy 
vojenského zdra-votindieitivií jsou velmi 
četné. a to nejen administrativní a vv- 
kemné, nýbrž i vědecké, i. j. vypraco­
vání vědeckých základů vojenskí1 zd;ra- 
votniické služby.

Škpt vet. Karel Čech: Příspěvek 
к diagnose snětí slezinné. Zkušerrostň 
z vojenské vetoiriiníiiriní bakteriologické 
laboratoře v UiStoirodě, podle kterých 
lze dokázali bavila enébi sleztané 
v krvi již 20—72 hodin před smrti, 
kdežto podle dosavadního míněni bylo 
to možno teprve málo hodin před 
koncem.

Plk. zdirav. dr. Otakar Kašpá­
rek: Místní komplikace chřipkové a 
onemocněni septická. Klinická studie 
na zábladt- maiteirááílsu diivísní nemocni­
ce č. 6 v Bimě při chřipkové epidemii 
na jaře 1925. Potvrzuje dosavadní zku- 
šenosid.
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Plk. zdra v, dr. Josef Vinař: Ně­
které poznámky o zření do hloubky. 
Odhade váni vsdíSieoasti je jen z části 
funkci oka samého (rozdíl v námaze 
trkomo*lační a kcmveingenčni. velikost 
zorného úhlu). z části funkcí ústřed­
ního nervstvai. t. j. úsudku. Smyslovým 
ústrojím 'samým lze «lihaidovatii vzriá* 
lenost nejvýše na 5—(i m, větší vzdáL?- 
nosti poznáváme úsudkem ať vědo 
mým či podvědomým: porovnáním 
dojmu se zkušeností dříve nabytou. 
Hledime-li vr-Jorovná. je odhadování 
sptúvnéjší. pměvaniž máme dosti zku­
šeností. při zření do výše nebo do 
hilioubky jsou cliyby značnější. К správ­
nému odha,dováni vzdálenostní, které 
je vojensky velmi důležité, nestnči 
tedy dobrá ostrčst zrnková, nýbrž tře­
ba hlavně cviku. Aiurtor uvádí přísluš­
né vLast.ní pokusy.

Gen. zdrav, dloc.. dr. Franz: Ná­
črtek organisace zdravotnické služby 
za války ve francouzském vojsku. Po­
dle knih \"isbecqa a Jeandidiena: Gul- 
die ранг Le eorvmee dle Saratié en temps 
ds guerre a 6'pdinea a Lomhandyho: 
Prédis ďouganíisalóicm ei de lanotiionnc- 
menit du Sen-vice de Santé en Temps de 
guavě.

Pplk. zdrav, dr. K. Z г ů n e к: ХП. 
mezinárodní konference Červeného kří­
že a výstava vojenského sani tni ho ma­
teriálu v Ženevě. Projednávaly se 
předničity. jež jsou s vojenského sta-



trovíska důležité, jako mezinárodní 
organisace společností Cerv-eného kří­
že, poměr mezi- -červeným křížem a 
zdravotnickou sUuěíhou dioitčenié armá­
dy. zákaz chemiícké a baktariioiteigickó 
války, opatření], aby se zmenšil počet 
nezvěstných, osiud občanských osob, 
které jsou při vypuknutí války na ne­
přátelském území, návrh na standiar- 
disaici zdravotnického materiálu, imu- 
niisaice samiitních lieitioiunů. Jednání o 
etanidlardiisaicii doplňovala výstava ®dra- 
votnického miaiteniiállui, jíž se účastnilo 
též MNO. a Čsl. červený kříž. Úvodem 
ke zprávě padlá,na krátká historie Čer­
veného kříže.

Referáty. Různé -zprávy. Z.

Voj. techn. zprávy II. č. 6.
Sešití zahajuje vzpomínku na lOOleité 

výročí -zavediem' Biraigova dřevěného 
mostu.. který dodnes je ve výzbroji že- 
niijních vojsk. Těchto" 100 let je nejlep­
ším důkazem geniality tiéto konstrukce, 
tím více, že ještě dnes není dřevěné 
konstrukce mostné, jež by Biiraga pře­
konala. Jediná změna, kterou Barago 
za celé století prodělal, je ta» že původ­
ní dřevěné pontony se zaměnily za 
plechové. (Mjr. Ing. -Mii.kia..)

Jako příspěvek к diskusi o dopro­
vodím zbrani pěchoty je článek kpt. Ing. 
Krauseiha Autor se staví na stra­
nu těch» kteří tvrdí, že, tetinky v budouc­
nu z bojišť vymizejí. Poukazuje na to, 
že spojenci v r. 1918 zvíitěziilii tanky 
hlavně proto, že Němci nebyli: vyzbro­
jeni zbraní protitankovou. Popisuje 
dále dva směry, jimiž francouzský sou­
kromý průmysl hledí vyřešitói dopro­
vodní dělo. Jsou to: automotorické 
dělo společnosti St. Chamond a rozlo- 
ateiné dělo -Schneidrových závodů.

Společnost St. Chamonid zkonstruo­
vala pancířové diěto 75 mm na, mohut­
ném podvozku, pohyblivém podle po­
třeby na kolech a 'zároveň na pásech. 
Přechod z pohonu na katech na páso­
vý, pohon provedou 3 muži’ za 10 minut,. 
Rychlost, na kolech 3.5 až 16 km. na 
pásech 1.3 až 6 km. Dělo veze s sebou 
50 ran. 150 ran lize véztdi v přívěsku. 
Kompletní váha 7000 kg. Balistické 
vlaistnastii jisou tytéž jako děla s výš­
kovým rozsahem 40° a se stranovým 
rozsahem 70“. Jak zřejmo. veliká váha 
znesnadňuje úkol: doprovázeli pěchotu, 
dále choulostivost, konstrukce (jedním 
zásahem je zničeno dlělo i motor) je 
značnou záviaidloiu. Je to typ děla, rychle 
se přesunujícího na cestách, řekl bych 
tudíž, je .to typ děla sitihacího. Je to 
více dělo přímé podpory než dopro­
vodu.

Závady Schneliidmovy konstruují 
rovněž 75 .mm typ děla pěchotního. Je­
ho váha je 350 kg a je rozložitelné na 
10 jednotek; vozí se, nebo se nese na

koních nebo soumarech. Lze jím stří- 
lie-tii ve dvou polohách, podíle tiohoi, v ja­
ké výši upevníme kolébkové čepy, a. lze 
jímstiřílietáiiz-niejim-enišíícih krytů v'teré­
ne. Náboje jsou jedínotné, istřely o váze 
4 kg], dioeitřel 6 km. Na ikoně se naklá­
dají vždy dvě břemena, s každé strany 
jedna, ale ne úhrnem více než 70 kg. 
Tím sníží se tóžiilštiě a kůň může sledo­
vali i jezdectvo.

Příspěvek kpt,. Ing. Krause je cenný 
tím, že přináší reální ukázky dvou 
konstrukcí, což je lepší než jakákoli 
diskusie. Obě francouzské konstrukce 
dokazují zřetelně, že nelže od) doprovod­
ního děla žádat.i četou sipieť, dokonce i 
protilehlých požadavků.

V dalším popisuje kpt. Seidl sra­
žení komínu továrny Umrafha a Me­
lichara. v Praze na staveništi, veletrž­
ních paláců. Tato ziaj-ímavá a zdatně 
provedená práce byla svěřena, ženijní- 
mu pluku 5 v Pnaize a skončena ve 2 
dinech. Komín byli 35 m vysoký a ee- 
šifře Jen byl1 10 kg ekraisitu, jež byly roz­
děleny do 7 výv.rtů v podstavci komínu 
ve výši 2.00 m nad zemí. Tloušťka zdí 
činila, v tomto místě 1.20 m. Vývrty za­
sahovaly doprostřed zdi a založeny 
byly, jako vždy na té straně, na níž se 
měl komín izřítnit. Výpočet, jednotlivých 
nábojů dlát se podíle v zónu N = R.3 p. t 
(R poloviční tloušťka zdivá, p koefi­
cient pevnosti pro eknasit, — vzat, jeip 
3 až 4, — -t koeficient uitěsniění.)

Zvláštní ipazomnostii zasluhují bez­
pečnostní -opatření, jež byla vykonána, 
aby -byly -zachyceny rozlétlé kusy cihel 
a nárazová vlna vzduchová. Nutno 
uvésti, že ve vzdálenosti 33 m vede živá 
ulice a v ní jsou domy, kde 15% čelné 
plochy tvoří okna. Byly postaveny tři 
ochranné stěny kolem -podstavce komí­
na. Prvá stěna 2 m kolem komínai, bylia 
z drátěných sít 2,-5 m vysoko. Druhá 
rovněž drátěná,, byla 2,80 m od komína 
a 4 m vysoká. Třetí byla fošnová. Na 
straně, kde v blízkosti. nebylo objektů, 
byl podstavec komína obložen drátěn- 
nýmii chomáči-, -zavěšenými ve dvou řa­
dách.

Kpt» Ing. Seifert, pokračuje ve 
svých statích o výbušinách a přikra­
čuje к popisu třáskáváni. V tomto čísle 
popisuje třaskavou rtuť, její výrobu a 
yiiastinioisrtií, dále- azidly a. j. třáskávány.

Jako- obyčejně, je opět stať hlídková 
velmi- behala.:

Hlídka muniční má zejména 
zmínku o třaskavých sloučeninách 
stříibrai, dáte zprávu -ze Spojených stá­
tů, že nutno v míru míti velkou zásobu 
výbušim, aby byli kryt přechod míro­
vého průmyslu na válečný stav.

Hlídka stavební piináši sní­
mek -a popis jezdeckých kasáren v Da- 
šicích. projektovaných mjr. Ing. Mu- 
sálem. — Hlií-dika zbrojní obsahuje 
pojednání o erosi- hlavni.
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V hlídce ženijní mjr. Roczek 
popisuje výcvik ženijního vojaka ve 
Francií a škpt. Ing. Hájek podkopový 
boj na Pasubiu. Miř. Roczek, jenž pilná 
sleduje stav ženijních vojsk v cizích 
státech, sděluje, že ve Francii к ženij- 
ním vojskům, kromě železničního, ná­
leží i vojsko telegrafní. Vlastni ženijní 
vojsko obdobně jako jugoslávské a na 
rozeto od našeho jednotného typu, sklá­
dá se z pluků zákopruickych a pionýr­
ských. Službě vodní připadá větší vý­
znam. než měla před válkou. Nástup 
nováčků děije se z jara a na podzim. 
Mjr. Roczek v obsáhlém závěru dovo­
zuje. jak nesnadný jc výcvik ženísi у 
ve službě zakopni cké i vodní zároveň, 
a mini, že by bylo к tomu zapotřebí 
nejméně dvou roků. Pro láměsíčnl 
službu, s níž se jen těžko spřátehije. 
navrhuje zejména tyto podmínky:

1. Předběžná výchova mládeže v plo­
vání a prací v táboře;

2. nástup nováčků 1. záři, aby byl 
možný výcvik vodní v prvých mísících 
společně se starým mužstvem.

Měl jsem již jednou příležitost vy- 
staviti svůj názor o výcviku zákopnic- 
kém a vodním a doznání mjr. Roczka,

že pro nynější výchovnou osnovu by 
bylo zapotřebí vlastně dvou roků, uka­
zuje. že tím hůře půjde výcvik vměst­
nali do 14 měsíců.

Podkopový boj na Pasubiu je ukáz­
kou tvrdošijných bojů na vrcholcích 
vetehor ve výši 2236 m, příklad, bojů, 
kde protivnici se smaží podšitolovati své 
posice, jež nelze zdoláni dělostřelecky. 
Xa Pasubiu bojováno štolami proti so­
bě od listopadů 1916 a teprve na jaře 
1918 vyhozeny li-ytly do povětří italské 
posice na Pasubiu odstřelem 50.000 kg 
trhávány. Článek doložen je technic­
kými údaji a vyobrazeními.

Hlídka automobilní přináší 
článek š]qp. ing. Мауега o benzinových 
ekladeich vojenských a uvádí předpis 
francouzské armády. Podle toho má 
hlavni sklad pojmouti nejméně dvou- 
měsiični zásobu pohonných hmot, pro 
běžný výdej a válečnou zálohu. Má-li 
obsah aspoň 250 hl|. mohou býtá hořla­
viny ve fixních reseirvoárech. Pro po­
družné sklady postačí pojízdné cister­
ny. Pro vojenské benzinové sklady je 
předepsán výhradně systém Maudérův. 
typ 1920, s využitím nasycených par 
hořlaviny. Stať je doložena, konstrukč­
ním pianem. Škpt. Ing. Hájek.

Z cizích revui
a) Revues francouzské.

Revue ďInfanterie. Revue Militaire Francoise.

Leden 1926.
L e t o ur ne u r: Několik zásad tý­

kajících se opevnění terénu. Volba po­
sice. Pivikážky. Kryty. Pozorovatelny. 
Palba pěchoty v defensivě. Kulomety 
Palebné přehradiv pěchoty. Fronty nor­
mální. Užit,i překážek a plynů. Palba 
dělostřelecká.

Bouchá cou rt: Pěchota v bitvě. 
Studie o útoku; tó. divise dne 8. srpna 
1918.

Aplikační práce taktická, Útok na 
posici slabě opevněnou.

Laffargue: Myšlenky o významu 
jednotlivce a pěší jednotky v boji. Vol­
ba bojové jednotky v iboji: individuum 
či kátektírmí jednotka základní. Celko­
vá analysa, důvodů), které dávají před- 
iniasit jednotce 'kolektivní před jednotliv­
cem. Péče o zpevnění pěchot y, toul» zvět• 
šiti její výkonnost, ttenadnítii manévru 
výcvik, zajiisitiitii obsluhu zbraně, při- 
způsobiti sitruktiiiui pěchoty požadav­
kům boje. Hranice výkonu velitelské­
ho v ipaitehné Unik (Pokračováni.)

Leden 1926.
Grasset: Verdun. První náraz na 

72, divisi (81.—24. února 1916).
B a.i lis: Úvaha o taktickém užití 

ženijního vojska. (Diviše1 a armádní 
sbor.) Ženijní vojsko v ofensivě. Ženij­
ní vojsko v defeusivě. Defeusiva na 
velikých frontách. l stup. Ničení. 
Závěr.

XY: Ofensiva Napoleonova proti 
Anglii. Skutečný Smysl tažení do. 
Egypta-. Problém, před níímž stál Bona­
parte. Situace v Indiii, Strategické roz­
členění Napoleonových siL Anglie 
v defenisivě. Expediční sbor a. jeho do­
prava přes iStřediozeiminií moře. Pohyby 
N elsonov у. (Pokračová ní.)

D ат i dl a u x: Noční útok v Maro­
ku (25. záři 1925).

P a q u e n: Výcvik kádru v prů­
zkumu.

Jarubert: Podzemní telefonické 
kabely. Dnoštiii telefoniícká síť. její ne­
dostatky, její omezená výkonnoeit. Te­
lefonická. síť budmienositó. Kabely v růz­
ných zemích. Přednosti a nevýhody 
kabelň.
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Revue ď Artilerie.

Prosinec 1925.
II é r i a. r d-D u breu i k Kůň, jez­

dec a překážka. Skok koně vodného. 
Období přípravné. Skok vlastní. Skok 
koně s jezdcem.

-C ha -umo nt: Počátky užiti le­
tectva dělostřelectvem.

G a vard: Problém kovů v Němec­
ku za války světové. Kovy podružné: 
Cín, iniikil, chróm, mangán,. molybdén, 
vanadium, rtuť.

Сайре: ' Způsoby střelby na cíle 
prchájíci.

Bouic her: Dělostřelectvo, tvůrce 
uměni technických ve středověku.

Leden 1926.
Hogér: Dorozumívání telefonické 

u dělostřelectva a jeho spojeni s pěcho­
tou. Charakteristické vlastnosti telefo­
nických sítí užívaných za války. Zá­
sady dnešní organisace. Důsledky tak­
tické. Nemožnost. využitu' výhod pře­
kvapení. Popis toletonické organizace 
jedinoduicbé a vyzkoušené za války. 
(Pokračování.)

V oni lli cm on i: Několik myšlenek 
o pravděpodobnosti. Náhoda, možnost, 
pravděipodobinioisit. Okolnosti príčinné. 
Problémy a metody.

Valarche: Devatenáctá divise dne 
21. a 22. srpna 1914 u Arsimontu. (Po­
kračováni.)

Bulletin belge des Sciences Militaires.

Leden 1926.
Van Dverslitlraet.cn: Bitva na 

hranicích. Francouzská ofemsiva v Al- 
sasku-Lotrinsku. Manévr německý. 
Bitva u Momhange a Sweiburku. Fran­
couzský ústup.

D oni e s: Přední stráže. Přední 
stráže hájové. Přediní stráže kryjící 
obrannou posici.

. Dendal: Problém, jak říditi vál­
ku. Charakteristické vlastnosti moder­
ní války. Fronty: vojenské, diplomati­
cké, hospodářské a vnitřní. Válečná 
politika.. Všeobecné vedení války. Ve­
dení operací, Rizcní války v monar- 
chiíc-h absolutních a za diktatury. Ri- 
zení války v zemích kdo hlava státiu 
má příliš velikou moc. Řízení války 
v zemích s vládou 'parlameeitniL Psy­
chologie míru a psychologie války.

Jobé: Zásada bitvy. Reikausko- 
tiherská ofenHiva od 15. do 30. května 
1916. Ofcinisiva Bt'Uusibyvova.

Revue Maritime.

Prosinec 1925.
Ch er c - B a m p a i: Námořní mu­

seum a otázka jeho přestěhováni.
B u e 11 a n: Letni křižování námoř­

ní školy.
Red.: Francouzský úspěch v le­

tectvu.

LITERÁRNÍ přehled.
Literatura česká.

Legionářská literatura.
V „Sokolské lenili Miyně“, redigované 

L. Jandáskem, vyšly jako čtvrtý sva­
zek Proslovy o legiích z péra díra J o- 
sefa Kudel у (Brno 1926, nákL druž­
stva „Mor. legionář"’. -stírán 47). Pro­
slovů je dvanáct, a jebu rozvrženy po­
dle jedinioitiMvých měsíců tak, aby 
mohly býld předneseny ve výroční do­
bu před šikem. Jsou to: Přísaha. CM. 
národní rada. Masaryk osvoboditel, 
ĎsiL vojsko v Па-Ик První legie ve 
Francií. M. A. Štefánik, O bratru Janu 
Čapkovi, O Slavné bitvě u Zborová, Pro 
národ a Slovanstvo. Prvních tisíc. Če­
řitá družím, O bratru Josefu Švecovi, 
Naše vypovědění války, Čísli. vorjistko ve 
Francií. Naši v Americe-.

Autor napsal proslovy ty především 
proto, aby usnadnil práci bratří náčel­
níků a vzdělavatelů, aby jim poskytl 
dobiý a bezpečný materiál pro šíření 
znalosti historie legií v jednotách so­

kolských. Myšieiika jistě velmi dobrá, 
neboť jen takovým způsobem bude 
v sokolstv-u tirvalie udržována a živena 
tradice liegií, a tím budou utvrzovány 
a prohlubovány i vlastní zásady sokol­
ské. Není pochyby, že K-udeiovy pro­
slovy budou uvítány také v kruzích 
nesokolslkých. v organisacíieh legionář­
ských i v jiných korporacích národních 
a kulturních, kde se pociťuje potřeba 
žiti a pracovali podíle principů, jež 
vrátily miiim svobodil a HtvnMiy náš 
Mát. Tím spíše měly by se ovšem do- 
istatíi také -do vojska •— vlastního dědi­
ce legií — kde by v rukou osvětových 
důstojníků plnily -stejně záslužné po- 
slánífc jako u vzdělavatelů sokolských. 

F. Šteidler.

Kapitán V. Černý: Tělesná vý­
chova vojenská. Vojenská příručka. 
Schváleno M. N. 0. -čj. 13775 pres. voj. 
1925. Nákladem Svazu ěs. diůiStajnictva. 
Cena 18 Kč. Knihovna Důstojnických
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Listů. C. 1. Ročník 1925. Str. 180. 
obrázků 198.

Již dámo jsme věděli, že- je svrcho­
vaný čas, aby naše vojsko dostalo pří­
ručku vojenské tělesné výchovy, jež 
se tak pěkně uvedla v život či jež nám 
mnohdy s úspěchem pomohla lámal 
tradiční odpor veřejnosti к vojsku. Po 
vhodné příručce se ohlíželi nejen dů­
stojnici zbrani, ale všichni instruktoři, 
ba i snaživí a přemýšliví pod­
důstojníci. i ti. kteří přicházej i 
na vojínu s dobrým základem ze 
Sokola a z jiných (tělovýchovných 
spolků. Vždyť i dokonalý cvičitel je 
rád, mádi po ruce knížku. do níž se 
občas podívá, aby meulpěl nu jednom, 
aby se stále neopakoval. aby isi osvěžil 
paměť. Tím více takové knihy potře­
bují na vojně, kde není možná opatřit 
najednou všechny důstojníky a rotmi- 
stry takovou znalosti prakse a teorie, 
jaké poskytuje v bohaté míře naše vo­
jenská škola tělesné výchovy. My­
slím, že i absolventi této školy rádi 
sáhnou po této ikni'ze, jednak aby si 
zopakovali, čemu se naučili, jednak 
aby se utvrdili v tom, co znají. A ko­
nečně také proto, aby srovnali svou 
praksi s tím, co přináší kniha prak­
tického i teoretického.

Nevylinut elitou ]x>třebu takové po­
můcky pociťovali všichni,, ale snad nej­
více učiliště v Milovicích, jehož učitel­
ský sbor musil etá.le isäyšet projevy 
touhy po nějaké knížce, jež hy žákům 
usnadnila práci a podala pevný základ 
pro časy budoucí, až z Milovic odejdou 
a nebudou mít, na. koho by se v růz­
ných pochybnostech obrátili.

A tu se odhodlal kapitán V. Černý, 
milovický odborník tělesné výchovy, 
že takovou příručku napíše. Mohl se 
к tomu rožhodnouti tím spíše, protože 
má všechny předpoklady, jež takové­
mu dílu zaručuji úspěch už předem. 
Každý, kdo tělocviku jen trochu rozu­
mí. musí uznat, že to byla práce vyčer­
pávající, neboť vybrat z bohaté litera­
tury sokolské. před niž i znalec zůsta­
ne stát s úžasem, jen to. čeho potřebuje 
vojsko, je práce ohromná. к níž se mu- 
si přidružit namáhavé sliledáváni pra­
menů v literatuře sportovní, a konečně 
to všechno musí být posvěceno vlastní 
zkušeností, jež nesání v žádném připa­
dlé selhat. Takové práce se může odvá­
žit jen kovaný odborník.

Je to vidět z prvního nahlédnutí do 
obsahu: co je tu sneseno cvičební lát­
ky a příkladů! Cvičením prostným vě­
noval autor místa nejvíce. Nebylo by 
toho třeba, kdyby názvosloví nebylo 
tak „učené“. Autor však nechtěl odka­
zovat na jiné knihy, na soustavy sokol­
ské, proto mu nezbylo než kousnout do 
kyselého jablka a dát. sem vše. co tu 
hýli musí. К pnostným se důstojně řa­
dí různé druhy sportu, které můžeme

na vojně 'bez velkého nákladu a bez 
velkého zdržováni pěstovat. V této čá­
sti je autor mnohem živější/než v pře­
dešlé, což konečně je dáno povahou 
věci. Libí se mr tu cenné pokyny jak 
cvičencům tak cvičí tělům. V této části 
cítí čtenář pevnou ruku. Po ní přichá­
zejí cviky uklidňovací, jež jazykovým 
nedopatřením dostaly jméno uklidňu­
jící a dýchací; 'ty pokládám za velmi 
dobré a nejen to, je dobře,, že na ně 
zvlášť upozornil! Po inich přicházej i 
cviky v plování na suchu. Vítám tuto 
část už proto, že máme Stále mnoho Lidí, 
kteří neumějí plovat. Vím, že se1 na 
suchu plovat nenaučí, ale dostanou 
aspoň základy, budou vědět, к centu 
mají nohy a ruce. Břemena autor 
správné rozdělil podle toho1, na kterou 
část těla účinkují. To pokládám za ve­
likou přednost. Sportovní vrhy a hody 
jsou tu na místě a doprovázeny vý­
mluvnými obrázky. К nim se ještě vrá­
tím. V VI. hlavě jsou skoky, v nichž 
radostně vítám skok hluboký, na který 
se hodně zapomíná, třeba je to skok 
v praksi nejpotřehnější. Při skoku 
o tyči' bych nesouhlasil S' pojmenová­
ním „skok s tyčí“, protože při prvním 
čtení mám na mysli skok s oružím 
přes nářadí, dejme tomu skok přes iko­
ně na dél z rozběhu -s tyčit si čátnikiou atd 
An.i sportovci, (kteří nijak nevynikají 
zvláštni starostí o správnost jazyka 
mateřského, neříkají jinak, než skok 
o 'tyči. A to je jediné správne.

Cviky na kladině jsou vybírány peč­
livé a je na nich vidět ruku praktiko­
vu. Stejně ei vážím hlavy VIIL jež se 
ve vojenské knize krásně vyjímá. 
Obrázky mnohdy mluví samy. Různo­
sti jsou velmi dobré. Snad by se něko­
mu mohlo zdát, že je jích trochu málo. 
Ale musíme uvážit, že při jich vybíráni 
jo veliká potíž. Stejně jako vybrat hry. 
jež. by se hodnily co nejvíce vojenským 
požadavkům bez jakýchkoliv námitek. 
Snad by někdo řekl, že hra. „Na slepou 
bábu“, „Na. třetího“, „Pešek chodí oko­
lo“. nebo „Hledáni peška v sodě“ neza­
městnávají dostatečně najednou větší 
počet vojáků, že je tedy pro ně malé 
odůvodněni v této příručce, když by se 
daly vybrat jiné hybnějši hry. ale au­
tor bude mít. jistě svou příčinu, proč je 
tam dal.

Mezi .přednostmi této, -knihy nesmím 
zapomenout vyjmenovat hlavu XI. Tu 
pokládám za nejcennějši z celé knihy. 
V ni se autor našel.

Kniha dělá dobrý dojem. A s potě­
šením se zmiňuji o tom. že .došla za­
sloužené pozornosti i v sokolských kru­
zích, kde ji vřele doporučuje člen ná- 
čeilnictva COS. Agathon Metier v 1. čí­
sle Věstníku Sokolského roku 1926.

Náležím к itěm. kteří takovou pří­
ručku očekávali s netrpělivostí a chtěl 
bych, aby byla co nejdokonatejší. Ale
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přes to přece jen nesmím nevidět je jich 
některých vad, nedostatků a nedopatře­
ní Některé lze přičísti na. vrub tiskár­
ny, jiné zase na vruh autorovy horli­
vosti a ostatní na různé jiné 'příčiny, 
jež dovedou člověka připravit o úplnou 
radost, iz dokonaného díla. Zmínfm-li se 
o nich', nedělaje- si nároku na. úplnost, 
prosím 'autora, aby v tom neviděl nic 
jiného než snahu upozornili- na to, co 
by -snad mohlo být,i změněno v druhém 
vydání. jemuž přej,i, aby se objevilo co 
nejdříve.

Na str. 25. poznámka na 9. řádku 
platí jen pro poslední tři stoje. To měla 
upravit tiskárna.

Na str. 27. užívá autor pořadí: 
„Výpad vpřed pravou“ at-d., ač hned na 
další straně ve 3. řádku by si. přál,, aby 
se říkalo „Výpad pravou vpřed.“ A toto 
je také správnější, nejen v tomto pří­
padě, nýbrž v tomto odstavci veskrze. 
Jenomže tímto způsobem neurčujeme 
výpad „zevrubněji“, jak na 1. řádce stra­
ny 28. tvrdí, nýbrž praktičtěji a ustá­
leně. Toto slovíčko mne utvrzuje v do­
mnění, že autor leckdy připisuje slo­
vům a celým větám jiný význam., nežli 
čtenář. Možná také, že předpokládá 
všude dobrou vůli svých čtenářů. Tím 
by se dalo vysvětliti, že na straně 29. 
praví: „Oddálím-e-li v Meku obounož 
nohu odi nohy, nebo v kleku jednonož 
nohu neklečící od klečící, a napneme-li 
nohu neklečící tak, aby se dotýkala, ze­
mě jen špičkou, cvičíme kleky nožné.“ 
Tu by se mohl leckterý čtenář domní­
vat, že do kleku nožného se- jinak ne­
dostaneme, ač to jde ze stoje spatného, 
z dřepu, podporu ležmo atd. Na vrub to­
hoto předpokladu jde i věta na straně 
30.: .Sed vzniká, sipočine^lä cvičenec 
na zemi hýžděmi.“ Při tom však se na­
mane otázka, co to je sed na. nářadí? 
Ovšem, v této části kniha mluví jen 
o prostných, ale jako všude;, tak i v tě­
locviku věta, která má mít platnost de­
finice, musí platit jinde, aby se nemu- 
sila se změnou opakovat znova. Aby 
nebylo nedorozumění, připomínám 
hned, že na straně 4-8., kde se mluví ta­
ké jen o prostných, praví autor, že mů­
žeme roznožovat v sedu, lehu nebo ve 
visu, (tedy odkazuje na nářadí),, ale za­
se tu -zapomíná, že můžeme roznožovat 
i v podporu a díělat hmit roznožmo ve 
skoku a v podporu ležmo.

Někdy je nahrazena definice výkla­
dem, jak která poloha vzniká, ale to 
se vždycky nedaří. Na příklad na. stra­
ně 32. „Opře-li se cvičenec v lehu ru­
kama o zemi a nad!zdvihne-li tělo od 
země a rozloží váhu těla na 'Opírající se 
ruce -a .nohy, koná podpor ležmo.“ To 
je docela v ‘pořádku, jenomže by se 
mohlo nezkušenému čtenáři stát, že by 
si podpor ležmo netroufal jinak před­
stavit nežli z lehu. Ve skutečností však

do podporu ležmo pricházíme obyčejně 
z dřepu, z lehu méně často. Tuto ma­
ličkost nijak nezdůrazňuji, neboť ji při­
čítám slohové nepřesnosti, která má na 
svědomí ještě jiné kousky. Tak hned na 
straně 35.: „Upažit“ znamená oddá­
lit» paže od těla v rovině osy ramenní. 
'Čtenář je nucen si myslit, že райе ne- 
jisou část těla a zůstává na pochybách, 
může-li upažovat ze vzpažení, kdy nelze 
dokázali žádné oddalování paží od „tě­
la“, spíše naopak.

Něco podobného se stalo na téže 
straně se „vzpažením“. „Vzrueeieme-li 
jednu paži napjatou (!) nebo obě paže 
mapiaty (!) výše než do polohy „upažit“ 
tak, aby nevybočovaly z roviny osy ra­
menní, jmenujeme pohyb ten „vzpaže­
ní“. Tento výklad by mohl svést něko­
ho k tomu, že by vzpažení predpaže­
ním vůbec nepřipustil.

Někdy se mí zdá, že autor zapomíná 
na účel své knihy, neboť do ní dává 
věcp jež jsou na tomto místě skoro zby­
tečné. Tak na straně 36. a 37. vypočí­
tává polohy předloktí při polohách pa­
ží skrčených a tvrdí, že se předloktí 
(ruka,) octne za záloktím. To je poloha 
anatomicky u normálního člověka ne­
možná. Lidské tělo není geometrické 
schéma. Co se týče „zapažení“, správně 
podotýká kniha., že se paste pohybují 
tak daleko za tělo (!)„ pokud! tomu ra­
menní kloub dovolí, ale bylo třeba po­
myslit i; na to, že ramenní kloub se 
nedá přinutit к tomu,, aby dovolil po­
hyb zapažit napravo, izapažit nalevo, 
zapažit dovnitř, má-li sie totiž jedna pa­
že dostat do polohy vzad a dovnitř bez 
natáčení trupu. (Strana 35). Totéž platí 
i, o skrčení ®apažmo na. straně 37. 
Skrčit -zapažmo dovnitř člověk .správně 
rostlý neudělá. Tedy ani zapažmo na­
pravo a. nalevo. Na vrub tiskárny při pi­
suji chybu na straně 56. v 2. době „Vý­
konu“. kde slovo „vzpažit“ má zníti 
..upažit“. Tato zdánlivě nepatrná chyba 
nadělá čtenářům mnoho starostí.

Na straně 62. první odstavec Stati 
1.: Běh lze pokládali za. základ, veškeré­
ho tělocviku vůbec... V tělocvičně, se 
neběhá,, je у ní málo místa a 'zvířil by 
sie 'Zbytečně prach“, je sice hezky ře­
čen. ale o pravdivosti jeho nebude kaž­
dý bez námitek přesvědčen. Ledaže by 
isi v první' větě slovo „tělocviku“ na­
hradil. slovem „sportu“. O druhé větě 
pak by mohl pochybovat každý, kdo- ví, 
že v tělocvičně máme i skoky a ty že 
potřebují rozběhu. A to je běh.

Na straně 89. vrh kladivem, vlastně 
hod, je snad jenom pro úplnost. Nevím, 
kde by se mu věnovali. Ale- je to cvi­
čení obratnosti a síly. Nia straně 136. a 
následujících bych byl rád viděl přesný 
výpočet odporů a to v různých polo­
hách, aby měli cvičitelé spolehlivé vo­
dítko. Při každém druhu hned polohu
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obou cvičenců a -příkladů co nejvíce. 
Zrovna tálo část knihy by (byla snesla 
větší důkladnost. (Příručka má být co 
n-ejpohodlnější. Zato mohla kniha doce­
la dobře vynechat na straně 30. podpo­
ry nožné, kročn-é a výkroičné, které po­
kládána za aby,tečné chytačky ke zkouš­
kám z tělocviku, jež však pro ,praxi; ne­
mají ceny.

Rohování obohatil o kop vrchní. Do­
bře. Ale snad by se byl neprohřešil, 
kdyby mu byl určil za cil nej-en bradu 
soupeřovu, ale i jiná místa a to citli­
vější a dosažitelnější, jako jest břicho, 
a rozkrok. Tam ve vážné chvílí snad­
něji nepřítele zasáhnu než do hrady a 
s menším nebezpečím pro sebe. U roho­
vání ;se těžko smiřuji s povely jako na 
straně 161: „Střeh vlevo vpřed —: teď!“ 
a pod. To se snese ve škole u začáteč­
níků, ale voják nepotřebuje slyšel, stále 
takový . povel“. Tak mi to nějak vnuká, 
srovnáni s povelem, který však nikomu 
nepřijde ani na mysl. ...Ňa rámě zbraň 
— teď!“ Autor se snad nemu-sil držet 
předlohy příliš otrocky, ale moli! si do­
volit odchylku. Byl by pro ni našel po­
chopení.

Výcvik nováčků podává opravdu jen 
příklady, ale těch je tak málo, že se 
bojím, aby na mích někdo neuvázl a 
neudělal z ranní půlhodinky bezduché 
„Gelienksíůbungen‘1, ikiteirýmii nás před 
lety otravovali do nemožnosti.

Šerm bodákem odkazuje autor ji­
nam, ale slova, jimiž se o něm zmiňuje, 
řadím к nejlepším částem celé Iknliihy.

Jazyková stránka (knihy mi připo­
míná tak mnohé knihy tělocvičné, které 
při prvním otevření dýchnou na čte­
náře řečí nezvyklou, která chce znít 
učeně, vědecky a proto užívá nejen 
slov ale i celých vět, jichž prostý člo­
věk nikdy neslyší. To je knize na zá­
vadu. Na ipř. na straně 150.: Přetlaky 
se konajjl překvapením... Napa­
dený se hrubě předkloní; prsa jsou 
vší šíří Obrácena kupředu (161), (tu 
mohl opsat prostě z předlohy „celou ší­
ří“, jak to je v Tělocvičné soustavě so­
kolské z roku 1920 na straně 241.), v kni­
ze se shledáváme sie známým „v e 
voj stě“, ,,h á ž e míčem“, „bez zbra­
ně“, „uspořádání a řízení cvičení“ (14), 
nesmí místo nesmějí (109),, „podpaždní“ 
místo podpažní (147. a 148), aitd. Na stra­
ně 45. je nadpis Pohyby trup u, ale 
v pivní řádce pod tím mluví o pohy­
bech t r u p e m. Trup se -pohybuj e vlast­
ními svaly, tedy je správné říkat pohy­
by trupu.

Obrázky (je jich 198), jsou velmi hez­
ky dělány a je jich velice potřeba. Pro­
to se jim měla věnovat, ještě větší pé­
če. Obrázek 8. náleží o jednu stranu dál, 
obrázek 9., 11. a 13. je1 nepřesný, protože 
cvičenec má roztažené prsty. Obr. 12. 
nemá výstižného popisu, schází mu slo­

vo „předklon“. Obr. 14. (je docete-zbyteč­
ný, protože leh Si dovede přeidistaviti 
každý. Obr. 97. je -přemirštěiný, protože 
ukazuje polohu, v níž ее cvičenec neu drží 
předl dopadem disku. Popis obr. 120. má 
mít slovo „ipřednožka“ vzhledem к ve­
dlejšímu slovu odbočka. 121. je nespráv­
ně umístěni, má být otočen asi o 30 
stupňů vlevo, 124. by potřeboval pro­
vedení ve větším měřítku, jako je to­
mu vedře, 164. měl být proveden podle 
popisu, který je- o- tří; řádky později, ne­
boť v této poloze, jak je nakreslena, není 
možno cvik provésti: soka odtáhnu pro­
stě s místa celého, ale hlavu mu ne­
přivedu do předklonu. 172. obrázek má 
mít vysvětlení „Poraz zdvihem křiž- 
ním“, nikoli . Zdvih křižní“. Obr. 187. je 
nepřesný tím, že cvičenec nemá palec 
na správném místě, -totéž platí o obr. 
188, 189, 190.. 191. 192, 193 a 194. Palec 
náleží při rohování na prostřední prst. 
Obr. 182. neukazuje, že by napadený 
vycházel z podporu klečmo, jak tomu 
chce věta o osm řádků výše. Obr. 197. 
náleží na místo obrázku 167. a naopak. 
А к tomu ještě obr. 197. není přesný, 
protože levému -cvičenci není dobře vi- 
děti pravá ruka.

Autor udělal dobře,, že do příkladů 
dal i písně. -Snad- by byl udělal ještě lé­
pe, kdyby byl na některou sbírku po­
chodových -písní upozornil. Ale nezdá 
se mi v pořádku, že do těchto jedenácti 
pochodových písní zařadil zrovna píseň 
Zelení hájové; -ta není pochodová, tře­
ba je 2/4. Je vidět, že (účinky Kmocho­
va působení a zacházeni s národními 
písněmi nese ovoce. Není nic divného, 
když některá kapela hanobí nebožtíka 
Smetanu tím, že hraje do -pochodu jeho 
Rozmysli si, Mařenko!

Celkem vzato, .myslím, že autor je 
silnější v praksi než v -teorii, kde si ne­
troufá odchýlit se od toho, -co- bylo už na­
psáno. A kde začne pracovat -samostat­
ně, tam je na rozpacích -nejen on, ale 
i čtenář.,' který není -dost ochoten při­
jmout takovou definici jako- „Cvičení je 
-dovednost a musí se- jí učit názorně. 
Názorně učíme, ukážeme-li cvičeni 
správně a přesně.“ To je ovšem věc lo­
giky, která může namítnout, že cvičení 
může být něco jiného- než dovednost a 
jež by dokázala, že názorně možno učit 
i tehdy, když cvičení ukazujeme i ji­
nak než správně a přesně. Já vím, co 
má autor na mysli, ale nemusí to vě­
dět každý. Totéž by se dalo říci o tvrze­
ní na str. 16. — „nelxxť tělesné obrat­
nosti -se nabývá j-en námahou“, — kde 
slovo „nabývá“ není případné. Takový 
nedostatek slohové jasnosti se jeví na 
mnohých místech, leckde čtenáři uin-i.k- 
np, -ale jinde -zrovna bije do oči jako 
na straně 21., kde o prostných praví, že 
,,Působí však, konaj.í-li se jen naprosto 
-přesně.“ Zde slovo „působí“ ukazuje
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sňati na dojem zrakový, jaký udělají na 
diváka, ale kdyby čtenář měl myslet, 
že fysiotogicky -působí jen tehdy, dělá- 
me-li je přesně, byl by na omylu, proto­
že mnohý cvik i nepřesně udělaný, pů­
sobí na tělo. Dejme tomu opakovaný 
přechod ze stoje do dřepu a naopak, ze 
stoje do lehu se zbrani atd.

Kniha mohla být úplnější a nemusi- 
la při tom zabrat ani tolik místa, kolik 
jí bylo dopřáno. Mohla docela, dobře vy­
nechat nebo omezit Č ást I. Nač v pří­
ručce mluvit o tom, jako na str. 7. 
„Lesní muž byl jistě tvorem hravým a 
náladovým, hrálsi ve stromoví se so­
bě rovnými „na honičky“ a „schová­
vačky“ a tu a tam se též serval “ Proč 
meponechati úvahy o tom prehistori­
kům ? Jen proto, bychom si dovedli odů- 
vactaiit počátek her? Toho není potřeba.

Tyto chybičky nebo nedostatky ne­
jsou však toho rázu, aby mohly dílu ně­
jak ublížit; Ve věci tím kniha neutrpě­
la ani v nejmenším. Neodborník jich 
ani neuvidí, on bude rád, že mu v mno­
hém výborně pomůže a bude za to au­
torovi žehnat. Odborník si nedopatření 
opraví; vždyť ho není taj no, že i sokol­
ské názvosloví se1 stále ještě vyvíjí ve 
snaze vyjádřili co- nejpřesněji každý po­
jem. Odtud pochází nemalá část těchto 
kazů. Přes to přese všechno tato práce, 
která přišla v pravý čas, svůj úkol za­
stane. Jsem za ni kapitánovi V. Černé­
mu upřímně vděčen a přeji ještě jednou, 
aby se dočkala druhého vydání, v němž 
by se autor vystříhal všeho nedorozu­
mění.

Mjr Rudolf Procházka.

Cizí literatura vojenská,
a) Jihosluvanská.

Z jihoslovanské dobrovolnické litera­
tury.

Dr. Ljudeviit Pivko: Proti Av- 
striji VI. Ráme ob ramenu. Prvá 
knjiga: Zeleni odred. Maribor, 1925, 
str. 128, 12 obrazů, 1 mapa. Cena 12 di­
nárů.

Pivko pokračuje v podrobném Líčení 
společného česko-jihostovanského do- 
brovolinického hnutí v Itálií (viz refe­
rát ve Voj. Rozhledech roč. 1924, listo­
pad), str. 636 a násil.).

Car-zanští .spiklenci jsou ubytováni 
ve veronské pevnůstce Forte Procoto. 
Rozhodnuto, že neodejdou, nýbrž že zů­
stanou v Itálii-. Tak Carzamci stali se 
jádrem společného odboje proti Ra­
kousku, jenž v české části odboje se 
projevuje netušeným vzrůstem italské 
legie a v jihosloveunSké omezuje se 
vlastně jediné na Pávkův oddíl.

Carzanci ihned se pilně cvičí vojen­
sky a stávají se cennou složkou pro 
výzvědnou a propagační službu na 
frontě. Tím, že se volně pohybují po 
městě a přicházejí ve styk s italskou 
veřejností, působí i hluboce na změnu 
veřejného mínění, toteiré na Čechy a 
Chorváty ještě vzpomínalo s hrůzou pod 
dojmem chování chorvátských a. če­
ských vojáků и doby Hádeckého.

Pivkův odd® v aelenošedém ital­
ském stejnokroji- — zvou ho proto 
zprvu reparto verde (zelený oddíl) stá­
vá se brzy známým a oblíbeným všude

na frontě, kde má příležitost se obje­
vili.

Vojenský výcvik s italskou výzbrojí 
je skončen 24. října 1917 a oddíl jako 
., Re parto au-tonomo Paollinn.“ nebo „Re­
parto I“ (Reparto dntercettatori ju-go- 
slavi) již 26. října působí na Monte 
Zebbio a Monte Kate na plošině Sedmi 
Obcí. Tato plošina je jejich hlavním 
působištěm.

Krásně jsou zachyceny obtíže naše­
ho zahraničního odboje v Itálii při 
Líčení prvního setkání (6. ledna 1918) 
Carzanců s ředitelem kanceláře české 
Národní rady v Římě Hlaváčkem, jehož 
zásluhy o náš odboj v Itálii dnes ještě 
nejsou jasně vyloženy a oceněny.

Po návštěvě ředitelie Hlaváčka od­
díl přijímá nové jméno „Reparto czeco- 
jugoslavo“, a je rozmnožen o nových 
53 Čechů, jejichž jména Pivko podrobně 
uvádí. Ód 21. března 1918 je oddíl pře­
ložen na nové místo, totiž do Tugunia, 
blízko Sandríga u Vicenzy.

V dubnu jest již viděli výsled­
ky práce politických zahraničních pra­
covníků protirakouiSkých, kteří mohou 
se již opírati i o důkazy vojenské zdat­
nosti a opravdovosti osvobozeneckého 
linutí a ne -snad jen o odboj literární 
a teoretický. Dochází к slavnému řím­
skému kongresu ujařmených národů 
rakouských; v Itálii tvoří se první če­
ské větší, pravidelně organiisované vo­
jenské jednotky, cesta dobrovolnickým 
formacím (ovšem jen českým, ne jiho- 
slovaniským) je uvolněna. Bs.

b) Francouzská.
Pier re Lafue: „La Restauration 

йе ľ Empire Birmarkien“. Nakladatel­
ství Plon-Nouraiiit et Oie, 4. vyd. Paris 
1925.

V politickém životě Německa pře­
vládaly střídavě dva směry: germa­
nismus příznivý partikuliairismu jed­
notlivých německých stiát-ů; pru-sis-
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mius, smažící se uislkutečmti německou 
jednotu pod1 žezlem Pruska. Uskuteč­
nění prvního směiru má v sobě nej- 
menší nebezpečí pro světový mír. Ale 
dlruhý směr, jenž dospěl к bismarkov- 
skému císařství v roce1 1870, přivedli 
Evropu к válce 1914—18. Z poválečné­
ho chaosu, v němž, jak se zdálo. za- 
nikk aby učinil mísío Německu repu­
blikánskému, počíná se císařství Bis- 
markovo znovu vymoŕovaitik

i taktika. inžeměrnych i těchničeisldch 
vojsk. Moskva- 1925; státní vojenské 
nakladatelství, etr. 157, 48 skizz a ob­
rázků.

To je závěr, к němuž dochází Pier- 
re Laíue;. autor shora uvedené práce, 
uvažuje o hlavních událostech, které 
se zběhly v německé politice od kon­
ce války až po naše 'diny.

Pohroma v roce 1918, praví autor, 
zničila 'dílo vítězství v r. 1870 a způso­
bila převahu demokratického germa­
nismu. Císařství Bismarkovo, založe­
né na, Lize Států, spojených společným 
vítězstvím, zhroutilo se v okamžiku 
porážky. Zásada seheurčemí národů, 
v jejímž jménu byl umluven mír, na­
cházela všechny německé kraje zralé 
pro reformu. která by je byla osvobo­
dila od pruisismu.

Demokratická výmamská ústava po­
tvrdila nastolení moci drobné buržo- 
asie a .sociální demokracie. Byla by 
mohla znamenali ttMiuznf germanismu 
v Německu sjednoceném, za vedení 
presadenta s rozsáhlou pravomocí, tím 
že by byla uznala rovnocennost práv, 
přiznaných jednotlivým státům, tvoří­
cím „Říši“.

Brzy však (1920) se výmarský re­
žim zhroutili Sociální demokracie by­
la označena, za odpovědnou za. těžkou 
hospodářskou krisi. Soupeřství jedno­
tlivých stran poštvalo státy proti so­
bě navzájem a. vynořil se skutečný 
konflikt teologický mezi katolickým 
Bavorskem a protestantským Pru­
skem. Tohoto okamžiku využili Lu-

dendorff a Hŕttler., aby se pokusili 
v Bavorsku vyvolali, hnutí ve prospěch 
pruisismu, zatím co Sasko, zpracova­
né teoriemi komunistickými, se bouřk 
lo. Kříse byla těžká, těžší než v roce 
1918, a to do té míry praví Pierre 
Laufe, „že by bylo stačilo nasadili pá­
ku v jednom ze slabých, všude zřej­
mých bodů, aby se celá stavba zhrou­
tila-“

Takového zásahu však nebylo a 
generálové z Berlína zavedli, znovu po­
řádek a zasadili, smrtelnou ránu soci­
álni demokracii Tato' ustoupila a ode­
vzdala moc přívržencům nadvlády 
pruské, zastoupené Stresemannem a 
Seektem, kteří jsou oba představiteli 
starého režimu. Biismarkilsmus Stre- 
semannův nebyl jím nikdy skrýván. 
Povolil-li tlaku okolností, zůstal ne­
oblomným po- istránce konečného cíle. 
Generál Seekt se specialisoval v úkolu 
znovuzřízení armády, a to více po 
stránce morální než maiteriáJnií. Po­
važuje za zcela, přirozené, aby velitelé 
této armády zůstalo/ na dně svého pře­
svědčení monarchisty. Talioví jsou oba 
(„znovulbudovatelé“, kteří zachránili 
..Reich“ před křísí r. 1920 a kteří do­
sud řídí osudly říše, dobří průkopníci 
obnovy císařství bismaiíkovského.

Zvolení maršála Hindenburga za 
presidenta, jež se uskutečnilo po době, 
kdy Pierre Laíue napsali co jsme 
uvedli, potvrdilo. jak se zdá. tvrzeni 
o návratu Německa k prusismu.

Taková orientace německé- politiky 
nemohla by ponechali lhostejným ni­
koho z těch, kteří se starají o udržení 
nynějšího míru a kteří dosud nezapo­
mnělí na hrůzy války, vyvolané císař­
stvím biismarkovekým. Pro ně nabývá 
četba uvedeného díla značného význa­
mu vzhledem к své časovosti.

Major Le Farestiier.

c) Ruská.
S. Michie je v: Technické pro­

středky bitvy a taktika inženýrských a 
technických vojsk." )

Tato kniha jest učební pomůckou 
pro vojenské školy I. stupně. It j. asi 
naše školy pro výchovu důstojníků 
v záloze (ne však pro pomocné zbraně 
samé). Psána jest 'populárně a možno 
v ní najiti vše, co má znát! absolvent 
školy ipro záložní důstojníky o pomoc­
ných zbraních,

К sestavení této pomůcky užil au­
tor jednak pramenů ruských, jak kniž­
ně vydaných tak i v různých vojen­

*) Těchničeiskije isredstva borby

ských časopisech uveřejněných, jednak 
pramenů francouzských a německých. 
Autor sám uvádí sice jen ruské pra­
meny a vedle nich jednu knihu fran­
couzskou ((Automobilní (služba — Vtré- 
din), ale z celého obsahu je patrno, že 
když ne on sám. tedy autoři jeho ru­
ských pramenů užili z větší části po­
můcek francouzských a německých. 
Tím, že autor čerpal z pramenů cizích, 
neztrácí tento spis na ceně, naopak, 
jako učební pomůcka tím jen získává.

V první části pojednává o organi- 
sacd „inženýrských a technických 
vojlsk“ v rudé armádě, nebo alespoň 
o konečné jich etapě.

V druhé části jest v hlavních zása­
dách uvedeno užití žetnljjního vojska 
jako celku a pak jednotlivých jeho 
části při útoku a obraně. Autor zmiňuje
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ее исЪе 1 přesně c postupu obranných 
prací. jež se provádějí podie týchž za­
sadí, jaké jsou -přijaty u nás.

Třetí části mluví o maskování, jaké 
jest, jakým způsobem se, -provádí a ja­
kého mateitiiáilu používa. Sem náloži 
též dýmové ctony a jich užíváni.

V části o světlometech vypočítává 
nejdříve, jakého druhu světlometů se 
užívá, jalk se s nimi pracuje, к čemu 
slouží a. jak se chrání před nepřít alem. 
S itím souvisí léž osvěittovací granáty.

V částech o službě cestařské, želez­
niční, o mostových oddílech (každé 
služba reap. vojsko, o nichž se zdi.? 
mluví jest zvláštním ilělesietm a všech­
na technická vojska diilvise podléhají 
divienímu Inženýru), jest pojednáno 
o ji-ah použití, které je obdobné jako 
u -nás, a o Jaajpacdifiě jedmoUivých od.- 
tíílů.

0 hojil za pomoci minových galerií 
a o tom. kdy se provádí, zmiňuje se 
autor v krátké -stati.

Část o pancířových autiunobiheich a 
vlacích jest -dosti dbšínniá a jest- z ní 
viděli. že s -užíváním těchto prostřed­
ků jsou Kusové dobře itenámeni. což 
se dá vysvětílliid dtouhotirvnjící občan­
skou válkou. kde jistě došly uplatně­
ni jako nikde jinde.

Část. o tancích nejen dává zřejmě 
na. jcvo, že býlo -použito iraocouzských 
pramenů, nýbrž i ukazuje,, že Francie 
j№l rudé airmiádlě vzorem pro organi- 
sacá a způsob užití tanků. Také boj 
proti tankům je krátce vystižen ve 
všech varáacích.

Část o plynech pak zřejmě pouka­
zuje na prameny německé. Mluví se 
v ní o vlastnostech různých plynů, 
" způsobu jich užíváni jako prostřed­
ku neutratisaiňniiho. o tom. jakým způ- 
tobem se -provádí plynový útok a jak 
se proti němu bráníme.

Též ze sitati o užívání plameinome-tů 
a oslepujících paprsků je vidno, že 
autor čerpal z německých vzorů. 
. Spojovací služba je zde prohrána, 
jen ve svých základních a hlavních 
rysech л stať o ní nepodává celíkem 
nic zvláštního.

Také část o automobilech omezuje 
so jen m. výčet- vlastnost i jeidtnotMvých 
o utomoiliiílniicli vozidaU jejich kapaci­
tu, převozu, vyjmenování různých spe- 
ci-áílních automobilních vozidel a jích 
užívání. Všechna tato data jsou vzata 
ze zkušeností na francouzské frontě.

Na konec, víc jen pro (zajímavost, 
jest, zmínka o eldkúrických dělech a 
o dělech veliké donosnosia (Berta).

, Tuto učebnou rpomůdku lize odporu- 
čiti zejména. dlůistoQiníkům-nínBt.ruti 
rům, působícím ve školách ' -důstojníků 
v -záloze, neboť v ní naleznou velice

pěkně a ve zkrácené farmě tpoipsaflué 
veškeré druhy technických vojsk 
(v Rusku, jak viděli z omgianiisace na 
počátku uvedené. ispadá více útvarů 
pod .inženěiuiaja a -těchníčeekaja voj­
ska.“). Seznáme z ní toká že činitelé 
rudé armády v iloaždié příčině chápou 
velice dobře význam teclmiiíckých vojsk 
a že i v Rusku se mnoho těží ze zku­
šeností světové války, pro něž chodí 
jednak do Firancie, jednak do Něme­
cka, ledy tam, k-de -skulečtuě mají těch­
to zkušeností nejvíce.

Ruská literatura o československých 
legiích, (Pokračování.1

Kratší zmínky a některé drobnosti 
o niašiie-li k-glieli najdeme -též v bolše­
vickém sborníku „Kolčakovščina“, vy­
daném tr. 1924 v Jek-atěriiniburce nákla­
dem „UralikiniigyA za redakce N. Rajvi- 
da а V. Býkova, u -pfifležiitostd pátého 
výročí diotoyitii Jekat Mnlntrku bolše­
viky. (Stran 249, 22 obrázků v textu.) 
V článku V Sokolova „Kolčakov­
ščina“ opakuje se jen stará, lež o kon- 
itirairovťflhičních 'príičinách našeho vy­
stoupení proti ibollšovíkům a podává se 
krátlcý přehled prvé dioiby tohoto vy- 
sitoupetníj, tniaiěntimiitý však veilmá po- 
vrohtntě -a. .nesprávně. Cáetečnou omluvou 
autorovou může býti -to, že věřil novinář­
ským zprávám čsk komunist ů v Rusku, 
největších a zároveň nejméně -slušných 
nepřáteli naších legtit... Důležitější pro 
nás j-esit vzpomínková sítaf A. Popo­
va „Podpoľnaja rabota boľševistskoj 
organizácii v Ekaterinburge při Kol- 
čake." Si-af tato jest důkazem, žé bol­
ševici s -rozvratem v čsl. vojsku vskut­
ku vážně poičítalí a. že ve všech nespo­
kojencích. jidouoích za heslem vojen­
ského -sjezdu proti našemu vojenské­
mu i politickómiu vedeni, viidě.lii své, ať 
již přímé -nebo ne-přímé, pomocníky. 
Bolševici -s® sniažilt naváza-ti istyky ze­
jména s některými příslhišniíky -sedmé­
ho, TatirainSkého pluku v TomiSku. Po­
pov uvádí pMmo svou irozmluvii se 
soudir. Sýkorou. ■— V jiném Slánku 
siborniku jest luveřejněina -úřední zprá­
va náměstka správce -toboläké guber­
nie K. F. iKo.počellá-ho o itjumeft- 
ském pkovstání v b-ře<zniu -r. 1919. dopl­
něná bolševikem N. Avd.ejevem. 
Raport obsahuje -též zmínku o pluk, 
Červinkovi (v orig. jo Cerevínko), veliteli 
našeho druhého jezdeckého pluku, 
který hýl právě tehdy ipoaádkotu v Tju- 
meniii.

Ze skupiny -druhé, z autorů patří­
cích iruským istra-nám demoikirartiíckým, 
ponejvíce straně socialiLslů irevolucio- 
nářů, uvedeme nejprve matou, ale pro 
kritiku našich legií důležitou brožuru 
Tí E. K oilo sov ai. Daľnij vostok i na­
še buduščee (Kraisnojiansk 1919. nákl. 
družstva. „Siiibiipskiie ogui“, sír. 47).
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Autor, vůdce estsrů jenísejské gubernie, 
kterou zastupoval v ústavodárném 
shromáždění všeruském i v oblastní 
dumě sibiřské, otiskl v této brožuře 
dvě své prednášky o dojmech a názo­
rech, zíšitaných z politické misse пл 
sibiřský východ v podzimních měsících 
r 1918. Bylo to v době, kdy díky vo­
jenským úspěchům našich legii byla 
vybojována celá magistrála, obnovena 
fronta dohodových států -proti bolše­
vik ům a Němcům v ruském Povolži a 
kdy, ne bez vlivu demokratického 
ducha čsl, politiky v Rusku. sjedno­
tili se konečně vůdcové ruské a sibiř­
ské demokracie na státních poradách 
v Ufě, aby utvořili jednotnou vládu, 
zvanou direktorium. Doba tohoto di­
rektoria byla trpkou zkouškou státnic­
ké vyspělosti ruských demokratických 
politiků, zejména vedoucí strany eserů. 
Zkouška skončáita, jak víme, jejich úpl­
nou prohrou vítězstvím vojenské i ob­
čanské reakce. projevivši se již 18. 
listopadu -r. 1918 převratem omským a 
režimem Kolčakovým. Csl legie octly 
se tehdy v sít unci velmi obtížné. Z dů­
vodů vlastni i mezinárodní oportunity 
byly nuceny i za nového režimu se- 
tirvalli dále na východoruské frontě, 
později na magistrále, ačkoliv kolča- 
kovská .reakce nijak -se netajila svým 
nepřátelstvím vůči demokratickému 
duchu legií. Kolosov dobře rozpozná­
val tento smutný osud č&k vojska v ne- 
vyspělých poměrech ruských již za své 
cesty na Dálný východ. Přesvědčil se 
tehdy vlastníma očima o rychlém vzrů­
stu reakce, jež při slabost') demokratic­
kých politiků a organisaci počala sklí­
zeli plody vítězného protibolševíckého 
boje, a vše, co mělo známky demokra­
tismu, pokládala prostě za holševism. To 
objevilo se- ovšem také v 'poměru к na­
šim legiím. Kolosov pěkně ukazuje, jak 
čsL vojsko, stejně ukázněné a vlastenec­
ké jako demokratické, bylo pro Rusy zje­
vem zcela novým (sir. 35). Rusové, 
pravda:, měli sice dříve také ukázněnou 
armádu, ale italio byla zároveň i výkon­
ným orgánem, 'bitevním pilířem carské 
reakce, A jakmile revoluci dosáhla 
svoboidiy. přestala být. vojskem, .převrá- 
кМ se v amardtieké tlupy, nesoucí roz­
vrat frontě i izápollí. Teprve malá aj- 
máda československá, dala Rusům, po­
dle Kolosov®,, příklad, jakého jilm ne­
dala. vlastní jejích Jiísitoriie.

Tomuto přikítadiu však Rusové vět­
šinou nepáno zumMi, Nemoihdu-ce se roz- 
loučiti s. představou. že ukázněná ar­
máda jest zároveň předsitaivitelom 
reakce, počali skládati na Čechoslo­
váky naděje zcela faMiié. Opravdo­
vých demokratů bylo v ruském táboře 
protitoolševickém poměrně málo a po­
rážkou bolševického extrému vítězil 
hned ostrém opačný. Reakční kruhy.

umlčené dvojí revoluci, počaly zatla­
čovali nelwlševičkou demokracii a nové 
Rusko chťěily budovati opět podle vzo­
rů předrcvolučnich... Braunou moci 
•k těmto účelům měly sloužili čsL legie. 
Proto ise pracovalo o jejich získáni, 
především pak o získáni vůdců. Kolo­
sov uvádí jako doklad známý případ 
Gajdova datu od tomských kapitalistů. 
Tento dar, zlatou šavli, odevzdala Gaj­
dovi zvláStní deputace, vedená pluk. 
Sumanokovem, proslulým sibtiským 
monairehistou. Kolosov, který znal Gaj­
du a naše legie již od června, z doby 
bojů o 1-rkutsk a Bajkal, upozornil jej 
na své cestě mezi Charbinem a Vtodí- 
vostokem, u příležitosti, tohoto, tom- 
ského da.ru. na skryte dosud úmysly 
sibiřské reakce, jež touží po lom. aby 
Gajda tímto zlatým mečem „proklál 
ruskou svobodu ...“ (Sír. 36.) Gajda 
odpověděl tak, jek i Kolosov očekával 
Rovněž Gajdovo a Kadlcovo vystupo­
vání na Dálném východě a v Mandžu­
sku proti vysloveným reakcionářům 
a monarcMstúm typu gen. Chorvát a, 
Bleškova, atam. Semenova a j. uváděj 
Kolosov za přiklad demokratismu a 
pokrokovosti našich legii a jejich vůd­
ců (sir. 37—8). Reakce, zklamaná v po­
moci Čechoslováků, ochabla pak ovšem 
i v sympatiích к ním a upřela své zra­
ky к nové armádě, vstupující právě m 
rostou půdu z východu, к .Taponcíto. 
Kolosov ihned na. počátku svých před­
nášek ukázal' n®. nebezpečí, jež hrozí 
Sibiři z japonské ..pomoci“, kterou 
předcháíztilo. faktické ovládnuti hospo­
dářských poměrů na Dálném východě 
.kapiitaiiisimeni japonským.

Přednášky Kolosovovy, pnoelovene 
v Tomsku jen tři dny před Količako- 
vým převra-tem;, vzbudily ovšem řadu 
polemik v tisku politických odpůrců, 
zejména pro eipdisodku o slovech Gajdo­
vých při Kolosovově kritice tomskéhe 
daru. Pluk. Sumarokov přímo požádal 
gen. Gajdu za vysvětlení. Obdržev od 
něho vyhovující dementi, neopomeaMil 
ovšem využiti itoiio i, veřejně v tisku 
proti Kolosovovi.. Tento viděl se pak 
nucena při pubiikovtuní svých předná­
šek na 'počátku r. 1919 připojití к nim 
i zvláštní stať nadciTSenoiu „Česká ar­
máda a sibiřská demokracie“ (-Za. pří­
činou Gajdova demeinili), v niž znovu 
opakovali svůj posudek o postavení čsl 
vojska v Rusku a hlavně ovšem šiř? 
rozvedl na své oispravedlněnL zminr- 
nou již apmávu o pollčitóické besedě, kte­
rou měl s gen. Gajdou o temském daru 
koncem září roku 1918. Uznává sice, 
že Gajda, v té době již tolčakovskř 
gemeráJl, musil- na Sumanxůcovův dopis 
demenitovaiii slova Kolosovoveim ne­
opatrně připomenutá, přes to však na 
své výpovědi trvá.

Všechny zmíiniky o čsíl. vojisikiu, ob®-
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žíiné v Kalasovo vě brožuře, jasně svěd­
čí, če naše legie ve svém pnoitibolěevdc- 
kóm hájí hájily jen principy svobody, 
demokiracíé a stovainBkého bratrství, 
ne zájmy ruské reakce. Stejné vysvěd- 
ieni diává našim legiím po této stránce 
jiný předák strany «seirú A. A. Argu- 
nov ve spiskiu „Meždu dvumja boľše- 
vizmami“. (Paříž 1919, stir. 47.) Byl sáni 
svědkem a spoiuúčastniilkem našeho bnje 
s boDševrky a jest státe přesvědčen, že 
demokratická tónáe, hájená čsiL vojskem 
a ruskými esetry, byla jedinou cestou, 
jež prolila věsti k oiMxräemi Huška, 0 
čimtioistó našich legii mluví co nej po­
chvalněji, s upřímnou sympatii a 
úctou. Bohužel, tato demokratická linie 
protiibolševiickélio hoje byla zlomena 
ítolčakovským převratem. vítězstvím 
„bol.še višni u zprava“. Argunov sám byl 
tehdy zatčeni, vězněn, poté vyslán ža 
bráníce Ruska,

Také vůdce eserů a bývalý před­
seda Všcruského úistevoidiárnného shro­
mážděni V. M. Gernov má ve sivé 
brožuře „Co jsem zažil v sovětském 
Rusku“ (autarisotvaný překlad A. N e- 
to 1 i v. k c ho-N ě m c e. V Praze 1928, 
nákl. F. S. Frabši, stir. 84), v úvodní ka- 
pitalie malou zmínku o čeiskoslov. le­
giích. Obdivuje naše vystoupení proti 
bolševikům, chváM pomoc poskytnutou 
v dalším vývoji události ruské demo­
kracií. odsuzuje však součinneert. legií 
za lnového režimu Količakova. To mu­
silo .nutně věsti к diemoralisaci čsl. vo­
jáků. většinou předválečných dělníků 
a proletářů. Vínu nese, podle Cernova, 
čsl.. genenalirta (Gajda, Syrový. Vojcie- 
chovský), jež podporovala vojensky 
Kol rakovu vtliádiu. — Toto nepochopení 
těžké situaci našich legií a zejména 
našeho vojenského vedení za změně­
ných poměrů vládních v protibolše- 
vickém Rusku, vede ovšem Geniova ke 
kritice příliš jednofcraniné (čistě esenské).

Stojině ikmiitisfuj.i eseiršti literáti, nadšeni 
naštiimi legiemi do omsikého pře vratu, na­
prosto však nespokojení po něm. Jest 
no na př. N. S v j atický, auloir spisu 
„K istorii učrediteľnago sebranija“, 
z něhož jedna část, věnovaná likvidaci 
bývalé samařské vlády 1» pádu direk­
toria, byla otištěna v bolševickém sbor­
níku „Kolčakovščína“, uvedeném 
na počátku tohoto referátu. Míst,, .týka­
jících se našich legií, jest u Svjatic- 
kého dosti, zasaženi Čechoslováků do 
ruské historie j'esn kromě toho vytaže­
no a oceněno i v kapitole zvláštní. Upo­
zorňujeme zatím na tento spis, pro 
historii legií jistě cenný. Jelikož zná­
me višialk doposud jen jednu jeho část, 
odkládáme referát na dobu pozdější.

Do této skupiny гийке historické li­
teratury paitíu ovšem také kniha levého 
kadeta a člena urálské vlády L. A. 
KroVe, Za tri goda. (Vzpomínky, 
dojmy a setkání), vydané r. 1922 ve 
Vkiidiivostoku. (Str. 212.) Autor, aktivní 
politik, píše ovšem nejvíce o politic­
kých událostech a poměrech tehdejší 
doby, — po této stránce všímá si i 
našich legií — ale místy zmiňuje se též 
a to velmi pochvailinĚ, o vojenské čin­
nosti Čechoslováků na íranně i o obě­
tavé jejich práci v zápoli (na př. ve 
službě železniční a p.) Ideový rozpor 
mezi čsl. legiemi a vojenskou i poli­
tickou reakcí ruskou vidi také (isrov- 
nej drive uvedený výklad Kdosovův) 
a chápe v celíku i další politiku našich 
legií v Rusku, vyjímaje poslední ob­
dobí našeho otevřeného nepřátelství 
vůči Kolčakovi a jeho režimu I při 
svém niľisouihlaise varuje >se však jedno­
stranného odsuzováni nebo dokonce 
znádcování. 0 Knotově knize byl již 
v itomito sborníku delší refeirát dra J. 
Kudel у (Voj. rozhledy r. IV. (1923), 
str. 133i—4), na který odkazujeme. (Po- 
ikraičování.) F. Steidier.

d) Německá.
Schmii it it: Waífentecbnisches Uirler- 

richtsbuch fur den Polizcibeamten. — 
5. vydáni. — Berlin, R. Eisensclimídt 
1926 — 3. M.

Autor, německý policejní setník Gu­
stav Schmitt, sestavil již několik 
praktických pomůcek pro ix>licii. Tato 
kniha jest určena především pro vy­
učování nauce o zbraních, zároveň 
však má slouižtti za příručku pro prak­
tickou pot.řehu všech ipříislušníků po­
licie. Jest psána se znániiou německou 
důkladnost i a ojratřena četnými obráz­
ky. Její užitečnost, dokazuje okolnost, 
že za necelýcli tři let dosáhla pěti vy­
dáni.

Obsahově jest kniha rozdělena na 
tři díly: Prvý pojednávri. o policejních 
zbraních, a druhý obsahuje střetecikoiu

instrukci; .třet i jiesit věnován vrháni ruč­
ních granátů.

Policejní zbraně jsou rozděleny na 
zbraně úderné, bodné, palné a ruční 
granáty. К úderným náleží ipoMcejní 
obušky (jichž jest používán trojí druh: 
„GummiianúppieJi“, Stehlinutie“ a .Poli- 
zeígeirte“),, dále boxer ■(,,jSchtagining' j, po­
lroční zbraň („Seiit.engéwehir“) a šavle; 
к ibodným pak kopí, zavedené и jízd­
ních policejních oddílů některých zemí. 
Pozomnisti zaslouží obušek, který také 
и nás jest užíván. Schmitt,, poukazuje 
na to. že užití obušku zdá se býti oby- 
vabetetvu šetrnějším než šavle, poně­
vadž nejsou jim způsobeny krvavé 
rány, dodávaje: ,.Ve skutečnosti jest 
účinek dosti citelný. Zranění pozůstá­
vá ponejvíce v silných pohiinožděni-
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nách, často s vnitřními výrony krve; 
může nastali i roztrženi vnitřních or­
gánů a rozdrcení kosti. Rány do hlavy 
přivodí nezřídka déletrvajici neduži­
vost anebo docela i smrt.“ Není tedy 
obušek tak nevinnou zbrani, nehledíc 
ani na jeho morálni účinky, připomí­
nající starodávné biti holí.

Pokud se palmých zbraní týká, jsou 
v knize popsány tyto zbraně: 9 mm pi- 
stolte 08, 7.66 mm pistole PairabeUium, 
kapesní pistole Mauser 7.65, Mausero- 
va pistole 7.63 a 9 mm. strojní pistole 
181, karabina 98 a kulomet 08, který 
slouží к vyzbrojení jwlicejních pancé­
řových autoandbilů (Sonderwagen der 
Scbůtzpolízei); konečně používán jest 
německou policií násadkový ruční gra­
nát (Stielhandgranate) a osvětlovači 
pistole. Mimoto zmiňuje se knilia o 
výpomocných pistolích (Behelfspisto- 
len), aniž by však uváděla jejich ,popis.

Doplněn pak jest tento oddíl poky­
ny pro zacil úžení s jízdním kolem, pře­
hledem vývoje palných .zbraní pěchoty 
a střeliva všeho druhu pro karabinu a 
kulomet podle nej novějšího stavu.

Byt i nebyly zavedeny všechny tyto 
zbraně jednotně v celé říši — a jsou 
pravděpodobně různě užívány policej­
ními sbory jednotlivých zemí — zůstá­
vá nicméně německá „Schupo“ n „La- 
po“,*j  dík válečnými zásobám bývalé 
císařské armády, jichž asi, užila,, nej­
moderněji, tuším, vyzbrojeným poli­
cejním Sborem. Sotva asi bude druhý 
bezpečnostní sbor, který by disponoval 
tak účinnými moderními zbraněmi, 
jako jsou na př. 7.63 Mauserova pistole, 
deBÍtiranná. umožňující iza 30 vteřin až 
60 výstřelů. (nehledíc ani к strojové 
pistoli 181. která jest takřka lehkým 
'kulometem pro boj .zblízka.

*) Schul zipolizei v Prusku a Bavor­
sku. Landespolizeii v Sasku.

Rovněž náboje zaslouží pozornosti. 
Tak je ke kalibru 7.9 mm (karabina a 
kulomet) podle nejnovějšího stavu za­
vedeno pět různých druhů střel (Spilz- 
geschoB. schweres SpiitegeschoB, Spřtz- 
gesdhoB nuiit StaMkenn!, Leuchitspuirge- 
schoB a PhosphorgeschoB).

Střelecká instrukce (SchieBdienst) 
■shrnuje stručně, ale obsažně různé 
příslušné předpisy zavedené v jednotli­
vých zemích. Pojednává o střelbě ka­
rabinou i pistolí (včetně strojní pisto­
le) a bére ohled na zvláštnosti poulič­
ního boje, jak pří výkladech o theorii 
střelby, tak i při popisu jednotlivých 
cvičení. Doporučuje se provádětí střelec­
ká cvičení způsobem ^poiitovním.. Dlou- 
1 lobrvnjicí služební doba policde totiž 
vyžaduje. pokud možno, stálou změnu ve 
cvičeních, aby se předešlo únavě a lho­
stejnosti, aniž by ovšem byly zanedbá­

ny služební předpisy, které udávají 
jen povšechné směrnice. Ke konci jsou 
uvedena,, mimo jiné, i průpravná tě­
lesná cvičení pro .střelbu.

Třetí oddíl, zabývající se vrháním 
granátů, uvádí rovněž četné příklady 
z policejního boje a zdůrazňuje nut­
nost sportovního ducha ve výcviku. 
Poněvadž policejní boj svým rázem ná­
leží do drobné války, možno .pokynů 
tam uvedených plně užiti i pro výcho­
vu v drobné válce.

Shrneme-li všechny své poznatky, 
přijdeme к úsudku, že kniha jest 
i pro nás velmi ipoučná, jak s hlediska 
četnického. — přináší mnoho nových 
podnětů — tak i s hlediska povšech­
ně vojenského. Byť i uvedené zbraně 
a jich přímo válečné užití byly do ji­
sté míry odůvodněny potřebou zvlášt­
ních bezpečnostních opatřeni ku po­
tlačení komunistických nepokojů, kte­
ré časem nabývaly v Německu podoby 
skutečné války' občanské, zůstává nám 
nicméně dojem, že německá ochranná 
policie jest vlastně doplňkem říšské 
obrany, že jest skutečným vojskem, ač 
podléhá ministerstvu vnitra A to prá­
vě jest, co činí knihu zajímavou 
i s hlediska vojenského.

Pelant.

F. v. Rabenau: Die alte Armee 
und die junge Generation. Kritische 
Betrachtungen, Berlin, 1925. Mittler & 
Sohn. sir. 146.

Německý major F. v. ВаЗнягши Are 
chce v této knize vyvrátili názor 
o stávajícím rozdílu mladé a staré ge­
nerace v armádě. Chce dokázali, že 
stará armáda byla velice dobrá, a že 
mladá generace nepřináší žádných no­
vých myšlenek, kterých by nebylo bý­
valo ve staré armádě. Tato snaha jde 
jako červená niť celou knihou.

Kniha jest psána velice obratně a 
s velkou znalosti literatury, jak vojen­
ské, tak i filosofické.

Za mluvčího mladé generace pova­
žuje spisovatel aktivního důstojníka 
Dr. Kurta Hesselio, který vydali mimo 
jiné v roce 1922 „Der Feldherr Psycho- 
logos“ a v roce 1924 ,.Von der nahen 
Ara der jningen Armee“ na tyto kmihy 
také reaguje:

V prvé části nadepsané ..Psychlo- 
gický faktor“ dokazuje, že Dr. Hess® 
nemá pravdu, tvrdí-li ve své knize Der 
Feldherr Psychologos, že starý systém 
nevyužil až do krajnosti, sil vojska, po­
něvadž tomu nerozuměl, že nebyl scho­
pen vychovali výtečné vojevůdce a že 
neměl žádného psychologického systé 
mu. Vytýká Hessému, že sám nepřiná­
ší žádného nového, prakticky možného 
programu, jak by .se těmto nedostat­
kům a chybám čelilo.
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V di-uhč částí nadepeainé „Starý a 
mladý" zainnástnává se hlavně druhou 
кпйюи Hessebcw, it. j. „Novou érou".

Dokazuje, že dvě generace se stý­
kají ve všech armádách, ale že se jen 
doplňují, a. že nebylo a není v německé 
armádě rozdílu, který Heese se domní­
vá viděli, že staří důstojnici totiž ne­
mají žádného cíle.

Polemizuje s názorem Ileeseovým. že 
by důstojníci jako representanti starého 
vojska-. nonnHi správného pojetí o státu, 
a vrací se к problému o voj-е v ůrki-stát­
níkovi. tvrdě, že je dnes skoro nemož­
no v jedné osobě spojití vojevůdce a 
státníka-. třebaže tito se navzájem do­
plňuji. a. že Německo mělo vojevůdců 
ve světové válce dostatek.

Pojednává dále o společností a vy­
světluje, že důstojnická, společnost se

neodcizila duševním pracovníkům a že 
neznemožňovala cestu к velikým cí­
lům.

N-ejzaj tmavější jsou statí pojedná­
vající o otázce sociální, a zda má ar­
máda hráli politickou roli. Autor do­
kazuje, že tyto otázky nejsou nové, že 
byly již několikráte projednávány я 
že jest nutno, aby armáda byla chráně­
na před politikou.

Konečně objasňuje pojmy vojína se 
slinou vůli a bez vůle a tvrdí, že stará 
armáda, vychovala vojíny myslící, kte­
ří umělí .jednaní, a že lenia- typ vojína 
jest i v nově armádě zachovaii.

Ve třetí části, konečně srovnává 
pruský stát z let 180G a 1807 s nyněj­
ším Německem a míní, že jest chybou 
zevrhovati- я. opouštěli vše staré, ne- 
může-!i -se za to dá ti něco nového lep­
šího. Škph Hochmann.
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