VOJENSKE ROZHLEDY

ROCNIK VII. CISLO 2.

Major francouzského gen. §tatu BERNIS :
Hodnota zpravy v pojeti manévri.”)

A la guerre les hommes ne sont rien, c’est un
homme, qui est tout.
(Korespondence Napoleonova.)
§
Pojetimanévrua jehozaklad.

Kazdému veliteli, at’ niz§imu nebo vyS§imu, jest svéren vzdy
urcity ukol k provedeni.

K tomu tucelu disponuje silami, s nimiZz musi provésti takovy
manévr, ktery by mu dovolil splniti ulozeny kol i pires nepratelsky
odpor.

Jest tedy velitel v kazdém pripadé nucen promysliti a stanoviti
svij manévr, nebo-li jest postaven pred problém pojeti manévru.

Pojeti manévru jest mys&lenkovou operaci, v niz velitel na pod-
kladé uvahy, zaloZené na trech prvecich, t. j. na

na ukolu, ktery mu byl dan, nebo jejz si byl vytkl,

na vlastnich mozZnostech a

na moznosteeh nepritelovyeh,
despiva kK mysSlence takového manévru, ktery odpovida jeho vlast-
nim mczZnostem a ktery, byv proveden pies mozny odpor nepiite-
ltv, prinesl by veliteli spinéni jeho ukolu.

Tyto t¥i prvky jsou jediné, které tieba vziti v tivahu pii stano-
veni manévru. Veskeré ostatni prvky, které se Casto povazuji také
za prvky zékladni, maji jen vyznam druhotady, jsou relativni po-
vahy a tim také nemaji absolutni hodnoty. Hodnota téchto druho-
Ffadych prvku jest totiz zavisla na okolnostech a muZe byti nékdy
velmi zavazna. Z toho pak nasleduje, Ze mohou tyto druhotadé prvky
Vv jedné nebo druhé pric¢iné tieba i znacné pozmeéniti moZnosti jed-
noho nebo druhého z obou protivniki.

Tak na priklad terén jest jednim z téch druhofadych prvk,
které maji neobycCejny vyznam. A jako s terénem, tak jest tomu
i sostatnimi prvky. Vyznam terénu zavisi od toho, k ¢emu ho chté&ji
lidé uziti. Piirozend piekdzka méa ve valce jen tehdy vyznam, kdy?z
jeden z protivnikd ji chece vyuZiti k svému prospéchu, t. j. pro utok
nebo pro obranu. Dunaj bude jen v tom piipadé piedstavovati pie-
kdzku, bude-li hajen. Jest jasné, Ze ve svétové valce ani Himalaya,
ba ani Ryn nehraly Zadnou roli, co zatim nizké pohoii remesské
nabylo zna¢ného vyznamu.

V problémech pojeti manévru, které si stanovili oba odptrei na
useku remesském, ten ze soupeit, ktery remedské pohoii drzel, vy-
uzival vyhod, které mu toto pohoii poskytovalo k organisaci obrany,
zatim co druhy v ném vidél znacnou prekazku. Le¢ tato vlastnost
terénu praveé tak zde, jako v8ude jinde predstavuje koeficient, ktery

') Bylo psano francouzsky pro Voj. Rozhledy. Ptelozil Skpt. gen. $th. Zd.
Waldhiitter.
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pusobi u obou soupeiu v ruzném smyslu na prvky zakladni, kte-
rymi jsou vlastni mozZnosti a moZnosti nepritelovy. Pro¢ pak tedy
vidime tak ¢asto, ba i ve sluZebnich piedpisech tyto druhotradé
prvky umistény v témze poradi s prvky zakladnimi, jimiZ jsou:
ukol, vlastni moznosti a moznosti nepritelovy?

Snad proto, ze se nedéla vzidy desti presny rozdil mezi myslen-
kou a zpusobem, jak méa byti vyjadrena.

Vezméme si jesté jednou za priklad terén a predpokladejme, Ze
mame prostudovati situaci.

Rekndme si, Ze logicky musi toto studium v sobé zahrnovati:

a) ukol,

b) vlastni moznosti, sily, stav, moralni hodnota atd. — jak,
v jakém sméru a jak dalece mohou se za ruznych okolnosti zméniti
tyto vlastni moZnosti a hlavné vlivem ruzného terénu?

¢) takové moznosti nepritelovy, které zname, jak, v jakém sméru
a jak dalece mohou se za ruznych okolnosti zméniti tyto moznosti
nepritelovy a hlavné vlivem ruzneho terénu?

A tu lze vSeobecné Tici, Ze jista vlastnost terénu, kterd ma vliv
v urc¢itém sméru na moznosti jednoho z obou protivnikii, ma za-
roveil opac¢ny vliv na moznosti druhého protivnika.

Kdybychom tedy studovali vSeobecnou situaci v tom logickém
poradku, jak jsme ji byli nastinili, uvidéli bychom, Ze bychom s2
velice casto opakovali a Ze bychom tak byli zbyteéné rozvlacni.
Abychom se tedy neopakovali a nebyli rozvlaéni, bude nutno, aby-
chom studovali nejdifive 1kol, vlastni moznosti a moZnosti neptite-
lovy samy o sobé bez zleni na prvky druhotadé a pak teprve hod-
notili prvky druhoradé, které maji vliv na oba prvky zakladni.

Pak ndm sta¢i na priklad rici: ,,Na tomto tseku vyznacluje se
konfigurace terénu témi vlastnostmi, Ze nepiitel za situace, v niz
jest, bude schopen klasti vitézny odpor proti jakymkoliv ttoktm.
To dostac¢i. Z toho jiz samo sebou vyplyva, Ze se takovy terén pro
nas utok nehodi. Timto zptsobem promluvime o tomto prvku jen
jednou na misté, abychom o ném uvazovali dvakrate, jednou pii
posuzovani vlastnich moZnosti a po druhé piri posuzovani moznosti
nepritelovych.

Le¢ pro tyto stylistické ohledy nesmime pustiti 8 o¢i hlavni véc
a to tu, Ze logické zkoumdani situace se zaklada jen mna trech zaklad-
nich prveich, kterymi jsou: ukol, moZnosti vlastni a moznosti ne-
pritelovy. Tyto mozZnosti musi byti studovany vzdy tak, aby byl pii
nich vzdy vzat nalezity ziretel na prvky druhoiadé — relativni jako
jsou terén, atmosférické podminky, moralni hodnota atd.

Timto zpusobem doSli jsme k potvrzeni definice pojeti manévru,
Které jest mySlenkovou operaci, v niZz velitel tivahou, zaloZenou na
trech prvceich a to:

na moznostech vlastnich a na tkolu, ktery mu byl dan, nebo jejz
si byl vytkl,

na moznostech neptitelovych dospiva k myslence takového ma-
névru, ktery odpovida jeho vlastnim moZnostem a ktery, byv pro-
veden pires mozZny odpor nepriteltv, by prinesl veliteli spInéni jeho
ukolu.

II.
Vyznam pojeti. ]

Provedeni! Rychle se uskutedni, kdyZ na jedno znameni se
sjednoti ¢innosti, které jsou ve skutefnosti rozdilné a které po- |
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trebuji k dosazeni plného uc¢inku toho, aby byly na jedno zna-
meni nejen sjednoceny, ale také aby byla zajiSténa jejich vzajemna
spoluprace.

Kdyz jsme byli takto definovali tuto mySlenkovou operaci,
snazme se urciti vyznam a dosah pojeti.

Jakmile velitel pojal svij manévr a sdélil své rozhodnuti vyko-
navateliim, v tom okamziku byly kostky vrzeny. Véc je bud’ vyhrana
nebo ztracena.

Rozhodujici bitva, ktera ukoncuje operace, neni nejzavaznéjs$im
okamZikem v téchto operacich, nybrz jest to souhrn tuvah, ktery da
v mysli velitelové vzniknouti pojeti. Vitézstvi neni ni¢im jinym neZ
predvidanym dusledkem pojeti. Samoziejmé provedeni pojeti jest
nutné, nebot jinak by tato myslenkova operace zustala jen my-
slenkovou.

Pojeti a provedeni — to jsou hlavni prvky va-
letné operace.

Leé, at jiz prikladdme jakykoli vyznam provedeni v kone¢ném
vysledku, pirece jen ani zdaleka nelze mu piicitati oné vahy, jakou
ma pojeti.

V organismu armadnim jest tyz rozdil mezi velitelem, ktery sta-
novi pojeti manévru a vykonavateli, kte'i{ je provadéji, jako v orga-
nismu lidském mezi mozkem, ktery dava podnét ku pohybum a
udy, které je provadéji.

Kvalita provedeni nema toho vlivu, aby nahradila nedostatky
chybného pojeti pravé tak, jako sila Udd nemuZe vyvaziti nedo-
statky slabého mozku.

Naproti tomu vSak spravné pojeti bere v tivahu i slabé stranky
provadéni pravé tak, jako soudny mozek .umi vyuZziti udt nékdy
snad i slabych, o nichz vi, jak ma na né puasobiti, aby reagovaly
na jeho popudy. Ov8em, Ze pojeti dosdhne tim 1épe svého cile, ¢im
bude provadéni vykazovati méné nedostatku.

Kratce, pojeti muze snésti i prostiredni provedeni. Byt v8ak
byla kvalita provedeni jakakoliv, nemuZe nikdy provedeni udélati
pojeti zdravym, neni-li zdravé, a nemuze také zajistiti  takovy
uspéch, ktery by nebyl v primém vztahu ku pojeti.

Provedeni? Jest to jen sama o sobé ¢innost péchoty nebo délo-
strelectva té neb oné divise, té neb oné zbrané? Aby pak tyto &in-
nosti vedly k Zadoucimu vysledku, jest tieba, aby byly vzajemné
usporadany, a ten, kdo je usporada, jest velitel, ktery jedna v di-
sledku své mySlenky, nebo-li podle svého pojeti manévru.

A protoze provadéni jest jen vyslednici individudlni ¢innosti
kazdého z provadéjicich, muzZe miti vliv na vSeobecnou akei jen
cestou akei individudlnich.

Cinnost provadéjiciho m#a ma vSeobecnou akei jen omezeny
vliv, a jest imérna dulezitosti ulohy, jiz jest provadéjici povéren.
Naproti tomu ma pojeti bezprostedni a piimy vliv na akei vEe-
obecneu. K tomu tfeba poznamenati, %Ze lep$i provedeni u jednoho
vykonavatele mtize vyvaziti chybnéj$i provedeni u druhého. Jinak
viak jest tomu u pojeti. Velitelovo pojeti ma vliv na ve a neni zde
nic, co by mohlo toto slabé pojeti nahraditi.

Ostatné jiz odeddvna nds uc¢i valetné zkuSenosti, Ze pojeti jest
nadiadéno provedeni.
~Jak ¢asto jsme vidé@li, Ze se vitézstvi piiklonilo na jinou stranu,
jakmile se zménili velitelové. Velmi nazornym pirikladem k tomu
slouzi tazeni roku 1813, kdy francouzské armdady jednou byly po-
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razeny a podruhé zvitézily a to podle toho, byly-li vedeny Napo-

leonem nebo byly-li Iizeny jeho podveliteli.

Zdravy smysl naroda v tom se nikdy nezmylil — pro néj
Marna znamena Joffra, Rocroi Condé-ho, Rossbach-Soubisa a
Mety Bazaina.

Napoleon ve vyhnanstvi piSe: ,General jest hlavou, jest sam
armadou. Nebyla to Fimska armada, kterda podrobila Galii, nybrZ
Cesar, armada karthaginskd nenahénéla strachu rimské republice,
nybrz Iannibal a také to nebyla pruska armada, kterda branila
Prusko proti trrem velkym evropskym mocnostem, nybrz Bedrich
Veliky.*

General jest hlavou, jest mozkem, ktery pojimé& myslenku, a
toto pojeti jest vSim ve valeénych operacich. Vitézstvi nebo po-
razka jsou jiz v zarodku obsazZeny v tomto pojeti. Mnohdy i osud
vlasti zavisi od pojeti.

1.
Pojeti musi spoc¢ivati na pevném a bezpelném
zakladeé.

Jestlize tedy pojeti jest vS§im ve valetné operaci, tu hlavnim
poZzadavkem jest, aby bylo udinéno na pevném zdkladé. Pojeti
nesmi byti vysledkem okamzZitého napadu (inspirace), nybrz musi
se k nému dojiti bud tuvahou neb asponl pii nejmensim musi
uvaha vzidy potvrditi spravnost inspirace.

Uvaha ostatné sama o sob® muze byti rychla, ale jest vizdy
tfeba, aby byla, pokud mozZno, presnd a prilehava.

Pojeti — vyplod uvahy — bude spravné a rozumové jediné
tehdy, bude-li spo¢ivati na urcitych a presnych danych hodnotéach.

Lze zajisté uvaZovati také o takovém pojeti, které by spodi-
ralo na nepiresnych danych hodnotach, jichZ nepiesnosti a chyby
by se tak Stastné vyvazovaly, Ze by prece bylo dosaZeno uspéchu
Mnoh& vitézstvi nejsou jiného razu, ale jest ziejmé, zZe naleZ
k tém, jez Jeji veli¢enstvo ,,Nahoda®, jak rekl Bedrich Veliky,
oznactila svym znamenim. Ndahoda jest velicenstvo, na jehoZ spolu-
praci nelze spoléhati a proto jediné to rozhodnuti, které se bude
opirati o jisté a presné hodnoty, miZe ndas bezpecéné dovésti k hle
danému vysledku.

Jest tieba danych hodnot, z nichZ sestava nas problém, a ti
z ukolu, z moZnosti vlastnich a z moznosti nepritelovych; obe
prvni mohou bhyti zjistény, ne-li uplné piresné, tedy aspon na tolik
na kolik toho prakticky potrebujeme.

Ukol jest déan nadiizenym velitelem, a ten jej musi stanovit
bez dvojsmyslnosti. Ocitne-li se velitel v takové situaci, Ze dan
ukol jest bezpredmétny, tu bude tieba, aby si sam sobé dal nov)
ukol. Bude vSak zdleZeti jen na ném samém, aby ukol, jejz si san
dal v mezich celkové operace, jevil se mu v mysli s veSkerou Zé
douci presnosti a jasnosti.

Prvek ,vlastni moznosti* vyzaduje zrejmé ocenéni. Velitel
jest viak vSestranné umoZnéno, aby vSechno, co se tyka jeho voj
ska, vidél a znal; vzdyt jest mu dano Kk disposici, aby se moh
o tom informovati. Bylo by proto pro velitele neomluvitelné, kdyb:
moznosti svého vojska spravné neocenil. Délnik musi znati néstro
kterého ma pouZziti. Generdl, ktery by vyZadoval od svych vojs
vétsiho usili neZ jakého jsou schopna, podobal by se tesari, kter
by chtél sekerou rozbiti kamenné pilire mostu.
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Kdy7 generdl Pétain prevzal v roce 1917 veleni francouzské
armady, nikdo od ného neslySel stiznosti na stav, v jakém prevzal
francouzskou armadu. Zacal pestovati v ni nového ducha a vde-
choval do ni novou bojovou svéZest tehdy, kdy byla zasaZena aZ
do morku negtastnym ndrazem, ktery ji rozstépil. Umél piesné oce-
niti jeji zvétsujici se schopnosti a nikdy ji neprivedl do takoveé
situace, v niz by nedosahl piesné cile, jejz si byl vyty¢il.

Chyba velitelova v ocenéni vlastnich moznosti vedla by
k chybnému pojeti a uspéch byl by jiz od poCatku zmaten.

Lec to jest chyba, kterda se nemuZe a nesmi stati.

IV.
Prvek ,mozZnosti nepritelovy".

Jestlize by si velitel mohl wuéiniti stejné tak lehce presnou
predstavu o moznostech nepiitelovych, tu by se objevil problém
pojeti velice jednoduchym.

Veliteli by pak stailo k dosaZeni hledaného vysledku, aby
v nalezité mire vyuzil dvou svych schopnosti obrazotvornosti a
asudku.

Obrazotvornost by mu usnadnila vytvoriti si v mysli jak vlastni
manévry, jez by ho mohly dovésti k cili, tak i manévry neptitelovy,
s nimiz by se mohl setkafi.

Usudek by mu dovolil porovnati manévry a vybrati si z nich
jediny a to takovy, ktery by nejlépe a nejjistéji Celil nepiatelskym
manévriam.

Bohuzel, neni tomu tak vzdy. Je velice Casto neoby€ejné ob-
tizno presné oceniti moznosti nepiitelovy a toto ocenéni jesté dosti
tasto vyznacuje se koeficientem nejistoty.

Nepiesnost rovnd se nejistoté. Jak tedy mozno stanoviti spravné
pojeti manévru na tak vratkém zakladé? Nékterym zdélo se to byti
tak tézké, Ze nebrali tento prvek v uvahu. Rekli si: zvySime své
vlastni moznosti az na minimuym a pujdeme primo k cili. Jestlize
se nam pak objevi moznosti nepritelovy mengi nez nase, zvitézime
bez ztraty Casu spojené s vyhledavanim zprav, jez lze tak tézko
ziskati. Jestlize vSak neSfastnou nahodou se objevi tyto moZnosti
nepritelovy veétsi, tu se mhze stati, ze budeme poraZeni, ale protoZe
se to mélo stejné stati, nebyli bychom na tom lépe, kdybychom se
to byli diive dovédéli.

Slova Napoleonova o neptiteli: ,,Chytme ho pii ¢inu* — nelze
si vysvétlovati jako aplikaci této metody.

Podobnda metoda by se mohla nazvati metodou ztracenych pvi-
lezitosti. Vyhovuje jen brutdlni povaze, kterd si ovaZe svaly, zatne
pésté a bije, aniz by védéla, kam a do ¢eho. Takovd metoda nepo-
skytuje vyhlidky na tuspéch, le¢ proti nepfiteli postizenému tymiZ
nedostatky.

Je-li ponechan tder nahodé mebo duviipu nepritelové, tu se
muze stati, ze v urc¢itém prostoru a v daném okamziku se setkaji
jak nase, tak i nepiatelské moznosti, vystupiiované na maximum.
Za tohoto stavu bude snad neptitel velice silny, kdeZto kdyby naifi
bylo ato¢eno jinde, mohl by byti Gitok veden s vétdimi silami neZ
8 jakymi disponuje neptitel, nebo mepiitel by mohl byti napaden
pri provadéni manévru atd. — — —

S logického stanoviska znamend pojmouti mySlenku manévru
bez 1ivahy o nepriteli, jakoby nékdo chtél Feliti trojihelnik jen
na zédkladé dvou danych veli¢in.
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S mravniho hlediska utoc¢iti na neptitele beze zprav o ném
vyzaduje snad statefnosti. Statefnost neni vSak jedina vlastnost,
ktera ma zdobiti velitele. Nastroj, jehoz velitel uziva, jest prilis
drahocenny a to o¢ jde, jest priliS dalekosdhlé, nez aby velitel
s timto néstrojem zachazel, aniZz by védél, kde, jak a na co dopad-
nou rany, které bude rozdavati.

" Jest to nastroj, ktery se rychle opotiebuje a smi byti pouzit
jen po zralé tvaze, nebot jakmile by byl jednou ztracen, vse by
bylo ziraceno.

Nebude-li tedy jiz mozno bezpefné a piresné zjistiti vSechny
moznosti nepiitelovy, tu bude mozZno aspoil vidy stanoviti presnou
hranici a to takovou, v niz by tyto moZnosti byly obsazeny. Tak
na priklad bude vzdy mozZno s jistotou ¥ici, Ze nepritel nepirekroéil
té a té linie, a vychézejice z této presné zakladny, budeme moci bez-
pecné usuzovati na to, Ze nepiitel nebude moci hyti zde nebo tam
pired uplynutim urc¢ité lhhty. Stejné tak bude ¢asto mozZno stanoviti
nejvyssi hranici po¢tu vojsk, které bude moci nepritel v dané dobé
presunouti z jednoho prostoru do druhého.

Velitel, ktery vezme za zdklad k svému pojeti tuto nejvyssi
mez, jistou a piesnou, zahrnujici v sob& nejvétsi pocet moznosti
nepritele na misto jeho skuteénych, bude jist, Ze do své tGvahy ne-
cpomenul zahrnouti nic, co by mu mohlo koneény vysledek tuvahy
zkaziti. Naopak bude jist, Ze reSeni, které bude spocivati na této
1:ejvyssi mezi, bude také spife odpovidati skuteénosti.

wisem zvykly mysliti {11 az ¢tyri mésice predem na to, co mam
délati* -— pravil Naroleon ,,a po¢itam na nejhorsi.**

Tim nejhorsim — zde jsou pravé mozZnosti neptitelovy, pro
néz stanovime mez, o niz vime, zZe ji nepritel nemuze prekrociti.

Mezi touto nejvysSsi mezi moZnosti neptitelovych, kterou jsme
si stanovili na podkladé zprav, a mezi skutetnymi moZnostmi ne-
pritelovymi bude nutné jisty rozdils

Jestlize velitel bude Spatné zpraven, tu tento rozdil bude tak
rozsdhly, Ze znalny pocet ieSeni, ktera by mohla vésti ve skuteé-
nosti k cili, bude povaZovan za nejisty. Nakonec snad nezlstane
z4dné, jez by mohlo vésti k cili.

Jestlize bude velitel lépe zpraven, tu nejvyssi piedpokladana
mez mozZnosti neptitelovyeh priblizi se jeho skuteénym moZnostem
a tim také i polet moZnych FeSeni se pro néj rozsiri.

Naproti tomu, kdyz by se nam daftilo dobfe a zpravy o neptiteli
by vystihovaly plné skutefnost, ocitli bychom se v idedlnim pii-
padé, jejz vystihl Monluc svym znamym aforismem ,,Si I'ost savait,
ce que fait I'host, 'ost battrait I'host."?)

Zajisté, 7Ze mebude lze sniziti na minimum ftento rozdil mezi
vérnou skutecénosti a skute¢nosti pomoenou bez pracného, obtiz-
ného, ale nutného vyhleddvani. Béda veliteli, kiery by se dal od-
straSiti témito obtiZemi. Nikdy nevi, at’ jest jiz jeho sila jakakoliv,
jaké prekvapeni by mu mohla prinésti podobna nedbalost.

Ludendorff dne 15. ¢ervence 1918, jsa si jist sam sebou, snaze
se, aby povzbudil pozornost francouzské armady v Champagni, a
pokladaje za dostatetné zpravy, které o ni mél, nestdl o ziskani
zprav dal8ich. Jest znamo ono krvavé prekvapeni, jehoZ se stal

1) Kdyby nepritel védél, co déla jeho protivnik, nepiitel by protivnika porazil.
¢ili kdyby jedna strana védeéla, co déla druha, porazila by ji.
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obéti. Stalo se totiz, Ze jeho protivnik pouzil pravé opatné metody
nez byla jeho, a tak dne 15. Cervence prihodil se paradoxni pripad,
kdy baterie tuto¢nikovy byly prekvapeny neptratelskou proti-
pripravou.

Srovname-li v problému pojeti oba prvky, a to vlastnl moz-
nosti a moznosti nepritelovy, tu dojdeme k zavéru, Ze jsou rovno-
cenné. Stanoveni hodnoty prvku ,mozZnosti nepritelovy™ jest nesporné
delikatnejsi a vyznacuje se vzdy tou vadou, Ze jeho hodnota sy-
stematicky neodpovida dané skutecnosti, ale Ze ji prevySuje. Dale
tento prvek, jenz je nezbytny a jejz lze tak nesnadno zhodnotiti,
ma jesté jinou zajimavou vlastnost, totiZz tu, Ze velitel nema na
néj zadného vlivu.

Velitel, jakmile obdrzi takovy v&eobecny ukol, ktery se mu
zdd velice spletity, muze zmenS8iti obtiZe spojené s jeho provade-
nim v té pri¢ing, ze si stanovi mezicile a to takové, Ze postupnym
jich realisovanim piiblizi se ke koneénému cili.

Taktéz nékdy byva mozno veliteli pusobiti v dosti znaéné miie
na hodnotu prvku ,,vlastni moznosti*. Posetka na priklad, az bude
povolan novy roc¢nik, az bude dodan novy material, urychli nebo
zlepsi vyevik u nahradnich téles, zméni velitele, zvySi moralku
svych vojsk, vyuZije co nejvice vyhod, které mu mohou poskytnouti
druhotadé prvky jako jsou atmosférické poméry, terén a pod.

Naprosto mu v8ak unikd, ponechédme-li stranou sam boj, jaky-
koli vliv na moznosti neptitelovy. Pokusy o sniZeni moralky ne-
pritelovy nedaly ve vétSiné pripadu kyzeného vysledku v dobé, kdy
jesté moralka nepritelova nebyla dotena.

Z tohoto duvodu mizZe byti tento prvek hednocen jen podle
jeho vlasini ceny a nelze na ném nic¢eho zméniti. Praveé tato stalost
prvku moznosti nepiitelovy, na néjz vyjimajic boj, nelze pusobiti,
dava mu zvlastni vyznam v pojeti planu velitele.

Pomoci sblizeni stdlé hodnoty prvku ,moZnosti neptitelovy™
8 proménnou hodnotou prvku ,vlastni mozZnosti (jiz sami dispo-
nujeme), bude nam teoreticky mozZno stanoviti tikoly, které bude-
me moei provésti a také ty, které provésti nebudeme moci. Ze
sblizeni této hodnoty se stanovenym ukolem lze usuzovati na to,
jaké prostredky jest nutno shromdzditi, abychom mohli dostati
ukolu.

Tato tvaha, kterda se jiz na prvni pohled zda spletilou, jest
také i v praksi delikatni. Jest to problém velitelsky a jesté nikomu
nenapadlo, Ze by uméni veleti bylo véci snadnou.

Jako mazorny priklad feSeni tohoto velitelského problému lze
uvésti rozhodnuti generala Pétaina. Pétainovi bylo uloZeno vy-
hnati neptritele ze zemé nebo ho poraziti, coz jest ostatné jedno a

totéz.
Srovnanim svych vlastnich mozZnosti se zvétSenymi némeckymi
: moznostmi (po padu carské rise) doSel general Pétain k zavéru, zZe
s tikolu, vyhnati vetielce ze zem@&, nelze na tu dobu provésti. Bylo tedy
rozumnym ieSenim posecékati potiebnou dobu az by se pomér mezi
- obéma moZnostmi zménil. A tento pomér mdl se zméniti teprve tehdy,

aZ by spojenecké sily byly doplnény posilami americkymi a aZ by
vyzbroj Spojencu (délostitelectvo a tanky) byla zesilena.

OvEem tyto veliké moZnosti nepiitelovy nesmély zustati nezmé
nény, a protoze nebylo mozno je zeslabiti nejednou, bylo tfeba pro-
vadéti béhem roku 1917 vysilujici akee, které privedly na scesti Lu-
dendorffovu strategii. Akee zacaly se 15. Cervence r. 1918, kdy Némci
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méli v zaloze 80 divisi (z toho bylo 45 €ersivych), a skoncily se v listo-
padu, kdy némecké moznosti se scevrkly na 17 divisi v zdloze (z toho
jen byly 2 €erstivé). Priblizil se tedy okamzik, kdy byl nepritel vydan
na milost poslednimu tderu. Necekal vSak na hodinu kapitulace
v Sirém poli, kterda se neodvratné blizila, a spojenecti velitelé pamét-
livi vice prolité krve, nez své vlastni slavy, nechali ho odejiti.

A tak az do konce valky jasné a presné pojeti vyplyvalo stale
z dukladného zkouméani daného cile, vlastnich moznosti a mozZnosti
neptitelovych.

Jest tedy pojeti manévru ve vialce vrcholnym ¢&inem, v némz
v zarodku se tvofii vitézstvi nebo porazika. Provedeni, at by jiz bylo
jakkoli skvélé, nemuze nahraditi vady pojeti.

Pojeti musi nutné spocivati na tirech prveich. Dva z nich maji
hodnotu skute¢nou, kterou lze bez obtizi zjistiti. Tieti prvek naproti
tomu lze tézko vyhotoviti, a jest témér vzdy velice obtizné stanoviti
jeho skutefnou cenu. Proto, aby pojeti spo¢ivalo na uplném zakladé,
jest treba dati prvku ,moznosti nepritelovy®” hodnotu pomocnou,
kterd by byla presnd a jistd, ale vyssi nez jest jeho hodnota sku-
teéna. Timto zpusobem pojeti, zaloZené na této pomocné hodnoté,
bude tim spiSe vyhovovati skute¢né situaci a moZnostem nepirite-
lovym.

Jestlize rozdil mezi hodnotou pomocnou a hodnotou skutefnou
bude znaény, tu muze se stati, Ze problém nebude nam moci pri-
nésti Zadného resSeni, které bychom mohli piijmouti.

Cim v8ak bude tento rozdil mensi, tim se zvétdi pofet moZnych
refeni, kterd nas povedou k hledanému cili. Tim bude tedy pojeti
jednodussi.

Podplukovnik gen. stabu JIR1 BIRULA:

Velka bitva u Lodze r. 1974.
> (Pokratovani.)

Po tuspesich 2. a 5. armady zamyslel velkokniZe Nikolaj virh-
nouti do Slezska. Pokladal vS8ak mezeru mezi armadami na Némenu
a na Visle za prili§ povdazlivou a nedostatené chranénou a prote
se 1ozhodl utvotiti z narevské skupiny (I. Turk. a VI. arméada) a
z nove utvorenych dvou sibirskych sbort (V. a VI.) a 2 jezdeckych
divisi novou armadu, kterda by kryla pravé kiidlo jiznich arméd
pii pristim postupu do Némecka. Velitelem této armady ustanovil
generdla Rennenkampfa.

1. a 10. armadu slou¢il v jednu s ¢islem 10. pod velenim gene-
rala Siversa.

Nova arméada, kterda se méla soustiediti v pasmu Cechanov—
Plonsk, hyla pojmenovana ¢. 1.

Dne 27. Iijna direktivou vrchniho velitele narizuje se armadam
obou skupin pokracovati v postupu kuptedu, zatim co Hindenburg
a velitel 1. rakouské armady, majice pied sebou pevnou ruskou
frontu, se rozhodli ustoupiti na hranice.

Le¢ jiz dne 29. rijna Nikolaj Nikolajevi¢ naridil zastaviti pro-
nasledovani neptitele pro nepriznivou polohu krajnich armad
celého ruského rozélenéni, které by mohly byti oddélené poraZeny.

Kiidelnim armadam navizuje:
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