
Z CIZÍCH REVUÍ.
a) Revues francouzské.

Revue ďHistoire de la Guerre . 
Mondiale.

Roč. I. (1923).
Appuhn: Německá vláda a mír. 

Nabídka zprostředkování papežského r. 
1917.

D e s b r i ě r e: Úloha expedičního 
sboru anglického za operaci v létě 1914.

D o b r orol sk y: Mobilisace ruské 
armády r. 1914. Všeobecně. Vzpomínky 
osobní.

Lerat: Historické revue v sovět­
ském Rusku.

D e sbri ě r e: Vznik plánu XVII. 
Plány předcházející.

Paul-Henri Máchej: Politická 
myšlenka Gabr. d’Annunzia a záležitost 
rjecká. D’Annunzip ve světle kritiky 
italské. D’Annunizio ve Rjece.

C o g n i e t: Bombardování anglické­
ho pobřeží německým loďstvem v le­
tech 1914—1916.

D u m é r i 1: Článek 148. ústavy vý- 
marské a školní knihy německé.

Dan i lov: Ruská mobilisace r. 1914.
Roč. II. (1924.)
Appuhn: Německá vláda a mír. 

r. 1917. Porada v Bellevue a. otázka bel­
gická.

Isaac: Použití záloh v armádě fran­
couzské a německé r. 1914.

N os s ov i t c h: Proces Suchomlino- 
vův.

Cloix: Služba donášeni zpráv za 
války světové.

René Jean: Jean Lefort, voják- 
maliř světové války.

Renonvin: Ruská mobilisace r. 
1914.

Appuhn: Agónie císařského Ně­
mecka.

Gasfield: Na perské frontě za 
světové války. Vzpomínky francouzské­
ho důstojníka.

Dani lov: Boj ruské armády na 
Visle v říjnu 1914.

Loquet: Bavorská svépomoc.
Orgemisace svépomocné: Einwohner- 
wehr a Orgeisch. Plukovní spolky. 
Hnutí patriotické.

Roč. III. (1925.)
P a u il-II e n r i- M i c h e i: Původ ital­

ské intervence. Podle tajných doku­
mentů dohodových. Prohlášení neutra­
lity. Italské memorandum z 9. března 
1915. Pakt londýnský z 26. dubna 1915.

P a 1 a. t: Divise pěších kyrysníků od 
21. do 26. března 1918.

Novotný: Propaganda rakousko- 
německá na ruské frontě r. 1917.

Andriot: Úřední zprávy za války 
světové uveřejňované generálními štá­
by bojujících států.

Původ mírové resoluce říšského sně­
mu německého v červenci 1917.

Tajný dodatek ke smlouvě rusko- 
německé ze 27. srpna 1918.

V i 11 a t e: Německá ofensiva v břez­
nu 1918.

Lerat: Ruští velkovévodové a 
válka. Vojenská úloha velkovévodů. 
Rodina carská a politika zahraniční. 
Politika zahraniční a velkovévodové.

Operace u Dardanel od 25. dubna 
1915 do 13. července 1915.

Revue militaire suisse.

Červenec 1925.
Pochodový deník německého zálož­

ního pěšího pluku č. 15. Tento zajíma­
vý dokument nalezen byl v Carihradu 
a. zaslán redakci. Vztahuje se к prvním 
měsícům válečným na západní frontě. 
Pluk byl u druhé armády (Bůlowovy) 
a zúčastnil se bitvy u Namuru, u St. 
Quentinu, na Marně, na Petit-Morinu 
a ústupu к Remeši. Dne 21. srpna 1914 
měl 61 důstojníků a 2273 mužů, dne 21. 
září (‘tedy za měsíc) jen 19 důstojníků 
a 266 mužů.

Perret D.: Zpravodajská služba 
pěšího pluku č. 8 za manévrů druhé 
divise (21.—24. září 1924).

Fleurier Jean: Úpadek stálého 
opevnění za války světové. Dostály 
Antverpy své úloze? Obléhání Lutychu, 
Namuru a Antverp.

Srpen 1925.
LecomtK Vedeni vojska a boj. 

Referát o novém švýcarském předpisu 
o polní službě.

В u ch i: Dělostřelectvo a jeho ra- 
cionelní užití. Dělostřelectvo bývalé a 
moderní. Konstrukce a charakteristické 
vlastnosti. Potah koňský. Traktory. 
Trvanlivost dělových Mávni.

Září 1925.
Combe: Nová organisace vojska 

a její důsledky. Zesílení palby. Revise 
předpisů. Předpis o službě polní. Pří­
ručka generálního štábu. Reorganisace 
generálního štábu. Mobilisace celého 
národa. Obrana proti letadlům. Obrana 
proti plynům. Součinnost zbrani.

В uch i: Dělostřelectvo a jeho 
úsporné užití. Charakteristické vlast-
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nosti dělostřelectva. Přednosti děl proti 
ostatním palebným zbraním. Dělostře­
lecký materiál německy.

Říjen 1925.
A n d e r e g g: Vývoj švýcarského 

těžkého dělostřelectva 1815—1925. (Po­
kračováni.)

Listopad 1925.
M o c <■ e 11 i: Manévry třetího armád­

ního sboru.
P e r r e t: Otázka poddůstojnická.

Bulletin belge des Sciences Militaires.

Srpen 1925.
Operace belgické armády za války 

světové 1914—1918 (říjen 1914).
Hans: Pochody. (Pokračováni.) 

Velitelství musí počítali s možnostmi 
svých vojsk. Pochody vykonané ně­
meckým vojskem na počátku války. 
Užiti velkých jednotek jezdeckých. 
Užití pěchoty v předvoji. Závěr.

Do ni es: Palba v defensivě. Co je 
plán palebný? Co je soustava palebná? 
Rozkazy. Hlášení.

H e i r h a m: Problém komunikaci. 
Jejich vliv na. organisaci ženie. Komu­
nikace za bitvy, za pronásledování. 
Závěr.

De Cač: Protiútoky. Zkouška slu­
žebních předpisů. Definice, tříděni. 
Kdy provádíme protiútoky a kde? Pod­
mínky. Příprava.

J a c o b y: Kulomety střílející přes 
vlastni vojsko.

Grade: Jak se naučíme čisti 
z mapy a „čisti“ z terénu.

W i 11 e m a e r s: Pozorování ze dvon 
míst.

Září 1925,
Operace belgické armády za války 

světové 1914—1918 (říjen 1914).
Hans: Pochody. Pohyby vojska, 

musí býti připraveny a řízeny s nej­
větší péčí na všech stupních. Praktický 
přiklad.

Weber: Německá taktika. Pěcho­
ta Doktrína německé pěchoty v boji. 
Dělostřelectvo. Taktika v boji. Zásady 
užiti jezdectva. Cyklisté. Obrněná 
auta. Polní opevnění. Obrana, proti 
letadlům. Plyny. Tanky. Srovnání 
taktiky francouzské a německé.

D e С а ě: Protiútoky. Příklady ze 
světové války.

Paquot: Prapory těžkých kulo­
metů. Srovnání předpisů francouz­
ských a belgických o užiti praporů ku­
lometných.

Nicaise: Organisace malých pě­
ších jednotek podle boje ofensivního.

Revue dInfanterie.

Říjen 1925.
B a r b e y-R a c d e S a i n t-M a u­

r i c e: Palba. Pěchota v moderní palbě.

(Pokračováni.) Provedení illohy pěchoty 
v palbě.

Tounet: Cvičení se skutečnou 
střelbou v táboře Coětquidanském. Pro­
vedení plánu kombinované palby pě­
choty a dělostřelectva.

. 1 a n e i: Útok 411. pěšího pluku dne 
4. list. 1918. Druhá bitva u Guise. Podle 
dokumentů historické sekce a zpráv 
účastníků. Předehra. Rozkazy operační. 
Přechod přes průplav sambreský a 
útok. Ústup levého křídla a centra, po­
stup křidla pravého. Výsledky. Příčiny 
úspěchů. Poučení.

C 1 é m c n t-G randeour t: Pová­
lečná taktika a její užití v Levantu. 
Organisace, výzbroj a výstroj. Všeobec­
ná organisace vojska. Vnitřní organi­
sace jednotek. Výzbroj individuální a 
kolektivní. Nářadí a různý materiál.

Listopad 1925.
Barbe y-R a c d e S a i n t-M a u- 

rice: Palba. (Pokračování.)
Colin: Aplikační práce taktická. 

Útok na opevněnou posici.
Perré: Bojový výcvik pěšího voj­

ska ve spojení s tanky. Místo pro tento 
výcvik ve všeobecném programu. Po­
drobný program výcviku.

Gongeon: Zastíráni u pěchot v. 
Přehled historický. Zásady zastíráni. 
(Pokračování.)

Operace v Maroku r. 1925. První ob­
dobí: defensiva od dubna do července. 
Situace s hlediska francouzského. Útok 
a obrana. Zrestaurováni fronty. Riffská 
ofensíva červnová.

Revue de Cavalerie.

Září-říjen 1925.
Descoins: Skupiny průzkumné. 

Otázka průzkumných skupin byla ne­
dávno předmětem taktických studií 
v různých středištích výcvikových, 
v plucích a štábech. Redakce se domní­
vá, že článkem vzbudí zajímavou dis­
kusi. Skupiny průzkumné jsou orgány 
armádních sborů a divisí. utvořené 
v okamžiku mobilisace. Skládají se 
z eskadron jezdeckých, cyklistických 
rot a motorisovaných kulometů. Prů­
zkumná skupina armádního sboru má 
dvě eskadrony jezdecké, rotu cyklisti­
ckou a Četu kulometnou na 4 autech. 
Průzkumná skupina divise má složení 
podobné, ale má jen jednu eskadronu 
jezdeckou. Autor ve svém článku stu­
duje úkoly průzkumné skupiny, vývoj 
myšlenek o úloze a užiti předvoje a vy­
hledávání zpráv.

X .: Ochrana transportů automobilo­
vých.

Langlois: Dodáváni zpráv v jez­
dectvu.

L a r c li e r: Jezdectvo turecké. Orga­
nisace r. 1914. Za války světové 1914­
1918. Za války o neodvislost 1919—1922. 
Organisace dnešní.
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Fakher-ed-Din: Operace jez­
deckého tureckého sboru za války za 
neodvislost. (Pokračování.)

X .: Pluk kyrysníků č. 6 v bitvě 
u Avre (27.—30. března 1918).

Domenech de Cel les: Boj 
u Olejová 21. srpna 1914, při níž Rusově 
zanechali na bojišti jen několik 
mrtvých, kdežto Rakušané 44 důstoj­
níků, 786 mužů a 300 koní.

Descoins: Několik poznámek 
к arabské ekvitaci.

Brugnoni: Jezdecké akce v Ma­
roku r. 1925.

Listopad-prosinec 1925.
X .: Diskuse o skupině průzkumné. 

Utvoření skupiny. Její úkoly a charak­
teristické vlastnosti. Příprava к bitvě. 
Zajištění. Vedení manévru.

De Fournas: Operace druhé jez­
decké divise ve Woěvre v září 1914.

L a n g 1 o i s: Dodávání zpráv v jez­
dectvu.

Fakher-ed-Din: Operace jez­
deckého tureckého sboru za války za 
neodvislost.

De Brisoul: Utvoření okrskové 
služby remontni.

X .: Pluk kyrysníků č. 6 v bitvě 
u Avre (27,—30. března 1918).

Mercier: Příčiny úspěchu arab­
ského chovu koni.

Revue ďArtillerie.
Listopad 1925.
Camon: Motorisace armády. Pro­

středky, jak ji uskutečnili. Standardisa- 
ce automobilových vozidel. Látky po­
honné: petrolej, benzin. Náhražky pe­
troleje: oleje rostlinné, alkohol, benzol 
a j. Motory.

Vautrin: Analysa německého díla 
o chemické válce. (Dokončení.) Techni­
ka útoku plynového: vlny, střelba ply­
novými granáty. Ochrana individuální 
a kolektivní. Výroba dýmu. Rozvoj 
chemických zbrani po válce a jejich 
význam pro budoucnost.

Gavard: Problém kovů v Něme­
cku za války světové. Hlavní kovy (kro­
mě ocele): měď, zinek, olovo,' alumi­
nium.

H é r i a r d-D u b r e u i 1: Elemen­
tární metody a aparáty pro astronomi­
ckou orientaci.

Revue du Génie militaire.
Říjen 1925.
Perré: Stálé opevnění. (Úvahy pě­

šákovy.) Prvky stálého opevněni. Posi­
ce a opěrné stanoviště. Opevněná fronta 
a opevněné pásmo.

Geschwindenhamer: Několik 
německých spisů o opevnění Met.

Revue Militaire Francoise.

Listopad 1925.
Lucas: Metody velitelské. Rozhod­

nutí velitelovo. Jeho notifikace. Direk­
tivy, instrukce, rozkazy, plány. Situace 
nepřítelova. Idea manévru. Rozdělení 
úkolů.

L a r c h e r: Tažení generála Falken- 
hayna v Palestýně 1917—1918. Obrana 
planiny pobřežní. Obrana Jerusalema.

Welschinger: Dvě modly ně­
meckého národa. Blůcher a Hinden- 
burg.

Meynier: Několik poznámek к zá­
jezdům saharským. Bezpečnost africké­
ho francouzského území a moderní 
technika. Proniknutí do Sahary autem 
a letounem od 1916 do 1925. Obrněné 
automobily a letouny ve spojení s ostat­
ními zbraněmi v tažení koloniálním.

Revue d’Etudes Militaires.

Č. 17 (1. list. 1925).
A. P.: Příprava země к válce. Vy­

užití poučení válečných. Iniciativa sou­
kromá. Reorganisace nejvyšší rady ná­
rodní obrany. Její poslání. Návrh zá­
kona na všeobecnou organisaci národa 
pro válku. Plán národní mobilisace. 
Zásady všeobecné organisace národa 
pro válku. Cil organisace. Řízeni. Pro­
vedeni. Úkol národní obrany a rekvi- 
sice. Výroba válečná. Zásobování. Do­
voz. Práce rukodělná. Doprava. Spolu­
práce orgánů výkonných. Kontrola díla 
národní obrany.

Sauliol: Několik poznámek к bit­
vě u Wagramu.

Č. 18 (15. list. 1925).
P i e r r e B r u n e a u: Tradice a 

dnešní situace francouzská v Sýrii. Vliv 
politický, intelektuální a hospodářský. 
Situace diplomatická a mezinárodni. 
Usazeni Francie v Sýrii. Mandát Spo­
lečnosti národů. Dohoda s Anglií.

Spojení a dodáváni zpráv v pěší di- 
visi. Studium konkrétního případu.

Revue Maritime.

Záři 1925.
Vito: Ponorné křižáky.
G u e 11 e: Bitva u Jutska. (Dokon­

čení.)
Říjen 1925.
Michaud: Příspěvek к veřejnému 

právu říčnímu.
A m e t: Soutěž námořních letounů.
Perrin: Osušování optických ná- 

strajů užívaných na palubě. Wf.
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b) Revu.es polské.
Bellona, ročník VIII., díl. XVII., 

sešit 1—3.
D i v i s n í g e n. J a n T h a 1И e 

polemisuje s g e n. R o m e r e m o uži­
tečnosti francouzského predpisu „In- 
struction provisoire sur ľemploi des 
grandes unités“. V podstate se nemůže 
ubránit! témuž názoru, jenže jeho kri­
tika nevyznívá tak ostře. Nežádá nové­
ho polského ■ predpisu, nýbrž jen dopl­
není a rozšíření a pozměnění předpisu 
francouzského; nezavrhuje kategoricky 
války posiční. Vytýká Romerovi, že 
posuzuje předpis příliš se stanoviska 
čistě strategického, kdežto z taktické­
ho hlediska by bylo možno v něm na- 
lézti mnoho dobrého a pro polskou 
armádu přijatelného. I tento článek, 
jehož obsah by mohl býti nazván 
„kompromisním“ — zasluhuje 
naší bedlivé pozornosti.

Velice poučný a zajímavý jest 
článek m j r. gen. š t. Z a w a d z к i- 
h o o „Hájení rozsáhlé fronty omeze­
nými silami“. V podstatě obhajuje 
autor pojetí obrany maršálkem Joff- 
rem v r. 1914, jež byla ovládána 
heslem: „céder du terrain pour orga- 
niser une manoeuvre plus en arriěre“. 
Na podkladě dokumentů podává nám 
smutný obraz polského ústupu pod 
bolševickým náporem r. 1920, kde vrch­
ní velitelství chtělo obsazovali a há- 
jiti postupně za sebou ležící posice. 
Neúspěch za neúspěchem, vysílení a 
bezradnost zrodily konečně po dlouhé 
době šťastnou myšlenku: odpoutali se 
mohutným rozmachem od nepřítele a 
soustřediti sily к nové ofensivě.

Ve studii majora dra. S e r u g a 
dovídáme se o činnosti permanentní 
radiostanice varšavské r. 1920, která 
rušila veškerou radiotelegrafickou roz­
mluvu bolševickou a usnadnila tím 
vítězství polské nad protivníkem, 
jehož armády ztratily spojení a v nej­
větším zmatku a desorientaci opouště­
ly bojiště.

P o r. K u s z e 1 e w s к i podává pěk­
ný přehled vývoje1 zásad užití tanků za 
světové války.

Nám. kapitána v z á 1. R o s t- 
kowski věnuje obšírnou studii ná­
mořní bitvě pod Skaggerakem (31. V. 
až 1. VI. 1916).

Zajímavým jest pro nás i článek 
majora gen. št. Lunkiewicze 
o užití divisního dělostřelectva v obra­
ně, jelikož počítá s organisací divisní­
ho dělostřelectva, která jest obdobná 
naší organisací.

Plukovník f r anc. armády 
Loir věnuje polskému jezdectvu vřele 
procítěné úvahy: „Jezdectvo r. 1920 a 
1926“. Článek jest vlastně polemikou

s knihou pplka Brandta, náč. štábu 
gen. insp. něm. jezdectva „Studien 
uber neuzeitliche Kavallerie an der 
Hand der Kriegserfahrungen“, kde se 
útočí na polské jezdectvo z r. 1920 a 
jeho předpisy, jež nemají býti ničím 
jiným než kopií předpisů francouz­
ských, které zapomínají na hlavní po­
slání jezdectva: ataku se šavlí v ruce.

Zajímavou jest polemika autora na 
téma: boj koňmo, boj pěší, doplněný 
malými historickými příklady a závě­
rem, že jezdec moderní armády musí 
zná ti boj pěší jako jeden z pro­
středků své činnosti.

Rozsáhlou a poučnou jest také studie 
majora Moszceňskiho o přípra­
vě a plánu druhé ofensivy Tucha- 
czewskiho (červen a červenec 
1920).

V různých zprávách se dočítáme 
o způsobech organisace ostrahy hra­
nic zvláštními vojsky v různých stá­
tech; o povšechné organisací vojenské­
ho školství v sovětském Rusku; o čs. 
manévrech 1924; o německém dělostře­
lectvu a jeho organisací; o reorgani- 
saci švýcarské a rumunské armády. 
Velice zajímavou jest studie o vyučo­
vací metodě taktiky v důstojnických 
školách sovětského Ruska: bolševici 
změnili obvyklou metodu vyučovací ve 
školách vůbec a zavedli t. ř. met o­
d u laborační. Žákovi se nepřed- 
náší doktrína, nýbrž žák má si ji sám 
vytvořit! za vedeni svého učitele 
svým rozumem a dosavadními znalost­
mi. Aplikace této metody ve vojen­
ských školách není ■— aspoň v této 
příčině — lehká; autor podává obraz 
vyučovací metody vojenské školy 
střední v Moskvě (W. C. I. K.), která 
má býti nejdokonalejší. Na př. námět 
o útoku roty se probírá se žáky tímto 
způsobem: námět se sestaví v podobě 
rozpravy (dvě části — jedna jako 
opakování dosavadních poznatků, dru­
há pojednává o námětu vlastním), pak 
následuje řešení námětu, které za­
městnává všechny ž á к у a prová­
dí se buď na plastickém stole nebo 
v terénu; poté se přistoupí k t. ř. práci 
individuálni, totiž ke kritice ně­
jakého historického příkla­
du útoku roty (nejlépe z vlastní 
zkušenosti) a aplikace předpisů 
(vlastních i cizích), konečně jest pak 
opakování probrané látky, jež se 
provádí jednak prakticky (s vojskem), 
jednak za vedení učitelů. Celkem vi­
díme, že ve vojenských školách 
ruských se hledí především к tomu, 
aby byl vzbuzen zájem u žáků, tří­
ben úsudek a konečně na podkladě 
obou těchto činitelů aby byla dána 
žákům zručnost a s y s t é m v prá-
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ci. Pěkné a věcné studie o školení zá­
ložních poddůstojníků pěchoty, reorga- 
nisaci vojenských ruských administra­
tivních orgánů a projektu organisace 
italské armády doplňuji vhodně tento 
obor zpravodajství.

Z časových novinek budí zájem pro­
jednáváni otázky vrchního velitele 
polské armády, jeho odpovědnost vůči 
ministrovi a určení v míru ve funkci 
gen. inspektora armády v polském 
sněmu a senátu. Názor, aby náčelník 
hlavního štábu převzal za války vele­
ni, nemá mnoho příznivců. Jelikož 
otázkami těmito bude současně roz­
řešeno složeni „rady pro obranu státu“, 
„gen. sekretariátu“, jakož i kompeten­
ce presidenta vůči vojsku, zdá se mi, 
že by bylo potřebné, aby tyto otázky 
byly našimi kompetentními činiteli 
podrobně studovány. Zajimavo je, že 
text návrhu příslušných zákonů tvoří 
jakýsi výsledek obšírných a četných 
polemik v „Belloně“; byl tedy 
vlastně zpracován vojáky 
diskusí na fóru veřejnosti.

Bellona, ročník VIII., díl XVIII., 
sešit 1—3.

Plk. f r a n c. armády Loir po­
kračuje ve studii o jezdectvu v roce 
1920 a 1926, a to především o možném 
úkolu jezdectva v budoucnosti: „Vy­
hledávání nepřítele a dozor nad ním, 
ochrana, spoluúčast na rozhodujícím 
boji, využití úspěchu nebo kryt ústu­
pu“. Ke všem těmto úkolům potřebuje 
jezdectvo co nejvíce kulometů na vo­
zidlech, ručních automatických zbrani, 
hojnost prostředků spojovací služby 
(zejména v ochraně). Ve výzvědách se 
cyklistické oddíly dopracovaly jen 
poměrně malé výkonnosti (manévry 
belgické r. 1924); jezdectvu může býti 
svěřen i daleký průzkum (jezdecké di­
vise, sbory) — není třeba spoléhali se 
jen na letectvo. Jezdectvo nebude vy­
hledávali boje s nepřátelským jezdec­
tvem a dojde-li к němu, nebude to boj 
šavli, nýbrž boj palbou. Jezdectvo 
není v bitvě pouhým pomocníkem pě­
choty, může ji i nahradili; z toho vy­
plývá nutnost organisace dostatečně 
silných vyšších jednotek (brigády o 3 
plucích s dělostřelectvem); doprava pě­
choty na autech jako součástka jezdec­
kých vyšších jednotek ve střední 
Evropě naráží na nedostatek komuni­
kaci. Jezdectvo, má-li býti využito 
v boji к vykořistění úspěchů, musí 
býti pohotovo ve značné blízkosti první 
linie. V závěrech přimlouvá se autor, 
aby polské jezdectvo se nespokojilo 
s divisemi a organisovalo jezdecké 
sbory, jež nelze v případě potřeby im- 
provisovati.

P p 1 k. gen. štábu J. C w i e r t - 
n а к podává několik pěkných příkla­
dů z činnosti samostatného praporu.

Kpt. gen. štábu Biernacki 
popisuje bitvu pod Rovném (2. VII. až. 
9 VIL 1920). Možno se jen diviti, jak 
rychle využívají Poláci svých doku­
mentů z války bolševicko-polské 1920,. 
kdežto u nás bylo doposud velmi málo 
uveřejněno o bojích na Slovensku. 
Myslím, že by podobný postup nám 
mohl býti jen prospěšným — vždyť 
i od chyb se lze něčemu naučiti.

Brig, generál T. Piskor pole- 
misuje s názory mjra Zawadzkiho. 
o „obraně na rozsáhlé frontě“ a končí 
výkladem o plánovitém provedení 
ústupu, který musí vytvořiti nejen 
útoční pohotovost v jistém výhodném 
úseku fronty, nýbrž i pozvednout! 
event, kleslou morálku vojska.

Jemu odpovídá opět m j r. Z a - 
wadzki, obraceje se hlavně proti ná­
zorům gen. Piskora o uzavření 
rozsáhlých mezer vojsky v obraně a 
uzavírá je silami manévrujícími; šíř­
ka fronty má vliv na manévr, nikoliv 
na obranu. Jinými slovy, jest tu veden 
boj vášnivým přívržencem války t. ř. 
po hybné (mjr. Zawadzki) a straní­
kem obrany (gen. Piskor). Polemika by 
zasluhovala, aby byla čtena, neboť 
všeobecně známé důvody obou stran 
jsou podepřeny historickými příklady 
poslední polské války.

Zajímavou studii podává gen. býv.. z 
ruské armády S i m a ns k i j: „Mobi- 
lisace ruské armády a její vady v r. 
1914“. Po delších vývodech uvádí autor 
tyto nedostatky a vady:

1. mnoho lidí nebylo zařáděno z pro­
tekce; mobilisací byla postižena jen 
část obyvatelstva, která neměla zná­
mostí a možnost si je opatřili;

2. nedostatek organisace záloh,, 
která by odpovídala potřebě v doplňo­
vání bojujících útvarů;

3. smíchání všech druhů záložníků 
do týchž formaci, bez zření к jich fy­
sickým a duševním vlastnostem (stáří, 
rodina, vzdělání, povolání atd.);

4. nedostatečný výcvik prvních zá­
ložníků;

5. nejednotnost názorů taktických, 
čímž vzbuzen nesoulad -v práci a čin­
nosti za prvních utkání s nepřítelem;

6. přemrštěné požadavky kladené na 
vojsko;

7. nedostatek lidí, obeznámených 
s mobilisačnimi pracemi;

8. nedostatek dělostřelectva.
Velmi poučný jest článek Da- 

b r o w s k i li o, profesora university 
Jagieloňské o „Antagonismu anglicko- 
francouzském a anglicko-ruském“.

V různých zprávách se dočítáme 
o českých manévrech, které prý byly 
organisovány s velikou námahou 
francouzskými důstojníky;, 
měly — jak se zdá — hlavně za účel
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propagaci před cizinou a po- 
pularisaci vojska v národě. 
Jsouce takticky do nejmenších podrob­
ností připraveny, omezovaly úpl­
ně- svobodu velitelů, mané­
vrující strany. Zajímavé bylo 
znázorněni dělostřelecké palby a jeho 
řízení rozhodčími.“ Velmi zajímavý 
jest i popis organisace „královské­
ho leteckého sboru anglické­
ho; dále pojednání o nové vše­
obecné branné povinnosti 
v sovětském Rusku a podává 
obsažný přehled vojenského písemnic­
tví v Německu po r. 1918.

Z časových novinek bude zajímati, 
že senát i sněm polský uznal, že požit­
ky vojska jsou nedostatečné — není 
zde žádné parity se státními 
zaměstnanci — a sám ustanovil 
komisi, která se bude zabývati zvýše­
ním důstojnických platů. Do té doby, 
než komise stanoví příjmy důstojníků, 
jest ministr vojenství zmocněn vy­
pi á c e t i vojsku přídavky 
v jisté výši. Může naše armáda 
doufati, že někdy najde u národa a 
jeho zástupců podobné porozumění a 
okamžitou pomoc?

Š t k p t. g š t b u Jan Polívka.

c) Revues italské.
Květen 1925.
Fante di Spada: Lesy a zales­

nění pásma s vojenského hlediska. (Po­
kračování.) Zastávky, obraná, obranné 
práce, dělostřelectvo, letectvo, jezdec­
tvo, .cyklisté, ženijní vojsko.

D i višni gen. Caři o Antonio 
Ferrario: Ještě jednou pro jednot­
nou zbraň. Autor vyvrací námitky či­
něné jeho návrhu na jednotné do­
plňování důstojníků pěšího vojska a 
dělostřelectva (viz referáty o dřívějších 
číslech).

Generál Tito M on t efi nale: 
Pro jednotnou zbraň. Některé námitky 
proti návrhům generála Ferraria.

M j r. Silvio Bonini: Střelba 
z kulometů nepřímým mířením. Prak­
tické návody, jak zacházeli s přístroji 
pro teinto druh míření sestrojenými.

Kpt. Dr. Aido Foá: Několik po­
známek o dýmu a umělé mlze na bo­
jištích. Všeobecné úvahy o jich užiti; 
výhody a nevýhody, obtíže a jich užití, 
technické prostředky к jich vytvoření, 
Obrana proti nim.

Brigádní generál Valenti­
no Bobbio: Vojska alpská a vojska 
horská. Kromě čistě alpských oddílů 
(alpínů) je třeba, aby Itálie měla ještě 
oddíly horské, neboť alpské oddíly na 
svůj rozsáhlý úkol nestačí a nelze je 
rozmnožovali bez porušení jejich kva­
lity.

Generál C a r dou a: Veleni vyš­
ším jednotkám a užití různých zbraní. 
Obrací se proti podobnému článku pika 
Ascoliho v lednovém čísle téhož časo­
pisu i(viz Voj. Rozhl. 1925, červen, str. 
308), který podle názoru Cardonova 
klade přílišný důraz na pěchotu, podle 
níž se mají ostatní zbraně řídili. Autor 
dochází к těmto uzávěrům: 1. Vítězství 
se dosáhne sledováním cíle boje celou

vyšší jednotkou, t. j. kombinovanými 
zbraněmi; 2. vyšší jednotka pracuje 
jako nedělitelný celek, a různé zbraně 
v ni jsou jen spolupracujícími prvky 
bez rozdílu v důležitosti, rozdíly jsou 
jediné v jejich funkcích; 3. každé zbrani 
je nutno ponechali na jejím poli působ­
nosti spravedlivou neodvislost; 4. kaž­
dou zbraň jest považovali za nástroj 
velitelství, odlišný orgán к disposici 
velitele vyšší jednotky; 5. velitelství 
vyšší jednotky je jediné, avšak má více 
středišť (velitelé jednotlivých zbraní), 
podřízených středišti hlavnímu (vyšší 
velitel); b. spoluprací je tedy rozuměli 
výsledek kombinovaných akcí všech 
prostředků, jež velitelství koordinuje.

Plk. -Franc es co Laviano: 
Užití divisniho dělostřelectva. Studie 
konkrétního případu, rozbor úloh, po­
drobné rozkazy.

Plk. Přímo D a Máři: Vysvětliv­
ky к návrhu na cvičení dohodnutá mezi 
pěším vojskem a dělostřelectvem. Ta­
ková cvičení společná mají se konali 
nejen na mapě, nýbrž i v terénu, ne­
boť při společném studiu mnohé nedo­
statky a chyby se včas vysvětlí a 
opraví.

Plk. Spariaco Targa: К otáz­
ce lehkého dělostřelectva s mechani­
ckým potahem. Stručný přehled otáz­
ky motorisace dělostřelectva všeho 
druhu. Pro divisní dělostřelectvo dopo­
ručuje se hlavně koňský potah a sou­
maři. Mechanický potah hodí se pro 
dělostřelectvo, potřebující velkou stra­
tegickou pohyblivost.

iKpt. A mede o Frati: Výcvik 
jezdectva podle německého předpisu. 
Výcvik čety, eskadrony a plukovní 
kulometné čety podle německého před­
pisu pro jezdectvo z 1. července 1923.

Bs.

d) Revues německé.
Militär Wochenblatt, roč. 110 (1925) 

seš. 6—10 (ve výtahu). Gram on: „Die 
Politik Kaiser Karls“ (seš. 6), recensuje

knihu téhož jména, jejímž autorem je 
německý profesor Richard Festeř (Mni­
chov, nakladatelství Lehman, 1915, bro-
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žov. M 8.—) a upozorňuje, že vývody 
autorovy, jenž mohl použiti nejlepších 
pramenů, srovnávají se s vlastními je­
ho (Cramonovými) poznatky, které uve­
řejnil hned po válce. — Mjr Welsch: 
„England in der Ostsee“ (seš. 6). Kromě 
Černého moře je Baltské moře, 
které nebylo dosud anglickou námořní 
politikou obestíráno. Zánik německého 
válečného loďstva, dočasná neschopnost 
Ruska, utvoření nových malých a sla­
bých pobřežních států, odzbrojováni 
Dánska a Švédska a konečně desinter- 
esement těchto zemí při dalším řešení 
„východomořské otázky“, způsobily, že 
Anglie se snaží zde svůj vliv uplatnili. 
— „Die Kampfbereitschaft der Roten 
Armee“ (seš. 7.): Podle úředních rus­
kých zpráv byly v I. polovici roku 1925 
tyto úlohy rozřešeny: vojenské ústředí 
bylo reorganisováno; organisace pě­
choty byla přizpůsobena technickým 
prostředkům; jednotlivá velitelství byla 
nově uspořádána; v armádě byla zave­
dena jednota (čeho?). Kázeň se podstat­
ně zlepšila, caristické živly byly úplně 
odstraněny. Rudá armáda je nyní 
schopna vésti boj proti vnějšímu ne­
příteli. — Gen. Kulil: „Die Ergebnisse 
des Untersuchungsauschusses iiber den 
Zusammenbruch der Ofíensive 1918“ 
(seš. 8) podává tresť úředního posudku 
4. podvýboru komise vyšetřující příčiny 
nezdaru německé ofensivy na jaře 1918. 
Kritisuje profesora Delbrucka, který do­
šel к opačnému mínění než autor stu­
die. — „Die gekiirzte Wiedergabe des 
amtlichen Kriegswerkes“ (seš. 8). Re­
dakce poukazuje na to, že v nakladatel­
ství J. Bielefeld ve Freiburgu i. Br. vy­
šla publikace pod názvem: „Der Welt- 
krieg in seinen groBen Linien. Gemein- 
verständliche und kritische Darstellung 
nach dem Werke des Reichsarchivs.“ 
Toto dilo má býti jakýmsi stručným vý­
ňatkem úředního „Generalstabswerku“, 
jest však velmi nedokonalým dilem ne­
známého autora. — „Die Schlacht bei 
St. Quentin 1914“ (seš. 8) historický ná­
črt. — B ô c k m a n n: „Die Schlacht bei 
Schaulen Juli 1915“ (seš. 8), historická 
studie. — Nadpor. Dischler: „Die 
Herstellung von Geschiitzen und Muni- 
tion in Frankreich 1914—1918“ (seš. 8). 
Zajímavá statistická data o vývoji vý­
roby děl a střeliva za světové války ve 
Francii. ■— „Vom kiinftigen Kriege“ 
(seš. 9); rozbor knihy „Paris of the Fu- 
ture War“, jejímž autorem je anglický 
kapitán В. H. Lidell Hart. (Londýn a 
New-York 1925.) Některé poznatky: Vá­
lečné nauky Napoleonovy a Clausewitz- 
ovy se přežily; válka musí býti velmi 
brzo rozhodnuta, nepřátelské území ne­
smí býti zpustošeno, ježto „dnešní pro­
tivník je zítřejším odběratelem mého 
zboží a budoucím mým spojencem“. Le­
tectvo bude hlavní zbrani. Moderní

ohromná vojska nejsou pro rychlé ope­
race způsobilá; „třeba postavit! malá, 
ale zmechanisovaná vojska“. Morálka 
je podřízena „materiálu“, poněvadž vo­
jín musí se na svou zbraň spolehnout!. 
Jezdectvo nahradí rychlý tank atd. ■­
Major Welsch: „Frankreichs Stel- 
lung in Syrien“ (seš. 9). politický náčrt. 
— G e y e r: „Eine englische Ansicht 
iiber Kavallerie“ (seš. 10); poznatky gen. 
Sira Johna Hamiltona: jezdectvo zahy­
nulo v Mandžusku. Chtělo-li jezdectvo 
ve světové válce využiti nějaké příleži­
tosti, musilo býti shromážděno v pásmu 
fronty, kde nebylo proň místa; stálo-li 
vzadu, přišlo pozdě. Na konci světové 
války překazily německé kulomety po­
stup jezdectva. Jediné v Palestině, kde 
byly poměry ideální, přišlo jezdectvo 
pod schopným velitelem к platnosti. Ji­
nak bojoval jezdec s puškou v záko­
pech. — „Polnische Ansichten iiber Ka- 
vallerieverwendung“ (seš. 10) úsudek dr. 
St. Rostworowského uveřejněný po jez­
deckých cvičeních u Brodů v časopise 
„Dziennik Poznanski“ (čís. 193 a 194): 
polské jezdectvo nepatří minulosti; 
jsouc znamenitě vyzbrojeno, opatřeno 
dělostřelectvem a pancířovými auty, 
tvoří jednotku vojska mohutné síly; je 
dobře vycvičeno v boji na koni i s pu­
škou v ruce. — „Die Polnischen d’An- 
nunzios“ (seš. 10); redakce poukazuje 
na organisování nejrůznějších spolků 
v Polsku, které mají pečovat jak 
o předvojenskou výchovu mládeže, tak 
utužiti vojenského ducha v národě. 
V čele jich stojí hrabě Mielzynski, který 
30. dubna 1922 osnoval s Korfantim po­
vstání, a známý generál, organisátor 
polských legií Josef Halier. — Umia- 
stowski: „Die Entstehung des per- 
sischen Heeres“ (seš. 10), organisační 
studie.

Militär-Wochenblatt 1925 (roč. 110) 
čís. 11—15 (ve výtahu). Na gel: „Das 
Ringen um Ypern“ (seš. 11.), historický 
náčrt na základě úřední anglické pu­
blikace. —: Delbrůck: „Strategie 
und Taktik in der Offensive von 1918“ 
(seš. 11.) polemisuje proti vývodům gen. 
Kulila, (čís. 8. tohoto ročníku) rozebírá 
poznovu otázku: proč se zhroutila ně­
mecká ofensiva, která 21. března 1918 
tak slibně započala? Ludendorff obvi­
ňuje vedeni 17. armády (gen. Below) a 
praví ve svých „Pamětech“, že při kon­
cepci ofensivy podřídil strategii taktice. 
Podle Delbrucka bylo toto kardinální 
chybou. Ludendorff soustředil největší 
masy vojska tam, kde byla nejslabši 
fronta protivníkova; takticky zvítězil, 
ale strategicky podlehl, poněvadž ne­
mohla se taktická vítězství strategicky 
využiti. Tento krátký, ale zajímavý 
článek, jemuž připojuje gen. Kulil krát­
ké poznámky, objasňuje rozpory, které 
se objevily v zásadních posudcích ex-
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pertů a znalců vyšetřujícího výboru. 
Podpluk. Sehwencke: „Die „Uber- 
raschung“ von Verdun“ (seš. 11.). Útok 
na Verdun měl započíli 12. února. Sku­
tečně započal o devět, dní poz.ději. 
Autor vyšetřuje, zdali tato změna po­
čátku útoku neupozornila Francouze 
na. nebezpečí. Výsledek: 12. února ne­
měli Francouzové ani tušení o útoku; 
'21. února byli připravenL německá 
ofensiva se po počátečnými úspěších 
zhroutila. •— Major Weltsch: „Das 
groBe Grab“ (sešit 11.); stručný náčrt 
operaci před Dardanelami, plán bojů, 
ztráty válečných lodí. — Major L a u c r: 
„Das Reitergefecht bei Jaroslawice am 
21. Vlil. 1914“ (seš. 11.): podrobné vylí­
čení boje rak.-uh. jezdectva s ruským. 
— Po prvé a naposled střetly se zde 
větší jezdecké jednotky v boji koňmo 
(rak.-uh. 4. jezd. div. a ruská 10. div.).

Major Kolshorn: „Industrielle 
Kriegsvorbereitungeu in den Vereinig- 
ten Staaten“ (seš. 1'2.), zpracováno po­
dlé článku státního podsekretáře vo­
jenství Dwight F. Dawisa v časopise 
„American Machinist". Z delší redakční 
stati (seš. 12.) „Militärpolitisches ans 
Sudosteuropa“ (Mni 1924- 19'25) vyjímá­
me její názor o CSR.: „Národohospodář­
ská politika CSR. má směřovali к o- 
blastim bývalé monarchie; poněvadž je 
to politicky nemožno, je Benešovým 
úsilím, aby Rakousko a. Maďarsko se 
nedostaly pod záštitu Německa anebo 
aby se nestaly hospodářsky na ČSR ne­
závislými. Spolek naši republiky s Pol­
skem uzavřel kruh kol Německa. Vnitř­
ní politika se vyznamenává utlačová­
ním Němců; hospodářská situace není 
příznivá. Armáda je dobře ofganisová- 
na, dělostřelectvo na své výši. Poměry 
v důstojnickém sboru jsou neutěšené; 
vliv francouzské mise klesá; závěreč­
ná cvičení byla jen představením pro 
členy parlamentu a pro hosty. Celkový 
dojem čsl. armády vykazuje znamenité 
úspěchy." Nechceme polemisovati s ča­
sopisem, jenž čerpá své zprávy z ně­
meckých kruhů a nedá si ujiti žádnou 
příležitost, tiby neuverejnil o nás ten­
denčně zbarvené články. - „Gepäck- 
entlastung des Infanteristen“ (seš. 1'2.); 
navrhuje ulehčili břímě, které pěšák 
nosí tím způsobem, že hodlá rozmno­
žili trén o t. ř. „Trosswagen“. — Poru­
čík v z. dr. Strasser: „Politik und 
Kriegfiihrung“ (seš. 13.); pokouší se 
o důkaz, že zahraniční politika Rakou- 
sko-Uherska vůči Srbsku v r. 1914 při­
pravila maršála Conrada o palmu ví­
tězství (nástup proti Srbsku byl vypo­
věděním války proti Rusku v podstatě 
zmařen). — Nadpor. Bolckheim: 
„Die Waffe des Zukunftskrieges“ (seš. 
14.): v budoucí válce budou hlavními 
válečnými prostředky: letoun, tank a

plyn. „Englische Ansichten uber Tank- 
entwickelung und Verwendung“ (seš. 
14.), základní myšlenky dvou statí uve­
řejněných v „Journal of lbe Royal Ar- 
tillery (červenec 1925), které napsali 
angl. podpluk. F. A. Pile (z hlav­
ních pracovníku v oboru útočné vozby) 
a pluk. J. S. C. Fuller. První shrnuje 
nejprve názory cizích států takto:

a) všechny armády zavádějí rychlý 
tank prostředni váhy s dobrým pancí­
řem; b) vojenské kruhy celého světa 
nemohou si více představili bitvu bez 
tanků; c) vystoupení tanků v bitvě 
musí býti doprovázeno silnou dělostře­
leckou palbou a umělou dýmovou clo­
nou. — Pak promlouvá o organisaci 
britských tanků; přeje si těsnou spolu­
práci s pěchotou a vyzbrojeni jednotli­
vého tanku těžkým kulometem. Pluk. 
Fuller naznačuje na konkrétním při­
klade upotřebení tanků při boji zadní­
ho voje. Ideální sestava zadního voje 
má býti podle něho tato: a) rychlé 
tanky a pancířové automobily; b) mo- 
torisované dělostřelectvo; c) letectvo; d) 
jezdectvo; c) pěchota a ženisti na ná­
kladních autech; f) pěchotní děla na 
soumarech. Gen. Kulil: „Cadornas 
Kriegserinnerungen“ (seš. 14.); rozbor 
francouzského překladu Cadornových 
„Paměti". — Princ Oskar pruský: 
„Virton“ (seš. 15.); historický náčrt čin­
ností pruského granátníckého pluku 
eis. 7 v době od 21. do 28. srpna 1914; 
psáno jako polemika proti francouzské 
publikací: pplk. Grassea: „Virton“, 
kde líčí pochod 4. franc. sboru v tyto 
dny. „Politiker und Generalsläbler“ 
(seš. 15.) něm. překlad článku ruského 
anonymního důstojníka generálního 
štábu. Tendenční stať, která vrcholí ve 
větě: „strašlivou katastrofu světové 
války nezavinili státnici, nýbrž gene­
rální štáby“. Jun.

1. Zeitschrift der Gesellschaít íiir 
Erdkunde zu Berlin, sešit 7.—8. z roku 
1925.

Wilhelm Hartnack: Entwick- 
lung und Stand der Kartographie im 
Gebiet der Republik Polen. Vývoj a ny­
nější stav kartografie na území polské 
republiky s činnosti vojenského země­
pisného ústavu ve Varšavě od jeho za­
ložení.

2. Le Globe, Organe de la société 
de géographie de Geněve, svazek 64 z r. 
1925.

Paul Dubois: Géographie mili- 
taire du pays de Geněve. Vojenský ze­
měpis území ženevského s úvodem 
o povšechném vlivu zeměpisných po­
měrů na válečné operace. Stať je roz­
dělena na 5 kapitol a může býti vzorem 
pro vojenská zeměpisná studia o našich 
zemích. Mjr. Kropáč.
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LITERÁRNI PŘEHLED.
Cizí literatura vojenská,

a) Francouzská.
L t.-c o 1. E r. Fischer: Comment 

důra la guerre. Souvenirs et réfléxions 
sur ľentretien des Armées fran§aises au 
moyen des Chemins de fer de 1914 á 
1918. Paris, Charles-Lavauzelle, 1925, 15 
franků. — Veliké problémy, které za 
války světové byly svěřeny železnicím, 
dočkaly se konečně zajímavého vylí­
čeni. Mobilisace, nástup, strategický 
manévr, několikaleté přesunování vojsk, 
několikaleté jejich zásobování, to byly 
úkoly, jež musily železnice zdolati. 
Autor jde ve svých úvahách tak daleku, 
že dokonce považuje železnice za zá­
kladni příčinu prodlouženi války. 
Válka trvala, poněvadž trvaly železnice, 
zásobujíce armády pravidelně vším, 
čeho potřebovaly, přivážejíce nesmírné 
zdroje nejbohatšich národů z kolonií a 
ze zemí neutrálních. Dřívější bitvy ne­
mohly býti dlouhé z nedostatku želez­
nic. Všechno v nich bylo omezeno: 
počty, kádry, střelivo, potraviny i ma­
teriál. Bylo třeba, dříve než budou pro­
středky vyčerpány, buď zvítěziti nebo 
ustoupiti. Bitvy trvaly zpravidla jeden, 
dva dny, výjimečně déle. Tak na pří­
klad bitva u Lipska, nejdelší z periody 
napoleonské, započala se 16. října 1913, 
dne 17. října byla za tichého souhlasu 
obou protivníků přerušena, rozpoutala 
se opět dne 18. října. Aby doplnil své 
počty, střelivo a materiál, musil Napo­
leon dne 19. října ustoupiti. Tím byla 
rovnováha osudně porušena a čtyř­
denní bitva rozhodla o válce. Tak 
rychlé rozhodnutí není dnes možné. Jen 
existenci železnic můžeme vysvětlit 
dlouhé a neblahé trvání bitvy, která se 
počala na západní frontě v listopadu 
1914 a skončila se po čtyřech letech pří­
měřím 11. listopadu 1918.

Autor studuje v první kapitole želez­
nice ve službách armád francouzských 
r. 1914, druhá kapitola je věnována no­
vým požadavkům války posiční, třetí 
činnosti železnic v sousedství stabiliso- 
vané fronty v letech 1915-1917, ve čtvrté 
kapitole vylíčena úloha železnic v kri­
tickém roce 1918 a v páté železničářství 
francouzské v Itálii a na Balkáně. Po­
slední kapitola poutavého díla je věno­
vána výhledům do budoucna. Nebez­
pečí hrozícímu železnicím leteckým 
bombardováním a dalekonosným dělo­
střelectvem musí býti čeleno větším 
rozčleněním železničních orgánů do 
hloubky a nezbytnou harmonií mezi 
operacemi v týlu a vpředu. Jakýmkoli

překvapením budoucnosti nelze však 
předejiti lépe než využijeme-li důklad­
ně zkušeností, kterých jsme získali 
v minulosti.

Col. René T o u r n ě s et cpt. Henry 
Berthemet: La Bataille des Flan- 
dres. D'apres le journal de marche et 
les archives de la IVe armée allemande 
(9.—30, avril 1918). Documents secrets 
pris ä ľennemi. Paris, Charles-Lavau­
zelle, 1925, 8°, 20 frs. Za německé 
ofensivy r. 1918 dostaly se do francouz­
ských rukou zajímavé dokumenty ně­
mecké čtvrté armády: pochodový deník 
a archiv, obojí vztahující se к bitvě 
flanderské v dubnu 1918. Historik plu­
kovník T o u r n ě s a kapitán Berthe­
met přeložili tento listinný materiál a 
opatřili jej poznámkami. Jest neobyčej­
ně zajímavý svým obsahem. Na po­
čátku dubna 1918 vedl čtvrtou něme­
ckou armádu generál S i x t v o n A r- 
n i m. Armáda stála na severním křídle 
skupiny armád prince Rupprechta 
bavorského, opírala se pravým křídlem 
o moře a sousedila se 6. německou ar­
mádou na východ od A r m e n t i ě r e s. 
Šestá armáda přešla к ofensivě dne 9. 
dubna, čtvrtá armáda den poté. Bylo to 
pokračováni ofensivy z 21. března, které 
mělo dosici přístavů moře Severního a 
průplavu. V tomto období hrála právě 
čtvrtá armáda důležitou úlohu. Dne 25. 
dubna, kdy dobyla Kemmelu, doufalo 
se, že prolomí frontu, překročí pohoří 
flanderské a vrhne se vítězně к moři po 
rovině, která se pak rozprostírá až 
к Dunkerku a Calais. Ale po čtyřech 
dnech, 29. dubna, vítězství francouzsko- 
britské pohřbilo definitivně tyto naděje. 
Čtvrtá armáda, naprosto vyčerpána, 
musila přiznati svou úplnou porážku. 
Tato jednoměsíční historie německé ar­
mády jest dokumenty nakreslena zají­
mavě, přesto že se nedostává dokumen­
tů jednotek nižších i vyšších. Materiál 
týká se hlavně pochodového deníku, 
rozkazů operačních, telefonických roz­
hovorů s armádními sbory, s armádou 
sousední, se skupinou armád i s hlav­
ním stanem, hlášení z fronty a konečně 
protokolů o konferencích. Pochodový 
deník jest krátkým výkladem událostí, 
které se přihodily každého dne. Jest 
dosti přesný, ale podle autorů velmi 
zdrželivý všude tam, kde šlo o skuteč­
nou německou porážku. Operační rozka­
zy jsou velmi různé. Celkem však nic, co 
by nebylo v archivech francouzské ar­
mády. Nejzajímavější jsou telefonické
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rozhovory. Jsou zaznamenány každoden­
ně s přesným určením hodiny. Zvláště 
důležité jsou rozhovory s náčelníkem 
štábu skupiny armád generálem Kuti­
lem a s náčelníkem hlavního stanu Lu- 
dendorffem. Je tu také několik telefoni­
ckých hlášení, svědčících přímo Vilé­
movi a korunnímu princi. Tyto doku­
menty velmi názorně osvětlují způsoby 
a metody německé, zvláště dokazují, 
jak generál Ludendorff neustále a ze­
vrubně kontroloval operace bojujících 
armád. Jsou naprosto upřímné, intimní, 
zbavené všech zbytečných příkras a 
ohledů.

Pozoruhodná jest německá metoda, 
jak se nám jeví v dokumentech o vedení 
operací. Ať již se vztahuje к hlavnímu 
stanu, skupině armád, armádě nebo ar­
mádnímu sboru, všude má převahu 
štáb. Štáb rozhoduje, rozhodnutí noti­
fikuje jako svá vlastní, řídí operace. 
Velitel není nic víc než figura. V hlav­
ním stanu jest absolutním pánem L u- 
d e n d o r f f. V rozhovorech s náčelní­
kem štábu čtvrté armády neslyšíme ni­
kdy vysloviti jména Hindenburgo- 
v a. Stejně Ku h 1, náčelník štábu sku­
piny armád, mluví vždy sám za sebe, 
nikdy jako rádce Rupprechtův. 
Nejnápadnější jest věc u čtvrté armá­
dy, kde máme dokumentů nejvíce. Ge­
nerál S i x t v o n A r n i m jest pouhé 
jméno, skutečným velitelem jest gene­
rál Lossberg, náčelník štábu. Ten 
sestavuje plány útočné, disposice dělo­
střelecké, vyjednává přímo s Kuhlem a 
Ludendorffem, činí námitky. Ani jed­
nou neopírá svých mínění o autoritu 
velitele armády.

Autoři tento způsob považují za 
osudný. Příčí se nejen francouzským 
tradicím, ale i rozumu. Náčelník štábu 
nemůže nikdy nahraditi velitele. Na­
stávají nezbytně frikce, vyjednává se, 
činí se kompromisy a v kritických oka­
mžicích čeká se marně rychlé rozhod­
nutí. V německých poměrech jest snad 
věc pochopitelná, má svou tradici, svůj 
zvyk. Jest však nezbytné, aby náčelníci 
štábu byli skutečnými osobnostmi. To 
však neplatí na příklad hned o Luden- 
dorffovi. Ten prý byl ve Francii až do­
sud považován za typ generála odváž­
ného, riskujícího vše, aby všeho dosáhl. 
Podle dokumentů není však tomu tak. 
Rozděluje své divise jako schválně tak, 
aby nemohl dosíci úplného úspěchu, 
tím méně, aby ho mohl využiti. Své jed­
notky vysílá tak, že nikdy nepřijdou 
včas. V dokumentech jeví se skutečně 
velmi opatrnický, nijak nepovzbuzující 
svých podřízených. Ještě dříve než ofen- 
sivu flanderskou (29. dubna) zastaví, 
ztrácí všechnu naději. Stejně Kuhl jeví 
se jako zklamaný divák, nemající již 
zájmu.

Autoři vidí příčinu porážky a zhrou­
cení flanderské ofensivy nejen v tomto 
faktu, ale i v něčem jiném. Čtvrtá ně­
mecká armáda byla v dubnu 1918 vyba­
vena ohromným materiálem, měla vý­
bornou síť silniční, byla dobře zásobo­
vána, dělostřelectva polního i těžkého 
měla více než dost, stejně kulometů a 
minometů. Velitelé armádních sborů 
několikrát hlásí, že činnost dělostřele­
cká má nad nepřítelem převahu, stejně 
německé letectvo. To bylo všechno 
pravda. Ale jednoho se nedostávalo. 
Všechen tento materiál nebyl úměrný 
к počtům pěchoty. Zde nebylo rovno­
váhy a to vedlo к hrozným důsledkům. 
Německá divise neměla r. 1918 dosti pě­
choty; bojový počet praporu nepřesaho­
val 800 mužů. V nejpříznivějších přípa­
dech měla divise ne více než 7200 mužů. 
Tyto počty jsou stálými ofensivami 
zmenšovány, zatím co ostatní zbraně 
udržují se na potřebné výši. A tak se 
německá pěchota stává neschopnou ja­
kéhokoli manévru. Divise setrvávají 
v první linii až tři týdny a počet muž­
stva v rotách klesá až na 20. Výsledek 
je přirozený. Pěchota již nemůže útočit 
a všechen nashromážděný materiál jest 
zbytečný. To je hlavní poučení, ply­
noucí z těchto dokumentů.

Kniha dočkala se již kritiky Kuh- 
lovy v M i 1 i t ä r-Wochenblattu. 
Srovnávaje ji se svými zápisky konsta­
toval, že dokumenty uveřejněné jsou 
zcela přesné. Schwertfeger v Li- 
terarische Wochenschriftu 
píše, že je zjevem ve vojenské literatuře 
neobvyklým, uveřejňovati úřední doku­
menty protivníkovy dříve, než tak učiní 
nepřítel sám. Kniha jest toho druhu 
prvním případem. Nicméně prý je 
velmi zajímavá. A tak se pravděpodob­
ně dočkáme německého překladu do 
francouzštiny přeložených německých 
dokumentů. Wolf.

Gérin: Le combat des petites uni- 
tés. Quatre exercices de cadres. Paris. 
Charles-Lavauzelle, 1925. — Tato čtyři 
cvičeni byla skutečně — jak praví 
autor — procvičena v jednom ze cvič­
ných středisek. Účel měla dvojí. Přede­
vším doplnit! studiem konkrétních pří­
padů teorii předpisů, hlavně však se- 
známiti posluchače s výcvikovými způ­
soby bojovými. Tento druhý účel 
zvláště měl upoutati pozornost důstoj­
níků, mezi nimiž bylo mnoho těch, kteří 
měli bohaté zkušenosti válečné. Ale 
přesto i tito přijímali s povděkem prak­
tické demonstrace. Umění inštruktor­
ské jest velmi nesnadné. Mnozí důstoj­
níci mají veliké vědomosti, nedovedou 
však cvičení vésti. Mají dobrou vůli, 
nevědí však, jak si mají počínali, a 
tím jest jejich snaha podlomena. Di­
daktické metodě jest třeba se učiti.
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Všechna cvičeni uvedená v knížce 
byla vykonána na plastické mapě, vy­
modelované do pisku. Bednička s pi­
skem má předepsané rozměry 1.5 m X 
1 m, vysoká je 40 cm. To stačí pro 
všechny případy v rámci pluku. Lze 
však také výšku zmenšili o 10 cm bez 
závady. Písek musí býti čistý a velmi 
jemný., Při modelování uvažují se jen 
proporce rovinně. Výška je přehnána. 
Měřítko 1:200i—1:5000. К označení te­
rénu a jednotek užijeme různých před­
mětů. Jest však důležité, abychom ne­
zabíhali do krajnosti, poněvadž se tím 
plastická mapa zbytečně přeplní nu

úkor přehlednosti. Tento způsob jest 
nejlacinější, nejpraktičtější, nahrazuje 
mapy, jest mnohem názornější a pře­
hlednější a skytá, příležitost к velmi 
poučné interpretací mapy rovinné na 
mapu plastickou.

Cvičení jsou popsána tak. jak byla 
skutečně provedena a jsou doprovázena 
praktickými radami instruktorům, jak 
je připravili a provésti. Týkají se: pra­
poru v útoku, roty v útoku, překročeni 
bitevní linie, vypracování palebného 
plánu pro pěší pluk v postaveni defen- 
sivním. Všechna cvičeni jsou opatřena 
náčrty. Wf.

b) Německá.
Německá literatura o československých 

legiích.
(Pokračování.)

Z německých historiků světové války 
všimněme si nejprve H. S t egem a n na, 
autora rozsáhlého, člyřsvazkového díla 
„Geschichte des Krieges“. Pro naše 
thema jest důležitý teprve svazek po­
slední, obsahující válečné události od 
počátku roku šestnáctého až do uza­
vřeni míru. Činnost ruských legií za­
znamenává autor po prvé v kapitole з 
ofensivě Kerenského v červenci r. 1917. 
Mezi útočícími částmi ruské armády, 
vedle Kavkazců, Sibiřanů, kozáků, gar­
dy, revolučních „praporů smrti" a. j. 
jsou jmenováni též Čechoslováci (sir. 
371). Jedna kapitola jedná o bitvě L 
Břežan, jiná ó bitvě u Zborová, Nutno 
však předem vysvětlili, že touto zbo­
rovskou bitvou není snad míněn zná­
mý útok naší brigády7 dne 2, července, 
nýbrž naopak ofensiva německá, v dru­
hé polovině tohoto měsíc:'. Náš Zborov 
zahrnut jest u Stegemanna v bitvě 
břeženskě.1) Po průlomu německo-ra- 
kouské fronty u Koňuch dne 1. červen­
ce, přeložil Brusilov, jak správně líčí 
Stegemann, těžiště bitvy na pravé 
křídlo ke Zborovú, kde druhého dne 
dobyl gen, Gutor nového vítězství. Vý­
sledky tohoto vítězství a místní změny 
fronty uvedeny jsou u Stegemanna do­
sti podrobně; autor také přiznává, že 
u Zborová bylo bojováno nejšťaslněji 
a, že rakouská fronta, se tam zhrou­
tila... (sir. 377—8). Bohužel, celé toto 
vítězství naší brigády kryje jmény rus­
kých generálů a ruského vojska. O Če­
choslovácích se výslovně nezmiňuje. Za. 
to hned o několik řádek důle znovu 
uvádí Čechoslováky7 spolu s ruskou 
gardou, „prapory7 sniiti" a Finy, kterak 
prý marné se pokoušeli v dalších třech 
dnech o nový průlom fronty, obsazené 
zatím svěžími divisemi německými. Ve 
skutečnosti přišla naše brigáda znovu 
na frontu teprve 7. července a hned 
druhého dne byla, spolu se 49. ruským

armádním sborem odeslána к Jezerné, 
jako zaloha. Je vidno, že Stegemann 
měl sice nějaké zprávy7 o účasti Čecho­
slováků v ofensivě Kerenského, ale 
hlavni jejich bojový výkon a význam 
mu unikl.

Po druhé ozývá se naše jméno u Ste- 
gemanna po brest! itevském miru. Ale 
informace autorovy7 jsou v tomto pří­
padě ještě povrchnější a. nedokonalejší. 
Bojiště bachmačské sice jest uvedeno 
(vedle Tietkina a Charkova), mluví se 
o vážném odporu nepřítelově, krvavém 
boji, vypočítávají se i značné německé 
síly7 v těchto bojích zúčastněné (91. a 
214. divise, části 45. divise zemébrane- 
ckč a. 2. divise jezdecká), ale zmínka o 
Čechoslovácích jest velmi popletená. 
Nástupce Linsingenův, gen. Eichhorn, 
narazil, podle Stegemanna, při svém 
postupu na Nikolajev a Novo-Ukrajin- 
ku na rostoucí odpor: „Českoslovenští 
legionáři přispěchali ze Sibiře a bili se 
s rozhořčením proti Němcům." (sir. 
511). Na prvý pohled patrno, že tu autor 
omylem v jedno spojil sibiřskou epo­
chu našich legii s boji ukrajinskými.

Jestliže vylíčení válečných událostí 
z roku čtrnáctého a patnáctého vzrost­
lo Stegemannovi na plné tři svazky, 
takže vše ostatní by7lo pak shrnuto do 
jediného svazku čtvrtého, tímto znač­
ným zkrácením historie let 1916—18 si 
také vysvětlíme, proč autor přestal se 
zajímali o Rusko hned po zběžném vy­
líčení okupace Ukrajiny. Proto také 
naše boje s bolševiky a společný" postup 
s Dohodou na Sibiři a v Rusku jsou jen 
krátce odbyly větou o marnosti útoků, 
které na rozkaz západních mocnosti 
byly připraveny proti Moskvě od Ja­
ponců a Čechoslováků, (str. 513).

Kromě těchto zmínek o našich le­
giích v Rusku, najdeme u Stegemanna 
též zmínku o legiích italských, účast- 
nivšich se v druhé polovině června, r. 
1918 bojů na Piavě. (str. 576). Později 
zaznamenává i rozklad rakousko-uher- 
ské armády na italské frontě koncem
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Hjna téhož roku: ..Maďaři přestali bo­
jovat, češi přešli к nepříteli..(str. 
655).

Více nežli Stegemann zabýval se bo­
jovou účasti našich legii německý hi­
storik dr. A. W i r t h ve dvousvazkove 
práci „Die Geschichte des Weltkrieges.“ 
Nejvíce pozornosti věnoval ovšem le­
giím ruským, ale nezapomněl těž na le­
gie italské. Má i několik zmínek o čsl. 
národu, větší výklad o Slovanech a p. 
O ruských legiích jedná dokonce samo­
statná kapitola, nadepsaná „Die Tsche- 
choslowaken und der Vielverband“ a 
napsaná, jak se zdá, hlavně proto, aby 
v ni autor vyložil čtenáři jednak vznik 
legii vůbec, jednak vznik naši sibiřské 
anabase. Poněvadž začátek této kapi­
toly má thema nejširší, začněme odtud. 
(II., str. 377—379).

Autor nejprve obvinuje Dohodu 
z porušení mezinárodního práva, jehož 
se dopustila tím. že zaraďovala zajatce 
do svých vojsk. Nezřídka dálo prý se 
tak proti vůli zajatců. Ale většina šla 
přece dobrovolně, aby prý takovým 
způsobem ukojila svojí pomstu ... Vedle 
obyvatelů z Elsaska, Lotrinska a Lu­
cemburska uplatnili se v armádách 
dohodových hlavně Slované. V Hušku, 
v Itálii i v Americe vznikly tedy legie 
polské, srbskí'1 a české. Zajimavo, že 
autor zcela vynechává Francii, jeho 
zprávy jsou vůbec hodně povrchni a 
zmatené, šovinistický zbarvení' a místy 
komicky přehnaní1. Jen na příklad po­
čet českých přeběhlíků к nepříteli 
(mimo Slováků) uvádí na třetinu 
milionu...! V Rusku a Sibiři bojovalo, 
podle něho, 80.000—100.000 Čechoslová­
ků, к nimž se pak připojili Rusové 
(kadeti a kozáci), Kirgizové, Srbově a 
Francouzi, takže počet čsl. armády 
vzrostl prý na 200.000 mužů.2) Vojen­
skou organisaci legii však autor ne­
chválí, ani kázeň, ani velení. („Von 
Drill war keine Rede; Taktik und gar 
Strategie kunnte von ihr iyuu der 
Truppe p. rj nicht erwartet werden." 
- II., str. 378). To prý se však změnilo 
s příchodem důstojníků francouzských 
a hlavně pak, když spolubojovníky se 
stali Japonci. Tato nepříznivá charak­
teristika ruských ligií podivně však 
kontrastuje s tím, co byl autor napsal 
v témže díle, na straně 153. V kapitole 
o okupaci Ukrajiny mluví totiž o Če­
ších a Slovácích, jako o nepříteli váž­
ném, který nejenom s velkým rozhoř­
čením s Němci se bil, nýbrž byl i dobře 
vyzbrojen — hlavně dělostřelectvem — 
a osvědčil též promyšlené vedení 
(„ůberlegene Fůhrung“)!

Co autor dále vykládá o vzniku na­
šeho vystoupení, svědčí, že své infor­
mace čerpal z bolševických novin. Če­
choslováci oklamali, podle něho, sovět­
skou vládu... Z dobytých měst uvádí 
z počátku jen města ruská, Ufu, Čelja-

binsk, Jekalěrinburk a Simbiršk. Důle­
žitější však, než tyto nesprávné údaje 
historické, jest autorův posudek na­
šeho vystoupeni. I při velké zaujatosti, 
s jakou mluví o anabasi čsl. houfů, do­
brodruhů a p. přiznává, žc proti této 
„dobrodružně výpravě Argonautů bled­
la romantika Xenofontových deseti ti- 
siců...“ (str. 378) a že za několik týdnu 
octla se v moci Čechoslováků i celá 
západní Sibiř — nejen magistrála — 
až po Jenisej (str. 379). Z toho, co pak 
dále uvádí o našem spojení s Kirgizy 
a s kozáky, vysvítá, že věřil bolševi­
ckým zprávám o monarchistických cí­
lech našeho vystoupení.

Zajímavé sledovat, jak si autor, po­
dle nejasných zpráv, zkombinoval další 
historii našich legií v Sibiři. Českoslo­
venské panství obsahující kraje mezi 
Volhou a Jenisej em, bylo náhle, podle 
autora, vážně ohroženo tím, že se sibiř­
ští bolševici zmocnili za pomoci němec­
kých a rakousko-uherských zajatců Ir­
kutská a Bajkalu. Také na východ od 
Bajkalu narazily prý naše legie na váž­
ný odpor, ve Vladivostoku znovu se 
zmocnili vlády bolševici a přinutili 
atamana Semenova к ústupu do Mand­
žuska.... (str. 380—381). V těžké situaci 
pomohli Čechoslovákům Japonci-a z po­
litické řevnivosti i ostatní státy Doho­
dy, vždyf Čechoslováci nebyli, než lout­
kami v jejich rukou! Aby přetrumfla 
bolševiky, platila prý Dohoda našim vo­
jákům kromě stravy atd. 500 rublů 
měsíčně, dávala, zbraně a střelivo (sír. 
384). Autorovy omyly ve vylíčení stra­
tegické situace v Sibiři jsou každému, 
jen trochu informovanému čtenáři 
patrny. Pokud se týče zajímavého de­
tailu o měsíčním platu čsl. vojáka (zá­
jem autorův jest opravdu obdivuhod­
ný!) podotýkám na vysvětlenou, že 
v létě r. 1918 byl mu sice plat z dosa­
vadních 12 rublů zvýšen, ale ne na 500 
rublů, jak tvrdí autor, nýbrž jen na 
50... A to ještě vojáci dostali toto zvý­
šení, buď celé nebo aspoň z poloviny, 
teprve na podzim! Ale není také prav­
da, že voják rudé armády bral tehdy 
400, jak rovněž se dovídáme u autora 
nýbrž jen 150 rublů. К tomu ještě do­
dávám, že nejvyšši plat čsl. dobrovolce 
na Sibiři nebyl vlastně ani později, 
v roce devatenáctém a dvacátém, vyšší 
než 60 rublů, přepočítávaných ovšem 
při rapidní inflaci na znehodnocené 
ruble sibiřské (kolčakovské).

Historie dalších události na volžské 
i sibiřské frontě jest u Wirtha zase vel­
mi popletená. Zpráva o Simbirsku, o 
událostech na sibiřském východě a ze­
jména o vládách, utvořených v různých 
městech Sibiře (v Omaku, v Nižněudin-. 
sku, v Čitě) a v Charbině od Dohody. 
Čechoslováků a ruských monarchistů 
(str. 385) ukazuje zřejmě, že autorovým 
pramenem, byly jen sensační zprávy

653



sovětského tisku. Ještě patrněji to vy­
svítá z následující zmínky o bojích na 
Bajkale. Právem sice vyzdvihuje autor 
důležitost bajkalské fronty vedle fronty 
v Povolží, ale průběh bojů na Bajkale 
zcela zkresluje. Ještě 24. srpna jásali 
prý bolševici (patrně v moskevských 
novinách) že se zmocnili 55 tunelů, ale 
o dva. dny později byl prý již svět pře­
kvapen zprávou, že Čechoslováci dobyli 
Irkutská... (str. 385). Uvážíme-li, že ír- 
kutsk byl v moci Gajdově již 11. čer­
vence a že 20. srpna Gajdova skupina 
likvidovala celou bajkalskou frontu ob­
sazením Verchněudinska v Zabajkalí, 
nepospíchali bolševici nikterak s uve­
řejňováním pravého stavu věci na bo­
jišti. Nekritičnost autora, historického 
odborníka (!) jest tu víc než povážlivá.3) 
Přijímal každou novinářskou kachnu 
bolševického tisku za bernou minci. 
Jak jinak vysvětlili na příklad sensační 
zprávu o japonských bateriích v Sa­
maře, čili o objeveni se ,žlutého“ voj­
ska na území evropském...? (str. 386 
až 387).

Jak jsem již dříve podotkl, informo­
val se také autor o našich legiích v Ita 
lii. Údaje jeho jsou však příliš vše­
obecné a. také lokalisování i datování 
jest popletené a nepřesné. Při líčení ra­
kouské ofensivy koncem října 1917 na 
Sočí a v Korutanech (str. 282), zazna­
menává autor zradu českých vojáků, 
kteří přeběhli к Italům a zpravili je 
o rakouských plánech (Italové nevěřili 
a dokonce prý některé zběhy zastřelili), 
později při bojích na Ortleru, v Dolo­
mitech, na Brente a na Piavě v r. osm­
náctém uvádí jako často se opakující 
zjev polapení československých zběhů, 
mlčí však o jejich popravách (str. 345), 
a teprve ke konci válečných operací 
v Itálii zmiňuje se o tom, že již dávnou 
dobu bojovali Čechoslováci v italské ar­
mádě, tvoříce tam vlastni armádní sbor 
(str. 408).

Autor neopomenul zmínili se též o 
politickém vedení našeho zahraničního 
odboje, uvádí jméno Masarykovo a čsl. 
revoluční vládu, uznanou v létě r 1918 
od Dohody, (str. 377). Přirozeně, že píše 
též o vojenském vpádu Cechů do ně­
meckého území v Cechách a o násilném 
připojeni těchto krajin к čsl. republice 
na podzim roku osmnáctého. Zazname­
nává dokonce i jakési tažení Cechů na 
Linec a Vídeň... (str. 438). Největší 
zlost má. pravděpodobně na dr. Kramá­
ře. Nazývá jej přímo „ein Hauptanstif- 
ter des Weltkrieges...’" (str. 438).

Historie Wirthovými zprávami o na­
šem odboji sice nic nezíská, jak patrno 
z autorovy nekritičnosti a tendenčnosti, 
ale všechny jeho údaje o legiích, o pro- 
tirakouském duchu našich lidí za hra­
nicemi i doma, o zrazováni na frontě 
a p. svědčí zajisté výmluvně, jak vážnou

a účinnou byla naše osvobozenská. akce 
i v očích šovinistický naladěného ne­
přítele, jak živě byla sledována a kri- 
tisována. F. Šteidler.

P o z n á m к у:
*) Srovnej mou práci „Zborov“ str. 

43 a pozná niky.
2) Podobného rázu jest i Wirthova 

zpráva o 10.600 Čechoslováků (I), kteří 
prý bojovali proti Němcům na Ukrajině 
ještě počátkem července r. 1918, (str. 
363). Autor se snad dozvěděl něco 
o Ceších, bojujících v oddílech ukrajin­
ských bolševiků, snad slyšel též o na­
šich bývalých Kornilovcích a jiných 
dobrovolcích na Donu, neporozuměl 
věci, a zpletl vše v přehnanou zprávu 
o desetitisících...'

a) Přímo kuriosní jsou také Wir- 
thovy informace o dějinách slovan­
ských. Velmi komicky působí na př. je 
ho výklad o kavkazském původu Cechů 
(příbuzenství s Cerkesy), (str. 131), nebo 
o národnostním rozdělení na Cechy a 
Hanáky (str. 135) o polodivokých hor­
dách v Podkarpatské Rusi (ibidem). Za­
ráží u historika zcela popletený obraz 
historie Samovy (str. 130) atd. Autor 
nezná vůbec kultury slovanských ná­
rodů, všude a ve všem vidí jen slo­
vanskou rnéněcennost... Pokud se týče 
vlastního thematu autorovy práce, svě­
tové války, jest to také historie plná 
omylů a. německého šovinismu.

Kriegskunst in Wort und Bild; Ber­
lin 1925. („Offene Worte“). Sešit I. B e - 
dřich Veliký. Zvelebíte! pruské ar­
mády, je tu kladen za vzor nynějšímu 
pokolení.

Taktika pěchot y. Článek pojed­
nává o zteči, která je specialitou pě­
choty, o ,itočné a palební síle pěchoty. 
Dělo, těžký kulomet a minomet nazývá 
těžkými zbraně m i p ě c h o t y. 
Podle německých názoru jest to druž­
stvo, čítající v Německu pouze 8 mu­
žů, které se dá ještě věsti povely neb 
pokyny vůdce, a to v každé situaci. 
U nás, jak známo, předpokládáme to­
též ještě, o četě. Základní tvary družstva 
jsou jako u nás. jenom že nazývají 
Němci zástup družstva rozvinutým 
tvarem.

Taktika dělostřelectva. 
Ztráty, způsobené dělostřeleckou pal­
bou, vzrostly od války 1870—71 ze 
7'5% všech ztrát na 65- 80% všech ztrát, 
za. války světové. Proto žádá, německý 
generál Balck, aby dělostřelectvo bylo 
zečtyřnásobeno a každá pěší divise měla 
36 lehkých a 24 hrubých a těžkých h a- 
terií a praví: „Dnes se neptáme: Ko­
lik děl jest třeba na 1000 mužů? Nýbrž 
kolik náš 'tu ů* třeba, al v využili paleb­
ního úspěchu této dělostřelecké massy?“ 
Dále líčen tu rozvoj dělostřelectva a

654



jeho nábojů, uváděny známé příčiny, 
proč jednotné polní dělo a jednotný ná­
boj nejsou možné a líčen vznik šrap­
nelu, časových a opožďovacích graná­
tových zapalovačů, důvod zavedení pol­
ních houfnic se strmou střelbou, použití 
těžkého a protiletadlového dělostřele­
ctva ve světové válce a nutnost zave­
dení pěchotních děl. Moderní di­
vise má míti 4 druhy děl: pěchotní 
baterie, lehké polní houfnice a děla, 
těžká děla a dělostřelectvo proti le­
tadlům (Flakartillerie).

Připojena je úloha: Složení polní 
baterie.

Letectví: Německá stíhací 
letka v boji u A r r a s u—C am­
bra i e 2. září 1918. Liči boj dvou ně­
meckých stíhacích letek (mezi nimiž 
jedná za velení Boelckeho) proti 
přesile anglických letounů Sopwith a 
zahnáni Angličanů a odpoledne téhož 
dne útok stíhací letky na francouzské 
tanky, jež byly přinuceny к zastavení 
se, a útok na anglickou automobilní 
kolonu, vezoucí zálohy pěchoty do boje, 
které demoralisovala.

Ženijní vojsko. Článek líčí čin­
nost německých zákopníků za světové 
války, v níž také podzemní minový 
boj opět oživl. Dále pojednáno o použití 
lopatky při útoku, kterou nutno 
oceňovali jako zbraň, a o výzbroji 
setnin a pluků jednotlivých zbraní 
technickým nářadím. Pro maskování 
dostane německé vojsko pestře zbarve­
ná stanová plátna a v malém počtu 
i maskovací sítě.

Úloha: Použití lopatky v útoku.
Nauka o zbraních: Doporučuje 

studium zbraní, jež nesmí býti jen vý­
sadou učenců a při tom špatných vo­
jáků v armádě. Poukazuje na to, jak je 
osudným, jestliže v kritické situaci ne­
dovede nikdo z mužstva dosud boje 
schopného použiti kulometů, jsoucích 
к disposici.

Námořní moc a námořní vý­
znam. Hledáním obchodních cest vy­
budovali četní národové své loďstvo a 
nabyli námořní moci. Také Německo, 
puzeno vnitřním hospodářským vývo­
jem, objevilo se na moři, aby přihlásilo 
svůj podíl na světových trzích, obchod­
ních cestách a koloniích. Světová vál­
ka zničila námořní význam Německa, 
ale přinesla dosavadnímu soupeři Ně­
mecka. Anglii, nové rivaly na moři: 
Spojené státy povznesly se na prvo­
třídní námořní moc, na dálném Výcho­
dě zmocnilo se Japonsko opuštěných 
moří, a na kanále La Manche znepo­
kojuje Anglii mocné letectvo francouz­
ské. Německo, byť již nemohlo soupe- 
řiti s Anglií, zvelebuje opět své obchod­
ní loďstvo a jest odhodláno hájiti své 
pobřeží a své plavební dráhy. Vzpo­
mínka na námořní vítězství u Coro-

nelu, na bitvu u Skagerraku, na ponor­
kovou válku (!) nikdy nezmizí.

Tělesná výchova. — Osob­
nost učitele. Učitel tělesné výchovy 
má býti více vychovatelem lásky к vla­
sti, šiřitelem myšlenky obnoveni ně­
meckého národa ve smyslu Fichteho 
a praotce tělocviku Jahna, než učitelem 
sportu. Má „pro přicházející 
bouřlivou dobu“ vychovati poko­
lení zdravé tělesně i duševně,, vychovati 
mladé vůdce, klidné a pevné v boji, 
kteří by dovedli tak umírati, jako bý­
valý skvělý důstojnický sbor německý.

Následky vojenského dik­
tátu versaillského. Německý 
chlapec poznává ve školách dějiny vla­
sti jako válečné dějiny. Dějiny německé 
armády jsou dějinami Německa, ně­
mecký militarismus přispěl к státnímu 
a národnímu rozvoji říše. Proto musila 
dohoda rozbiti německou armádu, aby 
učinila tělo i ducha Němců schopnými 
přijimati jed morální zkázy a úpadku. 
Kníže Bůlow napsal kdysi: Mír byl tak 
dlouho zachován ne proto, že Německo 
nepodniklo útoku na jiné národy, nýbrž 
proto, že tito národové se báli, že Ně­
mecko se ubráni jejich útoku. Síla ně­
meckého zbrojení osvědčila se od r. 
1871 do světové války jako ochrana 
míru. Se zničením velké německé ar­
mády a loďstva byla zničena německá 
jednota a svornost.

Následuji srovnání německé armády, 
německého válečného a obchodního 
loďstva před a po válce, srovnání ar­
mád Německa, Francie a Ruska před 
válkou a srovnání válečného loďstva 
anglického a německého před válkou.

Rozhled po světové politi- 
c e (politické poměry na jaře a v létě 
1924 jsou vylíčeny v duchu, jímž je 
prodchnut celý časopis).

Sešit II.
Veliký kurfiřt Friedrich 

Vilém Braniborský (1640—1688).
Taktika pěchoty. Lehké ku­

lometné družstvo (8 mužů, 1 leh­
ký kulomet).

Popsána palební síla lehkého kulo­
metu (asi 8—16 mužů s puškami), roz­
dělení a druh palby. Němci rozeznávají 
krátkou dávku (2—3 rány), dlou­
hou dávku (4—8 ran) a řídkou ne­
přetržitou palbu. (U nás máme: 
dávku [6—14 nábojů], řidčeji n e- 
přetržitou palbu a velmi zřídka 
jednotlivé rány). Dále jedná článek 
o posici kulometu s poukazem na mož­
nost flankování nepřítelem, o nenápad­
ném zaujetí posice, překvapujícím za­
hájení palby, o přípravách к palbě 
v úkrytu, o palbě při postupu, o palbě 
na letce.

Úlohy: Řešeni úlohy 1. sešitu; 
úloha velitele kulometného družstva 
v dané situaci.
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Taktika j e z d e c t. v a.
Světová válka změnila bojové způ­

soby, výcvik i ústroj jezdectva. Dřívěj­
ší attaky koňmo nahradil pěší boj, pod­
porovaný kulomety jezdectva nebu pře- 
mistovací pohyby koňmo. Jezdectvu 
zůstaly dosavadní úkoly: průzkum, do­
plňující letecká hlášení, zastíráni, 
účast v bitvě, pronásledováni nebo 
krytí ústupu. I pro úlohy rázu kavale- 
ristického, jako uzavření soutěsky, ob­
sazeni úseku v široké frontě, překvape­
ní, přepadení palbou, pronásledováni, 
krytí ústupu atd., je třeba důkladného 
pěšího výcviku.

Článek jedná dále o zbraních jezdec­
tva, i kopí, o výcviku koňmo, v zákop- 
nické službě, výcviku v přeplavání vod­
ních toků.

Úloha: Jezdecká hlídka v prů­
zkumné službě.

Taktika, dělostřelectva.
Pojednává o složení baterie s váleč­

ným počtem: 6 důstojníků, lži poddů­
stojníků a mužů, 94 koni, 1 pojízdná 
kuchyně, 4 děla, 2 lehké kulome­
t y, 20 p o v o z ú, o rozděleni povozů na 
různé odřady, při čemž lehký telefón­
ni vůz a vůz s pozorovacím lešením čí­
tají к baterii. Dále pojednává o užiti 
pěchotních baterií, jimž velí dělostře­
lečtí důstojníci, při útoku.

Úloha: Zdolání nepřátelských mi­
nometů dělem pěchoty.

Ženijní služ b a:
Použiti lopatky při útoky; 

maskování střeleckých děr stanovými 
plátny, pozorovatelny na. stromech, zří­
zené pomocí žebříku, několika prkýnek 
a. hřebíků. Příslušná vyobrazení dopl­
ňují text.

Spojovací služba.
Článek pojednává o vlastnostech, 

výhodách a nevýhodách jednotlivých 
spojovacích prostředků, t. j. telefonu, 
heliografu, signálních praporců, bez­
drátových stanic, zemního telegrafu, 
zvláštních úsměvných přijímačů, zvu­
kových, světelných a jiných signálních 
přístrojů, upoutaných balonů, poštov­
ních holubů, psů, telegrafu a rychlote­
legrafu a odposlouchacich stanic, a do­
chází к úsudku, že bude často jediný 
spojovací prostředek к disposici — 
člověk.

L a m p o vý signální p ř í s t r oj 
(В 1 i n k g e r ä t). nejlepší spojovací 
prostředek к přední linii, působící po­
dle počtu mužstva, a lamp současně na 
několik stran. Donosnost středního pří­
stroje na 4 km. velkého 8 km, s'červe­
ným filtrem 18 km, v noci dvojnásob­
ná. Největší nevýhoda přístroje, totiž 
viditelnost nepřítelem, napravena noč­
ními hruškami, příčnými clonami, po­
užíváním červeného nebo zeleného svět­
la a. nejlépe červeným filtrem. Stejné

výhody skýtá radiotolegrafické signali- 
sování. Přední zpravodajská ústředna 
má pak úplnou výzbroj lampovou a 
bezdrátového přijímače, zadní ústředna 
dalekohled a bezdrátového vysílače.

Složení stanice: 5 mužů (velitel, po­
zorovatel, písař, signalista a registrá­
tor), doprava buď na autech, nebo povo­
zech tažených koňmi, na koních, ko­
lech, nebo nošení mužstvem.

Dáte pojednáno o směrnicích pro 
upotřebeni lampového přístroje.

úloha: Zřiditi v boji lampové spo­
jeni od plukovního velitelství na 3 jiná 
místa v přední linii.

Nauka o zbraních.
Článek pojednává o vývoji konstruk­

ce schránky u opakovaČek. ukonče­
ní umístěním schránky uprostřed 
pušky (systém Špitálský), kde náboje, 
uložené v obyčejném nebo páskovém 
zásobníku vsunou se při nabíjení jed­
ním pohybem do schránky.

Topografie. Význam m a p o- 
v á n í a v y m ě ř o v á n i pro v o­
j i n a.

Výchova důstojníka v ně­
meckém říšském voj s k u.

Důstojnictvo doplňuje se ze svobod­
ných. 17—23 let starých dobrovol­
níků (Avantageurs), kteří se zavážou 
na 12 let služby. Po 2 letech řadové 
služby jsou připuštěni к předběžné 
zkoušce na důstojnického čekatele 
(teoretické), po dalším roce к do­
plňovací (p r a k t i c k é) zkoušce 
čekat eis ké. Absolventi, devítitřidni 
školy s maturitou jdou к předběžné 
zkoušce již po roce řadové služby. Kdo 
vyhověl, je povolán na rok na učiliště 
pěchoty do cvičného tábora v Ohrdrufu, 
kde se podrobí na konci roku z k o u š - 
ca na p r a p o r č i к a. Po té přijdou 
práporčíci na rok na učiliště svých 
zbrani, a to pěchota do Ohrdrufu, dělo­
střelectvo a telegrafní vojsko do Jiiter- 
bogu, ženijní vojsko do Mnichova, 
jezdectvo a vozatajstvo do Hannoveru. 
Na konci roku důstojnická 
zkouška a po ní jmenování vrch­
ním praporčíkem. Po 715 měsí­
cích zkušební doby v řadové službě na­
vrhne velitel pluku důstojnickému 
sboru jmenováni vrchního práporčíka 
důstojníkem, к čemuž je třeba, vět­
šiny hlasů a nepřekročený 28. rok ži­
vota. Jmenovaný poručík musí se za­
vázali к 251eté službě, zamítnutý může 
žádá ti o zrušení služební smlouvy nebo 
sloužit dále jako vrchní rotmistr. Ab­
solvent gymnasia dosáhne důstojnické 
hodnosti nejrychleji, za 4 léta, ostatní 
dobrovolníci za 5 až 6 let.

Vojenská výchova mládeže 
v A m erice а A n g 1 i i.

Zkrácením činné vojenské služby na 
dobu jednoho a půl roku nebo i menší
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nastala niitiiosL venovali tuto dobu vý­
hradně technickému a taktickému vý­
cviku a t.ii-ikázuli základní výcvik a. vše 
ostatní p ř e cl v o i e n s k é v ý.c h o v ô 
mládeže. Vzorná zařízeni pro i o mají 
S p u j e ii é stát y a A n g l i e.

Spojení' státy mají na vyšších 
státních školách vojenský výcvik jako 
povinný před mři. učiteli vojenského 
výcviku jsou důstojnici a poddůstojníci. 
Na. gymnasiích tvoří studenti od 14 lei 
výše divise juniorů, kdež dosta­
nou po 3 léta vojenský výcvik. Speci­
alitou amerického školství jsou Mil ba­
ry Scools, kde trvá výcvik juniorů 4 
roky, aniž, by zavazoval к vojenskému 
povoláni. N;i universitách jsou divise 
senioru pro výcvik záložních dů­
stojníků. Siejiié cíle sleduje hnulí В o y- 
S c o u >, za loženého Rooseveltem.

V Anglii jest důstojnický dorost 
pro lerritoriálni armádu cviccn v t) f-

f i v i* r s-T r a. i n i n g-C o u r s e s s divi- 
semi junioru íchlapci 14—171etí) a seni­
oru ■ 17 -20letia Dorost, poddůstojníku a 
mužstva děje se v C a d e t s C o r p s 
nižších škol, v stáří 14—17 let. Mimo lo 
B u y-š c o u t s (asi 300.000 clenu) a 
s t ř e 1 e c k e s p o 1 k y ml á d e ž e.

J e s t E r a n c i e o h r o ž с n a ?
Slůvko „securité“ ovládá francouz­

skou politiku. Schematická vyobrazení 
srovnávají vojenskou moc Německa 
(100.000 mužů i a Irán cle (832.000 mužu) 
s jejími „vazaly” Belgií (120.000), Pol­
skem 13áO.uľ oy Baltskými okrajovými 
státy d Djuů")"'. Jugoslávii (176.000) a Ce- 
skoslovenskem iprý 2П0.01Ю mužů!..

Z 1000 obyvatel má ve zbrani bran- 
cie 21, Belgii1 iii. Estonsko 16, Jugoslá­
vie 1Г-. Československo 15 (?!), Polsko 
1.3, Rumunsko 12, Lotyšsko 12, Litva 4, 
Německo. (Pok raĚová n í Л

Mjr. gšt Svoboda.


