y

7 CIZICH REVUL

a) Revues francouzské.

Revue d' Histoire de la Guerre
Mondiale.

Roc. 1. (1923).

Appuhn: Némecka vlada a mir.
Nabidka zprostredkovani papezského 1.
1917.

Desbriére: Uloha expediéniho
sboru anglického za operaci v 1été 1914.

Dobrorolsky: Mobilisace ruské
armady r. 1914. Vseobecné., Vzpominky
osobni.

lL.erati: Historické revue v sovét-
ském Rusku.

Desbriere: Vznik planu XVIIL,
Plany predchazejici.

Paul-Hemri Michel: Politicka
mySlenka Gabr. d’Annunzia a zalezitost
rjecka. D'Anmumzio ve svitle Kritiky
italské. D’Annunzio ve Rjece.

Cogmiet: Bombardovani anglické-
ho pobfezi némeckym lodstvem v le-
tech 1914—1916.

Duméril: €lanek 148. ustavy vy-
marské a Skolni knihy némecké.

Damilov: Ruska mobilisace r. 1914.

Roé. IL (1924.)

Appuhn: Némecka vliada a mir.
r. 1917. Porada v Bellevue a otazka bel-
gicka.

I saa c: Pouziti zaloh v armadé fran-
couzské a némecké r. 1914.

Nossovitch: Proces Suchomlino-
viv.

Cloix: Sluzba dondaSeni zprav za
valky svétové.

René¢ Jeam: Jean Lefort, vojak-
mali¥ svétové valky.

Renouvin: Ruska mobilisace r.
1914.

Appuhn: Agonie cisafského Né-
mecka.

Gasfield: Na perské fronté za
svetové valky. Vzpominky francouzské-
ho dustojmika.

Danilov: Boj ruské armady na
Visle v ¥ijnu 1914.

Loquet: Bavorska Svépomoc.
Orgamisace svépomocné: Einwohmer-
wehr a  Orgesch. Plukovni spolky.
Hnuti patriotickeé.

Roc. III. (1925.)

Paul-HHenri Mich el: Piivod ital-
ské intervence. Podle tajnych doku-
menit dohodovyech. Prohlaseni neutra-
lity. Ttalské memorandum z 9. birezna
1915. Pakt londynsky z 26. dubna 1915.

Palat: Divise péSich kyrysnikii od
21. do 26. bfezna 1918,

642

Novoimy: Propaganda rakousko-
némecka na ruské fronté r. 1917.

Andriot: Ufedni zpravy za valky
svétové uvefejiilované generalnimi Sta-
by bojujicich stati.

Piivod mirové resoluce ¥iSského sné-
mu némeckého v cervenci 1917.

Tajny dodatek ke smlouvé rusko-
némecké ze 27. srpna 1918.

Villate: Némecka ofensiva v b¥ez-
nu 1918,

l.erat: RuSti velkovévodové a
valka, Vojenska loha velkovévodi.
Rodina carskd a politika zahramicni.
Politika zahrani¢ni a velkovévodové.

Operace u Dardanel od 25. dubna
1515 do 13. Cervence 1915.

Revue militaire suisse.

Cervenec 1925.

Pochodovy denik némeckého zaloz-
niho péSiho pluku €. 15. Tento zajima-
vy dokument malezem byl v Catihradu
a zaslan redakei. Vztahuje se k prvnim
meésicum valecnym na zapadni fronieé.
Pluk byl u druhé armady (Biilowovy)
a zutastnil se bitvy u Namuru, u St.
Quentinu, ma Marné, ma Petit-Morinu
a nstupu k Remesi. Dne 21, srpna 1914
mel 61 distojmikt a 2273 muzi, dne 21.
zari (tedy za mésic) jen 19 dustojmiku
a 266 muzi.

Pervedt D.: Zpravodajska sluZba
pésihe pluku ¢. 8 za manévri druhé
divise (21.—24. zari 1924).

Fleurier Jeam: Upadek stalého
opevnéni za valky svéetové. Dostaly
Antverpy své tiloze? Obléhami Lutychu,
Namuru a Antvenp.

Srpen 1925.

Lecomte: Vedeni vojska a boj.
Referat o novém Svycarském predpisu
o polni sluzbeé.

Buchi: Délostfelectvo a jeho ra-
cionelni uZiti. Délostielectvo byvalé a
moderni. Konstrukee a charakieristické
viastnosti. Potah konsky. Traktory.
Trvamlivost délovych hlavmi.

Za¥i 1925.

Combe: Nova organisace vojska
a jeji disledky. Zesileni palby. Revise
piredpist. Predpis o sluzbe polni. Pri-
rucka generalniho $tabu. Reorganisace
generalniho Stabu. Mobilisace celého
naroda. Obrana proti letadliim. Obrana
proti plyniim. Soudinnost zbrani.

Biuchi: Deélostrelectvo a jeho
usporné uziti. Charakteristické vlast-




nosti délosirelectva. Prednosti del proti
ostatnim palebnym zbranim, Délostire-
lecky material nemecky.

Rijen 1925,

Anderegg: Vyvoj Svycarského
tézkého délostrelectva 1815—1925. (Po-
kracovani.)

Listopad 1925.

Moccetti: Manévry tretiho armad-
niho sboru.

Perret: Otazka poddistojnicka.

Bulletin belge des Sciences Militaires.

Srpen 1925.

Operace belgické armady za valky
svetové 1914—1918 (iijen 1914).

Hans: Pochody. (Pokractovani.)
Velitelstvi musi pocCitati 8 moznostmi
svych vojsk. Pochody vykonané ne-
mieckym  vojskem na potatku valky.
Uziti  velkych jednotek jezdeckych.
Uziti péchoty v predvoji. Zaver.

Donies: Palba v defensivé. Co je
plan palebny? Co je soustava palebna?
Rozkazy. Hlaseni,

Heirham: Problém komunikaci.
Jejich vliv na organisaci Zenie. Komu-
nikace za bitvy, za pronasledovani.
Zaveér,

De Caé: Protintoky. ZkouSka slu-
Zebnich  piredpisi.  Definice, tridéni.
Kdy provadime protititoky a kde? Pod-
minky. Priprava.

Jacoby: Kulomety stfilejici pres
vlastni vojsko.

Grade: Jak se mnaudime ¢isti
z mapy a ,¢isti“ z terénu,

Willemaers: Pozorovani ze dvou
mist.

Za¥i 1925.

Operace belgické armady za valky
svétové 1914—1918 (Fijen 1914).

Hans: Pochody. Pohyby vojska
musi byti pripraveny a rizeny s nej-
viétsi péti na vEech stupnich. Prakticky
piriklad.

W iéber: Némecka taktika. Pécho-
ta Doktrina némecké pochoty v boji.
Dalestielectvo. Taktika v boji. Zasady
vziti  jezdectva. Cyklisté. Obrnéna
auta. Polni opevnéni. Obrana proti
letadlim. Plyny. Tanky. Srovnani
taktiky francouzské a némecké.

De Caé: Protiitoky. Priklady ze
svétové valky.

Paquot: Prapory téZkych kulo-
meta. Srovnani piedpist francouz-
skych a belgickyeh o uziti prapori ku-
lometnych.

Nicaise: Organisace malych pé-
Sich jednotek podle boje ofensivniho.

Revue d'Infanterie.

Rijen 1925.
Barbey-Rac de Saint-Mau-
rice: Palba. Péchota v moderni palbé.

(Pokracovani.) Provedeni ulohy péchoty
v palbé.

Tonnet: Cviéeni se skuteénou
stielbou v tabofe Coétquidanském. I'ro-
vedeni plinu kombinované palby pé-
choty a delostrelectva,

Janei: Utok 411, péSiho pluku dne
4. list. 1918, Druha bitva u Guise. Podle
dokumenti historické sekce a zprav
ncastniki. Predehra. Rozkazy operaini.
Prechod pres priplav sambresky a
utok. Ustup levého kiidla a centra, po-
stup kridla pravého. Vysledky. Priciny
nuspéchii. Pouteni.

Clément-Grandcourt: Pova-
letna taktika a jeji uZiti v Levantu.
Organisace, vyzbroj a vystroj. Vseobec-
na organisace vojska. Vnitini organi-
sace jednotek. Vyzbroj individuilni a
kolektivni. Naradi a ruzny material.

Listopad 1925.

Barbey-Rac de Saint-Man-
rice: Palba. (Pokratovani.)

Colin: Aplikaéni prace takticka.
Utok na onevnénou posici.

Perré: Boiovy vycvik pésiho voj-
ska ve spojeni s tanky. Misto pro tento
¢yevik ve vSeobecném programu. Po-
drobny program vycviku.

Gougeon: Zastirani u péchoty.
Prehled historicky. Zasady zastirani.
(Pokracovani.)

Operace v Maroku r. 1925. Prvni ob-
dobi: defensiva od dubna do Cervence.
Situace s hlediska francouzského. Utok
a obrana. Zrestaurovani fronty. Riffska
ofensiva Cervnova.

Revue de Cavalerie.

Zari-rijen 1925.

Descoinsg: Skupiny priazkumné.
Otazka pruzkumnych skupin byla ne-
davno bpredmétem faktickyeh studif
v riznych stredidtich vyevikovych,
v plucich a Etabech. Redakce se domni-
vii, Ze Clankem vzbudi zajimavou dis-
kusi. Skupiny prizkumné jsou organy
armadnich sborti a divisi, utvorené
v okamziku mobilisace.. Skladaii se
z eskadron jezdeckych, cyklistickych
rot a motorisovanvch Kkulometil. Pri-
zkumnd skupina armadniho sboru mi
dvé eskadrony jezdecké, rotu cyklisti-
ckou a ¢etu kulometnou na 4 autech.
Prizkumna skupina divise ma slozeni
podobné, ale ma jen jednu eskadronn
jezdeckon. Autor ve svém ¢&lankn stu-
duje 1koly priizkumné skupiny, vyvoj
myslenek o 1loze a uziti predvoje a vy-
hledavani zprav.

X.: Ochrana transportii automobilo-
vych.

Langlois: Dodavani zprav v jez-
dectvu.

Larcher: Jezdectve turecké. Orga-
nisace r. 1914. Za valky svétové 1914
1918. Za valky o neodvislost 1919—1922
Organisace dnesni.
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Fakher-ed-Din: Operace jez-
deckého tureckého shoru za valky za
neodvislost. (Pokracovani.)

X.: Pluk kyrysnika € 6 v bitve
u Avre (27.—30. birezna 1918).

Domenech de Celles: Boaj
u Olejova 21. srpna 1914, pii niz Rusove
zanechali mna  bojisti  jen nékolik

mrtvych, kdezto RakuSané 44 dustoj-
niki, 786 muzi a 300 koni.
Descoins: Nékolik poznamek

k arabské ekvitaci.

Brugnoni: Jezdecké
roku r. 1925.

Listopad-prosinec 1925.

X.: Diskuse o skupiné prizkumné.
Utvoreni skupiny. Jeji tikoly a charak-
teristické vlastnosti. Priprava k bitve.
Zajisteni. Vedeni manévru.

De Fournas: Operace druhé jez-
decké divise ve Woévre v zari 1914.

LLanglois: Dodavani zprav v jez-
dectvu.

IFakher-ed-Din: Operace jez-
deckého tureckého shoru za valky za
neodvislost.

akce v Ma-

De Brisoul: Utvofeni okrskové
sluzby remontni.
X.: Pluk kyrysniki ¢é 6 v bitvé

u Avre (27.—30. brezna 1918).
Mercier: Pfiéiny tuspéchu arahb-
ského chovu koni.

Revue d Artillerie.

Listopad 1925.

Camon: Motorisace armady. Pro-
stfedky, jak ji uskuteéniti. Standardisa-
ce automobilovych vozidel. Latky po-
honné: petrolej, benzin. Nahrazky po-
troleje: oleje rostlinné, alkohol, benzol
a j. Motory.

Vautrin: Analysa némeckého dila
o chemické valce. (Dokonceni.) Techni-
ka 1utoku plynového: viny, stielba ply-
novymi granaty. Ochrana individualni
a Kkolektivni. Vyroba dymu. Rozvoj
chemickych zbrani po valce a jejich
vyznam pro budoucnost.

Gavard: Problém kovii v Néme-
cku za valky svétové. Hlavni kovy (kro-
mé ocele): med, zinek, olovo, alumi-
nium.

Hériard-Dubreuil: Elemen-
tarni metody a aparaty pro astronomi-
ckou orientaci.

Revue du Génie militaire.

Rijen 1925.

Perré: Stalé opevnéni. (Uvahy pd-
sakovy.) Prvky stdlého opevnéni. Posi-
ce a opérné stanoviste. Opevneéna fronta
a opevnéné pasmo.
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Nékolik
némeckych spisii o opevnéni Met.

Geschwindenhamenr:

Revue Militaire Frangaise.

Listopad 1925.

Lucas: Metody velitelské. Rozhod-
nuti velitelovo. Jeho notifikace. Direk-
tivy, instrukce, rozkazy, plany. Situace
neptitelova., Idea manévru. Rozdélend
ukoli.

Larcher: TaZeni generala Falken-
hayna v Palestyné 1917—1918. Obrana
planiny pobrezni. Obrana Jerusalema.

Welschinger: Dvé modly né-
meckého naroda. Bliicher a Hinden-
burg.

Meymnier: Nekolik poznamek k za-
jezdiim saharskym. Bezpetnost africké-
ho francouzského tzemi a moderni
technika. Proniknuti do Sahary autem
a letounem od 1916 do 1925. Obrnéné
automobily a letouny ve spojeni s ostat- -
nimi zbranémi v tazeni kolonialnim.

Revue d Etudes Militaires.

€. 17 (1. list. 1925).

A. .: P¥iprava zemé k valce. Vy-
uziti pouteni valeénych. Iniciativa sou-
kroma. Reorganisace nejvyssi rady na-
rodni obrany. Jeji poslani. Navrh za-
kona na vseobecnou organisaci naroda
pro valku. Plan narodni mobilisace.
Zasady vSeobecné organisace naroda
pro valku. Cil organisace. Rizeni. Pro-
vedeni. Ukol narodni obrany a rekvi-
sice. Vyroba valetna. Zasobovani. Do-
voz. Prace rukodelna. Doprava. Spolu-
prace orgdni vykonnych. Kontrola dila
narodni obrany.

Sauliol: Nékolik poznamek k bit-
vé u Wagramu.

€. 18 (15. list. 1925).

Pierre Bruneau: Tradice a
dnesSni situace francouzska v Syrii. Vliv
politicky, intelektualni a hospodaisky.
Situace diplomatickd a  mezinarodni.
Usazeni Francie v Syrii. Mandat Spo-
letnosti narodi. Dohoda s Anglii.

Spojeni a dodavani zprav v pési di-
visi. Studium konkrétniho piripadu.

Revue Maritime.

Zaxi 1925.

Vito: Ponorné k¥izaky.

Guette: Bitva u Jutska.
teni.)

Rijen 1925.

Michaud: Prispévek k vefejnému
pravu Fiénimu.

Amet: SoutéZz namoinich letouni.

Perrin: OsuSovani optickych na-
stroji uZivanych na palubé. WiH.

(Dokon-




b) Revues polské.

Bellona, ro¢nik VIIL, dil. XVII,
seSit 1—3.

Divisni gen. Jan Thallie
polemisuje 8 gen. Romerem o uzi-
tetnosti francouzského piedpisu ,In-
struction provisoire sur l'emploi des
grandes unités”. V podstaté se nemuze
ubraniti témuz nazoru, jenze jeho Kkri-
tika nevyzniva tak ostre. Nezada nové-
he polského . predpisu, nybrz jen dopl-
néni a rozsireni a pozmeénéni predpisu
francouzského; nezavrhuje kategoricky
valky posiéni. Vytykda Romerovi, ze
posuzuje predpis prilis se stanoviska
ciste strategického, kdezto z taktické-
ho hlediska by bylo moZno v ném na-
1lézti mnoho dobrého a pro polskou
armadu prijatelného. I tento ¢lanek,
jehoz obsah by mohl byti nazvan
Jdompromisnim* —  zasluhuje
nasi bedlivé pozornosti.

Velice poucny a zajimavy jest
¢lanek mijr. gen. §t. ZawadzKki-
ho o ,Hajeni rozsahlé fronty omeze-
nymi silami“. V podstaté obhajuje
autor pojeti obrany marsilkem Joff-
rem v r. 1914, jez Dbyla ovladana
heslem: ,,céder du terrain pour orga-
niser une manoeuvre plus en arriere".
Na podkladé dokumentt podava nam
smuiny obraz polského tstupu pod
bolSevickym naporem r. 1920, kde vrch-
ni velitelstvi chtélo obsazovati a ha-
jiti postupné za sebou lezici posice.
Netuspéch za neuspéchem, vysileni a
hezradnost zrodily konecéné po dlouhé
dobe sfastnou mySlenku: odpoutati se
mohutnym rozmachem od nepritele a
soustrediti sily k nové ofensive.

Ve studii majora dra. Seruga
dovidame se o ¢innosti permanentni
radiostanice varSavské r. 1920, kierd
rusila vefkerou radiotelegrafickou roz-
mluvu  bolSevickou a usnadnila tim
vitézstvi  polské nad  protivnikem,
jehoz armady ztratily spojeni a v nej-
vetsim zmatku a desorientaci opouste-
ly bojiste.

Por. Kuszelewski podava pek-
ny pirehled vyvoje zasad uziti tanku za
svétove valky.

Nam. kapitana v zal. Rost-
kowski vénuje obSirnou studii na-
moini hitvé pod Skaggerakem (31. V.
az 1. VI. 1916).

Zajimavym jest pro nas i ¢lanek
majora gen St. Lunkiewicze
o uziti divisniho 'délostielectva v obra-
neé, jelikoz poc¢itd s organisaci divisni-
ho deélostrelectva, kiera jest obdobna
nasi organisaci.

Plukovnik franc. armady
Loir vénuje polskému jezdectvu viele
procitéené tvahy: ,Jezdectvo r. 1920 a
1926“. Clanek jest vlastné polemikou

s knihou pplka Brandta, nac¢. Stabu
gen. insp. ném. jezdectva ,Studien
iiber mneuzeitliche Kavallerie an der
Hand der Kriegserfahrungen®, kde se
utoc¢i na polské jezdectvo z r. 1920 a
jeho predpisy, jez nemaji byti nic¢im
jinym nez Kkopii predpist francouz-
skych, které zapominaji na hlavni po-
slani jezdectva: ataku se Savli v ruce.

Zajimavou jest polemika autora na
tema: boj konmo, boj peési, doplnény
malymi historickymi priklady a zave-
rem, ze jezdec moderni armady musi
znati boj pesi jako jeden z pro-
stredki své cinnosti.

Rozsahlou a poutnou jest také studie
majora Moszcenskiho o pripra-
vé a planu druhé ofensivy Tucha-
czewskiho (Cerven a Cervenec
1920).

V' riznyeh zpravach se docitame
o zpusobech organisace ostrahy hra-
nic zvlastnimi vojsky v ruznych sta-
tech; o povsechné organisaci vojenské-
ho sSkolstvi v sovétském Rusku; o s.
manévrech 1924; o némeckém délostie-
lectvu a jeho organisaci; o reorgani-
saci  Svycarské a rumunské armady.
Velice zajimavou jest studie o vyuéo-
vaci metodé taktiky v distojnickych
Skolach sovétského Ruska: bolSevici
zmeénili obvyklou metodu vyucovaci ve
skolach vibec a zavedli t. . meto-
du laborac¢ni. Zakovi se nepired-
nasi doktrina, nybrz z4k ma si ji sam
vytvoriti za vedeni svého ucitele
svym rozumem a dosavadnimi znalost-
mi. Aplikace této metody ve vojen-
skych sSkolach mneni — aspon v této
pricine — lehka; autor podava obraz
vyutovaci metody vojenské Skoly
stiredni v Moskve (W. C. 1. K.), ktera
ma byti nejdokonalej$i, Na pr. nameét
o ltoku roty se probira se zaky timio
zpusobem: nidmét se sestavi v podobé
rozpravy (dvé Casti — jedna jako
opakovani dosavadnich poznatki, dru-
hi pojednava o namétu vlastnim), pak
nasleduje reseni namétu, které za-
meéstnava vSechny zZaky a prova-
di se bud na plastickém stole nebo
v terénu; poté se pristoupi k t. ¥. praci
individualni, totiz ke kritice n é-
jakého historického pirikla-
du tntoku roty (nejlépe z vlastni
zkuSenosti) a aplikace predpist
(vlastnich i cizich), koneiné jest pak
opakovani probrané latky, jez se
provadi jednak prakticky (s vojskem),
jednak za vedeni uciteli. Celkem vi-
dime, ze ve vojenskych 8kolach
ruskych se hledi predevsim k tomu,
aby byl vzbuzen zajem u zaku, tii-
ben isudek a koneéné na podklade
obou téchto -¢Cinitelt aby byla dana
zakliim zruc¢nost a systém v pra-
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Revu.es

ci. Pékné a vécné studie o Skoleni za-
loznich poddustojnikit péchoty, reorga-
nisaci vojenskych ruskych administra-
tivnich organut a projektu organisace
italské armady doplnuji vhodné tento
obor zpravodajstvi.

Z c¢asovych novinek budi zajem pro-
jednavani otiazky vrchniho velitele
polské armady, jeho odpovédnost vuci
ministrovi a urc¢eni v miru ve funkei
gen. inspektora armady v polském
snému a senatu. Nazor, aby nacelnik
hlavniho Stabu prevzal za valky vele-
ni, nema mnoho prizniveu. JelikoZ
otazkami temito bude soucasné roz-
reseno slozeni ,,rady pro obranu statu®,
wgen, sekretariatu®, jakoz i kompeten-
ce presidenta vaci vojsku, zda se mi,
ze by bylo potiebné, aby tyto otazky
byly mnasimi kompetentnimi ¢initeli
podrobné studovany. Zajimavo je, Ze
text navrhu prislusnych zakonu ivori
jakysi vysledek obSirnych a cetnych
polemik v, Bellona byl tedy
viastné zpracovan vojaky
diskusi na foru vetejnosti.

Bellona, ro¢nik VIII, dil XVIIIL,
seSit 1—3.

Plk. franc. armady Loir po-
kracuje ve studii o jezdectvu v roce
1920 a 1926, a to predevSim o mozZném
tkolu jezdectva v budoucnosti: ,Vy-
hledavani nepiitele a dozor nad nim,
ochrana, spoluticast na rozhodujicim
boji, vyuziti vispéchu nebo Kkryt ustu-
pu, Ke vsem téemto tkoliim potiebuje
jezdectvo co nejvice kulometu na vo-
zidlech, ru¢nich automatickych zbrani,
hojnost prostredkit spojovaci sluzby
(zejména v ochrané). Ve vyzvédach se
cyklistické oddily dopracovaly jen
pomérné malé  vykonnosti (manévry
belgické r. 1924); jezdectvu muZe byti
sveren i daleky pruzkum (jezdecké di-
vise, shory) — neni tieba spoléhati se
jen na letectvo. Jezdectvo nebude vy-
hledavati boje s nepratelskym jezdec-
tvem a dojde-li k nému, nebude to boj
Savli, nybrz boj palbou. Jezdectvo
neni v bitvé pouhym pomocnikem pé-
choty, muze ji i nahraditi; z toho vy-
plyva nutnost organisace dostatetneé
silnyech vyssich jednotek (brigady o 3
plucich s délostrelectvem); doprava peé-
choty na autech jako soutastka jezdec-
kych vyssich jednotek ve stredni
Evropé narazi na nedostatek komuni-
kaci. Jezdectvo, ma-li byti vyuzito
v boji k vykoristéni tspechi, 'musi
byti pohotovo ve znaéné blizkosti prvni
linie. V zdvérech primlouva se autor,
aby polské jezdectvo se mespokojilo
s divisemi a organisovalo jezdecké
shory, jez nelze v pripadé poireby im-
provisovati.

Pplk. gen, Stabu J. Cwiert-
nak podavad ncékolik péknych prikla-
dii z ¢innosti samostatného praporu.
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Kpt. gen $tabu Biernacki
popisuje bitvu pod Rovnem (2. VIIL. az
9 VIL 1920). Mozno se jen diviti, jak
rychle vyuzivaji Polaci svych doku-
mentu z valky bol3evicko-polské 1920,
kdezto u nas bylo doposud velmi malo
uverejnéno o bojich na  Slovensku.
Myslim, ze by podobny postup nam
mohl byti ‘jen prospesnym — vzdyt
i od chyb se lze nétemu nauciti.

Brig. general T. Piskor pole-
misuje s nazory mjra Zawadzkiho
0 ,0brané na rozsahlé fronté“ a konci
vykladem o planovitém provedeni
ustupu, ktery musi vytvoriti nejen
utoéni pohotovost v jistém vyhodném
useku fronty, nybrz i pozvednouii
event. kleslou moyralku vojska.

Jemu odpovida opet mjr. Za-
wadzki, obraceje se hlavné proti na-
zorum gen. Piskora o uzavreni
rozsahlych mezer vojsky v obrané a
uzavirda je silami manévrujicimi; Sii-
ka fronty ma vliv na manévr, nikoliv
na obranu. Jinymi slovy, jest tu veden
boj vasnivym privrzencem valky t. I.
pohybné (mjr. Zawadzki) a strani-
kem obrany (gen. Piskor). Polemika by
zasluhovala, aby Dbyla ¢&tena, nebof
vieobecneé znamé davody obou stiran
jsou podepreny historickymi priklady
posledni polské valky.

Zajimavou studii podava gen. byv.
ruské¢ armady Simanskij: ,,Mobi-
lisace ruské armady a jeji vady v 1.
1914“. Po delsich vyvodech uvadi autor
tyto nedostatky a vady:

1. mnoho lidi nebylo zatradéno z pro-
tekce; mobilisaci byla postiZena jen
¢ost obyvatelstva, Kkterd nemdéla zna-
mosti a mozZnost s8i je opatiiti;

2. nedostatek organisace zaloh,
ktera by odpovidala potiebé v doplno-
vani bojujicich utvaru;

3. smichani vsech druhu zalozniku
do tychz formaci, bez zreni k jich fy-
sickym a dusfevnim vlastnostem (staii,
rodina, vzdélani, povolani atd.);

4. nedostateény vycvik prvnich za-
loznik;

5. nejednotnost mnazoru taktickych,
¢imz vzbuzen nesoulad v praci a ¢in-
nosti za prvnich utkani s nepritelem;

6. premrsténé pozadavky kladené na
vojsko;

7. mnedostatek 1lidi, obezniamenych
s mobilisa¢nimi pracemi;

8. nedostatek delostrelectva.

Velmi poutny jest <¢lanek Da-
browskiho, profesora university
Jagielonské o ,,Antagonismu anglicko-
francouzském a anglicko-ruském*.

V riiznych zpravach se docitame
o Ceskych manévrech, které pry byly
organisovany s velikou namahou
francouzskymi diustojniky:
mély — jak se zda — hlavné za ucel




propagaci pred cizinou a po-
pularisaci vojska v narode.
Jsouce takticky do nejmensich podrob-
nostli pripraveny, omezovaly upl-
ne svobodu veliteld, mané-
vrujici strany. Zajimavé bylo
znazornéni delostielecké palby a jeho
rizeni rozhodc¢imi.* Velmi zajimavy
jest i popis organisace Jkralovské-
ho leteckého sboru anglické-
ho; dale pojednani o mnové vse-
obecné branné povinnosti
v sovéilském Rusku a podava
obsazny prehled vojenského pisemnic-
tvi v Némecku po r. 1918,

Z ctasovych novinek bude zajimati,
ze senat i sném polsky uznal, Ze pozit-
ky vojska jsou nedostateéné — mneni
zde zadné parity se stadtnimi
zameéstnanci — a sam ustanovil
komisi, kterd se bude zabyvati zvyse-
nim dustojnickych plati. Do té doby,
nez komise stanovi prijmy distojniki,
jest ministr vojenstvi zmocnén vy -
placeti vojsku piridavky
v jisté vy&i. MiZe nale armada
doufati, Ze nekdy najde u naroda a
jeho zastupc podobné porozuméni a
okamzitou pomoc?

Stkpt. gdthu Jan Polivka.

¢) Revues italské.

Kvéten 1925,

Fante di Spada: Lesy a zales-
néni pasma s vejenského hlediska. (Po-
kratovani.) Zastavky, obrana, obranné
prace, delostitelecivo, letectvo, jezdec-
wo, cyklisté, Zenijni vojsko.

Divisni gen. Carlo Antomnio
Ferrario: JeSté jednou pro jednot-
nou zprad., Autor vyvraci namitky d&i-
nené  jeho navrhu na  jednotné  do-
pliiovani dustojniktt pésiho vojska a
delostielectva (viz referaty o diivéjsich
tislech).

General Tito Montefinale:
Pro jednotnou zbran. Nékieré mamitky
proti navrhiim generala IFerraria,

Mjr., Silvio Bonini: Strelba
z kulometii nepfimym mifenim. Prak-
tické navody, jak zachdzeti s pristroji
pro tento druh mireni sesirojenymi.

Kpt. Dr. Aldo IFoa: Nékolik po-
znamek o dymu a umélé mlze na bo-
jiStich. V&eobecné tuvahy o jich uziti;
vyhody a nevyhody, obtiZe a jich uziti,
technické prosttedky k jich vytvofeni,
obrana proti nim.

Jrigadni general Valenti-
no Bobbio: Vojska alpska a vojska
horska. Kromé d¢isté alpskyech oddili
(alpint) je treba, aby Italie méla jestd
oddily horské, nebof alpské oddily na
sviij rozsahly kol nesta¢i a nelze je
rozmnozovati bez poruseni jejich kva-
lity.

General Cardona: Veleni vys-
Sim jednotkdm a uZiti riznych zbrani.
Obraci se proti podobnému ¢lanku plka
Ascoliho v lednovém d¢isle téhoZ Caso-
pisu (viz Voj. Rozhl. 1925, ¢erven, str.
308), ktery podle mazoru Cardonova
klade prilisSny duraz na péchotu, podle
niz se maji ostatni zbrané fiditi. Autor
dochazi k témto uzavértim: 1. Vitdzsivi
se dosahne sledovanim cile boje celou

vyssi jednotkou, t. j. kombinovanymi
zbranemi; 2. vys&i jednotka pracuje
jako nedélitelny celek, a rizné zbrané
v ni jsou jen spolupracujicimi prvky
bez rozdilu v dilezitosti, rozdily jsou
jediné v jejich funkcich; 3. kazdé zbrami
je nutno ponechati na jejim poli ptisob-
nosti spravedlivou neodvislost; 4. kaz-
dou zbran jest povazovati za nasiroj
velitelstvi, odlisSny organ k disposici
velitele vyssi jednotky; 5. velitelstvi
vyssi jednotky je jediné, avsak ma viee
stiredist (velitele jedmotlivych zbrani),
podiizenych stredisti hlavnimu (vyssi
velitel); 6. spolupraci je tedy rozuméti
vysledek kombinovanych akei vSech
prostredki, jez velitelstvi koordinuje.

Plk. Francesco Laviano:
Uziti divisniho délostfelectva. Studie
konkrétniho pripadu, rozbor tloh, po-
drobné rozkazy.

Plk. Primo Dallari: Vysvétliv-
ky k navrhu na cviéeni dohodnuta mezi
péSim vojskem a délostfelectvem. Ta-
kova cviteni spoletnd maji se komati
nejen na mapé, nybrz i v terénu, ne-
bot pii spoletném studiu mnohé nedo-
statky a chyby se véas vysvetli a
opravi.

Plk. Spartaco Targa: K otaz-
ce lehkého délostielectva s mechani-
ckym potahem. Struc¢ny pirehled otaz-
ky motorisace delostrelectva — vseho
druhu. Pro divisni délosirelectvio dopo-
rucuje se hlavné konsky potah a sou-
maii. Mechanicky potah hodi se pro
delostrelectvo, pottebujici velkou sira-
tegickou pohyblivost.

Kpt. Amedeo Frati: Vyevik
jezdectva podle némeckého predpisu.
Vyevik &ety, eskadrony a plukovni
kulometné ety podle némeckého pred-
pisu pro jezdectvo z 1. Cervence 1923.

Bs.

d) Revues némecké.

Militir Wochenblatt, roc. 110 (1925)
seS. 6—10 (ve vytahu). Cramon: ,Die
Politik Kaiser Karls* (ses. (), recensuje

knihu téhoZ jména, jejimZ autorem je
némecky profesor Richard IFester (Mni-
chov, nakladatelstvi Lehman, 1915, bro-
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zov. M 8.—) a upozornuje, Ze vyvody

autorovy, jenz mohl pouziti nejlepSich
prament, srovnavaji se s vlastnimi je-
ho (Cramonovymi) poznatky, které uve-
rejnil hned po valece, — Mjr Welsch:
wEngland in der Ostsee” (sed. 6). Kromé
Cerného more je Baltské more,
které nebylo dosud anglickou namoini
politikou obestirano. Zanik neémeckého
valetného lodstva, dotasna neschopnost
Ruska, utvoreni novych malych a sla-
bych pobreznich statd, odzbrojovani
Déanska a Svédska a konetné desinter-
esement téchto zemi pii dals$im reSeni
svychodomorské otazky™, zpnsobily, ze
Anglie se snazi zde svaj vliv uplatniti.
— y,Die Kampfbereitschait der Roten
Armee” (se$. 7.): Podle urednich rus-
kych zprav byly v I. polovici roku 1925
tyto tlohy rozreSeny: vojenské ustredi
bylo reorganisovano; organisace pe-
choty byla prizplisobena technickym
prostredkiim; jednotliva velitelstvi byla
nové uspoiradéna; v armédé byla zave-
dena jednota (¢eho?). Kazen se podstat-
né zlepsila, caristické zivly byly tuplné
odstranény. Rud4 armada je nyni
schopna vésti boj proti vnéjsimu ne-
priteli. — Gen. Kuhl: ,Die Ergebnisse
des Untersuchungsauschusses iiber den
Zusammenbruch der Offensive 1918“
(ses. 8) podava trest utredniho posudku
4. podvyboru komise vysetiujici priciny
nezdaru némecké ofensivy na jare 191S8.
Kritisuje profesora Delbriicka, ktery do-
Sel k opatnému minéni nez autor sti-
die. — ,Die gekiirzte Wiedergabe des
amtlichen Kriegswerkes” (ses. 8). Re-
dakce poukazuje na to, Ze v nakladatel-
stvi J. Bielefeld ve IFreiburgu i. Br. vy
sla publikace pod nazvem: ,Der Welt-
krieg in seinen groflen Linien. Gemein-
verstindliche und Kkritische Darstellung
nach dem Werke des Reichsarchivs.”
Toto dilo mé bhyti jakymsi struénym vy-
natkem uiledniho ,Generalstabswerku®,
jest viak velmi nedokonalym dilem ne-
znamého autora. — ,,Die Schlacht bei
St. Quentin 1914“ (ses. 8) historicky na-
ért. — Béckmann: ,Die Schlacht bei
Schaulen Juli 1915 (ses. 8), historicka
studie. — Nadpor. Dischler: ,Die
Herstellung von Geschiitzen und Muni-
tion in Frankreich 1914—1918" (sed. R).
Zajimava statistickd data o vyvoji vy-
roby dél a stieliva za svétové valky ve
Francii. — ,Vom kiinftigen Xriege"
(ses. 9); rozbor knihy ,Paris of the Fu-
ture War", jejimz autorem je anglicky
kapitan B. H. Lidell Hart.. (Londyn a
New-York 1925.) Nekteré poznatky: Va-
letné nauky Napoleonovy a Clausewitz-
ovy se pirezily; valka musi byti velmi
brzo rozhodnuta, nepiatelské vizemi ne-
smi byti zpu»toseuo, jezto ,dnesSni pro-
tivnik je zitiej$im odbératelem mého
zbozi a budoucim mym spojencem®. Le-
tectvo bude hlavni zbrani. Moderni
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ohromna vojska nejsou pro rychlé opez-
race zpusobila; ,tieba postaviti mala,
ale zmechanisovana vojska'. Moralka
je podrizena ,materialu®, ponévadz vo-
jin musi se na svou zbran spolehnouti.
Jezdectvo mahradi rychly tank atd. -—
Major Welsch: ,Frankreichs Stel-
lung in Syrien“ (ses. 9). politicky nacei.
— Geyer: ,Eine englische Ansicht
ither Kavallerie” (ses. 10); poznatky gen.
Sira Johna Hamiltona: jezdectvo zahyv-
nulo v Mandzusku. Chtélo-li jezdecivo
ve svetové valce vyuziti nejaké prilezi-
tosti, musilo byti shromazdéno v pasmu
fronty, kde nebylo pron mista; stalo-li
vzadu, piislo pozdé. Na konci svétové
valky prekazily némecké kulomety po-
stup jezdectva. Jediné v Palestiné, kde
byly poméry idealni, prislo jezdectvo
pod schopnym velitelem k platnosti. Ji-
nak bojoval jezdec s puskou v zako-
pech. — ,,Polnische Ansichten iiber Ka-
vallerieverwendung® (ses. 10) \isudek dr.
St. Rostworowského uverejnény po jez-
deckych cvicenich u Brodd v Casopise
»Dziennik Poznanski® (¢is. 193 a 194):
polské jezdectvo mnepatii minulosti:
jsouc znamenité vyzbrojeno, opatifeno
délostielectvern a pancitovymi auty,
tvori jednotku vojska mohutné sily; Je
dobie vyveviteno v boji na koni i s pu-
gkou v ruce. — ,Die Polnischen d’An-
nunzios“ (ses. 10); redakce poukazuje
na organisoviani nejraznéjsich spolki
v Polsku, které maji pecovat jak
o predvojenskou vychovu mladeze, tak
utuziti vojenského ducha v néarodd.
V cele jich stoji hrabé Mielzynski, ktery
30. dubna 1922 osnoval s Korfantim po-
vstani, a znamy general, organisator
1)ol~'kych legii Josef Haller. — Umia-
stowski: ,Die Entstehung des per-
sischen Heeres“ (seS. 10), organisatni
studie.

Militdir-Wochenblatt 1925 (ro¢. 110)
¢is. 11—15 (ve vytahu). Nagel: ,Das
Ringen um Ypern® (sed. 11.), historicky
nacért na zakladé aredni anglické pu-
blikace. — Delbriack: ,Strategie
und Taktik in der Offensive von 1918
(sed. 11.) polemisuje proti vyvodim gen.
Kuhla, (¢is. 8. tohoto ro¢niku) rozebira
poznovu otazku: pro¢ se zhroutila né-
mecka ofensiva, ktera 21. birezna 1918
tak slibné zapocala? Ludendorff obvi-
nuje vedeni 17. armady (gen. Below) a
pravi ve svych ,Pamétech”, Ze pii kon-
cepei ofensivy poditidil strategii taktice.
Podle Delbriicka bylo toto kardinalni
chybou. Ludendorff soustredil nejvetsi
masy vojska tam, kde byla nejslabsi
fronta protivnikova: takticky zvitézil,
ale strategicky podlehl, ponévadz ne-
mohla se takticka vitézstvi strategicky
vyuziti. Tento kratky, ale zajimavy
¢lanek, jemuz pripojuje gen. Kuhl krat-
ké poznamkKky, objasnuje rozpory, které
se objevily v zasadnich posudcich ex-




vysetirujiciho vyboru.
wDie ,Uber-

perti a znalei
Podpluk. Schwencke:
raschung" von Verdun® (ses. 11.). Utok
na Verdun mél zapo¢iti 12, dnora. Sku-
teéné  zapotal o devet dni o pozdéji.
Autor vysetiuje, zdali tato zména po-
tatku 1toku neupozornila IFrancouze
na nebezpeti. Vysledek: 12, vnora ne-
méli Francouzové ani tuSeni o ttoku;
21. tnora byli pripraveni némecka
ofensiva se po pocateénych uspasich
zhroutila, — Major Weltsch: ,Das
grofle Grab* (sesit 11.); struény nacrt
operaci pred Dardanelami, plan boji,
ziraty vialeé¢nych lodi. — Major Lauer:
sDas Reitergefecht bei Jaroslawice am
21. VIIL 1914% (ses. 11.): podrobné vyli-
teni boje rak.-uh. jezdectva s ruskym.
— Po prvé a naposled stretly se zide
vétsi jezdecké jednotky v boji konmo
(vak.-uh. 4 jezd. div. a ruska 10. div.).
— Major Kolshorn: ,Industrielle
Kriegsvorbereitungen in den Vereinig-
ten Staaten“ 12.), zpracovano po-
dle ¢lanku stimmiho podsekretare vo-
jenstvi Dwight F. Dawisa v Casopise
wAmerican Machinist”, Z delsi redakénd
stati (ses, 12.) ,,Militdrpolitisches aus
Siidosteuropa” (Mai 1924 -1925) vyjima-
me jeji nazor o CSR.: ,Ndarodohospoddii-
ska politika CSR. ma smeéfovati k o-
blastim byvalé monarchie; ponévadz je
to politicky nemozno, je Benefovyiu
usilim, aby Rakousko a Madarsko se
nedostaly pod titu Némecka anebo
se nestaly hospoddisky na CSR ne-
zavislymi. Spolek nadi republiky s Pol-
skem uzaviel kruh kol Nemecka. Vniti-
ni politika se vyznamendva utlacova-
nim Néme; hryx]‘rr:(ldi&]\.' sifuace neni
priznivi. Arméada je dobie mumism‘:’l-
na, delostielectvo na své vysi. Poméry
v distojnickém sboru J.\()ll neutésend:
vliv francouzské mise klesa; zavéred-
na cviceni byla jen piedstavenim pro
¢leny parlamentu a pro hosty. Celkovy
dojem ¢sl. armady vykazuje znamenité
uspéchy.” Nechceme polemisovati s ¢a-
sopisem, jenz cerpd své zpravy z né-
meckych kruht a nedi si ujiti Zadnou

(ses.

prilezitost, aby neuveiejnil o nas ten-
denéné zbarvené ¢Clanky. — ,,GepiAck-

entlastung des Infanteristen® (ses. 12.);
navrhuje ulehéiti brime, které pésak
nosi
7Ziti trén o t, i
8k v z dr. St

tim /]mmhem. ze hu(lld rozZImno-

I'rosswagen®. — Poru-
er: ,Politik und
Kriegfithrung" 13.); pokoudi se
o diikaz, Ze zahranitni politika Rakou-
sko-Uherska viO¢i Srbsku v r. 1914 pii-
pravila marsala Conrada o palmu vi-
tezstvi (nastup proti Srbsku byl vypo-
védenim \.111\\ prou Rusku v podqmt(-
zmaien). — Nadpor. Bolekheim:
»Die Walife des Zukunftskrieges* (sed.
14): v budouei valee budou hlavnimi
valeénymi prostredky: letoun, tank a
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plyn. ,Englische Ansichten iiber Tank-
entwickelung und Verwendung“ (s
14.), zakladni myslenky dvou stati uve-
rejnényeh v ,,Inunml of the Royal Ar-
tillery® (Cervenec 1925}, Kieré nanpsali
angl. podpluk., F. A. Pile (z hlav-
nich pracovnikil v oboru nutotné vozby)
a pluk. J. S, C. Fuller. Prvni shrnuje
nejprve nazory cizich statu takto:

a) vsechny armady zavadeéji rychly
ank prosiredni vahy s dobrym panci-
rem; b) vojenské kruhy celého svéta
nemohou si vice predstaviti bitvu bez
tankt; e¢) vystoupeni tankt v bitvé
musi byti doprovazeno silnou délostie-
leckou palbou a umélou dymovou clo-
nou. — Pak promlouvd o organisaci
britskyeh tanki; pieje si tésnou spolu-
praci 8 péchotou a vyzbrojeni jednotli-
vého tanku (8Zkym kulometem. Pluk.
Tuller naznaéuje na konkrétnim pii-
kladé upotiebeni tankl pii boji zadni-

ho voje. ldedlni sestava zadniho voje
mé byti podle ného tato: a) rychlé
tanky a pancifové automobily; b) mo-

torisované dolostirelectvo; ¢) letectvo: d)
jezdectvo; ¢) péchota a Zenisti na na-
kladnich autech: f) pechoini déla na
soumarech. Gen. Kuhl: ,Cadornas
Kriegserinnerungen® (sel. 14.); rozbor
francouzského rekladu Cadornovych
WJPametit Prine Oskar prusky:
wvirton® (ses. 15.); historicky nacért ¢in-

nosti pruského  grandinického pluku
cis. T v dobé od 21. do 2B. srpna 1914;
pséino jako polemika proti francouzske
publikaci: pplk. Grassea: ,Virton",
kde li¢i pochod 4. franc. sboru v tyto
dny. ,Politiker und Generalstdbler*
(ses. 10.) ném. preklad ¢linku ruského

dustojnika generiddniho
Tendencni staf, kterd vrcholi ve

anonymniho
stabu.

veéte: L straslivou  katastrofu  svétoveé
valky nezavinili statnici, nybrz gene-
rilni Staby* Jun,

1. Zeitschrift der Gesellschaft fiir
Erdkunde zu Berlin, sesit 7.—8. z roku
1925.

Wilhelm Hartnack: Entwick-
lung und Stand der Kartographie im
Gebiet der Republik Polen. Vyvoj a ny-
nejsi stav kartografie na vizemi polské
republiky s c¢innosti vojenského zeme-
pisného tstavu ve Varsavée od jeho za-
lozeni.

2. Le Globe, Organe de la société
de géographie de Geneve, svazek 64 z 1
1925.

Paul Dubois: Géographie mili-
taire da pays de Genéve. Vojensky ze-
mépis  Nzemi  Zenevského s dvodem
o poviechném vlivu zemépisnyeh po-
méri na valetné operace. Stal je roz-
délena na 5 kapitol a miZe byti vzorem
pro vojenski zemépisna studia o nasich
zemich. Mjr. Kropac.
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LITERARNI PREHLED.

Cizi literatura vojenska.
a) Francouzskad.

Li-col. Er. IFischer: Comment
dura la guerre. Souvenirs et réfléxions
sur l'entretien des Armées francaises au
moyen des Chemins de fer de 1914 a
1918. Paris, Charles-Lavauzelle, 1925, 15
frankia. — Veliké problémy, které za
alky svetové byly svereny zeleznicirn,
dotkaly se konectneé zajimavého vyli-
¢eni. Mobilisace, nastup, strategicky
mandévr, nékolikaleté presunovani vojsk,
neékolikaleté jejich zasobovani, to byly
ukoly, jez musily Zeleznice zdolati.
Autor jde ve svych uvahich tak daleko,
ze dokonce povazuje Zeleznice za za-
kladni pricinu prodlouzeni  valky.
Valka trvala, poncévadz trvaly Zeleznice,
zasobujice armady pravidelné vsim,
ceho potrebovaly, privazejice nesmirné
zdroje nmejbohatsich narodi z kolonii a
ze zemi neutralnich. Diivéjsi bitvy ne-
mohly byii dlouhé z nedostatku Zelez-
nic. V&echno v nich bylo omezeno:
pocty, kadry, strelivo, potraviny i ma-
teridl. Bylo tieba, diive nez budou pro-
stiredky vycerpany, bud zviteziti nebo

“ustoupiti. Bitvy trvaly zpravidla jeden,

dva dny, vyjimecne déle. Tak na pri-
klad bitva u Lipska, nejdelsi z periody
napoleonské, zapocala se 16. ©ijna 1913,
dne 17. rijna byla za tiché¢ho souhlasu
obou protivniki prerusena. rozpoutala
se opét dne 18, ijna. Aby doplnil své
polty, stielivo a material, musil Napo-
leon dne 19. Fijna ustoupiti. Tim byla
rovnoviha osudné¢ porusena a Ctyr-
denni bitva rozhodla o valce. Tak
rychlé rozhodnuti neni dnes mo#né. Jen
existenci zeleznic muzeme vysveotlit
dlouhé a neblahé trvani bitvy, Ktera se
pocala na zapadni fronte v listopadu
1914 a skoncila se po ¢tyiech letech piti-
merim 110 listopadu 1918,

Autor studuje v prvni kapitole zZelez-
nice ve sluzbach armad francouzskych
r. 1914, druha kapitola je vénovana no-
vym pozadavkiim valky positni, tieti
cinnosti zeleznic v sousedstvi stabiliso-
rané fronty v letech 1915-1917, ve &tvrte
kapitole vylitena tloha Zeleznic v kri-
tickém roce 1918 a v paté zeleznitaistvi
francouzské v Italii a na Balkand., Po-
sledni kapitola poutavého dila je véno-
vana vyhlediim do budoucna. Nebes-
pe¢i hrozicimu Zeleznicim leteckym
bombardovanim a dalekonosnym délo-
strelectvem musi byti celeno vétsim
rozClenénim zeleznicnich organu  do
hloubky a mnezbytnou harmonii mezi
operacemi v iylu a vpredu. Jakymkoli
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prekvapenim budoucnosti nelze vsak
prredejiti 1épe nez vyuzijeme-li duklad-
ne  zkusenosti, kterveh jsme ziskali
v minulosti.

Col. René Tournes et cpt. Henry
Berthemeti: La Bataille des Flan-
dres. D'apres le journal de marche et
les archives de la IVe armcée allemande
(9.—30. avril 1918). Documents secrets
pris 4 l'ennemi. Paris, Charles-Lavau-
zelle, 1925, 8¢, 20 frs. Za némecks
ofensivy r. 1918 dostaly se do francouz-
skych rukou zajimavé dokumentiy né-
mecké &tvrté armady: pochodovy denik
a archiv, oboji vztahujici se k bitvé
flanderské v dubnu 1918. Historik plu-
kovnik Tournes a kapitin Berthe-
m e t prelozili tento listinny material a
opatiili jej poznamkami. Jest neobycej-
né zajimavy svym obsahem. Na po-
catku dubna 1918 vedl ¢ivriou néme-
ckou armadu general Sixt von Ar-
nim. Armada stala na severnim kridle
skupiny armad prince Rupprechta
bavorského, opirala se pravym kiidlem
o more a sousedila se 6. némeckou ar-
madou na vychod od Armentieéres.
Sesta armada preSla k ofensivé dne 9.
dubna, ¢tvrta armada den poté. Bylo to
pokracovani ofensivy z 21. birezna, kieré
mélo dosici pristavi moie Severniho a
pruplavu. V tomto obdobi hrala praveé
ctvrta armada dilezitou vilohu. Dne 25.
dubna, kdy dobyla Kemmelu, doufalo
se, ze prolomi frontu, prekro¢i pohoti
flanderské a vrhne se vitézne k mori po
rovineé, Kkterd se pak rozprostira az
K Dunkerku a Calais. Ale po ctyirech
dnech, 29. dubna, vitezstvi francouzsko-
britské pohtbilo definitivné tyto nadéje.
Ctvrta arméda, naprosto vyderpana,
musila priznati svou uplnou porazku.
Tato jednomdésiéni historie némecké ar-
mady jest dokumenty nakreslena zaji-
maveé, presto zZe se nedostavd dokumen-
t jednotek mizsich i vys8ich. Material
tyka se hlavné pochodového deniku,
rozkazii operacnich, telefonickych roz-
hovorit 8 armiadnimi sbory, s armadou
sousedni, se skupinou armad i s hlav-
nim stanem, hlaseni z fronty a-konecn?
protokoltt o konferencich. Pochodovy
denik jest kratkym vykladem udalosii
které se prihodily kazdého dne. Jest
dosti piesny, ale podle autord velmi
zdrzelivy viude tam, kde %lo o skutec-
nou némeckou porazku. Operaéni rozka-
zy jsou velmi ruzné. Celkem vsak nic, 2o
by nebylo v archivech francouzské ar-
mady. Nejzajimavéjsi jsou telefonické




rozhovory. Jsou zaznamenany kazdoden-
né s presnym urcéenim hodiny. Zvlaste
dulezité jsou rozhovory s nacelnikem
stabu skupiny armad generalem Kuh-
lem a s nacelnikem hlavniho stanu Lu-
dendorffem. Je tu také nékolik telefoni-
ckych hlaseni, svédcéicich piimo Vilé-
movi a kKorunnimu princi. Tyto doku-
menty velmi nazorné osvétluji zptisoby
a metody némecké, zvladté dokazuji,
jak generdl Ludendorff neustile a ze-
vrubné¢ kontroloval operace bhojujicich
armad. Jsou naprosto uptimné, intimni,

zhavené vSech zbyteénych prikras a
ohledii.
Pozoruhodna jest némecki metoda,

jak se nam jeviv dokumentech o vedeni
operaci. At jiz se vztahuje k hlavnimn
stanu, skupiné armad, armadé nebo ar-
madnimu sboru, v&ude ma prevahu
stab. Stab rozhoduje, rozhodnuti notfi-
fikuje jako sva vlastni, Tidi operace.
Velitel neni nic vic nez figura. V hlav-
nim stanu jest absolutnim panem I.u-
dendorff. V rozhovorech s macelni-
kem Stabu ¢tvrté armady neslySime ni-
kdy vysloviti jména Hindenburgo-
Stejne Kuhk nacelnik stabu sku-
piny armad, mluvi vzdy sam za sebe,
nikdy jako radce Rupprechtiv.
Nejnapadnéjsi jest vée u Ctvrté arma-
dy, kde mame dokumentii nejvice. Ge-
neral Sixt von Arnim jest pouhé
jméno, skutetnym velitelem jest gene-
ral Lossberg, nacelnik StAbu. Ten
sestavuje plany utoéné, disposice délo-
stielecké, vyjednava primo s Kuhlem a
Ludendorfiem, ¢ini namitky. Ani jed-
nou neopird svych minéni o autoritu
velitele armady.
Autoii
osudny.

tento zpusob povazuji za
P¥i¢i se nejen francouzskym
tradicim, ale i rozumu. Nacelnik Stabu
nemuze nikdy nahraditi velitele. Na-
stavaji nezbytné frikce, vyjednava se,
¢ini se kompromisy a v kritickych oka-
mzicich ¢eka se-marné rychlé rozhod-
nuti. V némeckych pomeérech jest snad
vée pochopitelna, ma svou tradici, svij
zvyk. Jest v8ak nezbytné, aby nacelnici
stabu byli skutetnymi osobnostmi. To
v8ak neplati na priklad hned o Luden-
dorffovi. Ten pry byl ve Francii az do-
sud povazovan za typ generiala odvaz
ného, riskujiciho vse, aby vseho dosahl.
Podle dokumentit neni vsak tomu tak.
Rozdéluje své divise jako schvalne talk,
aby memohl dosici tUplného uspéchu,
tim méne, aby ho mohl vyuziti. Své jed-

notky vysila tak, ze nikdy neprijdou
vias. V dokumentech jevi se skutetné

velmi opatrnicky, nijak nepovzbuzujici
svych podiizenych. Jesté diive nez ofen-
sivu flanderskou (29. dubna) zastavi,
ziraci v8echnu nadéji. Stejné Kuhl jevi
se jako zklamany divak, nemajici jiZ
zajmu.

Autori vidi pri¢inu porazky a zhron-
ceni flanderské ofensivy nejen v tomto
faktu, ale i v nétem jiném. Ctvrta ne-
mecka armada byla v dubnu 1918 vyba-
vena ohromnym materialem, méla vy-
bornou sif silniéni, byla dobie zasobn-
vana, délostirelectva polniho i tézkého
mdala vice nez dost, stejné kulomet a
minometii.  Velitelé armadnich sborti
nékolikrat hlasi, Ze ¢innost délostrele-
ckd ma nad nepiitelem pirevahu,

némecké  letectvo. To bylo vSe
pravda. Ale jednoho se nedostavalo.
Vsechen tento material nebyl timérny

k pocétim pechoty. Zde mebylo rovno-
vahy a to vedlo k hroznym dusledktim.
Nomecka divise nemeala r. 1918 dosti pe-
choty: lmm\\ pocet praporu 110])10\\]):!-
val 800 muzi. V nej pxl/m\l' jsich ]»n]ul-
dech méla divise ne vice nez 7200 muzi.
Tyto pocty jsou stalymi ofensivami
zmensovany, zatim co 0~t(nm zbrané
udrzuji se na p()lx(‘lmv VY A tak se
némecka pechofa stava neschopnou ja-
kéhokoli manévru. Divise setrvavaji
v prvni linii az t¥i tydny a pot¢
stva v rotach klesa az na 20. Vys

je prirozeny. Péchota jiz nemuze 1itocit
a vSsechen nashromazdény material jest

zbytetny. To je hlavni pouteni, ply-
nouei z techto dokumenti.
Kniha doctkala se jiz kritiky Kuh-

lovy v Militiar-Wochenblattu.
Srovnavaje ji se svymi zapisky konsta-
toval, ze dokumenty uverejnéné jsou
zeela presné. Schwertfeger v Li-
terarische Wochenschriftu
pise, Ze je zjevem ve vojenské literatu¥e
neobvyklym, uverejnovati uredni doku-
menty protivnikovy diive, nez tak ucini
nepritel sam. Kniha jest toho druhu
prvnim piipadem. Nicméné pry je
velmi zajimava. A tak se pravdépodob-
né dockame némeckého prekladu do
francouzstiny preloZzenych némeckych
dokumentu. Wolf.

Le combat des petites uni-
tés. Quatre exercices de cadres, Paris.
Charles-Lavauzelle; 1925. — Tato ¢tyri
cviteni byla skutetné — jak pravi
autor procvicena v jednom ze cvid-
nych stiredisek. Uc¢el méla dvoji. Pirede-
viim doplniti studiem konkretnich pii-
padi teorii predpisti, hlavné vsak se-
znamiti posluchace s vyevikovymi zpu-
soby bojovymi. Tento druhy tcel
zvlastée mdél upoutati pozornost diustoj-
niki, mezi nimiz bylo mnoho téch, kieri
meli bohaté  zkuSenosti valetné. Ale
esto 1 tito prijimali s povdékem prak-
tické demonstrace. Umeni instruktor-
3 jest velmi nesnadné. Mnozi duistoj-
i maji veliké vedomosti, nedovedou
vsak cviceni vésti. Maji dobrou wvuli,
nevedi vsak, jak si maji pocinati, a
tim jest jejich snaha podlomena. Di-
daktické metodé jest treba se uciti.
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Viechna cviteni uvedena v Kknizce
byla vykonana na plastické mapé, vy-
modelované do pisku. Bednicka s pi-
skem md predepsané rozméry 1.5 m X
1 m, vysoka je 40 cm. To staci pro
viechny pripady v rameci pluku. Lze
vsak také vysku zmensiti o 10 ¢m bez
zavady. Pisek musi byti cisty a velmi
jemny. Pri modelovini uvazuji se jen
proporce rovinné., Vyska je prehnana.
Méritko 1:200-1:5000. K oznaceni te-
rénu a jednotek uzijeme ruznych pied-
metn, Jest viak didezité, abychom ne-
zabihali do krajnosti, ponévadz se tim
plastickd mapa zbyteénd pireplni na

ukor prehlednosti. Tento zpusob jest
nejlacinéjsi, nejprakti¢téjsi, nahrazuje
mapy, jest mnohem nazornéjsi a pie-
hlednéjsi a skyta prilezitost k velmi
pouéné interpretaci mapy rovinné na
mapu plastickou.

Cviteni jsou popsdana tak, jak byla
skutetné provedena a jsou daoprovazena
praktickymi radami instruktorim, jak
je pripravifi a provésti. Tykaji se: pra-
poru v utoku, roty v \'ltoku, piekroceni
bitevni linie, vypracovani palebného
phmu pro pesi pluk v pust.nem defen-
sivnim. Vsechna eviteni jsou opatiena
nacrty. Wi

b) Némecka.

Némecka literatura o Eeskoslovenskych
legiich.
(Pokracovani.)

Z neémeckych historikti svétové valky
viimnéme sinejprve H. S fe gemanna,
autora rozsahlého, ¢tyrsvazkového dila
sGeschichte des Krieges”. PPro mnase
thema jest dulezity teprve svazek po-
sledni, obsahujici valetné udalosti od
pocatku roku Sestnactého az do uza-
vireni miru. Cinnost ruskych legii za-
znamenavi anter po prvé v gapitole o
ofensivé Kerenského v &arvenei r. 1917,
Mezi ttocticimi ¢astmi ruské armady,
vedle Kavkazeu, Sibitant, kozaki, gar-
dy, revolu¢nich praporti smrii® a j.
jsou jmenovani téz Cechoslovéaci (str.
371). Jedna kapitola jednia o bitve
Birezan, jina o bitvé u Zborova. Nutno
viak piedem vysvétliti, ze touto zbo-
rovskou hitvou neni snad nn'n(m zZna-
my 1tok nasi brigady dne 2. cervence,
nybrz naopak ofensiva némecka, v dru-
hé poloviné tohoto mésgies. Nas /,hom\
zahrnut  jest u \(P"r‘m(nnm v bitve
biezenske!) Po pritlomu  némecko-ra-
kouské fronty u Konuch dne 1. Cerven-
ce, prelozil Brusilov, jak spravné 1idi
Stegemann, teézisté  bitvy na praveé
kiidlo ke Zborovu, kde druhého dne
dobyl gen. Gutor nmového vitdzsivi, Vy-
sledky tohoto vitézsivi a mistni zmény
fronty uvedeny jsou u Stegemanna do-
sti podrobn.: autor .11\41 piinm\d in

a; iu ska fronta se mm 7lnnu—
tila... (str. 377—8). Bohuzel, celé toto
vitézstvi nasi brigady kryje jmény rus-
kych generaltt a ruského vojska. O Ce-
choslovicich se vyslovne nezminuje. Za
to hned o nékolik tadek dale znovu
uvadi Cechoslovaky spolu s ruskou
gardou, ,,prapory smrti a Finy, kterak
pry marné se pokouseli v dalich tiech
dnech o novy prilom fronty, obsazené
zatim svezimi divisemi némeckymi. Ve
skutefnosti prisla nase brigada znovu
na frentu teprve 7. ¢ervence a hned
drubého dne byla spolu se 49, ruskym
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armadnim shorem odeslana k Jezerné,
jake zaloha. Je vidno, Ze Stegzemann
mél sice néjaké zpravy o tncasti Cecho-
slovakiu v ofensivée Kerenského, ale
hlavni jejich bojovy vykon a vyznam
mu unikl.

Po druhé ozyva se nasSe jméno u Ste-
gemanna po brestlitevském miru. Ale
informace autorovy jsou v tomto pii-
padé jeste powchne 1 a nedokonalejsi.
BOJl\lC bachmacskeé sice jest uvedeno
(vedle Tietkina a Charkova), mluvi se
0 vazném odporu nepritelove, krvavém
hoji, vypo¢itavaji se i znacéné néemecke
sily v ftechto hojich zicastnené (91, a
214, divise, ¢asti 45. divise zemébrane-
cké a 2. divise jezdeckd), ale zminka o
Cechoslovacich jest velmi popleiend.
Nastupee Linsingenuv, gen. Eichhorn,
narazil, podle Stegemanna, pii sveém
postupu na Nikolajev a Novo-Ukrajin-
ku mna rostouci odpor: ,Ceskoslovensti
legionatri prispéchali ze Sibite a bili se
s rozhoi¢enim proti Neémetum.” (str.
511). Na prvy pohled patrno, Ze tu autor
omylem v jedno spojil sibitskou epo-
chu naSich legii & boji ukrajinskymi,

Jestlize vyliteni véalefnych uddalosti
z roku ¢irnaciého a patniactého vzrost-
lo Stegemannovi na plné tii  svazky,
takze vSe ostatni bylo pak shrnuio do
lem«-lm svazku civriého, timto znad-
nym zkricenim historie let 1916—18 si
také vysvétlime, pro¢ aulor prestal se
zajimati o Rusko hned po zbéZném vy-
liteni okupace Ukrajiny. Proto také
nase boje s holseviky a spoleé¢ny postup
s Dohodou na Sibiri a v Rusku jsou jen
kratce odbyty vétou o marnosti utoki,
které na rozkaz zapadnich mocnosti
byly pripraveny proti Moskve od Ja-
poncil a Cechoslovakil, (str. 513).

Kromé téchfo zminek o nasich le-
giich v Rusku, najdeme u Stegemanna
téZ zminku o legiich italskych, 1cast-
niviich se v druhé polovine Cervna r.
1618 boju na Piave. (str. 576). Pozdéji
zaznamenava i rozklad rakousko-uher-
ské armady na italské fronté kKoncem




Fijna tehoz roku: ,Madaii piestali bo-
jGVi Cesi presli kK mepriteli...” (st

Vice nezli Stegemann zabyval se bo-
jovou ucasti nasich legii némecky hi-
storik dr. A. Wirth ve dvousvazkove
praci ,Die Geschichte des Weltkrieges."
Nejvice pozornosti vénoval ovsem le-
gilm ruskym, ale nezapomnél téz na le-
gie italské. Ma 1 nékolik zminek o ¢sl
narodu, vétsi vyklad o Slovanech a p.
0 111\1\)111 legiich jednd dokonce s:
statna kapitola, nadepsana ,,Die Tsche-
choslowaken und der Vielverband™ a
napsana, jak se zda, hlavné proto, aby
v ni autor vylozil ¢tenari jednak vznik
legii vubee, jednak vznik nasi sibirsid
anabase. Ponévadz zacatek této kapi-
foly ma thema nejsirsi, zacneme odtud.
(I1., str. 377—379).

Autor mnejprve obvinuje Dohodu
z poruseni mezinarodniho prava, jehoz
se dopustila tim, Ze zatadovala zajatce
do svych vojsk. Neziidka dalo pry se
tak proti vili zajatell. Ale vétsina sla
prece dobrovolné, aby pry takovym
zpusobem ukojila svoji pomstu... Vedle
obyvateli z Elsaska, Loirinska a Lu-
cemburska uplatnili se v armadach
dohodovyeh hlavnée Slované. V. Rusku,
v Ttalii i v Americe vznikly tedy legie
polské, srbské a deské. Za)imavd, ze
autor zcela vynechéava Trancii. Jeho
zpravy jsou viubec hodné povrehni a
zmatené, Sovinisticky zbarvené a misty
komicky pirehnané. Jen na priklad po-
tet Cteskych piebéhliki k  nepriteli
(mimo  Slovak) uvadi na  tretinu
milionu...! V Rusku a Sibiii bojovalo,
podle ného, 80.000—100.000 Cechoslovi-
ki, k nimz se pak pripojili Rusové
(kadeti a kozaci), Kirgizové, Srbové a
Francouzi, takze pocet ¢sl. armady
vzrostl pry na 200.000 mt ?) Vojen-
skou organisaci legii v&ak autor ne-
chvali, ani kazen, ani veleni. (,Von
Drill war keine Rede; Takiik und gar
Strategie konnte von il (von  de

€

Truppe p. r.] nicht erwartet werden.”

I, str. 378). To pry se vsak zménilo
s prichodem dustojnikt francou ‘ch
a hlavné pak, kdyz spolubojovniky se
stali Japonei. Tato mepiizniva charak-
teristika ruskych ligii podivne vSak
kontrastuje s tim, co byl ;unm napsal
v témze dile, na strane 153. kapitole
o okupaci Ukrajiny mluvi tnn/, o Ce-
sich a Slovacich, jako o neptiteli vaz-
ném, ktery nejenom s velkym rozhoi-
tenim s Némei se bil, nybrz byl i dobie
vyvzbrojen — hlavné délostielecivern —
a osvedeil téz promyslené vedeni
(,iiherlegene Fiithrung')!

Co autor dale vyklada o vzniku na-
Seho vystoupeni, svedei, ze sveé infor-
mace ¢erpal z bolSevickych novin. Ce-
choslovaci oklamali, podle ného, sovot-
skou vladu.., Z dobytych mést uvadi
z potatku jen mésta ruska, Ufu, Celja-

binsk, lcl\au-rmhml\ a Simbirsk. Dile-
zitejsi vsak, nez tyto nespravné udaje
historicke, jest autoruv posudek na-
Seho vystoupeni. 1 pri velké zaujatosti,
s jakou mluvi o anabasi ¢sl. houfu, do-
brodruhv a p, priznava, ze proti této
Jdobrodruzné vyprave Argonautu bled-
1a romantika Xenofontovyeh deseti ti-
sicti...” (str. 378) a Ze za nékolik tydnu
octla se v moci Cechoslovaku i cela
zapadni Sibii nejen magistriala —
az po Jenisej (str. 379). Z toho, co pak
dale uvadi o nasem spojeni s Kirgizy
a s kozaky, vysvita, ze véril bolsevi-
ckym zpravam o monarchistickyeh ci-
lech naseho vystoupeni.

Zajimave sledovat, jak si autor, po-
dle nejasnych zprav, l.k()lllllill()\'.’ll dalsi
historii nasich legii v Sibiri. Ceskoslo-
venskeé pansivi obsahujici kraje mezi
Volhou a Jenisejem, bylo mahle, podle
autora, vazné ohrozeno tim, ze se sibii-
sti bolSeviel zmocenili za pomocei némec-
kych a rakousko-uherskych zajateu Ir-
kutska a Bajkalu. Také na vychod od
Bajkalu narazily pry nase legie na vaz-
ny odpor, ve Vladivostoku znovu se
zmocenili  vlady bolSevici a  prinutili
atamana Semenova k ustupu do Mand-
zuska . ... (str. 380—381), V tezké situaci
pomohli Cechoslovakim Japonci-a z po-
litické Fevnivosti i ostatni staty Doho-
dy, vzdyf Gechosloviaci nebyli, nez lout-
kami v jejich rukou! Aby piretrumfla
bolseviky, platila pry Dohoda naSim vo-
jaktim Kkrome stravy atd. 500 rubla
mésiene, davala zbrané a strelivo (str.
384). Autorovy omayly ve vyliteni stra-
tegické situace v Sibiti jsou kazdému,
jen trochu informovanému ctenari
patrny. Pokud se tyte zajimavého de-
tailu o mésiénim platu ¢sl. vojaka (za-
jem autortv jest opravdu obdivuhod-
ny!) podoty¥kam na vysvétlenou, ze

1ét¢ r. 1918 byl mu sice plat z dosa-
vadnich 12 rublt zvysen, ale ne na 500
rublii, jak tvrdi autor, nybrz jen na
50... A to jeste vojaci dostali toto zvy-
Seni, bud celé nebo aspon z poloviny,
teprve na podzim! Ale neni také prav-
da, ze vojak rudé armady bral tehdy
400, jak rovneéz se dovidime u autora
n_\’kn} jvn 150 ruhlu K tfomu jes¢ do-
davam, ze nejvysEi plat ¢sl. dobrovolce
na Sibiri nebyl vlastné ani pozdéji,
v roce devatenactém a dvacatém, vyssi
nez 60 rubli, pitepocitavanych ovsem
p¥i rapidni inflaci na znehodnocend
ruble sibitské (koltakovskd).

Historie dalsich udalosti na volzske
i gibitské fronte jest u Wirtha zase vel-
mi popletena., Zprava o Simbirsku, o
udalostech na sibitském vychodé a ze-
jména o vladach, utvoienych v rliznych
maéstech Sibite (v Omsku, v Niznéudin-
sku, v Cité¢) a v Charbiné od Dohody,
Cechoslovaki a ruskych monarchisti
(str. 385) ukazuje ziejme, ze autorovym
pramenem, byly jen sensadni zpravy
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soviéetského tisku. Jesté patrnéji to vy-
svita z nasledujiei zminky o bojich na
Bajkale. Pravem sice vyzdvihuje autor

dulezitost bajkalské fronty vedle fronty

v Povolzi, ale pribeh boji na Bajkale
zeela zkresluje. JeSte 24, srpna jdsali
pry bol&eviei (patrmé v moskevskych
novinich) Ze se zmocnili 55 tuneli, ale
o dva dny pozdéji byl pry jiZz svét pie-
kvapen zpravou, ze Cechoslovaci dobyli
Irkutska ... (str. 385). Uvazime-li, ze Ir-
kutsk byl v moci Gajdové jiz 11. ter-
vence a ze 20. srpna Gajdova skupina
likvidovala celou bajkalskou frontu ob-
sazenim Verchnéudinska v Zabajkali,
nepospichali bolfevici nikterak s uve-
rejhiovanim pravého stavu véei na bo-
jisti. Nekriti¢tnost autora, historického
odbornika (!) jest tu vic nez povazliva.?)
Piijimal kaZdou novinaiskou kachnu
holSevického tisku za bernou minei.
Jak jinak vysvetliti na priklad sensaéni
zpravu o japonskych bateriich v Sa-
marte, ¢ili o objeveni se zlutého™ voj-
ska na tizemi evropském...? (str. 386
az 387).

Jak jsem jiz diive podotkl, informo-
val se také autor o nasich legiich v Itfa-
lii. Udaje jeho jsou vsak prilis vse-
obecné a také lokalisovani i datovani
jest popletené a nepresné. Pii liteni ra-
kouské ofensivy koncem tijna 1917 na
So¢i a v Korutanech (sir. 282), zazna-
menava autor zradu ¢eskych vojaki,
ktefi prebéhli k Ttaliim a zpravili je
o rakouskyech planech (Ttalové nevérili
a dokonce pry nékteré zbéhy zastrelili),
pozdéji pii bojich na Ortleru, v Dolo-
mitech, na Brenteé a na Piavé v r. osm-
nictém uvadi jako &asto se opakujici
zjev polapeni ¢eskoslovenskych zbéhi,
mléi viak o jejich popravach (str. 345),
a teprve ke konei valetnych operaci
v Italii zminuje se o tom, Ze jiz davnou
dobu bojovali Cechoslovici v italské ar-
made, tvorice tam vlasini armadni shor
(str. 408).

Autor neopomenul zminiti se téZ o
politickém vedeni naseho zahraniéniho
odboje. uvadi jméno Masarykovo a ¢sl.
revoluéni vladu, uznanou v 1été r 1918
nd Dohody. (str. 377). Prirozene, Ze pise
té% o vojenském vpadu Cechii do né-
meckého tizemi v Cechiich a o nasilném
pripojeni téchto krajin k ¢sl. republice
na podzim roku osmnactého. Zazname-
nava dokonece i jakési taZeni Cechi na
Lineec a Viden... (str. 438). Nejvétsi
zlost, ma pravdépodobné na dr. Krama-
ie. Nazyva jej primo ,ein Hauptanstif-
ter des Weltkrieges..." (str. $38).

Historie Wirthovymi zpravami o na-
Sem odboji sice nic neziskd, jak patrno
z autorovy nekriticnosti a tendencnosti.
ale vSechny jeho udaje o legiich, 0 pro-
tirakouském duchu nasich lidi za hra-
nicemi i doma, o zrazovini na fronteé
a p. sveded zajisté vimluvnd, jak vaZnou
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a u¢innou byla nase osvobozenska akce
i v otich Sovinisticky naladéného ne-
pritele, jak zive byla sledovana a kri-
tisovana, IF. Steidler.

Poznamky:

1) Srovnej mou praci ,Zborov"® str,
43 a poznamky.

%) Podobného razu jest i Wirthova
zprava o 10000 Cechoslovaku (!), kteii
pry bojovali proti Némeum na Ukrajing
jesté potatkem cervence r. 1918, (str.
363).  Autor se  snad dozvedél neéco
o Ce&ich, bojujicich v oddilech ukrajin-
skyeh bolSeviku, snad slysel téz o na-
Sich  byvalych Korniloveich a jinych
dobrovoleich na Donu, neporozumél
véei, a zpletl vie v prehnanou zpravu
o desetitisicich..."

#) Primo kuriosni jsou také Wir-
thovy informace o déjinach slovan-
skych. Velmi komicky pusobi na pi. je
ho vyklad o kavkazském puvodu Cechn
(pribuzenstvi s Cerkesy), (str. 131), nebo
0 narodnosinim rozdéleni na Cechy a
Handky (str. 135) o polodivokych hor-
dach v Podkarpatské Rusi (ibidem). Za-
razi u historika zcela popleteny obraz
historie Samovy (str. 130) atd. Auior
nezna vubec kultury slovanskych na-
rodu, vsude a ve vsem vidi jen slo-
vanskou ménecennost... Pokud se tyce
viastniho thematu autorovy priace, sve-
tové valky, jest to také historie plna
omylit a némeckého Sovinismu,

Kriegskunst in Wort und Bild; Ber-
lin 1925. (,Offene Worte™). Sesit 1. Be-
difich Veliky. Zvelebitel pruské ar-
mady, je tu kladen za vzor nynéjSimu
pokoleni.

Taktika péchoty. Clanek pojed-
nava o zteti, ktera je specialitou pé-
choty, o 1tocné a palebni sile péchoty.
Délo, tézky kulomet a minomet nazyvd
tézkymi zbranémi péchoty.
Podle némeckych ndazoru jest to druz-
stvo, citajici v Néemecku pouze 8§ mu-
zu, které se da jesté vésti povely neb
pokyny vidce, a to v kazdé situael
U nas, jak znamo, predpokliadame fo-
téz jesté o Ceté. Zakladni tvary druzsiva
jsou jako u ndas, jenom Ze nazyvaji
Némei zastup druZstva rozvinutym
tvarem.

Taktika délostielectva.
Ziraty, zpusobené délostieleckou pal-
bou, vzrostly od valky 1870—71 ze
7'5% viech ztrat na 65—80% viech zirat
za valky svétové., Proto 14 némecky
general Balck, aby délostirelectvo bylo
zectyrnasobeno a kazda pési divise méla
36 lehkych a 24 hrubyeh a tézkych b a-
terii a pravi: ,Dnes se neptame: Ko-
lik dél jest treba na 1000 muza? Nybrz
kolik négalku ‘e tieha, abv vynzili paleb-
niho tspéchu této delostirelecké massy?™
Dale liten tu rozvoj délostielectva a




jeho naboj, uvadény znameé priciny,
pro¢ jednotné polm delo a jednotny na-
boj 11«-|<uu mozné a licen vznik Srap-
nelu, tasovych a opozdovacich grana-
tovyeh zapalovaci, diivod z:i\'(a(loni pol-
nich houfnic se strmou stirelbou, pouziti
tezkého a protiletadlového  delosticele-
ctva ve svetové valce a nutnost zave-
deni pechotnich dél. Moderni di-
vise ma miti 4 druhy dél:  péchotni
baterie, lehké polni houfnice a déla,
tezka déla a delostrelectvo  proti le-
tadlim (Flakartillerie).

Piipojena je uloha: Slozeni polni
baterie.

LLetectvi: Néemecka stihaci
letka v boji u Arrasu—Cam-
braie 2. zari 1918, Li¢i boj dvou neé-
meckych stihacich letek (mezi nimiz
jedna  za  veleni Boelckeho) proti
presile anglickych letouni Sopwith a
zahnani Anglicant a odpoledne téhoz
dne ttok stihaci letky na francouzské
tanky, jez byly piinuceny k zastaveni
se, a utok na anglickou automobilni
kelonu, vezouci zalohy péchoty do boje,
které demoralisovala.

Zenijni vojsko. Clanek 1i¢i ¢in-
nost némeckyeh zakopnikii za svetové
valky, v niz také podzemni minovy
hoj opét ozivl. Dale pojednano o pouziti
lopatky pri utoku, Kkterou nutno
ocenovati jako zbran, a o vyzbroji
setnin a plukt  jednotlivych zbrani
technickym naradim. Pro maskovani
dostane neémecké vojsko pestie zbarve-
n&é stanova platna a v malém pocétu
i maskovaci sité.

Uloha: Pouziti lopatky v tufoku.

Nauka ozbranich: Doporutuje
studium zbrani, jez nesmi hyti jen vy-
sadou ucenct a pri tom Spatnych vo-
jaklt v armadé. Poukazuje na to, jak je
osudnym, jestlize v kritické situaci ne-
dovede nikdo z muZstva dosud boje
schopného pouziti kulometi, jsoucich
k disposici.

Namoirni moc anaimovrni vy-
znam, Hledanim obchodnich cest vy-
budovali cetni narodové své lodstvo a
nabyli namoini moci. Také Némecko,
puzeno vnitfnim hospodafskym vyvo-
jem, objevilo se na mori, aby prihlasilo
sviij podil na svétovych trzich, obchod-
nich cestach a koloniich. Svétova val-
ka znictila ndmoini vyznam Neémecka,
ale prinesla dosavadnimu soupefi Né-
mecka, Anglii, nové rivaly na moti:
Spojené staty povznesly se na prvo-
tridni namoini moc, na dalném Vycho-
dé zmocnilo se Japonsko opusténych
moii, a na kandle La Manche znepo-
I\mu]o Anglii mocné letectvo francouz-
sl Neémecko, byf jiz memohlo soupe-
riti s Anglii, IV(’lé‘lHl]e opét své obehod-
ni lodstvo a jest odhodlano hajiti své
pobiezi a své plavebni drahy. Vzpo-
minka na namoini vitézstvi u Coro-

nelu, na bitvu u Skagerraku, na ponor-
kovou valku (!) nikdy nezmizi.

Télesna vychova. — Osob-
nostucitele. Ucitel telesné vychovy
ma byti vice vychovatelem lasky k vla-
sti, Siritelem myslenky obnoveni ne-
meckého naroda ve smyslu Fichteho
a praotce teloeviku Jahna, nez uulvlem
sportu. Ma ,pro piichazejici
bouilivou dobu" vychovati poko-
leni zdravé télesné i dufevne, vychovati
mladé videe, klidné a pevné v boji.
kteri by dovedli tak umirati, jako by-
valy skvely distojnicky sbor némecky.

Nasledky vojenského dik-
tatu versaillského. Némecky
chlapec poznava ve $kolach déjiny vla-
sti jako valetné déjiny. Déjiny némecké
armady jsou déjinami Némecka, neé-
mecky militarismus piispél k statnimu
a narodnimu rozvoji riSe. Proto musila
dohoda rozbiti némeckou armadu, aby
utinila t¢élo i ducha Német schopnymi
prijimati jed moralni zkazy a upadku.
Knize Biilow napsal kdysi: Mir byl tak
dlouho zachovan ne proto, Ze Némecko
nepodniklo titoku na jiné narody. nybrz
proto, Ze tito narodové se bali, ze Neo-
mecko se ubrani jejich ttoku. Sila neé-
meckého  zbrojeni  osvédéila se od r.
1871 do svétové valky jako ochrana
miru. Se znitenim velké némecké ar-
mady a lodstva byla znitena némecka
jednota a svornost,

Nasleduji srovnani nemecké armady,
némeckého  valetného a  obehodniho
lodstva pired a po vdalce, srovnani ar-
mad Némecka, Francie a Ruska pred
valkou a srovnini valetného lodstva
anglického a némeckého pred vialkou.

Rozhled po sveétové politi-
ce (politické pomdéry na jare a v 1été
1924 jsou vyli¢eny v duchu, jimz je
prodchnut cely ¢asopis).

Sesit IL

Veliky kurfirt IFriedrich
Vilém Braniborsky (1640—1688).

Taktika péchoty. Lehké ku-
lometné druzstvo (8 muzi, 1 leh-
ky kulomet).

Popsana palebni sila lehkého kulo-
metu (asi 816 muz s puskami), roz-
déleni a druh palby. Némei rozeznavaji
kratkou davku (2—3 rany), dlou-
hou davku (4—8 ran) a ridkou ne-
pretrzitou palbu. (U nis mame:
davku [6—14 nabojul, Fidteji ne-
pretrzitou palbu a velmi ziidka
jednotlivé rany). Dale jedna ¢lanek
0 posici kulometu s poukazem na moz-
nost flankovani nepritelem, o neniapad-
ném zaujeti posice, prekvapujicim za-
hajeni palby, o piipravach k palbe
v ukrytu, o palbé pii postupu, o palbe
na letce.

Ulohy: Refeni 1lohy 1. sesitu;
1loha velitele kulometného druzstva
v dané situaci.
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Taktika jezdectva.
Svétova valka zmeénila bojové zpii-
soby, vy¥evik i ustroj jezdectva. Driveéj-
8i attaky konmo nahradil pé&i boj, pod-
porovany kulomety jezdeciva nebo pre-
mistovaci pohyby konmo. Jezdecivu
zustaly dosavadni tkoly: prazkum, do-

pliujici  letecké  hlaseni, zastirani,
ucast v bitveé, pronasledovani nebo

kryti ustupu. [ pro ulohy razu kavale-
ristického, jako uzavieni soutésky, ob-
sazeni useku v Siroké fronté, prekvape-
ni, prepadeni palbou, prondsledovini,
kryti tstupu atd., je treba dukladného
pésiho vyeviku,

Clanek jedna dale o zbranich jezdec-
tva, i kopi, o'vyeviku konmo. v zakop-
nické sluzhé, vyceviku v pieplavani vod-
nich toki.

Uloha: Jezdecka
zkumné sluzbé.

Taktika délostielectva.

Pojednava o sloZzeni baterie s vilet-
nym poétem: 6 diustojniku, 121 poddi-
stojniku a muzi, 94 koni, 1 pojizdné
kuchyneé, 4 dela, 2 lehké kulome-
ty. 20 povoz, o rozdéleni povozilt na
riuzné odrady, pii cemz lehky telefon-
ni viiz a viiz 8 pozorovacim leSenim &f-
taji k baterii. Déale pojedniava o uziti
péchotnich baterii, jimz veli délostie-
le¢ti distojnici, pii ntoku.

Uloha: Zdolani nepiatelskyech mi-
nometi délem péchoty.

Zenijni sluzba:

Pouziti lopatky piti wtoky;
maskovani streleckych deér stanovymi
pliatny, pozorovatelny na stromech, zii-
zené pomoei Zebiiku, nékolika prkynek
a hrebikl. Prislusna vyobrazeni dopl-
nuji text.

Spojovaci sluzba.

Clanek pojednava o vlastnostech,
vyhodiach a nevyhodach jednoilivych
spojovacich prostiedkt, {f. j. telefonu,
heliografu, signalnich praporell, hez-
dratovych stanie, zemniho telegrafu,
zvlastnicn Msmérnych prijimacn, zvu-
kovych, svételnyeh a jinyeh signalnich
prisirojn, upoutanych baloni, postov-
nich holubti, psu, telegrafu a rychlote-
legrafu a odposlouchacich stanic, a do-
chazi k tsudku, Ze bude ¢asio jediny
spojovaci prostiedek k disposici —
tlovék.

Lampovy gsignalni pristro]j
(Blinkgerat), nejlepsi spojovaef
prostiedek k predni linii, ptsobici po-
dle pottu muzstva a lamp soucasnd na
nékolik stran, Donosnost stiedniho pii-
siroje na 4 km, velkého 8 km, s ¢erve-
nym filtrem 18 km, v noci dvojnisob-
na. NejvétSi nevyhoda pristroje; totiz
viditelnost nepfitelem, napravena noé-
nimi hruskami, pritnymi clonami, po-
uzivinim cerveného nebo zeleného svet-
la a nejlépe cervenym filtrem. Stejné
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hlidka v pru-

vyhody skyta radiotelegrafické signali-

sovani. Predni zpravodajska tustiedna
m# pak tplnou vyzbroj lampovou a
bezdratového prijimace, zadni nstiedna
dalekohled a bezdratového vysilace.

SloZeni stanice: 5 muza (velitel, po-
zorovatel, pisar, signalista a registra-
tor), doprava bud na autech, nebo povo-
zech tazenych konmi, na konich, ko-
lech, nebo nofeni muzstvem.

Dale  pojednino o smérnicich pro
upotiebeni lampového pristroje.

Uloha: Ziiditi v boji lampové spo-
jeni od plukovniho velitelstvi na 3 jina
mista v piednf linii.

Nauka o zbranich.

Clanek pojedniava o vyvoji konstruk-
ce schranky u opakovacek, ukonte-
ny umisiénim schranky uprostied
pusky (systém Spitalsky), kde nahoje,
ulozend v obyCejném nebo paskovém
zasobniku vsunou se pii nabijeni jed-
nim pohybem do schranky.

Topografie. Vyznam mapo-

vani a vymétovani pro vo-
jina.
V¥chova dustojnika v né-

meckém Tisském vojsku.
Diustojnictvo dopliuje se ze svobod-
nych, 17—23 let staryeh dobrovol-
niku (Avantageurs), kteri se zavazou
na 12 let sluzby. Po 2 letech iadové
sluzby jsou pripusténi k predbézné
zkousSce na dustojnického tekatele
(teoretické), po dalsim roce k do-
plnovaci (praktické) zkousce
cekatelske, Absolventi devititiidni
sSkoly s maturitou jdou k piedbézné
zkousce jiz po roce tadové sluzby. Kdo
vyhovél, je povolin na rok na udilisté
péchoty do evitného tabora v Ohrdrufu,
kde se podrobi na konci roku zkous-
ca na praportika. Po té prijdou
praporéici na rok na ucilisté svych
zbrani, a to péchota do Ohrdrufu, délo-
siielectvo a telegrafni vojsko do Jiiter-
bogu, Zenijni vojsko do Mnichova,
jezdectvo a vozatajstvo do Hannoveru.

Na konei roku dustojnicka
zkouska a po ni jmenovani vrch-
nim praporé¢ikem. Po 7% mési-

cich zkuSebni doby v tadové sluzbé na-
vrhne velitel pluku dastojnickému
shoru jmenovani vrechniho praporéika
distojnikem, k ¢emuz je tireba vét-
Siny hlast a neptekroteny 28. rok Zi-
vota. Jmenovany porucik musi se za-
viazati k 25leté sluzbé, zamitnuty muze
zadati o zruseni sluzebni smlouvy nebo
slouzit dale jako vrchni rotmistr. Ab-
csolveni gymnasia dosahne distojnické
hodnosli nejrychleji, za 4 léta, ostatni
dobrovolnici za 5 az 6 let.

Vojenska vyechova mladeze
v Americe a Anglii.

Zkracenim ¢inné vojenské slu%by na
dobu jednoho a pil roku nebo i mensi




nastala nutnost, vénovati tuto dobu vy-
hradné¢ technickému a taktickému vy-
eviku a prikazati zakladnm vyevik a vse

ostatni predvojenské vychové
mladeze, Vzorna zarizeni pro to maji
Spojené staty a Anglie.

Spojené staty maji na vyssich
statnich skolich vojensky vyevik jako
povinny predmeét, uciteli vojenskeého
vycviku jsou dustojnici a poddusgtojnici.
Na gymmnasiich tvori studenti od 14 let
vyse divige juniorna, kdez dosta-
nou po 3 léta vojensky vycevik. Speci-
alitou amerieckeho Skolstvi jsou Milita-
ry Scools, kde trva vyevik
roky, aniz by zavazoval kK vojenskému
povolani. Na universitach jsou divise
senioru pro vyvevik zaloznich du-
stojnika, Stejne cile sleduje hnuti B o v-
Scous, zalozeneho Rooseveltem.

V Anglii jest dustojnicky dorost
pro terrvitoridlni armadu evicen v O f-

junioru 4

ficers-Training-Courses s divi-
gemi. juniorit (chlapei 14—17leti) a seni-
oriu (17—20leti). Dorost poddiistojniki a
muzstva déje se v Cadets Corps
nizsich Skol, v stari 14—17 let. Mimo to
Boyv-Scouts (asi 300.000 ¢lentd) a
streleckeé spolky mladeze.

Jest Francie ohrozena?
Slhavko ,securité” ovlada francouz-

skou politiku. Schematicka vyobrazeni
srovnavaji  vojenskou moc Noémecka
(100,000 muzi) a Francie (832.000 muzi)
s jejpimi ,wvasaly” Belgii (120.000), Pol-
skem (350.000),  Baltskymi okrajovyimi
staty (60.000), Jugoeslavii (176.000) a Ce-
skoslovenskem (pry 200,000 muzi!).

Z 1000 obyvatel ma ve zbrani Fran-
cie 21, Belgie 16, Estonsko 16, Jugosla-
vie 15, Ceskoslovensko 15 (?!), Polsko
13, Rumunsko 12, Lotvssko 12, Litva 4,
Nemecko. (Pokratovani.)

Mjr. gst. Svoboda.



