VO JENSKE ROZHLEDY

ROCNIK VI. CISLO 12.

FRANTISEK STEIDLER :

Masaryk o legiich a walce.

Prace a zasluhy Masarykovy v osvobozenském hnuti i jeho vudéi
vyznam v tomto epochilnim prelomu déjinného zZivota nasSeho na-
roda jgou znamy. Byva jich vdééné a pietné vzpominano pii ruznych
piilezitostech, tvoii podstatnou ¢ast obsahu legionarské literatury.
I specialni Masarykova ¢innost v organisaeci a vyvoji naseho zahra-
ni¢niho vojska byla jiZz z velké ¢asti osvétlena a zhodnocena. Masa-
rykovy reci k legiim, projevy o legiich, vyzvy k zajatcum a p., byly,
az na memoranda dohodovym statnikiim a vladam, uverejnény
J. Papouskem v samostatné edici.!) O Masarykovyeh stycich
s legiemi ruskymi a o jeho pobytu v Rusku dobie poucuje dikladné
historicka prace dra J. Kudely.?) Neni pochyby, Ze pozdéjsi doba
prinese jes$té vice pPispévkil, vénovanych specialné Masarykovu po-
méru k vojenstvi viibec a k legiim zvlast, a Ze toto thema bude jisté
vdédnym predmétem studia vojenskych odbornikit, stejné jako filo-
softi a historiku. Poslouzi jak k lepSimu pozndni nafeho branného
odboje, tak i Masaryka samého. Neocenitelncu sluzbu prokazala to-
muto studiu nejnovéjsi Masarykova kniha paméti a iivah ze svétoveé
valky,?) v niZ kromé jinych, i ¢innost legii, rizné otazky vojenské
a problém valky zaujimaji misto dulezité.

Zdarny vysledek naseho odboje zavisel zajisté predevsim od vo-
jenskych tuspéchu dohodovyeh statd, jez postupem doby ptrijaly
ceskoglovenskou vée za svou, dale vSak i od velikosti obéti, které
prinesou piislu$nici nag&eho naroda v armadach Dohody. Nebylo
moZno omeziti se jen na propagandu a praci politickou, prosit, aby
za nasi svobodu bojovali a vitézili druzi, bylo nutno svétu ukazat,
ze prislugnici naroda sami podle svyech sil a mozZnosti k tomuto vi-
tézstvi jako vojaci prispivaji, Ze jménem umléeného lidu ve vlasti
provadéji aspon za hranicemi opravdovou revoluci ,,az do téch hrdel
a statkt*. A tak nas odboj projevoval se hned od pocatku stejné po-
liticky jako vojensky, diplomatickd akece za samostatnost byla pode-
pirdna ¢innosti legii. Zodpovédny viudce odboje musil proto obirati
se i vojenstvim, nejen politikou.

Chei v tomto ¢lanku referovati o zminéné Masarykové knize jen
se ziretelem k historii legii, ukazati na jeji svédectvi, zpravy a uvahy
0 vyvoji, ¢innosti a vyznamu legii v akei odboje a ptrihlédnouti
oviem také k mistiim, kde se Masaryk zminuje o vojenstvi, valce
a 0o ruznych problémech vojenskych, vynorivsich se za valky.

) Masaryk a revolué¢ni armada”. (Masarykovy projevy k legiim
a o legiich v zahraniéni revoluci) Praha 1922, sir. 239 s 13 vyobrazenimi. Nakla-
dem ,,Cinu®.

) Dr. J. Kudela, Profesor Masaryk a ¢eskoslovenské voj-
skona Rusi. Viz muj referat ve Voj. rozhledech r. TV., 1923, sir. 376—6.

3) T. G. Masaryk, Svétova revoluce za valky a ve valce 1914
az 1918. Praha 1925, str. 650. Vydal ,Cin* a ,,Orbis®,
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Na poéatku valky dlel Masaryk v Némecku, odkudz se po vy-
hlaseni mobilisace vratil domt. Cestou mél jiz prvni prilezitost, aby
pozoroval a srovnaval valetnou pohotovost Némecka a Rakouska,
vojenské pripravy a prubéh mobilisace. Neusla mu ovSem ani skles-
lost ducha a bezradnost naSich lidi, jedoucich za vojenskou povin-
nosti.*) A pirece netrvalo to dlouho a prichazely jiz zvésti o proje-
vech protirakouského smysleni v ¢eskych plucich, hlagil se duch
vzpoury, jenz se nedal zastrasiti tresty. Masaryk znovu tu jen opa-
kuje a pripomind, co byl prohlésil jiz d¥ive, Ze n4s odboj v Rakousku
vznikl zdola, z lidu, a pravé ta okolnost, Ze rozhodla téZ u ného. ..
Pro Masaryka nastala doba, kdy vedle soustavného sledovani si-
tuace politické musil se zabyvati zaroven i studiem moderniho va-
le¢nictvi, hodnotiti udalosti na bojistich, zvlasté bitvu na Marné a
ruska vitézstvi v Hali¢i. Rusofilského optimismu, jenz zachvacoval
Siroké vrstvy ndroda, sam nesdilel. Od carského Ruska spésy ne-
¢ekal a jeho vojenské sile nevéiil: ,,Rusko viibec je nejisté vojensky,
politicky, hospodairsky, finanéné.” (Stir. 31.) Pres to vSak; jak z né-
sledujiel kapitoly patrno, ocefioval i sdm soucCasnou vojenskou akei
naSich krajant na Rusi hodné optimisticky a pocdital zejména se
zna¢nym vzrustem ruské Druziny v budoucnu. Organisovat vojsko
ze zajatct bylo jeho mySlenkou od samého pocatku odboje. (Str. 44.)
Provadéti revoluci brannou bylo mu predev§im povinnosti mravni,
pitikazem déjin, védomym pokradovanim v dile husitskych piedki,
jak to formuloval jiz ve znamych predndskach o Husovi v Curychu
a v Zenevé r. 1915. Ve svych pameétech znovu se vraci k svému za-
sadnimu rozhodnuti pro odboj branny, vyklada své odlisné stano-
visko proti Tolstému, Chel¢ickému a proti nékterym pacifistim
doby soutasné, ukazuje, kterak ,se svého humanitniho stanoviska
pravem se postavil v Fady bojujicich®. (Str. 78.)

Otazek vojenskych v8imal si Masaryk po celou dobu valky velmi
pilng, davaje se prilezitostné poucovati hlavné od anglickych a fran-
couzskych dustojnikti. Koncem listopadu r. 1915 napsal jiz sam ,,Me-
morandum o vale¢né sile obou bojujicich stran® (str. 108), chodil
i do biografii, kde se predvadély valetné filmy, se zdjmem pozoroval
vzrist armady anglické a p. I politické uddlosti doby hodnotil a
ocenioval také se stanoviska vojenského a snad predevSim s vojen-
ského. Na priklad pii vypuknuti revoluce v Rusku byla prvni jeho
starost, jaké nasledky bude miti pdd carského rezimu pro Dohodu
a vedeni valky (str. 155). V Anglii se fehdy od padu carské germano-
filské viady cekalo vSeobeené zlepSeni, Stefanik, ktery se praveé
z Ruska vracel, byl téhoz minéni, i vedouei distojnici rusti cekali
ostirejdi tempo valky od nové Zatimni vlady, Masaryk vSak priznava,
7e, jako dobry znalec Ruska, se revoluce bal, Ze byl ji nemile pre-
kvapen (str. 155) a Ze jel do revolu¢niho Ruska s velikymi starostmi:
»-..5lo 0o to, mohou-li je$t8 Spojenci a do které miry spoléhat na
ucast Ruska ve valce. (Str. 161.) Netrvalo dlouho a presvédéil se
svym pobytem v Rusku, %e jeho obavy byly, bohuZel, opravnény ...
Jiz koncem kvétna r. 1917 informoval své zndmé v Anglii, Ze nadéje
v ruskou revoluci byly klamné, Ze ,,Spojenci s vojenskym Ruskem

%) Pozdéji uvadi Masaryk k charakteristice teského vojaka viipny tisudek
jednoho rakouského generala, ktery pry o Cedich tekl, Ze ,narukuji jako ovce,
biji se jako lvi, a kdyz prohrivame, raduji se jako déti". — Masaryk k tomu
dodava: ,Neni to docela spravné, ale prece vystihuje tu jistou nerozhodnost a
vlastné meurcitost, kotvici v neSfastné situaci nesamostatného, pod vojenskym
terorem upiciho naroda.” (Str. 455.)
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pocitat uz nemohou a nemaji. (Str. 161.) Vidél, ze rozvrat ruskeé
armady — logicky dusledek demoralisace predrevoluéni — je ne-
udrzitelny ... Pri celkové Kkritice carského rezimu vytyka Masaryk
nemilosrdné a prisné i vSechny vady ruského vojenstvi, zdaraznuje,
ze drivéjsi neuspéchy na fronté souvisely s ,mravni hnilobou ruské
vyS8i spolefnosti a znadné ¢asti celého ruského naroda®. (Str. 163.)

K vlastni historii legii prichdazi Masaryk teprve v kapitole ¢ty¥i-
caté sedmé, kde vyklada, podle informaci, jichz se mu dostalo,
0 ruské Druziné a prvych snahach nasich ruskych krajanu o zrizeni

vétsiho vojenského celku. Kritika jeho vyznéla pro tyto — snad
i vlivem jednostrannych informaci — vétSinou nepiiznivé, zvlasté

pro vojenské plany Cecht kyjevskych. Vznik na$i brigady na Rusi
pri¢ita Masaryk také vlivu Stefanikovu. (Str. 178.) Kladla-li carska
vlada formovani legii znamé prekéazky,’) nevedla si v této véci lépe
ani vlada revoluéni. Masaryk uvadi pro to primé svédectvi pii kri-
tice socialistickych predstaviteli v Zatimni vladé: , Kerensky, jako
ministr valky, dal primo rozkaz, aby nase brigada byla rozpusténa,
a totéz naridil novy velitel kyjevského ,,Okruhu* Oberucev, socidlni
revolucionar. Ministru Kerenskému jsem vylozil véc v Memorandu
ze dne 22. kvétna, plukovnik Oberucev na mé zakroceni také se
zmirnil. Obrat zpusobil Zborov.* (Str. 189—190.) Revoluce nevyple-
nila hned, jak znamo, stary nesvar piimo byzantské byrokracie, pa-
nujici v ruskych turadech civilnich i vojenskych. Masaryk osobné
se presveddil, jak tézce se v Rusku pracuje... (str. 186, 192 a j.).
A to bylo jiz za revoluce! Usili jeho neslo se v roce sedmnéctém
predevsim k tomu, aby byl na Rusi postaven napied jeden armadni
shor, potom snad i druhy, jez by byly odeslany na bojisté francouz-
ské. To byl stary plan Narodni rady, provadény na Rusi nejdiive
Stefanikem, potom Masarykem. Vojensky plan rusky, ani plan
Svazu, Masarykovi nevyhovoval. Jemu Slo o to, aby €sl. vojsko na
Rusi bylo ttvarem pocdetné co nejsilnéj§im, technicky pripravenym
na vSechny bojové tukoly, a hlavné oviem utvarem samostatnym,
podiizenym Narodni radé. Bojové urcéeni znélo na zapad, do Fran-
cie. (Str. 195.) Za to zadal ruskou vladu i francouzsky ministr A.
Thomas, jenZz akci Masarykovu vydatné a s tspéchem podporoval.

V ruském rozvratu podaiilo se udrzeti ¢sl. vojsko jako celek a
na neutralni linii. Tehdy do$lo koneéné i k formovani ¢sl. armad-
niho sboru, jenz byl povolen ruskym generialem Duchoninem.
0 tomto generalovi zmitiuje se Masaryk velmi pochvalné, ceni jej,
pokud se tyfe prace pro nas, vySe nez Brusilova, Kornilova, Alexé-
jeva. (Str. 197.) Tragicka jeho smrt®) ptlisobila na Masaryka tim vice,
kdyz se pozdéji dovédél od Duchoninovy vdovy, Ze Duchonin po-
¢ital na misto velitele naSeho korpusu... O ruskych dustojnicich
v naSem vojsku se podrobnéji a jednotlivé nevyslovuje. Jen vSe-
obecné pravi, Ze byla mezi nimi ,,znac¢néjsi ¢ast takovych, kteii své
poslani nepochopili*, a Ze mél po této strance mnohé obtize. Popu-
larniho u na8ich vojaka pluk. Mamontova charakterisuje vystizné,
nazyva-li jej ¢lovékem dovednym, ale spiSe Zurnalistou a tribunem
nezli vojakem. (Str. 199.)

5) Nové je to, co se Masaryk dozvedél od srbského vojenského attaché
v Rusku p. Lontkevice, po revoluci rijnové, ze se totiz ,,vedouci vojenské a vladni
urady hned 1915 formalné usnesly, ze ¢eskou armadu neziidi®. (Str. 191.)

8) Byl zvérsky zabit od bolSevickych namoinikt 2. prosince 1917, kdyz Le-
ninova vlada ustanovila vrchnim velitelem praporcika Krylenka.
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Jedna z nejcennéjsich kapitol, vénovanych v Masarykové knize
nasim legiim, jest kapitola padesata treti, kde Masaryk kritisuje
ruské legie po strance organisacni, vojensko-technické a ideové.
Ukazuje nejprve na nesnaze, jez musila prodélavati organisace nasi
demokratické armady za ruské revolucéni anarchie, jak bylo tézké
pirekonavati nas vojensky diletantism a uciniti z bratii-dobrovolet
formaci vojensky tak zdatnou, aby se vyrovnala Némecum. Jak a
proc¢ cenil si Masaryk vojenské odbornosti, svéd¢i zejména tato véta:
»Vojenska odbornost a kazen zarucuji v boji mensi ztraty; také lid-
skost, nejen militarism, vyzaduje dobrého ozbrojeni a dobrého vo-
jenského vycviku." (Str. 200.) Legie, odkazané v ruském chaosu
samy na sebe, musily projeviti vSestrannou iniciativu. ,,Poméry vy-
zadovaly,” pravi Masaryk, ,na jednotliveich samostatnosti usudku
a akei; v celku pravé v tom legie obstala dobre. V malém i velkém
se projevil talent a nadani improvisacni.” (Str. 200.) Vojenskymi ko-
mitéty, zavddénymi u nas podle ruského revoluéniho vojska, nebyl
sice nijak nadsSen, ale primérenou jejich upravou snazil se vyhovéti
do urcéité miry spolurozhodovéani samych vojaku, jak toho Zadala
demokraticka sprava dobrovolnického vojska. V dalsim vyklada
o vlivu a provadéni sokolskych zasad ve vojsku: ,Idea sokolska
mela znacny viiv a vliv dobry. Délaly se chyby, ale v celku se pokus
prec jen podaril.” (Str. 201.) I po strance ideové a mravni byl Masa-
ryk nasSimi vojaky spokojen: ,Velka vétSina naSich lidi byli vojaci
dobi'i a spolehlivi a plnili sviij tézky ukol zdarné a cestné.” (Str. 202.)
K vojakum byl, jak pravi, kamaradsky, zachovavaje vSak pri tom
nezbytnou piisnost ve svych tsudcich. O zivot se nebal, jak dokazal
mnohokrate za bolSevické revoluce v Petrohradé, v Moskvé, v Ky-
jevé a jinde. Mohl proto zadati totéz i od vojaku.

Nejvaznéjsim posudkem s hlediska vojenského jest vSak Masa-
rykova specidlni charakteristika vojenskych a bhojovych vlastnosti
nagich legionditi. Vénoval ji dosti mista ve své knize, chtéje tak du-
razné upozorniti na schopnosti, pfednosti a vady novodobého Cesko-
slovenského vojaka. ,,Bojovnikem,“ pravi, ,je nas vojak dobrym,
chrabrym, az k nejodvaznéj§imu hrdinstvi; ale musi védét, za¢ bo-
juje; obétavost ze slepé posluSnosti, jak se zddala a péstila v armadé
rakouské, byla brzy prekondna. OzZiveni husitského ducha nebylo
pouhym heslem, bylo redlnim citem a odhodldnim; proto také po-
jmenovani nagich plukt podle Husa, ZiZky atd., které se provedlo
po bitvé u Zborova, nebylo pouhou historickou okrasou. Ze se hu-
sitska idea neprovedla dusledné a v celém oboru valeCnictvi a vo-
jenské spravy, tieba vyloZit z nemoZnosti, pfekonat v rychlosti dané
vojenské poméry (tradici rakouskou a ruskou) a provést svou ideu
s nutnym zietelem k pozadavkim doby... Nas vojak je v akei
rychly; postiehuje rychle, rychle se orientuje; ale netspéch snési
nedobie. Z nebezpetné situace se viak dovede vysekat. Podotkl jsem
jiZ, jak v bitvé u Zborova ukéazali naSi vojaci nejen osobni udatnost,
ale také znafény talent hejtmansky, takticky. — Slovak je také vo-
jak dobry; je jeSté vice zvykly poslouchat nez rozkazovat a ridit."
(Str. 204—5.)

Jako ruskou revoluci iinorovou, tak i bolSevicky prevrat Fijnovy
ocetioval Masaryk predevSsim s naSeho hlediska vojenského. Za-
chranit mlady armadni sbor a vyvésti jej §tastné z chaosu ruského
na bojisté francouzské bylo prvni jeho péc¢i. BolSevické agitace v na-
gem vojsku se p¥irozené nebal. Znal dobie dusi legii, védél, Ze nasi
vojaci nezradi ideu, pro kterou se dobrovolné rozhodli bojovat a pro
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kterou mnozi z nich jiz nékolik let se obétovali a krvaceli na fronté.
Prohlédl ovSem také brzy mravni kvalitu agitacnich prostredk,
jimiz se snazili bolSevitti agenti prevésti nase vojaky do armady
rudé a proto ani bolSevické propagandé v nasem armadnim sboru
nebranil. Ve své diivéie se nezklamal. K bolSevikiim pieSlo jen asi
218 muzu a z téch, jak ¢teme, se hned druhého dne nékteri zase vra-
tili... Pii této prilezitosti uvadi Masaryk malou episodku, priznac-
nou pro tehdejsi dobu a poméry: ,Jeden z nasich ,rudych* chlubil
se hned druhy den plnou kapsou hodinek. Takovy argument lepSim
lidem oteviel o¢i lépe, nez by byl ucinil muj zékaz vyslechnout du-
vody bolseviku." (Str. 208.) Zcela jasné a primo formuluje pak Ma-
saryk dale své nepriznivé stanovisko k viadetum a privrzenctim bol-
gevismu z iad naSeho vojska a zajateh, odmitd po zasluze akei Mu-
novu i hol8evicky pokus o prevrat ve vedeni odboje v Rusku, pri
némz bylo zneuzito, jak znamo, i Masarykova jména pro oklaméani
nagich vojakn ... Mélo-li byti ¢sl. vojsko zachovano vlastnimu ucelu,
pro ktery se bylo vytvorilo, musilo v revolu¢nich bojich na Rusi
prisné zachovavati duslednou neutralitu. Masaryk jen letmo zachy-
cuje spletity tok udalosti na Ukrajing, rtizné pokusy o vyuZziti na-
sich legii se strany ruskych generald, protibolSevickych politika a
Ukrajinet, ale oviem tézZ od bol8eviku, vypocitava zejména tézkosti
protibolSevické intervence — patrné proti tém, kdoZ z neznalosti
véel tvedi, Ze jsme mohli tehdy snadno likvidovati sovétskou vladu
na Ukrajiné i v Rusku — a ukazuje, kterak jeho politika ozbrojené
neutrality byla jediné spravné. Dohoda neméla tehdy jasného pro-
gramu ruského, byla nerozhodné i v otdzce vyuZiti nageho vojska.
I'rancie byla by nas rada vidéla na svém bojisti ve Francii, Anglie
viak klonila se spiSe k tomu, abychom ztstali v Rusku, vlastné na
Sibiti. Domnénka Masarykova, %e Anglie sledovala pri tom cil
vlasini obrany proti bolSevickym pokusiim proniknouti agitacéné do
Indie, zdd se mi opravnénou.

Odmitavé zasadni Masarykovo stanovisko k ruské intervenci
(t. j. vméSovani se do ruskych poméru za bolSevické vlady) dluZne
vSak rozlisovati od jeho ndzoru na fadnou valku s bolSevickym Rus-
kem. V tomto sméru prinesla ,Svétova revoluce® nové osvétleni Ma-
sarykova nekompromisniho pojeti ruského bholSevismu a zpisobila
jisté 1 znaféné prekvapeni u nékterych vykladac¢t Masarykovy véa-
leéné politiky ruské. Své stanovisko formuluje Masaryk takto: ,,Jest-
lize valka proti Rusku — Rusku bolSevickému, nebot jiného Ruska
nebylo — byla nutné, musila se formélné vypovédét a musily se udat
duvody ... Uvazoval jsem o vdalce proti bolSevikiim a Rusku; byl
bychsgsesmaSimKkorpusem piripojilkarmade, kterd
bynavalkusbolSevikyaNémcibylastactilaaktera
bybylahdjilaprotibol§evikiim demokracie.”") (Str.
226). Slova jisté vyznamnd, kterd zaslouZi si pozornosti vSech, kdo
obiraji se vykladem historie naSich legii v Rusku v roce osmnéctém!
A k tomu slu&i pripojiti, Ze Masaryk, odjizdéje z Ruska, aby uspisil
legiim piepravu do Francie, jak 1stné (v rozhovorech s tajemnikem
Jirim Klecandou) tak i v pisemnych instrukcich nijak nevylucoval
event. nutnost energické obrany vojska, kdyz by bolgeviei na natlak
Német naSe legie prrepadli (str. 235). O tomto rozhodnuti Masarykove
legie samy nevédély. — Odbocka Narodni rady propagovala nutnost
mirného odjezdu a dobré shody s bolSevickou vladou aZ do krajnich

“) Podtrhuje autor tohoto ¢lanku.
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moznosti — ale zdravy instinkt vojska rozhodl, jak vime, sam na
predporadach v Celjabinsku, uskute¢nil hned v pravém okamzZiku
Masarykovu energickou obranu. Co se z této obrany pozdéji vyvinulo,
jest také znamo. Csl. legie piresly z obrany k tutoku, podpofily snahy
ruské demokracie za obrozeni Ruska. Jak soudil Masaryk o této
zmeéné nasi neutrality v Rusku? Jeho rozkazy a poselstvi, posland
z Ameriky v 1été roku osmnéactého, svédéi ovSem, Ze na8i obranu
i dalgi bojovou ¢innost v Rusku po boku Dohody schvaloval. ,,Svétova
revoluce™ prinasi k témto struénym vzkaztim urcity komentar. Tento
jest zaroven i paddnym svédectvim pro svétovy ohlas sibifské ana-
base a pro jeji vyznam v konelném uspéchu nasi osvobozenské akce.

Zprava o anabasi stihla Masaryka uz v Americe. PiSe proto o ni
jako vzdaleny pozorovatel a zaznamenava hlavné jen vysledny uci-
nek, vyvolany v americké verejnosti dochazejicimi zpravami o vze-
stupném vitézstvi naSich zbrani. Skoda vSak, Ze nedoviddme se p¥i
tom téZz o jeho vlastnich dojmech, jimiz ptsobily na ného prvni
zpravy o naSem konfliktu s bolSeviky!

Vedeli jsme jiz drive, Ze pravé ruska anabase stala se pro nas
nejlepsi svetovou reklamou a Ze vydatné prispéla k naSemu vitézstvi.
»Sveétova revoluce' to vyznammné potvrzuje. Americka verejnost se,
podle Masarykova svédectvi, opravdu nadchla: ,,Opanovdni magi-
straly a obsazeni Vladivostoku, to vSecko se jevilo jako bajka a po-
hédka ... Politicky uspéch v Americe byl rozhodny, tim rozhodné&jsi,
ze také v Evropé sibiskd anabase byla posuzovana a prijimana stejneé.
Je jisto, Ze na politické rozhodnuti vlady ve Spojenych Statech ana-
base méla vliv..." (str. 323). Masaryk cituje pri tom v poznamece dva
vyznamné dokumenty. Jest to pfedné dopis zemielého jiZ amerického
ministra vnitra Mr. Lanea, nad8ené obdivujiciho ,postup Cecho-Slo-
vanu péti tisiel mil ruské Asie — armdadu na cizim teritoriu, bez
vlady, bez pidé teritoria, jeZ je uznavana jako narod' (str. 324 pozn.).
Druhym dokumentem je pak znamy dopis Lloyda George, v némz
zprava o sibirské anabasi jest nazvana ,v pravdé jednim z nejvét-
Sich epost déjin' a v zdvéru jsou poloZena dnes ¢asto pripominand
slova: ,,V&S narod prokazal neocenitelnou sluzbu Rusku a Spojenciim
v jejich boji za osvobozeni svéta od despotismu. Nikdy toho nezapo-
meneme* (ibidem).

Vlastni stanovisko k sibifské epopeji polina Masaryk vykladati
teprve tam, kde se zmihuje o nepviznivych zpravach z Ruska,
o ustupu z PovolZzi, o riiznych technickych nedostatcich v naSem voj-
sku a rostouci demoralisaci... Prijimal sice tyto zpravy s klidem
filosofa, jako zjev v kaZdé vélce prirozeny, ale raporty dohodovych
distojnik®l o ipadku kézné, mrzely jej ovSem nejvice ... Jest znamo,
Ze pusobil hned od pocatku u americké vlady i u Wilsona v nas pro-
spéch a skutetné docilil jak vypraveni vojenské pomoci do Sibite,
tak i podpory amerického Cerveného kiize.

Pokud se tyCe otazky viny na konfliktu, uvadi Masaryk v sou-
hlase s historickou pravdou, Ze nasSe vystoupeni bylo ¢isté obranné
a zZe nevzniklo z zadné politiky intervené¢ni, jak se snazili bolSevici
namluviti svétu. Pro ného plati zejména usudek francouzského diu-
stojnika, pozdéji téZ znamého bolSevika Sadoula, Ze ,jiZ v Unoru a
breznu 1918 a stejné pozdéji, kdyz propukl boj, bolSevicka vldda
v Moskvé situaci neposuzovala spravné a Ze nasi armadé nepravem
pric¢itala néjaké tendence reak&ni*’(str. 326). P¥i posudku o dalSim
prubéhu anabase a na&i ¢innosti na Sibifi omezil se Masaryk jen na
to, jak byl urcil své thema hned na pocatku kapitoly o anabasi; pise
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o ni jen tolik, ,,kolik je t¥eba pro pochopeni a doplnéni zpravy o nasi
politické praci za hranicemi‘ (str. 322). Myslim, Ze jak legionditm,
tak i na&i 8irsi veiejnosti, byl by pravé v této kapitole vitdn posudek
podrobnéjsi a ob&irnéjsi. Pise-li na p¥. Masaryk, ,,Ze by nechtél a ne-
mohl h&jiti vSeho, co se po jeho odchodu v legiich stalo, nejen v po-
litice, nybrz také v strategii®* (str. 328), byl by konkrétnim vytéenim
svého souhlasu a nesouhlasu jisté prispél k vyjasnéni ruznych otézek
spornych, které pres vSechny ankety a dosavadni vyklady stale jeSté
nemohou dojiti, zejména v legionaiskych kruzich, uspokojivého vy-
reseni.

Anabase a celd posledni perioda nagich legii v Sibi¥i byla oviem
jak pro na$i osvobozenskou akei, tak i pro nasi posici pii mirovém
jednani nesporné uspeésna. To ma patrne Masaryk na mysli, pravi-li,
7e ,,v celku véc dopadla dobie a lépe, neZ nejen naSi nepiatelé, nybrz
i naSi spravedlivéjsi kritikové dovozovali® (str. 329).

Ducha ruskych legii neposuzuje vSak Masaryk jen podle hrdin-
nych ¢inua na bojisti, jez daly ovSem ¢sl. jménu nejvétsi slavu ve
svété, ale ukazuje pravem také ma soucasnou ¢innost nevojenskou,
projevivsi se vyrazné jak po strance osvétové, hospodarské i organi-
safni, a konecné téz na ukaznény a sporadany navrat kolem svéta
do vlasti, ktery byl rovnézZ pro ruské legie vysvédéenim velmi
péknym.

Masaryk piSe ve své knize, jak z uvedeného patrno, témeér vy-
hradné jen o legiich ruskych;®) snad proto, Ze za svého pobytu na
Rusi s témito legiemi nejvice srostl, osud jejich za zmatkt ruské
revoluce spoluprozival a mohl tak i v mali¢kostech proniknouti
do zivota na&ich vojakl. Teprve v nasledujici kapitole mluvi o vSech
slozkdch naSeho zahrani¢niho vojska a objastiuje jejich politicky
a mezinarodni vyznam. Predev§im wukazuje na postaveni maSich
legii k armadam Dohody. Kratce jen zmiliuje se o vyvoji tohoto
postaveni, odliSného podle ruznych stati, a konec¢né stadium vyvoje
vyklada témito slovy: ,,NaSe vojsko bylo, tiebaZe Casti spojenecké
armady, vojskem autonomnim, podiizenym Narodni radé. Ja jsem
byl vrehnim velitelem, po piipadé diktatorem armady, jak to pro-
hlasilip hos8i v Rusku, ale ovSem ne vojeviudcem; moje postaveni
odpovidalo poméru suverénu k armadé, vedené svymi vudci a
urady. Ti vudcové v daném piipadé byli generalové francouzsti,
ital$ti, rusti (str. 333). Zahrani¢ni arméada, vedena Narodni radou,
byla jednotna. Proto také general Janin byl generalissimem vSech
nagich legii. Ukol jeho na Sibifi byl t8Zky; general Janin jednal
vSak po osobni dohodé s Masarykem, u néhoz se ve Washingtonu
cestou do Sibife zastavil a plnil tento 1kol, podle Masaryka,
nwloydlné a s rozvahou (str. 334). V téchto slovech moZno snad
vidéti i Masarykovo uznani naSemu vojenskému vedeni v Sibifi,
jez pracovalo v souhlase s direktivami Janinovymi.

Ke konci této kapitoly, jednajici opét cele o legiich, uvadi
Masaryk mnékolik statistickyeh dat. Cislice oznacuje vSak jen
za priblizné a kombinované podle zprav, nastiadanych do tnora
roku 1923. .

Pocet ruského vojska odhadnuty na 92.000 (str. 336) pokladam
za piehnany. Podle zaznamu repatria¢nich, které jsem dostal

%) O ostatnich legiich jsou ve ,Svétové revoluci® zminky jen nepatrné. Tak
na pi. na str. 223, 255—7 (organisovani legii francouzskych a hlavné italskych),
str. 440 (navstéva v Darney). Masaryk omezuje se tu jen na konstatovani véei
jiz zndmych.
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v roce dvacatém prvém, vratilo se do vlasti z ruskych legii jen
56.459 vojaku; celkovy pocet ruskych vojaka byl by tedy (i s pad-
Iymi, zustavsimi na Rusi a pod.) mnohem mensi nez pocet uvedeny
ve ,,Svétové revoluci. Snad kancelar legii mohla by dati statistiku
uplnou a oficielni!

Masarykova kniha nepiindsi, jak jsme -jiz poznali, jen vzpe
minky na prozitou dobu osvobozenské akce, nybrz také uvahy a
zavéry autorovy, Cerpané z nepieberné spleti déjinnych udalosti,
nakonec pak poucfeni a program do budoucna. Prirozeno, Zze
i v téchto Gastech knihy mluvi se hojné o legiich, o vialce vubec
i o branné moci republiky. Jiz z chronologického piehledu vy-
znamnych historickych udalosti zahraniéni akce, uvedeného na
str. 337—357, je jasmé patrno, a Masaryk to jesSté zduraznuje, Ze
snase propagacni a diplomatickd akce byla doplilovana akcemi
vojenskymi a Ze z vojenské akce vyrustala® (str. 337). Tim feceno
jest také zakladni stanovisko, z méhoz Masaryk vychézi pri hod-
noceni jednotlivych sloZek, jez daly vznik naSi svobodé. Souhlasi
s presidentem Poincaré, ze jsme si samostatnost vybojovali na Sibifi,
ve Francii, v Italii (str. 447), zasluhy legii v osvobozenské akei radi
na misto prvé (str. 448) znovu jich vzpomind, kdyz mluvi o Narodni
radé a jejim vlivu, rostoucim prdavée vojenskymi uispéchy legii, cituje
krasna slova z RaSinova manifestu k narodu 28. rijna 1918, o slav-
nych déjinach narodnich, ,,vyvrcholiviich v nesmrtelné vykony ¢sl.
legii na zapadnim bojisti a v Sibiri,” cituje dale Stankovu fed,
pronesenon jestd ve Vidni 2. Fijna 1918, kterak ¢sl. narod bude proti
vili Rakouska zastoupen na mirové konferenci, jako pomocnik Do-
hody, predstaviteli zahrani¢nich legii... (str. 469).

Vime také, jak Masaryk byl na své vojaky hrdy, jak piipo-
minal je$té za hranicemi vyznam legionaiu v budouci, osvobozené
vlasti, jak nazyval je ,elitou ndaroda...” Vojsku bylo zapotiebi
duchovni autority a v Masarykové osobé se mu ji dostalo zajisté
nejsStastnéji. Vedlo by daleko vzpominati na tomto misté veliké
oddanosti a naprosté viry, kterou méli v8ichni legionatri bez rozdilu
ve vidéi osobnost Masarykovu. Slova, tak ¢asto opakovana o ,ta-
tickovi Masarykovi byla stoprocentni pravdou... Ohromny vliv
Masarykovy autority na vojsko byl zrejmy i naSemu prostiedi ne-
legionarskému, byl pocitovan zejména mezi ruskymi lidmi. Koli-
krat, pamatuji se, zalovali rusti inteligenti za naSi anabase, ma
neprizen osudu, Ze neméli mezi sebou muze takové velikosti a vie-
narodni autority, kolem néhoZ mohl by se spojit rusky narod ve
viru revoluce, jako byl na§ Masaryk!

Je zajimavo pozorovat a udit se z dé&jin, jak v Kkritickych
chvilich pravé demokracie zatouzi po silném jedinci, jak primo
vola po jeho diktature... Docasnou diktaturu pripoustél a schva-
loval také Masaryk. Ve své knize nékolikrate pripomind, kterak
vojaci sami, ruska brigada, prohlasila jej v bieznu roku 1917
diktatorem?) a pii vykladu o demokracii a diktatute (str. B72—5)
uvadi dokonce cely promys&leny plan diktatorské vlady, jez by byla
docasné nutnd, zejména pro konec valky a pro prvou dobu vyji-
meénych poméra i ve vlasti. Jiz ve svém rozhovoru s Wilsonem
naznac¢il Masaryk, jak by si predstavoval nejlepsi zakonceni valky:
ma-li byti Némecko vojensky skutefné& znifeno, jest nutno, aby

%) Na vysvétlenou dluzno dodati, ze stalo se tak jediné pod vlivem ruské re-
voluce, podle Kudelova svédectvi také trochu demagogii pluk. Mamontova, (Viz
Kudelovu knihu ,Masaryk a ¢sl. vojsko na Rusi”, str. 45.)
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vitézné vojsko Dohody vtrhlo do némecké FiSe (str. 370). A ve
spojeni s touto hlavni myslenkou rozvijel pak Masaryk dalsi plany
¢innosti naich legii a pripadné i plan dofasné diktatury v Cesko-
slovensku: ,Pro pripad, Ze by vsecky legie byly sjednoceny
ve Francii,” pravi Masaryk, ,byla déna moZnost, dostat se
se spojeneckou armadou do Neéemecka. Vitézna Dohoda mohla
diktovat mir v Berliné tak, jak Némeci diktovali mir v Paitizi
a Versaillich... Predstavoval jsem si, Ze bychom se dostali do
hlavniho meésta Némecka a odtud pak Ze by celd armada byla pie-
vedena domiu. Plan nebyl ani po kapitulaci Centralnich Mocnosti
fantasticky; Foch se chtél dostat na Ryn a dokonce pomysSlel na
to, z Prahy udélat oporny bod proti Németum, zejména pro osvobo-
zeni Polakil. Za této situace byla by snad v obnoveném staté do-
Casna diktatura byvala nutnd, nez by byly poloZeny radné prove-
denymi volbami pravni zdklady konstituéni...” (str. 574).

Tento vojensky plan Masarykuv,navratlegiipresBerlin
do vlasti') jest jisté prekvapenim nejen pro na8i verejnost, ale
i pro legiondtre samé. Jest vSak jen novym dokladem toho, jak do
dusledkt promyslil Masaryk masi revoluci brannou a jak nekom-
promisné chtél zni¢iti vojenskou moc nepiitele, kterého pravem
pokladal za hlavniho vinnika svétové valky.

A tu jsme u dileZitého mista knihy, u vykladu o viné na valce.
SPrusky germanism zavinil svétovou valku,” piSe Masaryk, ,a je
za ni mravné odpovédny, {febaZe rezim rakousko-uhersky je spolu-
vinen a v jistém smyslu vice vinen') (str. 426). Valka nebyla
Masarykovi jen otdzkou vojenstvi a politiky, nybrz také otazkou
mravni (str. 380). Jeho filosofie valky, Ze boj ustrednich mocnosti
se spojenci byl bojem theokracie s demokracii (str. 433) a Ze vyvoj
jde na celé ¢are proti starému rezimu predvaleénému (str, 473), jest
logickym zavérem Masarykovy filosofie déjin a v pravdé Ceskym
hlasem, jenZ bude slySen a vaZen i na foru svétovém.

Pri této prilezitosti vysvétluje Masaryk téz radu znaki, vypozo-
rovanych z vyvoje soucasného lidstva a z chodu svétové valky;
ukazuje zejména, jak moderni militarism a.stupfiovany pocet sebe-
vrazd vyrusta ze spoletné zakladny, z chorobného stavu mravniho
a duchovniho, jimz se vyznacCuje naSe pirechodni doba: ,,Moderni
Clovék trpi sebevrazednosti chorobnou z neenergie, z umdlenosti,
z uzkosti, pry&tici z duchovni a mravni osamocenosti, z neplodného
velikdsstvi, z nad¢lovéctvi. Militarism je pokusem toho nad&lovéka,
uniknout té své chorobé, ale meni to meZ stupliovanim choroby.
Narod myslitelt a filosoft ma nejvétsi pocet sebevrazd, ma nejdo-
konalej&1 militarism a zptsobil svétovou valku* (str. 423—4). Jednim
z diukazi této teorie jest uvedena i ta okolnost, Ze inteligence
nebyla co do bojovnosti zastinéna ve valee venkovany a délniky,
naopak ze byla ve valce vedouci. Toho si Masaryk vSiml jiz za
valek balkdnskych (str. 423). Zv1astni raz svétové valky byl v tom,
zZe valcily masy, narody, proto uplatnily se v ni i vlastnosti téchto
valé¢icich narodu (str. 424). Francouzové svou strategii a taktikou
pred¢ili Némee, ktefi pravé ,svym prufdctvim, t. j. vnéjsim po-
fadkem a svym mechanismem, jsou vojensky Francouzu slabsi*
(str. 398). Prusky militarism se neosvédéil: ,,Absolutisticky mon-
archism byl i vojensky porazen demokracii* (str. 401).

1) Podtrhuje autor tohoto ¢lanku.
) JPrusky germanism® jest v tomto piripadé totoZny s imperialistickym mi-
litarismem. Srovnej ,Svétovou revoluci® str. 80 a nasl
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Jak jiz z téchto vynatka a citati patrno, prinasi Masarykova
kniha nejen ucelenou teorii svétové valky a vojenstvi vibec,
nybrz i tolik naméti k premysSleni a ku piezkouSeni ustdalenych
jiZ pojmu, Ze zejména naSe mladd generace vojenska bude z ni Cer-
pati hojné zdroje k novému a hlubS§imu posuzovéani valetnych pro-
blémi doby pritomné i budouci.

Opravdova demokracie a svoboda, jez pronikaly cely nas boj
0 narodni osvobozeni a v jejichz jménu jsme i cile svého dosahli,
jsou — nejstruc¢néji receno — podle Masarykova odkazu, programem
pro zivot obnoveného statu v budoucnosti. Touto ideou musi byti
ovSem proniknuty vSechny slozky statniho Zivota, tedy i armadada,
kterda jako dédic zahraniénich legii, jest utvarem ¢isté naSim, od
rakouského vojenstvi zcela odliSnym. Spravné zajisté pravi Ma-
saryk pri srovnani ¢sl. stdtu s Amerikou, Ze ,nas stat ani nemiiZe
byti nedemokratickym. Jako nemame dynastie a narodni Slechty,
nemame tradice starého militaristického vojska ... (str. 532). Poli-
tika disledné demokratickd mnemuze byt nacionalné Sovinisticka.
Ovsem majoritni princip demokracie dava nasi armadé, zrovna tak,
jako statu, jeji armadni Fe¢ Ceskou (slovenskou) (str. 528).

V poslednich kapitolach jeSté jednou se vraci Masaryk k na-
Semu zahraniénimu odboji a k ¢innosti legii. Pii vykladu o pro-
gramu humanitnim a nacionalismu stavi se ostie proti nazoru jed-
noho legionare a zduraziiuje opét své mySlenky, jimiz vedl a ridil
nasi osvobozenskou akei za hranicemi: ,,Boddky naSich legiondait
se jisté poclitaly, a sam jsem od pocatku valky o tyto bodaky
usiloval; ale nikoliv ze fovinismu, nybrz z presvédéeni, Zze mame
plné pravo k obrané, Ze naSe samostatnost je ospravedlnéna nejen
mravné, nybrz i pravné, a Ze to, ceho hajime, je kulturné cenné. Jen
boddky — to pravé je stanovisko piekonané a prekonané pravée
svétovou valkou; chtit v Anglii a v Americe operovat jen bodéky,
byla by byvala kratkozrakost primo vrazedna. Celd naSe zahra-
niéni propaganda je vyvracenim Sovinistického nacionalismu.*
(Str. 586.)

Cena Masarykovy knihy pro legie a vojenstvi nespociva, jak
jsme poznali, v tom, co bylo fec¢eno o vlastni historii legii po strance

organisa¢né politické i vojenské — bylo toho jisté mnohem méné
nez se vsSeobecné ¢ekalo — ale nebylo také umyslem autorovym,

napsati historii legii nebo odboje. Vzdyt i o svych osudech a pri-
bézich sdélil tu Masaryk na mnohych mistech méng, neZ  bylo
znamo jiZz odjinud. Za to neocenitelné jsou Masarykovy posudky
o charakteru a vyznamu legii, podané v Sirokém rameci nasi Gcasti
ve velikém konfliktu dvou svéti, stejné jako jeho ndzory o vojen-
stvi a filosofick&4 koncepce svétové valky. V tom pravé spoéiva nej-
vétsi cena ,,Svétové revoluce®, jako historického pramene pro Kri-
tiku naSeho branného odboje v zahranic¢i, i jako Masarykova hlasu
pro vychovu a ducha nasgi branné moci nynéj§i. V tom jevi se ostatné
i jednotna koncepce celé knihy: podati v duchu Masarykovy Zivotni
filosofie smysl udéalosti a formulovati zavéry, jeZ kriticky chapané,
maji byti celym generacim programem.

626




