VOJENSKE ROZHLEDY

ROCNIK VI. CISLO 5.

Major int. JOSEF RUML :

Sobéstacnost a spotfeba obilnin v Ceskoslovenske
republice.

Laskavosti statniho ufradu statistického bylo mi umoZnéno,
abych si z rukopisného materialu vypsal data o skliznich v jednot-
livych okresech republiky Ceskoslovenské r. 1922.

Za vzacnou ochotu a laskavost dékuji vSem, kdoz mi jakkoliv
umoznili praci. Zvlastni dik patii zejména panu odborovému pred-
nostovi JUDru Janu Auerhahnovi, mistopredsedovi statniho uradu
statistického, panu ministerskému radovi JUDru Josefu Mrazovi,
prednostovi III. odd., panu ministerskému radovi PhDru Antoninu
Bohacovi, prednostovi II. odd., panu vrchnimu inspektoru Ladislavu
Skrabkovi a panu inspektoru Jaroslavu Polackovi.

Jen tim, ze mi bylo dovoleno uZziti rukopisného materidlu stat-
niho uradu statistického, mohl jsem sestaviti data o mnoZstvich
chlebovin a kukuftice, ktera pripadaji z vlastni sklizné na obyvatele
jednotlivych soudnich (sluZnovskych) okresu).

Mimo to pouzil jsem téchto spist:

1. Zpravy stat. uiradu statistického republiky Ceskoslovenské.

2. Zahrani¢ni obchod republiky Ceskoslovenské. Vydal statni
urad statisticky v Praze.

3. Statistisches Handbuch des Konigreiches Bohmen. I1. Ausgabe.
Zusammengestellt vom Statistischen Landesbureau des Kgr. Bohmen
Prag 1913.

4. Dr. Josef Pazourek. Obili v hospodaiské politice a na svétovém
trhu. V Praze 1910. Nakladem ,,Svépomoci*.

5. Das Getreide im Weltverkehr. Zusammengestellt im Auftrage
des k. k. Ackerbauministeriums durch die statistische Zentral-
kommission. Wien 1900. Neue Folge 1905. Dritte Folge 1909.

6. JUDr. Frant. Kubec: Uvod do zemd&délské statistiky. Cesky
Ctendr v Praze 1917.

7. Dr. Vlad. Brdlik a spolupracovnici: Obrazné znazornéni vy-
znamu zemeédélské vyroby a zemédélského prumyslu. Publikaci mi-
nisterstva zeméddélstvi ro¢nik 1., ¢islo 8.

8. Dr. Vlad. Brdik: Zemédélstvi v Ceskoslovenské republice.
Clanek v Zemédélském archivu, roénik XI.

9. Dr. F. Lenfeld: Sobéstatnost zemddsélstvi v Ceskoslovenské
republice. Ob¢anska knihovna, svazek 30. V Praze.

10. Ing. Antonin Prokes&: Kratky prehled ¢eskoslovenského
zemédélstvi. Publikaci ministerstva zemeédélstvi, roénik 1923, ¢. 36.

11. Dr. Jan Stocky‘ Hospodarska budoucnost zvlaste Cesko-
slovenska. V Praze 1923. Nakladem vlastnim.

12. Jan KolouSek: ;\dlo(ll]l hospodatstvi, Dil prvy. Ceska matice
technickd. Roénik XXV.-1920, &islo 106.

15

193




13. Prof. Dr. W. Wygodzinski: Agrarwesen und Agrarpolitik I,
II. Sammlung Goschen. Berlin und Leipzig 1912.

14. UcCebnice narodohospodaiské politiky. Oddil druhy. Napsal
Dr. Cyril Hordcek. Knihovna V&ehrdu, ¢is. 6. V Praze 1914.

15. Stav agrarnich operaci v zemich republiky Ceskoslovenské,
Napsal ing. Frant. Traitner, ministersky rada ministerstva zemé.
délstvi. Casové spisky ministerstva zemédélstvi, ro¢nik I., ¢is. 3.

16. Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské., 1. Sestavil
statni ufad statisticky. V Praze 1920.

17. Véstnik Masarykovy akademie prace, ro¢nik 1V., ¢is. 5. Pied-
naska inz. J. K. Schneidra ,,Narodohospodarsky vyznam chemie pro
stat.”

“VOD,

Samostatnost a nezavislost statu na ciziné zavisi nejen na viili
obyvatelstva, jeho kultuie, jeho touze a smyslu pro osobity Zivot
narodni, na schopnosti jeho statnikt a zdatnosti armady a jejich
videt, ale zvl4sté ma pevnych zakladech hospodaiského, finanéniho
a socidlniho rozvoje. Jimi se stat stava nezavislym na ciziné hospo-
darsky a tim i politicky, nebot' zévislost hospodaiskd na ciziné
prindsi s sebou i zdvislost politickou.

Zaklady hospoddiského vyvoje jsou jednak dany piirozenymi
podminkami, jako pudou a podnebim v zemédélstvi, bohat-
stvim surovin v prumyslu, polohou a p¥irozenymi prostiedky do-
pravnimi (moie, splavné feky) v obchodu. Cinnost generaci minulych
i pritomné vyuZitim p¥irozenych podminek p¥irodnich privedla
hospodarsky vyvoj statu ma urtity stupen. Ukolem nyn&j&i i budou-
cich generaci, jakoz i statu je pracovati na tomto vyvoji dale a pii-
vésti jej k nejvétSsimu moZnému rozkvétu.

Zaklady hospoddaiského vyvoje jsou tim pevnéjsi, ¢im vice mé
stat svou narodni vyrobu upravenu tak, aby pokud mozZno hradila
vlastnimi produkty vefkeré potieby obyvatelstva, t. j. ¢im vice je
stat sobéstactny.

Republika Ceskoslovenskd jest stat agrarné prumyslovy, kde
piredni misto nalezi zemédélstvi.

Podle posledniho séitani lidu r. 1921 patii zemédalstvi, lesnictvi
a rybarstvi 39.56%, prumyslu a zivnostem 33.80% obyvatelstva. Raz
statu prevahou zemédélského dava republice Slovensko s 60.60%
zemédélského proti 17.67% primyslového obyvateistva a Pod-
karpatskda Rus (67.649% proti 10.58%). kdeZto v ceskych zemich je
zemeédélského obyvatelstva méné (31.54%) nez obyvatelstva piisluse
jiciho primyslu a zivnostem (40.05%).

Prof. dr. Brdlik, pojedndvaje v ¢élanku ,,Zemédélstvi v Cesko-
slovenské republice’™) o vyznamu zemédeélstvi a lesnictvi v hospodéai-

ském a socialnim Zivote republiky, poukazuje jednak na rozvrstveni |

obyvatelstva v naSem staté, jednak znazorinuje jej (diagramy)

:
|
:
|
I

)
!

srovnanim predeviim hodnoty produkce zemedeélské a lesnické, |

potom kapitalu v zemédeélstvi a lesnictvi ¢innych a koneéné narodo-
hospodarského dichodu ze zemédélstvi a lesnictvi plynouciho
s jinymi, v naSem Zzivoté hospodarském dulezitymi vyrobnimi
smery. O hodnoté produkee (v korundch podle predvéletného

1) Viz Zemédeélsky archiv, ro¢nik XI., ¢is. 5—6.
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stavu) pise: ,,Pouhd hodnota produkce mléka a jeho vyrobku jest
mnohem vétsi nez hodnota produkce hornictvi a hutnictvi, ba hod-
nota dribeznickych vyrobkt jest veéti nez hodnota produkce pivo-
varské a mmohem vétsi nez hodnota produkce cukrovarské." Pené-
zitd hodnota cukrovarské a pivoarské produkce je stanovena tak,
ze od celkové hodnoty vyrobku odec¢itda se hodnota surovin (cu-
krovka, jeétmen, chmel) dodanych zemédélstvim.

Véené jmeni®) (podle piedvaleénych tdaji) na tzemi republiky
tinilo v zemeédélstvi pies 20 miliard, v lesnictvi 8 miliard, v cukro-
varnictvi 2 miliardy a v pivovarnictvi 300,000.000. I marodohospo-
darsky dichod (d. pracovni, d. kapitalu a d. stdtu na danich) je
mnohem vétsi v zemedélstvi a lesnictvi nez v cukrovarnictvi, pivo-
rarstvi a hornictvi.

Nutno v8ak uvaziti, Ze i znaéné odvétvi priamyslu, a to prave
pro zahraniéni obchod velice dulezity prumysl zemeédeélsky, ie zé-
visly na zemédélské vyrobé. Aktivitu nageho zahranié¢niho obchodu
udrzuje vyvoz drivi, cukru, chmele, sladu, piva a lihu. Z toho vy-
plyva, jak je pro hospodatskou a tim i politickou nezavislost naseho
statu dualezito, abychom byli sobéstacni v zemeédélstvi a v zemé-
délském pramyslu, t. j. aby nasSe zemédélstvi hodnotou své pro-
dukce stacdilo uZiviti obyvatelstvo republiky. Pojima-li se zemé-
délskd sobestatnost naseho statu y tomto Sirsim smyslu, neni nutno,
abychom byli sob@staéni v kazdé plodind zvlasts; staci, kdvz ne-
dostatek plodiny jedné mebo nékolika je mahrazen ve stejné hod-
noté prebytkem plodin ostatnich. NeobyCejny vyznam sobéstatnosti
zemeédélstvi a zemédélského prumyslu dokazuje, Ze i na mirovych
konferencich patiZskych byly zastupecum svétovych mocnosti de-
monstrovany vyrobni poméry nasi republiky po strance zemédélské
a zeméddlsko-prumyslové srovnanim s vyznalnymi staty svéto-
vymi a byvalym Rakousko-Uherskem, aby tak bylo dokézano, Ze
nag novy stat ma podminky k samostatnému Zivotu.?)

Stejnou dulezitost jako sobéstatnost republiky, pokud se tyka
zemédélské vyroby a zemédélského pramyslu jako celku, méa i sobé-
sta¢nost jedmotlivych zvlasté dulezitych plodin, které jsou denni
potfebou obyvatelstva, jeho hlavni potravou: obilniny a z nich
zvl4&té chleboviny, pak bramhory a maso.

Dr. F. Lenfeld v dile ,Sobéstaénost zeméadelstvi v Ceskosloven-
ské republice**) na str. 14. pravi:

»Pro stat vnitrozemsky s tak nepriznivou rozlohou statniho
Uzemi, jako jest Ceskoslovensko, mé otdzka sobéstacnosti ve vy-
robé zemédélské zvySeny, primo zZivotni vyznam. Nebot' trvald za-
vislost vyzivy obyvatelstva takového statu na ciziné mohla by miti
velmi osudné masledky, jezto mohou mnastati doby, kdy i nejbez-
petnéj&i cizi komory zasobovaci stavaji se nepFistupnymi. Neni

Y) Ve Spojenych statech severoamerickych byl r. 1900 kapital cinny v zemé-
délstvi 1ifednd odhadnut na 20% miliardy dolart, kdeZto primysl mimo hornictvi
ne celymi 10 miliardami. Produkce mléka r. 1906 v Némecku méla hodnotu 2642
miliontt marek, kde#to vefkerad produkce dulni téhoZ roku toliko 1637 miliont
marek. (Wygodzinski, Agrarwesen und Agrarpolitik, T. dil, str. 16.)

%) Viz dr. VI Brdik: ,Obrazné znazornéni vyznamu zemeédeélské wvyroby
& zemédélského pramysiu®, Publikaci ministerstva zemgddélstvi, ro¢énik 1., ¢islo 8.

) Obiansk4 knihovna, svazek 30. Vydano pé¢i ministersiva ikolstvi a na-
rodni osvéty ve statnim nakladatelstvi v Praze r. 1923.
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tireba miti na mysli ihned pripady nejkrajngjsi, jakymi jsou na
pr. valeéné zapletky se staty sousednimi, stacily by jen socidlni
poruchy ve statech nas zasobujicich nebo ve statech pouze pru-
chodnich, abychom byli odfiznuti na neurcéitou dobu od ciziny nas
zasobujiei.*

Vyvody dra Lenfelda jsou spravné, ac¢ lze namitati, Ze by se
v miru nasly jiné staty, které by prevzaly ulohu nas zasobovati,
nebo ze by provoz Sel jinymi staty. Presto vsak, predpokladame-li
zavislost vyzivy obyvatelstva na ciziné, znamenalo by to znaéné
zdrzeni v dopravé potravin, tim jisté stradani obyvatelstva po
urcitou dobu a znac¢né financni ztraty. HHare by bylo za valky. Pravé
pro vnitrozemskou polohu nasi republiky nepratelstvi se sousednim
statem zmensSuje citelné pocet dopravnich cest a v tom pripadé
socidlni poruchy v sousednim staté neutralnim mohly by nas od-
louditi od zéasobnich pramentu cizozemskych. A tak tedy jako neni
mozno spoléhati na cizinu, zZe ve valce nam doda valetny materidl,
stejné tak neni moZno spoléhati, Ze by nas zdsobovala potravinami,
ale je nutno predevs8im miti na zveteli vlastni produkei. Tim neni
mysleno, ze bychom ve valce nekupovali potraviny v ciziné, nybrz
je tim zduraznéno, Ze spoléhati nemuzeme v tom pripadé na
cizinu, nybrz sami na sebe, na vlastni produkei. Tim je zduraznéna
diulezitost sobéstaénosti plodin nutnych pro vyzivu obyvatelstva.
Kruté zkuSenosti naseho naroda, ktery za svétové valky stradal ne-
dostatkem potravin, jsou nejlepsim prikladem pro Zivoini vyznam
této sobéstatnosti. A i kdyz nedostatek potravin nerozhodl o osudu
ustirednich mocnosti, jisté k nému piispél valnou mérou.

Objasnéni otdazky sobéstacnosti potravinami je potiebné pro nas
jako obcCany republiky i jako jeji vojaky. Pro vojenské intendanty,
hospodare to armady, ma pak obzvlastni dulezitost. Jim zvlasté
prislusi, aby dukladné znali vyrobni poméry svého stiatu a podle
toho zarizovali svou odpovédnou Cinnost. Tuto znalost ukladaii jim
i sluzebni piedpisy, jez ustanovuji, aby si intendanti zastévajici
¢elnd mista jako macelnici intendanci ZVV. divisi atd. zaopatiovali
bézné, presné informace o statistickych a trznich pomérech voj.
okrsku a jeho zpusobilosti k uhradé mimoiadnych potieb oboru
intendanéniho. Informaci téch maji pouziti pri kazdé prilezitosti,
obzvlasté pak k pripravam pro mobilisaci. Tyto pripravy, jakoz
i veSkeré ostatni p¥ipravné prace pro valku, konefné pak spolu-
prace pii uhradé potieb polniho vojska jsou jednou z nejdulezitéj-
Sich tloh téchto intendantu.

Rovnéz i velitelé divisnich proviantnich sklada jsou povinni
znati vyrobni a obchodni poméry svych okrski (mimo jiné i stati-
stick4 data o skliznich), aby mohli na rozkaz intendance podévati
ZPravy o mnich.

Svétova valka ukazala, Ze i o vyzivu civilniho obyvatelstva
musi pectovati stat. Tvrdi-li se, Ze pristi valka bude valkou celého
naroda jednoho proti druhému, je zvla&té nutno si vSimnouti téfo
zkuSenosti ze svétové valky a piipraviti mobilisaci vyroby i pokud
se tyfe produkece potravin, a to nejen pro vojsko, nybrz i pro
ostatni obyvatelstvo statu. Ulohou touto nebudou se zabyvati inten-
danti sami; pii reSeni téchto otdazek bude miti znacny vliv generdlni
gtab a zvlasté povolani odbornici civilni. Dustojnici intendantstva
vSak jsouce vySkoleni jednak vojensky, jednak odborné pro sluzbu
vyzZivovaci, jsou svym vzdélanim povolani k spolupréaci. Jejich tiko-
lem bude, aby rozumdéjice vojenskym otdzkam, jeZ Fe&i generalni
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§tab i odbor nym znalostem civilnich odbornik, dovedli vlivné spolu-
pracovati na vyz1ve VOJska i obyvatelstva za valk}

Z toho je ziejmo, Ze dustojnik intendantstva ma znati piesné
véechno, co se tyka produkce potravin. Predev8im jde o obilniny a
z nich zvlasté o chleboviny. Tuto otdzku objasniti jest ikolem uvahy
asponi potud, pokud jde o sobésta¢nost a spotfebu obilnin v miru.
Jet zajisté spotreba obilnin v miru podkladem pro tvahy dalsi.

Za zaklad pro stanoveni sobéstatnosti a spotieby obilnin ceié
republiky jsou vzata statisticka data o skliznich let 1920, 1921 a 1922,
o osevech leta po nich néasledujici, kdy ptda byla skuteiné osévana
z vynosu sklizni piedchozich let.

Pro posouzeni sobéstacnosti jodnotlivych zemi jsou vzata data
let 1921 a 1922 pri skliznich a let 1922 a 1923 pii osevech. K roku
1920 nebylo prihliZeno pro malé vynosy sklizni. Pro celou republiku
neméla tato okolnost takové zavaznosti, ponévadZ spotieba byla
stanovena soucttem obilni sklizné a prebytku dovozu nad vyvozem
resp. rozdilem vlastni sklizné a pirebytkem vyvozu nad dovozem.
Jednalo se tudiz pii posouzeni sklizné celé republiky piedev&im
o celkovou sgpotirebu obilnin jako vSeho obyvatelstva, tak i prumeér-
ného mnozstvi pripadajiciho na jednotlivee, pii ¢emz vétsi Casové
rozpéti dava presnéjsi vypolty, kdezto pri stanoveni sobéstacnosti
musil vliv nepiiznivého roku 1920 byti korigovan zvlastni kalkulaci
za obdobi od zZni 1922 do Zni 1923.

Pii posuzovani jednotlivych zemi byl obrécen zietel toliko k sobé-
statnosti, t. j. mnozstvi obilnin z viastni sklizné pripadajiciho
na jednotlivee a tam by vliv nepiiznivého roku 1920 byl vétsi. Tak
tomu jest i p¥i posuzovani sobéstaénosti jednotlivych okrest. Z me-
dostatku statistickych dat o praméru sklizni za nékolik let byla
vzata za zaklad statisticka data r. 1922.

Podminky sobéstacnosti.

Produkce obilnin z&visi na mnozstvi orné pudy vénované jich
péstovani a, na hektarovém vynosu. Chceme-li tudiz uvaZovati o sobé-
statnosti obilnin, musime nejd¥ive prihlédnouti k rozloze orné pudy,
pak oné jeji ¢asti, jiz je pouZivano k péstovani obilnin, k vynosu
jednotlivych plodin po ha a oviem i k jejich spotiehé.

Orna puda.

Podle ,,Zprav statniho uradu statistického' r. 1922 €. 14 piipa-
dalo roku 1921 z celkové plogné vyméry republiky na ornou pudu
5,892.834 ha, t. j. 41.98%, tedy vice mneZ 2/,. Celostatni primér pre-
vySovaly Ceské zemé v tomto poiradi: Morava s 51.76% (1,154.543 ha),
Cechy s 47.27% (2,460.310 ha), Slezsko s 45.889 (202.775 ha), orné
pudy. Slovensko a Podkarpatskd Rus mély pomdrnd méné
orné ptdy neZ byl pramér celé republiky. 'Bylot' na Slovensku
1, 855.867 ha. t. j. 37.92%, v Poqurpatake Ru<1 dokonce jen 219.339 ha
orne puady, t. j. 17.31% plo§né vymeéry.

Orné pudy v ¢eskych zemich ubyva.”) — V Cechach r. 1896 bylo
2,621.890 ha; r. 1921 jenom 2,460.310 ha orné pudy, aé celkova rozloha
('ech pnpogemm Vitorazska se zvétsila o 104 km?®,

%) Trvalé zmeény kultury v Cechach v letech 1899—1909. (Viz statisticka pii-
1‘;\1(‘1{& kral. Ceského. II. vydani. Sestavila zemska statisticka kancelai kral. fe-
¢kého, 1913.)
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Jezera
Role Louky |[Zahrady | Vinice | Pastviny| Alpy | mocaly Lesy

Rok rybniky

Prirastek () nebo ubytek (—) v hektarech.
|

1809 | — 721°0 | —113'6 | + 1807 | A 02 [= 87 | — | + 812 |4 14472
1900 | — 856'7 | — 439 | 43021 | + 02— 9793 | — 36 | + 156°0 | + 14255
1901 | — 11527 | —2031 | + 168 | —103 [— 6510 | + 02 | + 3671 | 4 16337
1902 | — 4737 | —2073 | + 332 | — 60| — 4740 | —1'T | + 1668 | + 9627
1903 | — 4027 | —496'7 | + 55| — 69| — T748 | —25 | + 263 | + 16518
1904 | — 5387 “ + 85|+ 656 | —106|— 9562 — | — 132 | + 144671
1905 | — 3472 | + Th4 | — 871 | —4T0 | — 15437 — + 118 | 419390
1906 | — 6869 | 4 1203 ‘ + 163 | —11°0 | — 7056 — + 440 | 4 12254
1907 | — 7265 | —1093 | + 1191 | — 32| — 2579 — + 246 |4 966°1
1908 | — 7061 | + 184 | + 707 | — 23 |— 6340 — 4 221 |4+ 12396
1909 | — 2832 | —2RR1 | - 965 | — 37T | —11418 | —16 | + 343 |+ 17147

Kdezto r. 1896 orna puda zabirala 50.46%, r. 1921 byla jen 47.27%
vyméry Cech. Abychom si dovedli pFedstaviti rozsah této ztraty orné
pudy ¢inici pres 3% veskeré plochy Cech, uvazme toto: V letech 1921—
1923 bylo v Cechéach oseto pSenici roéné praumérné néco malo pies 9%
orné pudy. Orna puda je témér polovinou celé plochy zemé. Byla
tedy pSenice péstovdna asi na 4145% veskeré plochy Cech. Zminéna
ztrata 3% veskeré plochy pro ornou pudu je tak velika, jako %
pudy oseté v Cechéach pSenici. Nelze upriti, Ze to je citelna ztrata,
nebot na ploSe tak veliké, jako ubyla orné pudé v Cechéach, dalo by
se vypéstovati v norméalni dobé kelem 3,000.000 q pSenice.

Podobné ztraty orné pudy byly v minulych letech i na Moravé
a ve Slezsku.

V praméru let 1905—14 bylo v ¢eskych zemich 4,090.258 ha, roku
1921 jiz jen 3,817.628 ha.®) Mezi obéma témito obdobimi byly v rozloze
Ceskych zemi provedeny zmény pripojenim Vitorazska (104 km?)
Valéicka (82 km?*) a Hluéinska (324 km?®) a ztratou ¢asti Té3inska
(541 km?) celkovd tzemni ztrata ceskych zemi &ini jen 31 km?
(3100 ha), z ¢ehoz asi polovinu t. j. 1500 ha moZno pokladati za ornou
pudu, coz je nepatrné ve srovnani s celkovym jejim tbytkem.

O, Slovensku a Podkarpatské Rusi neni statistickych dat po
ruce. D4 se vSak souditi, Ze tam orné pudy neubyva; aspon vsechny
podminky jsou pro to, aby ji neubyvalo. Vyvoj v téchto zemich
v dobé predvaleéné mél tendenci méné plodné plochy méniti v ornou
pudu. Podle Sundbéargra®™ pramérnd ro¢ni plocha osevu zemi vycho-
doevropskych (Ruska s Polskem a Finskem, Kavkazem, jizni Sibifi
a ruskou stfedni Asii, Rumunska, Srbska, Bulharska, Recka, Uher,
Halice, Bukoviny a Bosny) se zvétSila od obdobi let 1876—1880 do
r. 1896 u pSenice o 26.8%, u Zita o 1.1%, u jetmene o 25.2%, u ovsa
0 5.0%, u kukuiice o 21%.

Vzestup osevné plochy v dobé od r. 1830 do 1905 v % wvlochy
¢inil v Uhrach®) u pSenice 66% a u jeCmene 4%, kdeZto u Zita plocha

% Plocha orné pudy v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku v tisicich ha:
r. 1914 4081, r. 1915 3966, r. 1916 3962, r. 1917 3884. Statisticka piirutka republiky
Ceskoslovenské, 1. Sestavil statni urad statisticky. V Praze 1920.

) Dr. Josef Pazourek: . Obili v hospoddiské politice a na svétovém trhu”,
str. 15.

§) Tamtéz, str. 19.
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ge zmensila o 192 a u ovsa 0 2%. Tento vzestup nedéal se zajisté zuplna
na ujmu jinych plodin a nutno tudiz predpokladati, Ze orna puda
byla rozsifovana ma vrub méné plodnych ploch. Slovensko a Pod-
karpatskd Rus, tehdy ¢asti Uher, zticastnily se tohoto vyvoje, ktery
neni jesté ukonden.

A tak pravé Slovensko a Podkarpatskd Rus maji veliky ukol,
aby zvétSily ornou ptidu na Ujmu ploch neplodnych nebo mélo
plodnych, zvlasté pastvin, které zabiraji velikou ¢ast celkové vy-
méry onéch zemi a tak aby prispély znacné k sobéstacnosti repu-
bliky v zemé&délské vyrobé.

AvsSak i v zemich ¢eskych je nutné vsim usilim se braniti
ztrdtdm orné pudy.

I\dvby ubyvani orné pudy melo i nadale pokracovati, byla by
to pricina vaznych obav. Nékterym ztratam orné pudy je ovSem
tézko zabraniti. Stavba komunikaci, rozvoj mést a pod. nutné pod-
mifiuji ztratu €asti orné ptudy. Této ztraté nebude moZno ani v bu-
doucnosti zabraniti. Proto tim pilnéji musi byti Setfeno orné pudy
tam, kde lze tak udiniti.

Puda oseta obilninami.

Pokud se tyfe mnozstvi orné pudy pouzivané k péstovani
obilnin, bylo oseto:

psenici roku 1921 celkem 10:70°, orné pudy republiky,
e 1922, i 10:509/, 2y % X
) 1973 T 10.340/1) LR 1 "
Fitem e (0 | w0 15°00%/, s - k.
” 1922 3 14.9,1’0/0 ” ” ”
1923 : 14°57°/, > ” »
jetmenem 921 ,, 1109/, 3 ,, 5
poel L2 = 11°45%/, 5 + ”»
3 1923 3 11630/9 " EE) ”
ovsem eas 1999 = 13-50°/, > = =
5o 1922 " 13.86°/, i i3 oy
”» 1923 ” 14270/0 ”» ” »

Péstovani pSenice a zZita od r. 1921 do r. 1923 jevi pokles témér
0 %% u kazdé plodiny, kdeZto jetmen a oves naopak ukazujf vzestup
0 %A% orné pudy vénované témto obilninam.

V Cechdch dostoupilo péstovani pSenice vrcholu v letech osm-
desatych minulého stoleti (10.12% orné pudy). Tehdy po zkaze sklizné
destém r. 1882 dostala se k nadm pSenice uherska, ktera svou ldci
zmengila péstovani pSenice u nas (8.67% orné pudy v priaméru let
1897—1906).

V poslednim obdobi pied valkou v pruméru let 1907—14) bylo
pSenici vénovano 8.91% orné pudy.

Po valce zvétsila se plocha osévand psemci proti lettm nred-
viletnym (r. 1921 — 9.34% orné pudy), pak od r. 1921 do r. 1923 se
jevi novy pokles pribliZujici rozsah osevné plochy povaletné roz-
sahu predvaleénému (r. 1923 — 9.04% orné pudy).

Zito bylo pomérné nejvice pdstovano v sedmdesatych letech
minulého stoleti (v pruméru let 1870—79 bylo mu vénovano 23.19%
orné puidy).

199




e e e .

Po poklesu v letech' 1897—1906 (18.77% orné pudy) vlivem
ochrannych cel znovu ge zvétsila plocha osévana zitem (21.36% orné
pudy v prameéru let 1907—14).

Valka zmenS$ila osevni plochu zita v c¢eskych zemich hi-
storickyeh 2z ro¢niho praméru 821.422 hektart v obdobi 1904 a%
1913 na 777.991 hektart r. 1918. Pokles nezastavil se ani po valce.
R. 1921 bylo v éeskych zemich oseto Zitem 676.307 ha a r. 1923 se jevi
proti r. 1921 novy ubytek 0.8% orné pudy. Proti priméru let 1907
az 1914 poklesla plocha osevu zita do r. 1923 asi o0 3% % orné pudy.

Po znatném vzestupu od let sedmdesdtych minulého stoleti
(11.01% orné pudy v prumeéru let 1870—1879) aZ do prvniho desiti-
leti dvacatého stoleti (15.49% v pruméru let 1897—1906) vratil se

JjeCmen pied valkou do starych svych hranic osevu (11.89% orné pudy

v letech 1907—14). Pri¢inou toho bylo hlavné zvySeni celni sazby na
sladovy jeémen vyvazeny do Némecka, které byvalo nejvétiim od-
byti&tém maseho je¢mene. R. 1899 vyvezlo Rakousko 4142 milioni g
jetmene, z toho 3:642 miliont q do Némecka. Po zvySeni celni sazby
z 2 na 4 Mk klesl po r. 1906 ro¢ni primeér vyvozu na 2.286 milioni q
a r. 1911 az na 0-809 mil. q. V té dobé ve smlouvé Némecka s Rus-
kem byla sniZena sazba na Krmny jefmen ma 1.30 Mk a pod jménem
krmného jeémene byl z Ruska dovazen i je¢men sladovy. Mimo to se
zmensil v té dobgé i vyvoz jeCmene z Rakouska do jinych stata, jako
Velké Britanie, Nizozemska, Belgie.

Za valky poklesla osevni plocha jeCmene v ¢eskych zemich
z H557.485 ha na 383.134 ha. Ani po valce se ubytek nezastavil. Roku
1921 bylo v ceskych zemich oseto je¢menem toliko 341.437 ha. Od
toho roku se osevnd plocha jeémene ponendhlu zvetsSuje asi o tolik,
o¢ se osevni plocha Zita zmenSuje. Tento pomér v osevech
jeCtmene i zita je patrny i v predvaletné statistice. Zatim co se
plocha vénovangd peéstovani zita v praméru let 1897—1906 zmenégila
proti r. 1884, zvétsila se plocha osevna je¢menem, a to piiblizné
o stejné procento orné pudy. Naopak zase, kdyZ se v priméru let
1907—1914 zvétsila plocha Zita, zmensila se zase piiblizné o totés
rozloha jef¢mene.

Jetmen i vyrobky z ného (slad, pivo) jsou pFedméty naseho vy-
vozu. Pred védlkou vyvoz piva z Cech se zv&tSoval. Roku 1903 bylo
z Cech vyvezeno 907.350 hl, r. 1909 jiz 1,075.735 hl piva (dovoz r. 1903
jen 27.450 hl, r. 1909 toliko 43.654 hl). Roku 1841 bylo vyrobeno
v Cechach 2,026.870 hl, r. 1911 jiz 10,641.345 hl piva. Tato vétsi spo-
t¥eba jetmene v prumyslu vyzadovala i vétsi vyroby jetmene. ¢eho?
mohlo byti dosaZeno jednak vétSimi hektarovymi vynosy,
jednak voét&i osevni plochou. Po valce vyvoz piva je nepo-
mérné mensi nez v dobach predvaletnych. Staty na tzeml
byvalé monarchie, kam pied valkou mélo nase pivo volny
dovoz, chrani sviij primysl pivovarsky vysokymi cly proti dovozu
piva naseho. Totéz plati i o ostatnich statech sousednich. VIiv na
vyvoz piva ma i prohibice v Americe. Roku 1921 bylo vyvezeno
z celé republiky o 199.901 q, r. 1922 jiZz jenom o 36.659 q, r. 1923 toliko
0 44597 q piva vice, nez bylo k nidm dovezeno. I vyroba piva se
velmi zmengila. V celé republice bylo navaieno r. 1922 jen 6,122.668
hl piva. Nedostatek odbyti&t vyrobku z je¢mene mél zajisté vliv na
pokles osevné plochy proti lettim piedvaletnym. Na rozlohu dalsiho
péstovani jetmene bude miti vliv, udrZi-li nebo rozhojni-li se dosa-
vadni odbytisté v eiziné.
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V normdlnich dobach mirovych nemé jeémen pro vyzivu lidskou
takového vyznamu jako pSenice nebo Zzito, jeho exportem lze vSak
opatfiti chleboviny. Za valky bylo ho pouZivano téz jako chlebo-
viny, a¢ nema té hodnoty vyzZivné jako zito nebo dokonce psSenice.
Vyzivnost jeCmene, zZita a pSenice ma se k sobé jako 60 :75 :100.
Ubytek pidy mu vénované je pres to povazlivy, ponévadz nebyl na-
hrazen vétsi osevnou plochou Zita nebo psSenice.

Pied valkou byl rozsah péstovdni ovsa vydan jen malym zmé-
nam, vyvojova tendence jeho byla spiSe vzestupna (r. 1884 — 16:74%,
v pruméru let 1907—14 — 1843% orné pudy). Léta valetna a po-
viletnd i u ovsa znamenaji ubytek v rozsahu péstovani proti letim
predvaleénym (r. 1921 — 1537% orné pudy). Od r. 1921 zvétSuje se
plocha osévand ovsem, za dvé léta se v Cechdach zvétsila o vice nez
1% orné pudy (r. 1923 — 16'49% orné pudy).

Celkové moZno rici, ze rozsah osévani orné pudy ¢tyifmi hlav-
nimi druhy obilnin byl v Cechach pied valkou ustaleny. V prameéru
let 1897—1906 bylo jimi oseto 61'66%, v pruméru let 1907—1914 pak
6056% orné pudy. Odchylky byly tedy nepatrné; zhruba piipadalo
na hlavni druhy obilnin pied valkou prumérné 61% orné puhdy.
Roku 1921 bylo jimi oseto 51'59% orné pudy, t. j. jen asi °/s pudy,
kterd jim byvala vénovdana pied valkou. Pro sobéstaénost republiky
je takové snizeni péstovani obilnin tikazem nezdravym a je Zadouei,
aby bylo dosaZeno i po této strance aspon piredvaleénych poméra.

Podobné poméry v rozsahu osévani orné pudy obilninami pied
vialkou a po vdalce byly i na Moravé a ve Slezsku.

O vyuziti orné plochy osevem obilnin na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi bylo pojednéno jiz v ivaze o orné pudé. Podle toho
se pred valkou zvétSovaly v Uhrach plochy osévané pgenici a jetme-
nem, kdezto u zita a ovsa se osevnd plocha nepatrné zmen§ila.

Od let sedmdesatych minulého stoleti je patrna v Uhrach vzri-
stajici tendence v osévani pudy zvlasté pSeniei a kukufici. Plocha
osévand pSenici vzrostla od r. 1870 o milion, kukufiei o % milionu
ha. V devadesatych letech rozloha osevnych ploch pSenice a ku-
kurice sice poklesla, ale jiz od r. 1898 znovu vzrusta plocha jimi
osévand. Totéz v celku plati i o jeémeni.

Tohoto vyvoje v Uhrach bylo tucastno i Slovensko a v men$i
mife i Podkarpatska Rus. Vliv valky se viak i tam jevi ubvtkem
rozlohy obilnin.

Dr. Lenfeld v dile ,,Sobéstainost zemédélstvi v feskoslovenské
republice” na str. 19. uvadi o tom toto: Podle tufrednich dat sta-
tiﬁticky'ch ¢inila na Slovensku a v Podkarpatské Rusi osevnd
plocha:

r. 1914 r. 1922
psenice 326.334 ha 276.497 ha
zita 216.611 ha 205.246 ha
je¢mene 369.500 ha 320.562 ha
ovsa 252.619 ha 231.653 ha

Ubytek osevné plochy r. 1922 proti r. 1914 v celé republice udava
tyZ autor

u pSenice 69.770 ha
u Zita 155.831 ha
u jecmene 214.811 ha
1 ovsa 193.407 ha

u hlavnich obilnin tedy 633.819 ha
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Abychom si dovedli predstaviti tento ubytek, musime si uve-
domiti, ze v celém staté nasem r. 1921 bylo oseto pSenici 630.807 ha.
Ubylo tudiz z pidy osévané hlavnimi obilninami vice neZ bylo
plochy r. 1921 oseté pSenici. Jaka ztrdata je to pro sobéstatnost re-
publiky v obilnindch, jen z toho dobie patrno.

Hektarova vynosnost.

Vyvoj vynosnosti po hektaru pred valkou v zemich evropskych |
mél tendenci vzestupnou. Tohoto vyvoje se zhcastnily i zemé &eské,
v mensi mire pak i Slovensko a Podkarpatska Rus, tehdy ¢asti Uher.

Urodilo se po ha:

?:)oll))?leonlzi(ﬁet v Cechach na Morave 1\3}0}";(%21)( Yoto Cechach  na Moravé
1896-1900 139 135 q 1896-1900 114 q 11'1 g
1901-05 150 158 1901-05 130 135
1906-10 187 155 1906-10 165 142
r. 1913 212 179 r. 1913 187 165
r. 1914 183 16°5 r. 1914 169 151
i r. 1915 132 119 r. 1915 10.0 99
! r. 1916 109 10°3 r. 1916 88 89
I r. 1917 80 817 r. 1917 71 80 ;
r. 1918 90 100 r. 1918 80 90
r. 1920 123 135 r. 1920 9-8 96
921 188 198 x. 1921 163 16°6
r. 1922 16°6 146 r. 1992 155 149 [
: ¢) je¢mene d) ovsa :
r. 1913 222 q 197 q r. 1913 19'6 177 q
r. 1914 207 189 r. 1914 193 163
r.. 1915 100 11°1 T 1915 68 82 \
r. 1916 136 121 r. 1916 116 102 ‘
r. 1917 67 73 r. 1917 47 58 ‘
r. 1918 87 90 r. 1918 83 85
r. 1920 12'3 13°2 r. 1920 116 119
r. 1921 173 19°4 r. 1921 145 143
| T, 1922 159 1570 r. 1922 134 12:6

Prof. dr. Brdlik udava, Ze ubytek veikeré produkece r. 1919 proti
pétileti predvaletnému ¢ini asi 40%, coZ vyjadieno v piedvaletné
hodnoté koruny je 6 miliard. Podle svétovych cen, ke kterym tieba |
prihlizeti p¥i vyvozu (cukru, lihu a p.) i dovozu (obhili a p.) &ini
hodnota tbytku ro¢ni produkce 23 miliardy.

Pri¢iny ubytku vynosnosti nutno hledati v ubytku mrvy, zavi- |
néném rekvisicemi dobytka,”) v nedostatku umélych hnojiv, zvIlasté |

I
Ubytek hektarové vynosnosti za valky je piimo zaraZejici. ’

%) PP rekvisici 1 q zivé vahy dobytka pod normalni stav vypomohlo se |
okamzité potravou na urc¢itou dobu 100 lidem, ale ubyla roéni vyroba 25 q mrvy |
g s plodivou silou takovou, ze v pristich letech ztratilo pro stejnou dobu potravi
| 600 lidi. Byl to potet od Sesti k jedné, ktery nemohl koncit jinak, neZ jak jsme
zazili pri rozvratu ustrednich mocnosti, (Prof. dr. Brdlik, Zemeédéalstvi v Cesko-
slovenské republice. Zemédélsky archiv, roénik XI., & 5—6., str. 232))
| Proti dobé predvaletné (s¢itani 31. XII. 1910) zmensSil se do konce valky
| potet koni v Cechach z 250.428 na 191.577, na Moraveé ze 140.970 na 105.054, ve
| Slezsku z 31.769 na 16.592, potet skotu v Cechach z 2280587 na 1,549.738, na
| Morave z 801.178 na 584240, ve Slezsku ze 196.526 na 95320, polet veprového
1. dobytka v Cechach z 1,012.798 na 496323, na Moravé z 633.538 na 357.496, ve
“ Slezsku ze 144.209 na 37.085.
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dusikatych, v horsim zpracovani poli nedostatkem pracovniho per-
sondlu a tazného dobytka,'”) v znehodnoceni stroju a v degeneraci
semer.

Takovy ubytek hektarové vynosnosti se nejevil ani v alpskych
zemich rakouskyeh'') ani v Némecku. V alpskych zemich rakou-
skych proto, Ze jejich zemédélstvi nebylo tak intensivni, zvlasté
pokud se tyce pouzivani koncentrovanych hnojiv, jakoZ i proto, ze
urady a videnské vlady sSetfily taméjsiho stavu dobytka, v Né-
mecku pak proto, Ze tam i za valky bylo pouZivano vice hnojiv
dusikatych a draselnatych neZ u nas.

Tento zhoubny vliv valky nebyl u nas dosud prekonan. Pred-
viletnym vynostm se nejvice priblizila sklizen r. 1921, na Moraveé
je i predfila, pokud se tyCe pSenice a Zita. Na tuto veétsi sklizenn mél
piiznivy vliv zdkon o zaopatieni umélych hnojiv z 22./12. 1920 ¢. 683
Sh. z a n.

Uvazime-li, Ze hektarové vynosy, i kdyz dosahnou piedvéalec-
nych, lze jesté stupnovati, jak ukazuji priklady ciziny'?) s ptdou
stejné neb i horsi kvality, sezndme, Ze nutno uciniti, co jen mozno,
aby timto zptsobem byla zabezpedena sobéstadnost nasi republiky.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pravé proto, Ze taméjsi
zemédélstvi neni tak intensivni jako v Ceskych zemich, nebyl pokles
hektarové vynosnosti tak veliky.

Podle dra Lenfelda vynos z 1 ha ¢&inil r. 1914:

na Slovensku v Podkarpatské Rusi

u psenice 1012 g 52 g

u zita 10°3 62 q

u jetmene 135 q 1 q

u ovsa 107 q 78 q
Po vélce se urodilo na 1 ha:

8) psenice Slovggsku v Pﬁig;{iar[). c) jetmene SI()vl;:llsku ' Pg(lllls(iarp.

r. 1920 103 68 q r. 1920 1007 q 83 q
1921 146 114 q 1921 136 q 1113 q
1922 138 q 124 1922 143 q 108 g

b) Zita d) ovsa

r. 1920 87 q 62 q r. 1920 89 q 87 q
1921 134 g 109 q 1921 1113 q 117 q
1922 13.4 q 119 g 1922 11'7 q 105 q

) Pokud se tyte ubytku tazného dobytka, je patrny z ubytku koni. Mimo to
zmensil se i polet vold v Cechach z 341.675 na 183.684, na Morave ze 71521
na 39.173, ve Slezsku ze 7.491 na 4.287. (Statistick4 pi¥iruc¢ka republiky Cesko-
slovenské.)

) Pred valkou byly sklizné v alpskych zemich o 35% mensi nez v ceskych
zemich, r. 1917 jiz o 16% vy$si. Prof. dr. Brdlik, Zemddélstvi v Ceskoslovenské
republice. Zemédélsky archiv, ro¢nik XI., ¢is, 5—6. *

2) Prumeérné vynosy po 1 ha r. 1921:

pSenice zita jeCmene ovsa
YDANSRAY = vz o v e e s o6 ow o S8l 137 g 236 q 168 ¢
VBelgii . . . . . .. . 0 v w . R84q 239 q 288 q 2019 q
v Nizozemsku oo e m o mess s OIE G 223 q 290 q 209 q
Ve Svédsku S s mdd Gk e A oG E 20D 191 g 166 q 156
¥NorvéZsku . . =« : o 5 & 4 » « . 1681 ¢q 181 ¢ 148 q 136 q
ve Velké Britanii s Irskem , . . . . 238 g 198 g 170 g 163 a
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Mensi vynos po 1 ha po valce proti r. 1914 byl toliko na Slo-
vensku r. 1920 a to u zZita, jeémene a ovsa. Na Slovensku a v Podk,
Rusi, kde zemédélsvi nebylo a dosud neni tak intensivni jako
v Ceskych zemich, nezpusobila valka tolik Skod. Pomaly vyvoj
kK vét8i vynosnosti, jaky byl v Uhrach pred valkou pokracuje slibné
dale. Mimo p&enici ani roku 1922 nebylo mensich sklizni nez r. 1921
jako v Ceskych zemich.

Srovname-li oviem vynosnost Slovenska a Podk. Rusi s vy-
nosnosti ¢eskych zemi, vidime, jaky ukol ¢eka ony zemé, aby se vy-
rovnaly Ceskym.

Zvlaste je nutno, aby Slovensko, které ma velmi priznivé pod-
minky pro péstovani chlebovin, a zvlasté pSenice, co nejdiive do-

sahlo vynosnosti ¢eskych zemi.
(Budoucené dale,)




