VOJENSKE ROZHLEDY

ROCNIK VI. CISLO 4.

Kapitin J. KOSTELECK. :
O nutnosti predvojenské vychovy.

V&imneme-li si organisace armad evropskych stata po svétové
valce a jejich brannych systému, vidime, ze témer ve vSech statech
byla zdkony nebo nafizenimi zavedena zvlastni predvojenska vy-
chova mladeze, nebo ze alespon do uskuteénéni této vychovy neni
jiz daleko.

Také u nas byl, pokud vim, vypracovan navrh zédkona o pred-
vojenské vychové. To vSak bylo jiz pied del$i dobou a o dalim
osudu tohoto navrhu nebylo pak jiz reci. Teprve nedavno jsem cetl
v novindch zcela kratkou zpravu, Ze receny navrh lezi u minister-
stva Skolstvi, Ze z rdaznych davodt neni mozZné, aby byl zédkono-
darnym sborum pfedlozen, a Ze proto ministerstvo narodni obrany
pracuje o novém navrhu zakona. ;

Nevim, jaké duvody by znemozilovaly, aby o navrhu zakona,
ktery lezi snad u ministerstva Skolstvi, bylo alespon jednéano a aby
tim byl uc¢inén prvni krok kupredu. Nejde mi také o to, abych
v tomto ¢lanku po téchto duvodech patral, nebo je rozebiral. Kon-
statuji jen, Ze jsme ve véci predvojenské vychovy mezi vSemi evrop-
skymi staty hodné pozadu, a — co je nejhorsi — Ze se o ni ani ve
vel'ejnosti, ani v dennim tisku nejevi témér zajmu. Je to nepocho-
pitelné, nebot’ predvojenskd vychova mladeZe je véci tak duilezitou
a naléhavou, ze by méla byti v popiedi v&ech otazek, které se tykaji
obrany naseho statu.

Pro¢ je nutna piedvojenskd vychova?

Abychom zodpovédéli tuto otazku, bude treba vyresiti dirive
otazky jiné: Je viubec treba vojenské vychovy, jinymi slovy, je vibec
tfeba armad? Je-li tfeba vojenské vychovy, kolik obfanu stdatu se
ji ma ucastniti? A koneéné, kdy a jak se ma obfanum felené vy-
chovy dostati?

Prvni otdzku bude beze sporu tireba zodpovédéti kladné. Toliko
hned po skonéeni svétové valky domnivali se narodové, jsouce na-
bazeni vrazdéni a vysileni valeénymi utrapami, ¢asteénd také pod
dojmem prozitych hriz, Ze opétnd valka je nemoZna. Ale jak je
tomu dnes? Myslim, Ze ani nejvétsi optimisté (kromé nékolika
snilk, jez vS8ak by bylo lze po celém svété na prstech spoditati)
nevéri jiz ve véény mir. Zda se, Ze Moltke mél aspon do jisté miry
pravdu, psal-li dne 11. prosince 1880 profesoru Bluntschlimu: ,,Véény
mir je sen a dokonce to neni ani hezky sen, a valka je ¢lankem
bozské prozietelnosti.* Podobné citaty bylo by lze nalézti také ve
gpisech jinyeh vojenskych i mevojenskych spisovatelt a filosofil.
(Bernhardi, Clausewitz, Kant, Hegel).}) Dalo by se snad namitati,
Ze cituji jen némecké autory, tedy representanty vybojného , Herren-

~ ') Viz &lanek Stkpt. Wolfa ,Bernhardiova filosofie valky a jeji myslenkovy
pivod”, Vojenské Rozhledy, rot. V. (1924), ¢is. 8—9, str. 436 a d.
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volku* a ze jini narodové smysleji jinak. Ano, ale pravé Némecei maji
porekadlo, které pravi: ,,Es kann der beste Mensch im Frieden nicht
bestehen, wenn es dem bosen Nachbar nicht gefdallt.” A Ze se Ném-
cam nebude libiti véény mir, je jisté. Pravé proto jsem citoval
jen némecké autory, nebot jejich mysSlenkami je prodehnut témeér
cely némecky narod, ktery se nikdy, nikdy nesmiri s podminkami
versaillského miru. Stacéi pohled do kteréhokoli némeckého nebo
politického Casopisu (namatkou uvadim jen Militar-Wochenblatt,
Der Stahlhelm, Politische Wochenschrift, Jugendschriftwarte a j.),
abychom se o tom piesvéddéili. Neni témer ¢isla téchto Casopisu, aby
z ného mebylo lze vycisti skryté i neskryté narazku na ,Friedens-
diktat”, jak Némeci nazyvaji mirovou smlouvu. Némei se nikdy ne-
vzdaji mySlenky na odvetu, le¢ tehdy, budou-li k tomu svymi sou-
sedy donuceni. Donutiti vSak se daji jen silnymi, vzdy hotovymi
armadami svych sousediu. A jednim ze sousedu jsme my.

I kdybychom si v8ak nehledéli jen zvlastni situace naseho staty,
jakozto souseda Némecka a spojence Francie, lze vSeobecné tici, Ze
véény mir je — urcité alespon prozatim — utopie.

Nemame pravé v posledni dobé pitiklady pro to, Ze ani Cerstvé
dojmy svétové valky nedovedly zabraniti novym valkam? Nebojo-
valo hned po svétové valce touto valkou hodné vycerpané Turecko
s Reckem? Nebylo v Ciné obanské valky? Nebojuje dosud Spanél-
sko v Maroku? Nebyla Velka Britanie ochotna bojovati v Egypté?
A neni neuspéch Zenevského protokolu vlastné také dikazem toho,
ze sama Rada Spolecnosti naroda nevéri, Zze by bylo lze zabraniti
v budoucnosti valkam, trebaze vile by byla dobra?

Myslim proto, ze valky i v budoucnosti budou. I kdyby se vsak
pirece podarilo uskutecniti véény mir — nagfe generace, ani pristi
generace se toho nedoCka. Docka-li se prece, kdoz vi, nebude-li to
jen za cenu nové valky.

At je tomu tedy tak nebo jinak, nezbyva nez miti armadu. Kdo
by ji nemél, byl by vyddan na milost i nemilost svym sousediim, byt
i byl sdm zosobnéna mirumilovnost.

I my tudiZz potFebujeme armadu a musime své obfany vojensky
vychovavati.

Vi&imnéme si nyni proto druhé otazky: Kolik obcanu statu
mame vojensky vychovati, jinymi slovy, kolik obéant se ma za
valky tucastniti obrany statu, at zpusobem jakymkoli?

Francouzsky polni Pad (Instruction provigoire sur le service en
campagne) ze dne 10. kvétna 1924 pravi na str. 31: ,Pour ne négli-
ger aucune chance, le chef doit amener a l'ennemi toutes ses for-
ces, a o néco dale pak: ,Tout le chef qui capitule sans avoir épuisé
jusqu’au dernier ses moyens de défense, se déshonore et déshonore
sa troupe.”

To jsou oviem pravidla pro bitvu, ofensivni i defensivni, a ty-
kaji se velitele a vojsk armady. Neni v8ak pochyby o tom, Ze Fefend
pravidla by byla stejné spravna, kdybychom v nich misto ,velitel"
dosadili ,,vlada' a misto ,,vojsk* slovo .,narod* nebo ,,stat”. Pak by
bylo lze ¥ici: ,Pour ne négliger aucune chance, le gouvernement
doit amener a I'ennemi foutes ses forces™ a ,,Tout le gouvernement,
qui capitule sans avoir épuisé jusqu’ au dernier ses moyens de dé-
fense, se déshonore et déshonore son pays™.

Co v3ak znamend se zPetelem na vladu statu ,,toutes les forces"
a ,moyens de défense'? Je to vegkeré obyvatelsivo statu, které by
se do posledniho muZe, ba do posledni Zeny mélo tcastniti boje.
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A tim dochdzime k zavéru, Ze je nutné, aby pro budouci valku byl
kazdy obyvatel statu pripraven a vycvicen tak, aby se kdykoli mohl
chopiti zbrané a prispéti k vitézstvi.

Abychom dosli k tomuto zavéru, neni vS8ak ani tieba opirati
se 0 slova francouzského polniho radu. NemiiZe byti pochyby o tom,
ze prii kazdém podniku, do kterého se pustime, zasadime tolik sil,
abychom si zajistili Gspéch. U¢inime tak tim spiSe, ¢im vyS8& je eil,
jeboz chceme dosdhnouti a €im vySsi je cena, o kterou jde. Lze si
viak predstaviti vys&i cil a vyssi cenu neZ byti nebo nebyti celého
naroda? A kdo by chtél pochybovati o osudu naSeho naroda, kdyby
v nékteré piristi valce podlehl? Bylo by nam mnohem hufe, nez nam
bylo pred valkou svétovou.

Z toho znovu vyplyva, Ze v kazdé vdlce, ke které bychom snad
byli nékdy donuceni, budeme musiti nasaditi viecky své sily, Ze
kazdy ob¢an i obéanka budou musiti prispéti ke koneénému vy-
sledku. Nelze tu spoléhati na spojence. Némeckd slovni hiicka
pravi: ,,Wer sich auf andere verlafit, ist verlassen™. Jen na vlastni
sily lze spoléhati, jen to, eho si vlastni silou dobudeme, bude nase.
Nelze vSak také spoléhati na materidl a odbyti poZadavek pocetné
silné armady heslem: ,,PFisti vdlka bude valkou techniky a stroji'.
Technika a stroje budou jisté hrati v piisti vialce vyznacnou ulohu,
tak jako jiz za svétové valky. Francouzsky rad ,,Reglement provi-
soire de manoeuvre d’infanterie’ z 1. tnora 1920 pravi o tom
v tvodu: ,,Valka dokazala, Ze vule zvitéziti, kterd je nezbytna,
cheeme-li dosdhnouti uspéchu, sama nestaci k vitézstvi. Je nutné,
aby se mohla opirati o material, a to o tolik materialu, kolik je ho
mozno dodati, vyuzZijeme-li do krajnosti zdroji zemé. Mimoto se
rozumi samo sebou, ze fefeny material musi byti co nejdokonaleji.*

Material, tedy ruzné vdaleiné stroje, vSak sdm nestac¢i. Fran-
couzskd ,Instruction sur 'emploi des chars d’assaut" ze dne 14. Cer-
vence 1918 v tomto smyslu pravi: ,,Vlastnosti tanka by byly bez
ceny, kdyby jich nebylo vyuziviano co nejvice péchotou, nebot pé-
chota je a bude vzdy hlavni zbrani. Jen ji piislu&i nejvyssi vykon
v boji: itok a obsazeni terénu.” Podobné se vyslovuje také shora jiz
citovany cvi¢ebni ¥ad pro péchotu ze dne 1. unora 1920: ,Uloha pé-
choty v boji zlstala vzdy téaZ: dobyvati terénu a udrZeti jej." Ko-
neéné i ,,Instruction provisoire sur le service en campagne de 1'ar-
tillerie* ze dne 15. ¢ervna 1919 pravi k této véci: ,Nelze uvazovati
0 samostatné c¢innosti délostirelectva. Jeho ¢innost je ¢asti manévruy,
ve kterém délostielectvo ptisobi spolecné s jinymi zbranémi, zvlasté
s péchotou.*

Vidime tedy, Ze stroje nemohou nahraditi lidi, a nelze pochy-
bovati o tom, Ze ¢im vice 1lidi bude, tim 1épe. I kdyby v8ak piece
nékdy jesté dosSlo k tomu, Ze by bylo Ize se z¥ici péchoty, nelze se
zifei ¢innosti lidi ve valce, nebot' vzdy bude tieba obsluhovati stroje.
Cim vice pak bude lidi pro tuto obsluhu, tim vice stroji bude lze
uvesti v ¢innost, tim silnéj& budeme v budouei vilece.

Shodneme-li se tak na nutnosti pokud mozno silné armady, tedy
na nutnosti, aby se kazdy obéan a kazda obéanka tutastnili ebrany
statu, je nutno uznati, Ze by bylo vyhodné, kdyby kazdy téastnik
dilky byl na svou €innost pFipraven, t. j. ¥adné vyevicen. A tak
dochézime k posledni, oviem nejtézsi otazee celého problému: Kdy
4 jak uskutecniti vyevik a vyehovu budoucich obranett naroda?

Podle piedvédleénych nézorti by bylo lze uvaZovati v fomto
smyslu o dvou zptisobech: povolati jiZ v miru vefkeré obyvatelstvo,
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které by se za valky mélo tGcastniti obrany statu, k vojenskeé sluzbé,
za Které by se mu dostalo v kazdé pri¢iné nutné vychovy a vojen-
ského vycviku, hebo povolati v miru k vojenské sluzbé jen Cast bu-
doucich obranct, zbytek vSak vychovati teprve za valky.

Vyhovuji tyto dva zptsoby i za nynéjsich poméru? Myslim, Ze
nevyhovuji, a pokusim se o to, abych svij nazor oduvodnil.

Dnes neni mozné, aby byli povoldni jiz v miru veskeii budouci
obranci statu k vojenské sluzbé. Je to nemozZné z financénich dui-
vodi, je to nemozné ze socidlnich divodi a byl by to dokonce ne-
amysl z narodohospodarskych duvodil.

Zadny stat by dnes nevydrzel finanéniho nakladu, kterého by vy-
zadovala mirova arméada, slozena ze vSech branct, kteii by slouzili
tak dlouho, jak by toho bylo treba, aby se jim dostalo Uplné vy-
chovy a vojenského vycviku. Proti tomu by se snad dalo namitati,
ze tomu tak bylo pred svétovou valkou v Némecku a do jisté miry
i v Rakousku, ze by tedy tento postup prece byl mozny. S touto na-
mitkou vSak nelze souhlasiti. Jednak byly finan¢ni poméry pied
valkou jiné nez jsou dnes, jednak a to hlavné, — je pomér poctu
branct k poétu obyvatelstva podle dne&nich nézori jiny nez byl
pred valkou. Mirova armada, sloZena ze vSech brancu, kferé dnes
pokladdme za schopné vojenské sluzby, by byla mnohem pocetnéjsi
nez mirova armada pied valkou, kdy byly stanoveny pro brance co
do jejich zdatnosti mnohem vy$si pozadavky. Vidéli jsme za valky,
jak ve vsech statech odvodni komise ponendhlu sniZovaly své po-
zadavky a musime uznati, Ze i my, phjde-li o napéti vSech sil
v zajmu nasi existence, nebudeme moci byti piili§ rigorosni p¥i po-
suzovani télesné schopnosti nagich vojini. (Jsem dojista dalek toho,
zadati pri odvodech bezohlednost, kterd by hranicila az s ukrut-
nosti. Ale myslim, Ze neni v zajmu statu a neodpovida nutnému
napéti sil naroda, vyloucé¢ime-li na p¥. pii odvodu muze, jemuZ
schazi palec na levé ruce.”) Budeme-li vSak postupovati pii posu-
zovani télesné schopnosti nasich vojinu tak, jak by to bylo v zajmu
statu, pak bude branci tolik, Ze by bylo financéné zhola nemozZné,
zaraditi je na 18 mésici do mirové armady. Nebylo by to moZné
ani pii 12mésicéni sluZebni dobé.

Jiny duvod, ktery 1ze uvésti proti potetné velké mirové armadg,
tedy proti vychové vsech vojenské sluzby schopnych obéanu za
dlouho trvajici presenc¢ni sluzby, je nutny zfetel na ndarodohospo-
darské poméry a pozadavky. V tomto smyslu je vlastné koda kaz-
dého muze, kterého bychom v miru povolavali k vojenské sluzhé
a je Skoda kazdé minuty, kterou tento muz ztrati ve svém povolani
vojenskou sluzbou. Ale uvazZime-li pak, Ze pri mirovém pocetnim
stavu 90.000 muzi ztracime na poli narodohospodaiském denné
720.000 pracovnich hodin, musime uznati, Ze nelze pomysleti na to,
zvy§iti mirovy poletni stav armady, nebot by to znamenalo dalsi
zvy&eni Tecené ztraty, kterou nelze ni¢im nahraditi. Naopak, mélo
by byti na§i snahou, abychom zmensgili tuto ztratu, kterda vlastné
je jen premii na poji$téni nafeho byti, a kterou snad, doufejme,
platime zbyteéné.

Nelze-li tedy uskutelniti zphsob vojenské vychovy, o ném?
jsme pravé pojednali, vSimnéme si druhého zptusobu, o ' kie-
rém byla vySe zminka: vyeviditi a vychovati v miru jen ¢ast mobi-

%) Podle nadich dnednich piedpisn zafaduje se takovy muZ do kategorie B,
atkoli by dojista mohl konati sluzbu se zbrani.

144

.. L




lisované armady, zbytek teprve za valky. Tim by bylo Ize sniZiti
naklad na mirovou armadu a také ztratu, kterou utrpime na poli
narodohospodaiském

Bohuzel, vSak ani tento zplsob vojenské vychovy by mevyho-
voval. Jednak by se mohlo stati, Zze by mobilisovand armada dostala
nové vyevicené vojaky pozde, dokonce snad by mohlo dojiti k tomu,
7ze vycvik by byl viibec znemoZnén, jednak je velké nebezpeti, Ze
by vyevik, konany teprve za valky, nebyl dostateény a nevyhovoval
by pozadavkim, které budouei valka bude klasti na armadu.

Dejme tomu, Ze by vychova dosud nevyevitenych vojintt zacala
jiz paty mobilisaéni den (prakticky to sotva bude moZné) a ze po-
frva 6 nedél, — to také je treba pokladati za minimum, — trvalo
by za nejpfiznivéjsich podminek hrubé 8 nedél, nez by se prvni
noveé vyeviceni vojini dostali kK operujici armadé. Co vSak se za
8 nedél muze stati? Za tuto dobu muZe operujici armada pod-
lehnouti v nékolika bitvach, a pro¢? ProtoZe nebyla dostatecné
silnd. Mohlo by se dokonce stati, Ze operujici armada podlehne do-
cela, Ze nepritel obsadi nase Uzemi, a Ze vibec znemozni dokonceni
vyeviku. Ale i kdyby nedoslo k tak nepfiznivym udalostem, a pro-
vadéni vyeviku by bylo mozné, nelze s vojenského hlediska sou-
hlasiti s vychovou veojini, ktera by se konala teprve za valky.
[ kdyby neptitel nerusil pi¥imo vyevik, nebylo by moZné vycviciti
najednou, t. j. v jednom dobi, veSkeré muZe, kter'i by se méli uicast-
niti obrany statu. Jejich mnozstvi by bylo, vyuZzijeme-li viech boje
schopnych muzu, prili§ veliké, nez aby stac¢il pocet instruktort,
které budeme miti. Nezbude, nez vycvi¢iti je v nékolika po sobg
jdoueich tdobich, a odesilati je k operujici armadé po Ctastech,
jakmile vyevik jednotlivyeh ¢asti bude ukonéen. Jaké to vSak by
mohlo miti nasledky, Ize nejlépe zndzorniti na zcela schematickém
prikladu: Dejme tomu, Ze bychom byli donuceni k valce s protiv-
nikem, ktery by piti uplném vyuziti svého obyvatelstva mohl posta-
viti operujici armadu o 200.000 muzich, zatim co my bychom mohli
za stejnych podminek miti armadu o 300.000 muzich. Na8 protivnik
viak mé organisaci takovou, ze jeho 200.000 muzu je jiz 20. den
po mobilisaci schopno operovati, kdeZto my mame jen 100.000 muz,
a dalsich 100.000 dostaneme pokazdé teprve aZ po 8 nedélich. Co
se stane? Ac¢koli jsme pocetné silnéjsi, bude na poéatku operaci
nepritel v piesile. Nase armada utrpi porazku a také ztraty. Ne-
bude-li porazka rozhodujici, udrzi se snad do prichodu prvnich do-
plitki. Ale i pak jedté bude pofetné slab8i nez armada protivnikova
4 je vydana po 8 nedél nebezpedi nové porazky. Teprve po téchto
8 nedélich by snad nabyla pocetni pFevahy, ale jaké Skody jsme
zatim utrpéli? Ztraty na lidskych zivotech, ohromny pokles mo-
ralky, vyvolany nep¥iznivym vysledkem bitev nebo tieba jen tstu-
pem a konefné i ztriaty hmotné, nebot i kdybychom koneéné zvi-
tézili, dojde k tomuto vitdzstvi nejdiive asi‘4 mésice po mobilisaci,
zatim co by celda valka snad mohla byti skondena za jeden maésie,
kdybychom svou potetni prevahu byli mohli uplatniti hned po mo-
bilisaci.

Druhy duvod, ktery lze uplatniti proti vychové, kiera by se
konala teprve za valky, je ten, Ze by nam takova, p¥i nejlep&i vuli
piekotnd vychova, provadéna nedostatednym mnozstvim instruk-
torti, nedala vojaky, jakyeh je v nynéjSich valkdch tieba. Balck
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o tom pravi:®) ,Pro vycvik u nahradniho praporu bylo vyhrazeno
hrubé 8 nedeél, z toho 4 nedéle pro vycvik v roté. Za tuto kratkou
dobu nebylo ovSem lze vykonati nic dakladného. Nejobtiznéjsi bylo
nahrazovani velitelt, trebaze nahradni prapory zahajily velmi brzy
vyevik mladyech muzu, kteii se hodili pro dustojnicka mista.
Dostalo-li se mladé muzstvo do ramce dobie vycevicenych oddilu,
vzrustala ponendhlu jeho valefna zdatnost. Byl to viak Kklam,
domnival-li se nékdo, ze tak kratky vyevik postadi, aby byl vytvo-
fen oddil valeéné cennych muzi. Lze sice dosahnouti vnéjsich, oku
laika lahodicich vysledkt vyeviku, nelze v8ak dosahnouti celistvosti
a vnitini struktury, ¢imz teprve je zarucena bojova hodnota
vojsk.”

Dalo by se snad namitatii, Ze za celé svétové valky se viastné
vyevik konal timto zpusobem, a Ze to $lo. Ano, §lo to, ale jen proto,
7ze to musilo jiti, Ze prosté nebylo jiného vychodisté. Nikdo vsak
nemuze tvrditi, Ze pomeéry byly ideilni, a ze muzstvo, Kkteré se
dostalo po kratkém vycviku na frontu, bylo dokonalé. Bylo-li vy-
cvikové doby dukladné vyuzito, podarilo se snad nauciti muze
zachdzeti se zbranémi, byla mu povrchneé i vstipena zdkladni pra-
vidla boje, ale dojista nebylo mozZné dati mu onu vnitini moralni
hodnotu, na kieré za boje tolik zalezi. Moralka je z nejdulezitéjsSich
podminek tuspéchu. Bez mordalky ani sebe hojnéjsi a dokonalejsi
material, ani dukladny vyevik nemaji ceny. V tom jsou vSichni vo-
jensti spisovatelé za jedno. Tak psal francouzsky plukovnik
de Grandmaison jesté pred svétovou valkou?): ,Neni tieba se oba-
vati zdokonalenych niéicich stroju a brati je v iivahu proto, ze vice
usmrecuji, — opak toho je pravda, — nybrz proto, Ze pusobi silnéj-
sim dojmem. Cheeme-li jich uzivati, bude tireba vice udatnosti a
pevnosti nez kdy jindy, a vice nez kdy jindy bude zaleZeti vitézstvi
nebo porazka na rozdilu v moralce obou protivniki." Na§ cvicebni
Fad pro pé&i vojsko pravi na str. 29: ,Mravni vychova je zaklad
celé vojenské sluzby™ a na str. 227 ,,Hodnota péchoty zavisi na jeji
udatnosti a hlavné na jeji mravni jakosti,..." Podobné se vyslo-
vuje Bernhardi®): ,Moralni ¢Cinitelé vzdy rozhodovali o vysledku
valky, vlastné jestée diive, nez valka zacala. Tento vyznam moral-
nich ¢initeltt nepomine. Proti nim je vSe ostatni, organisace, pocet,
vyzbroj, ba i vedeni, podfadné.” Konecfné i rusky generalni porucik
Adaridi pravi®): ,,Clovék zustal i za dneSnich dob nejdtilezitdjSim
C¢initelem boje, stejné jako jim byl diive.”

Nas§ cviéebni rad klade zvlasStni duraz na mravni vychovu tuéné
tisténow vétou na str. 29: ,Vojak musi byti proniknut védomim po-
vinnosti a nutnosti nasaditi i zivot pro blaho a svobodu vlasti.”

Lze viak vstipiti muzi toto védomi teprve za valky za osm
nedél? Zv1lasté tehdy, nastoupil-li vyevik a vojenskou sluzbu 8 né-
zory, které se tomuto védomi mnohdy vice méné pri¢i? Myslim, Ze
nikofiv.

Vidime tedy, Zze i druhy zpusob vychovy vojini, t. j. vychova,
jez by ce konala teprve za valky, nevyhovuje.

%) Balck, Entwicklung der Taktik im Weltkriege. Verlag R. Eisenschmidi,
Berlin 1922

1) (Colonel de Grandmaison: Dressuge de 'Infanterie en vue du combat
offensif. Paris 1916, 7. vyd. (Berger-Levrault).

5 v. Bernhardi: Vom Kriege der Zukunff. Nach den Erfahrungen des
Weltkrieges. Berlin 1920.

%) K. Adaridi: Taktische Verwendung der Maschinengewehre. Berlin 1925.
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Shrneme-li pak veskeré dosavadni uvahy, dospivame k témto
poznatkum:

1. P¥ipravy k obrané statu, tedy k utvoreni armady jsou, tieba
je dotyény stat velmi mirumilovny, nutné.

2. V zajmu statu je, aby tyto pripravy byly co nejdokonalejsi
a nejrozsahlejsi, aby tedy veskeré obyvatelstvo bylo neustale hotovo
(castniti se boje.

3. Vyevik veSkerého obrany schopného obyvatelstva podle dosa-
vadnich zpusobu (presenéni sluzba, vycvik teprve za valky) je vSak
nemozny nebo nevyhovuje.

Je tu tedy jednak presné vymezeny pozadavek, jednak vSak ne-
moznost, splniti jej podle dosavadnich zvyklosti. Co tedy délati?
Nezbyvé, nez nalézti novou cestu, a ta je, podle mého nazoru, jediné
v piedvojenské vychové.

Jediné predvojenska vychova nam poskytuje mozZnost, abychom
vychovali veskeré obyvatelstvo, muZe i Zeny, do 20. roku jejich
veku télesné a hlavné mravné tak, abychom jich vSech mohli uziti
k obrane statu, bude-li toho tieba.

Jsem si toho védom, Ze problém predvojenské vychovy je velmi
tézky. V zadném podniku vSak neni piekazek, jez by nebylo lze pie-
konati a tak i obtiZe, které se vyskytnou p¥i FeSeni problému pred-
vojenské vychovy, bude lze odstraniti. Je jen tieba, aby kaZzdy
obéan statu si byl védom nutnosti této vychovy, aby si byl védom,
ze jen tehdy budeme gilni, dovedeme-li alespoil pro obranu statu
podfiditi zajmy jednotlivei a zajmy stran zajmum statu a Ze si
obétmi, které prinese narod piedvojenskou vychovou, uSetf¥ime
jiné, pravdépodobné vétsi a tézsi obéti, k nimz bychom asi byli do-
nuceni, kdybychom se dostali bez néalezité pripravy do valky.

Budeme-li miti dikladnou predvojenskou vychovu, které by se
utastnili muzi i Zzeny mladsi nez 20 let, bez zretele na to, budou-li
pozdéji uznani schopnymi pro vojenskou sluzbu nebo ne, vykonali
jsme nejduleZzitéjsi véc v zajmu obrany naseho statu. At je branna
soustava jakakoli, predvojenskd vychova vzdy nam bude na pro-
spéch. Piedvojenské vychova nikterak nevyZaduje zmény branné
soustavy, nebot’ naprosto nepodminuje, ze by se kazdy obfan, ktery
se ucastnil predvojenské vychovy, musil také stati vojakem. Cena
predvojenské vychovy je v tom, Ze se kazdy obfan m U % e stati vo-
jdkem, bude-li to nutné, a Z%e pak ve své uloze vojika bude lépe
vyhovovati, nez kdyby se stal vojakem bez diivéj&i vychovy. Pied-
vojenskd vychova, zvlasté mravni, za které by dité jiz od 7. nebo
8. roku svého véku jaksi neustale slySelo: ,,Jsi na svété hlavné
proto, aby ses za svuj ndrod obétovalo“, usnadni znacéné &isté vo-
jenskou vychovu, at uz by se pak konala za presenéni sluzby, nebo
teprve za valky. VZdy v8ak budeme miti moZnost opiiti se p¥i
obrané stiatu o vegkeré obyvatelstvo a mapnouti tak do krajnosti
své sily, jak by toho snad mohlo byti nékdy t¥eba v zajmu nageho
byti ¢i nebyti. T kdyby v8ak k tomuto krajnimu napéti sil nemusilo
dojiti, nebude prace, vénovana piedvojenské vychove, nikdy ztra-
tena, nebot’ télesnd zdatnost a mravni vyspélost nemtiZze byti na
skodu zZadnému narodu ani v nevojenském Zivots,
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