Prof. dr. JOSEF KUDELA:
Pamflet o ruskych legiich.

V 1. se&ité XIV. svazku vojenského mési¢niku ,,Bellony", jejz
vydava Wojskowy institut naukowo-wydawniczy (vojensky tstav
védecky a vydavatelsky) ve VarZavé, byl na str. 22.—52. otigtén
dlouhy ¢lanek ,Desant bajkalski®, jejZz napsal pelsky namoini du-
stojnik, kmdr.-por. M. Burhardt. Tenfo ¢élanek zasluhuje u nas po-
zornosti nejen proto, zZe pojednava o jedné z nejzajimavéjsich a nej-
pozoruhodnéjsich operaci naSeho zahrani¢niho vojska, nybrz také
pro zpusob, jakym o ni piSe. Nebot piSe o bajkalském desantu zpii-
sobem, jehoZ nelze nechat bez obSirnéjsi a durazné odpovédi s nasi
strany.

Autor tchoto vzpominkového vypravovani neslouzil v nafem
vojsku na Sibiri, neslouzil ani v Zadném ruském nebo snad spoje-
neckém oddilu, ktery tam po naSem boku bojoval. K jezeru Baj-
kalskému v dobé priprav k desantu dostal se docela mnahodile.
»Hledé se dostat z 1. korpusu polského (z rajonu Minska, pozn. ref.;
do polské armady ve Francii — vypravuje — mél jsem papiry
(dokumenty), které mné vystavilo francouzské vyslanectvi v Tehe-
rané¢ (v Persii) jako francouzskému dobrovolniku. KdyZ se mi ne-
podarilo dostat se do Perského zdlivu, dostal jsem od vyslanectvi
pokyn, abych se pustil do Murmanska nebo Vladivostoku. Podarilo
se mi po dlouhé cesté pies stepi Zakaspické se dostat do francouz-
ského vicekonsulatu v Samare za nékolik tydnt potom, co mésta
dobyli Ce8i; dale k Vladivostoku $ly jen &eské transporty a ve
vlacich bylo moZno jezdit jen g dovolenim ¢eskych uradi. Na
prosbu pana vicekonsula Comana velitel Samary major Rebenda mi
dal k disposici oddéleni ve vagoné, ktery za tyden dojel do Omska;
tam pak dik laskavosti velitele stanice, rovnéz Cecha, dostal jsem
k disposici celé kupé a dojel v ném do Irkutska. IIlasil jsem se na
generalnim konsulaté francouzském a povazoval pak za svou povin-
nost vykonat navitévu u nacfelnika stabu ceskych vojsk. Nacelnik
Stabu divise, podplukovnik ruského generdlniho stabu USakov,
prijal mne velmi laskavé, bez chvile Cekdani, trebas byle mnoho
navstévnikh., Sotva jsem mu fekl nékolik poklon a podékovani za
laskavé chovani ¢eskych velitelt vaci mné, kdyz se obratil ke mné
prosté a bez okolkid s ndvrhem... abych se odvdécil ,,dobrym za
prokézané dobré®. ,Prosim vas,” rekl mi, ,,v oddilech mi podrize-
nych mam jen jednoho ndmornika; neodep¥ete mi odborné pomoci,
tfeba jen v praci organisaéni — my musime v nejveét8i rychlosti
vypravit desant pies jezero Bajkal...“ Nemohl jsem odepFit...
Podplukovniku USakovu jsem vSak pri louceni fekl, Ze pTirozené
utinim v&echno, co bude v mé moci; %e v8ak ho prosim, aby nevy-
daval Zadného rozkazu s uvedenim mého jména, jelikoz soudim, Ze
moje poslani zalezi pouze v tiloze poradce.” (Str. 26/7.)

Kdyz tedy takto tUzemim naseho vojska jen projel, nemohli
bychom mu konecné zazlivat vazné chyby ve zpravich o naSem
vojsku. Jako hned na poatku (str. 22.), ze ve Vladivostoku byla
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1. Ceskeslovenskda divise a 2. divise ze méla za uikol si probit cestu
do Mandzurie. Nebo o tom, Ze bolSevici evakuovali na vychod své
(zeleznitni) transporty z Omska, Barnaulu, Krasnojarska. A podobné
nepravdy a nemoznosti. Nemohli bychom mu je zazlivat, kdyby
z nich nec¢inil dalekosahlé vyvody. Kdyby tedy — nemaje potuchy
o bojich maseho vojska od Penzy do Bajkalu, a tfeba jen od Omska
na vychod — nebyl mapsal, Ze to byla hra, ze to byla prace velmi
lehkd, zZe to byl ,vitézny pochod* (marsz triumfalny) a Ze prvni
vaznou operaci byla teprve ta vyprava pres Bajkal, kK niz on sam
také prilozil ruce. Polsky dustojnik jde vSak jesté dale; pronasi
hned na potatku vSeobecny usudek o naSem vojsku a o jeho cilech:
JPro ¢eskoslovenskou divisi dobyti cesty do MandZurie bylo nutnosti,
protoze: 1. bylo by to splnénim snt o navratu do vlasti, kterymi od
pocatku udrzovali (kdo? pozn. ref.) naladu zajatcu zoufalych zaje-
tim; 2. nehledé¢ na snadnou pomoc se strany Spojencu v tom pii-
padé — zabezpecovalo spojeni s pristavy dalekého vychodu klidnou
evakuaci vojska i ,,koristi”, o kterou vudeiam hnuti Slo velmi
mnoho. Myslenka Banky legii klic¢ila jiz tehdy.” Co pravi o téch
zajatcich, tomu dobie nerozumim; k impertinenci o kli¢eni myslenky
pankovni, musim mu bohuZel ¥ici, Ze zacala kli¢it uz dlouho pred
tim a daleko na zapadé, v roce 1917 — a myslim, uZ v roce 1916 —
v Petrohradé, Moskvé a Kyjevé (nékde 1 v jisté spolupraci ¢ kruhy
polskymi). Ale tehdy, v Cervenci a srpnu 1918, se v naSem vojsku
na ni nemyslilo, protoze nebylo na to kdy, protoze nase vojsko mélo
ofed sebou hrozny zapas, zapas na zivot a na smri, v némz $lo o jeho
existenci, v némz slo o zachranu nasi narodni revoluce, v némz “lo
o pomoc tomu ruskému hnuti, které se na osvebozeném uzemi orga-
nisovalo.

IIined na prvnich strankdach ¢lanku vidite tedy, Ze jeho autor byl
by mél moznost se 0 naSem vojsku a jeho cilech podrobnégji poudit,
ale ze té prilezitosti nevyuzil, ze o nas =i vytvoril predstavu na za-
kladd néjakych povidani a klepu, buh vi z kolikaté ruky, kterou
dnes dava na veiejnost, aniz by se pokusil trochu ji opravit podle
rozsahlé literatury, ktera o téch vécech jiz je. Ale snad budou lepsi
jeho zpravy z doby, kdy sam do jisté miry pusobil v nasich radach,
z doby pied bajkalskym desantem?

Bohuzel, i zde jsme zklaméani. ,,4. VIII. podafilo se Cechiim
vypravuje (na str. 24.) — opancvat zrovna polovici tézkého tseku od
stanice Bajkal do stanice Vérchnéudinsk. Dobyti ivozu kultuckého
na nejjiznéjsim vybézku Bajkalu tieba pripsat chrabrosti a vy-
trvalosti ,bilého* oddilu plukovnika Pepelajeva, ktery provedl da-
leky obchvatny pochod kolem hor po starém postovnim traktu (sil-
nici) a zasel rudym do tylu. Jsouce velmi citlivi na kazdy obchvat,
dali ge bolgevici lehce vytlacit z celého tseku drahy Kruhobajkalské
(okruzni bajkalské) az po stanici Kultuk." NuZe (viz Gajda, Moje
paméti, str. 50 a n.) obchvatnou kolenu vyslanou z Télmy ke Kul-
tuku, sloZenou z oddilu ¢eskoslovenskych (hlavné tiderny prapor) a
ruskyeh, vedl podkapitan Dvorak (velitel uderného praporu). Oddil
plukovnika Pepelajeva, nikolajevsky pluk, stal tehdy proti stanici
Bajkal, oddélené od Kultuku 38 tunely, jez tehdy méli obsazené
bolSevici. ,,Lehky“ boj o Kultuk a zapadni ¢ast Kruhobajkalské
drahy trval od 13. ¢ervence do 19.; Sludanky dobyto 20. Cervence.
Jak piigel p. B. k tomu datu 4. srpna, védi bozi.

sRevoluéni komitét Zabajkali — vypravuje p. B. na str. 24, —
napjal vSechny sily a vzmohl se na tolik, Ze po celé t¥i tydny zadrzel

63




triumfalni pochod Cechti. — Jak se téch t# nedél dopocetl, nevim;
vidim v8ak, Ze zapomnél uvést vyhozeni t¥i oblouktu nejdel3iho tu-
nelu (€. 39.), které krajné ztiZilo vS8echny operace a vétsi pred
obnovenim vubec znemoznilo; provisorni oprava byla dokondéena
teprve 11. srpna.

wUstoupivse z uvozu kultuckého a ze stanice — éteme dale —
zaujali rudi posice na stanici Murino a drzeli se ji neobytejné hou-
zevnalé, do té miry, ze jednou ji docela protititokem vyrvali bilym,
pii ¢emZ zpusobili citelné ztraty dustojnickému praporu, ktery iji
dobyl. Néc¢eho takového — aby protinastup rudych dosahl uspéchnu

- nebylo vidano od poéatku ¢eského vystoupeni. Pordzka u Murina
zpusobila c¢eskému velitelstvi velmi tézkou hlavu,’” atd. (str. 24./5).
Podle Gajdy (str. 53. a n.) a podle Ivi¢itovych Tatrancu (str. 106. a
n.) slabé ruské c¢asti, postupujici — pred opravenim tunelu — za
mnepritelem, narazily na slaby odpor, obsadily Murino a zlakany
timto snadnym uspéchem, daly se z vlastni iniciativy na dal%i po-
stup, ale narazily na velké sily bolSevické a po tézkych ztratach do-
nuceny k ustupu az za Murino. To bylo koncem €ervence. Tuto bez-
vyznamnou, nahodilou srazku p. B. nafoukl (fak jak to tehdy udélal
velitel sovétskych vojsk), ale ani slovem se nezminil o velké operaci
ve dnech 4—7. srpna, pri niZz naSe vojsko ukofistilo dva obrnéné
vlaky, ¢tyri déla, 15 kulometil, sedm vlakt, mnoho pusek, stieliva
atd. a asi 2500 zajaten. (Gajda tamtéz, Iviéi¢ str. 107 a n.)

Ani zpravy o samém desantu nejsou u ného spolehlivé. Na
str. 40. udava prehled sil, které mély byt prevezeny na druhy bieh:
iCesky uderny prapor 300 lidi, barnaulsky pluk ,bilych*” 400 lidi,
sotnia irkutskych kozakn 80 lidi. Celkem tedy 800 bedakt (a Savli)
a 4 déla, jak udava téz na str. 47. Podle Gajdy (str. 56.) by se
obchvatna kolona podplukovnika USakova skladala ze 3 rot uder-
ného praporu, 1 roty 7. a 1 roty 8. ¢eskoslovenského pluku, ruského
barnaulského pluku (500 lidi), kozackého oddilu (75 jezden), 5. ¢esko-
slovenské baterie se 4 dély a pul ruské baterie se 2 dély, dhrnem
1075 peésaku, 75 jezden a 6 dél. (Také Ivici® — na str. 110 a n. — vy-
pravuje, jak se desantu zacastnila 1. rota 7. pluku, jeZ jela na par-
nitku IFFeodosii.) V cifrach je tedy rozdil o pulétvrta sta péSaku a
dve déla, o néz p. B. udavd méné. Nebylo hy to tak tragické, kdyz
jde o vzpominky. Ale p. B. pravé v téchto mistech chee budit dojem
naprosté piesnosti; udava i kolik koni a kulomett mély pési oddily,
jak byly rozdséleny na jednotlivé parniky a vleéné lodé, ba pravi:
,Maje dosti ¢asu (bezprostfedné pired odjezdem desantu) sestavil
jeem si tabulku, ktera mi utkvéla v paméti® — a pak jsou ty cifry:
800 bodaku, 4 déla.

Desantu samého se p. B. netcastnil. Kdyz mu USakov dékoval
za pomoc a ptal se ho, co mysli délat, kdyZ se vyprava uskuteénuje,
odpoveédeél mu, Ze ma jen jedno prani, totiz uvidét, jaké budou vy-
sledky toho vieho. Usakov mu tekl, jestli pojede s nimi na druhou
stranu, zZe rozhodné musi prevzit néjaké velitelstvi; ale p. B. ka-
tegoricky odpovédél, ze po dvou zkousSkach Ceské discipliny musi
odrici. (O téch zkouskach ceské discipliny se jesté zminim.) Zustal
tedy v Listvenniéném a prubéh vypravy podplukovnika USakova
vypravuje podle slov ruského dustojnika, poruéika S., s nimz vedl
pripravy k desantu. A ten tedy pry mu mezi jinym vypravoval také
foto (str. 49 a n.):

Po vysazeni oddilu dostal S. od USakova rozkaz, aby se dvéma
parniky (Sibirjakem a Feodosii, pozn. ref.) a velkou vleénou lodi se
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pokusil napadnout bolSeviky pred Mysovou. Kdyz se tam priblizili,
S. porucil baterii ma vletné lodi, aby dala nékolik salv do bolSevi-
ckého ledokolu Bajkala. Po druhé salvé dvé strely padly do lodi,
jejiz posddka se ihned dala na uték. S. pFerusil strelbu. Na druhé
lodi, Sibirjaku, uspéch stielby vyvolal touhu se také vyznamenat;
proti rozkazu porucika S., Cesky dustojnik, ktery byl na té lodi,
poc¢al lod, uz opusténou posadkou, postiFelovat granaty, patrné
sapalnymi. Po nékolika jistych randch vybuchl na jezernim obru
pozar. Potom dal S. postfelovat samu stanici, coz tam vyvolalo ne-
yypsatelnou paniku.

Tuto prihodu bude nutno jesté podrobnéji vylozit. Plukovnik
Vseticka, ktery se ucastnil desantu jako velitel baterie, prohlasuje
rozhodné, Ze posadka s Bajkalu utikala teprve tehdy, kdyZ zacal
hotet, a od té chvile, Ze nepadla ani rana; dale pravi, Ze porucik
Sulgovsky — tak se ten rusky dustojnik jmenoval — vibec pii té
vypravé vojsku mnevelel a do boje nezasahoval.

Pii pozdéjsi zpravé o tragické smrti podplukovnika TUSakova
vypravuje p. B. (str. 50), ze k tomu ne$tastnému domnélému stano-
visti Barnaulcu Sel USakov jediné v pruvodu mié¢mana*) br. K.
(kterému se pak podafrilo utéci). Je dobie znamo, Ze ho provazel
podpraporéik uderného praporu Stanici¢, ktery tam s nim zahynul.
(Gajda, str. 58).

WPo zpravé o smrti podplukovnika USakova Gajda — podle slov
p. B. (str. 50) — dal rozkaz, aby 18. VIII. nikoho nebrali do zajeti."
To je tvrzeni velmi odvazné. Prvni zpravy o USakovu byly totiz, ze
padl do zajeti, a teprve dne 19. srpna odpoledne bylo zjisténo, zZe byl
zabit, kdyZ se nalezla jeho zohavena mrtvola. UZ proto je zprava
p. B. naprosto mepravdépodobna. Ze ovSem naSi vojaci, zejména
udernici, s nimiz USakov piimo srostl, po zpravé o jeho umudeni
nepratel nesetrili, kdo by se divil — byl to uz 5. den strasného boje.

Své vypravovani zakondcil p. B. zminkou o scénéach rozdélovani
koristi, které pry mu nadlouho utkvi v paméti. ,,Z nékolika
desitek vlakt bohatstvi, bolSeviky naloupeného, intendantura ,bratr-
gké armady,” podélovala sva vojska, rozprodavala mistnimu lidu.
Pouze ,,bili" spojenci oné armady byli zrovna tak otrhani a zrovna
tak jako vzdy nedostali od vitézi nic nez ubohé zbytky." Skoda, Ze
nerekl, komu tam u Bajkalu se to prodavalo! Ale vazneé! Vytka,
te Gajda se nestaral o ruské cddily, které byly pod jeho velenim, a
o lidi v nich, rozhodné neni spravna. Pamatuji se zcela urcite, ze
mél neprijemnosti s Odbotkou Narodni rady proto, Ze v té pri¢ing
jednal prilis samostatng, Ze ruskym oddiltim daval i z naSich zasob.

To je ostatné takové pauSalni tvrzeni, které je v jeho &lanku
i jinde. ,Bili — vypravuje — kteri tvorili celé pluky distojnické,
byli v rozbitych Satech; dlouho neholené tvare, vpadla lice, svitici
o¢i sveédcily vymluvné, Ze tito dustojnici slouzici jako prosti
wvojaci jsou hnani pouze touhou po pomsté a Ze pro ni snafeji
postaveni ne pant ve vlastni zemi, nybrz oddilu piidéleného k . . .
byvalym vlastnim jejich zajatctim, kte¥i méli vétsi smysl organi-
saéni a kterym zarila prece jesté néjaka vudéi idea.” Na nékolika
mistech uvadi domnélé vyroky ruskych duastojnikt krajné ne-
pratelské proti nafemu vojsku. Je téZko ho dnes kontrolovat tim
spiSe, Ze nikde neni jmen ani svédki. Je koneéné mozné, zZe takovou
méjakou vétu slySel. Ale je to zase jeho metoda, jako jsem uvedl

‘) Lodni kadet.
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hned na pocatku, ze klepy a nahodilé véty prohlasuje za naprostou
vSeobecnou pravdu. Nebot u Gajdovy skupiny pomér mezi Ceche-
slovaky a Rusy byl tehdy dobry. Pfiznaéné pro p. B. je ostatné to
¢vrzeni o celych plucich dustojnickyeh. Clovék by si hned pied-
stavoval nékolik tisic dustojnikh, kteri pod vedenim ceskych
praporcéiklt slouzi jako prosti vojaci v hadrech a v&ich, o chlebé a
vodé. Kdezto zde bézi o nevelké oddily, které ve svych pocatcich
byly vytvoreny dobrovolniky dustojniky, ale velmi brzo se zaaly
doplnovat jinymi dobrovolniky, takzZe distojnici byli ustanoveni na
velitelska mista. OvSem oddily byly malé a tak takovy plukovnik
velel tifeba oddilu v sile roty, ale za to prece Cechoslovaci nemohli.
Stavalo se, Ze vysoky rusky dustojnik velici malému oddilu,
dostal-1i spoleény tkol s vétsim oddilem ¢eskoslovenskym (vét$im
pocetné, treba mél mensi nazev), byl podiizen veliteli toho ¢esko-
slovenského oddilu, t¥eba ten mél obycejné hodnost nizsi. To je zase
prirozené a bylo to nutné proto, Ze nasi vojaci neméli nékdy dost
duvéry k ruskym duastojnikum a rusti vojaci vice duavéiovali Cesko-
slovenskym dustojniktim nez svym vlastnim. Ostatné pii desantu
méli veleni rusti dustojnici, USakov a Sulgovskij, pred tim pii
operaci murinské byl velitelem smiSené skupiny obchvatné rusky
dustojnik, plukovnik Pepelajev atd.

Jsou to zase jen projevy jeho odmitavého a nepratelského
poméru k nasemu vojsku. Zakladni pricinou tohoto poméru bylo
maprosté nepochopeni pro dusi naseho vojaka
a pro zakladni mysSlenku nasSeho odboje. Nase
vojsko bylo a zustalo ,organisaci, kterd se oslovuje ,bratie” a
poklada se za vojsko. Veze Ceskoslovenskou rotu na sever do vsi
Dostojevské. ,Divaje se na ,bratrskou” rotu na mé palubé, myslil
jsem si také, ze kdyby na druhé strané bylo aspon néco podobného
vojsku, Ze tito moji chlapeckové jisté by neméli nejmensi chuti k vo-
jancine, ale zustavali by i dale ¢imsi podobnym Madartim a Németm
(zajatcum), které jsem prohlizel véera.” Kdyz rotu vysadil, pustil
se s lodi na prostiedek jezera smérem k protéjsimu — bolSevickému
~ biehu. Na palubé mél délo a 9 Ceskoslovenskych vojaka s pod-
dustojnikem. ,,Neuplynula hodina, kdyz Cesky poddustonik s celym
sebevedomim obratil se ke mné s otazkou, pro¢ plujeme tam na tu
stranu. Ackoli pletl jazyk ¢esky s ruskym, porozumél jsem, Ze mi
prohlaguje, ze jeho ,bratii naprosto nejsou naladéni svadét boj,
jestli nevédi, pro¢ byli poslani. Jak jsem dovedl, vylozil jsem jim,
ze jestli jim jejich predstaveni nepovédéli, proé je posilaji, nyni
fisou piili§ daleko, nez aby se mohli ptat — a jedinym velitelem pro
mé zde jsem ja a mne maji poslouchat; pakli se zfejmé boji vyplnit
muj rozkaz, ¢ekam o tom urcité hlaseni a vratim se hned do List-
vennié¢ného, kde budu mit s nimi dalsi rozmluvu. Zrovna pil
hodiny radili se jesté bratii — co délat “ Zatim dosahl cile své
rozvédky @ obratil se zpeét ,k velkému uspokojeni kormidelnika
i Cecht.”

Predstavte si dob¥e tu situaci! Cizi dustojnik, ktery ani neslouZi
v nasem vojsku, si usmysli, Ze si vyjede na rozvédku k protéjsSim
biehtim ohromného jezera. Nikomu o tom nic nefekne, ani lidem,
které bere s sebou, ani veliteli baze, odkud vyjel (div ho potom pii
navratu neobstielovali). KdyZ se ho vojaci ptaji, kam je vede, hrubo
je odbude. To se, myslim, nedéld ani v mobilisovanyech armadach.
T tam se ceni zajem vojaki na podniku, i tam mé byt vojak pouten,
'o¢ jde. Tim vice to bylo nutné v nasi dobrovolnické arméade. Tim
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vice v tomto piipadé, kde vojaky vedl cizi, patrn& jim neznamy
dustojnik.

P. B. vylozenou prihodu uvadi jako jeden z dokladi nedosta-
tefné kazné v Ceskoslovenském vojsku. Je to pouze prispévek
k jeho vlastni charakteristice. K charakteristice ¢lovéka, u néhoz
k Skodlivym vlastnostem aktivniho carského dustojnika, které
hodné prispivaly k vnitfnimu rozkladu ruskych armad za svétoveé
valky, se pripojily nepékné tradice polského szlachcica. Clovéku
bezdéky napadne mysSlenka: Jestli vétsina dustojnikt v 5. polské
divisi (na Sibifi) byla takova, nebyla to jedna z hlavnich p#i¢in
jejich vnitfnich nesndzi a jeji koneéné Kkatastrofy (v lednu 1920
u Krasnojarska).

Druhy pripad nekézné, vypravovany na str. 43., je zase takovym
piispévkem k charakteristice dtustojnika, presvédéeného o své
bohorovnosti, a je mimo to zcela pravdé nepodobny, Ze jej mohu
viibec prejit ml¢enim. Jen pripomenu, Ze tam (i na druhém misté)
mluvi o Stabu ¢eskoslovenského pluku na stanici Bajkal, atkoli tam
tehdy Zadného Stabu nafeho pluku nebylo.

Dustojnici v Ceskoslovenském vojsku jsou bud véerejsi pra-
porcici — mezi né zaradil i Gajdu — anebo novopeéeni praporéici.
Nic nedovedou, ni¢emu nerozuméji, nezaridili pravidelného pozoro-
vani jezera, zbyte¢né se boji neskodnych bolSevickych dél na lodich,
davaji mu smeésné odpovédi, kdyz je Zada o artilerii, jsou ubozi pii
nekazni svych vojaku.

O vnéjsim dojmu naSeho vojska nakreslil p. B. tento obrazek
(str. 36.): ,Pani situace, Cesi, jsou wve zcela novych uniforméch
ruskych 8 lomenymi nasivkami oznacujicimi hodnosti na Stiteich pii-
sitych na rukdavy — ekl bys: vzali od Rusu stejnokroj a od dow-
borczykt odznaky, nepridavse ze svého mic kromé kalichd zlutou
barvou namalovanych s hostii obklopenou paprsky. Dobie Ziveni a
vymyti (to je také nedostatek? pozn. ref.), meéli na tvarich velké
sebevédomi; Cerstvé pefeni praporéici a poruéici jiz nasli tas, aby si
dali presit uniformy dobyté v byvalych ruskych intendaturidch na
velké sibirské draze.™

Je tézko Fici, co je v tomto odstavei vétsi, zdali nedbalost vuci
tomu, co z nafeho vojska tehdy kolem sebe vidél, ¢ nendavist, jez
z téch radku ¢isi. Vime dobre, Ze kalichy jako odznaky byly jen
v prvni divisi, z niz u Gajdy nebyl snad ani jeden vojik, Ze ani tam
nebyly zluté a Ze neméli hostii, tim méngé hostie s paprsky. S témi
dowborezyky je to pfimo smégné. Dowboréici jsou totiz vojaci 1. pol-
ského korpusu v Rusku, jehoz velitelem byl general Dowhor-Mus-
nicki. Nuze v tomto korpuse rozkazem ¢&. 88, vydanym asi v polo-
viei prosince 1917, bylo zavedeno nové oznacovani hodnosti — drive
méli prouzky na ndramenicich jako ¢ast ruské armdady (tak jako
na%e pluky v Rusku) — a to lomenymi nasivkami hrotem obrace-
nymi dolt, naSivanymi p¥imo na rukavech (Henryk Baginski, Woj-
sko polskie na wschodzie, str. 164 a n.)..U nas rozkazem z 30. pro-
since téhoZ roku byly zavedeny znamé Stitky s lomenymi nésiv-
kami hrotem nahoru obracenymi. Ze by zde byl byval polsky vliv,
pochybuji, patrné stejny divod vyvolal podobny nasledek: ruské
néarameniky se uz ddle nosit nemohly a bylo nutno najit néco misto
nich.

Je pri tom oviem podivné, jak tito maminéini synac¢kové, v pod-
staté zbabg&li, naprosto neukéznéni, tato armada ,bratrska® (slovo
bratr a bratrsky nenajdete u ného nez v uvozovkach), vedena diistoj-
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niky neschopnymi a odborné nevyskolenymi, jak mohli mit takové
tispéchy. Pan B. sniZuje a zaml¢uje naSe uspéchy, piehani ne-
schopnost bolSevikil, vyzdvihuje podporu obyvatelstva, podtrhuje
praci ruskych dastojnikt i tam, kde ji nebylo. Uvedl jsem jiz pii-
klad s Pepelajevem. O UsSakovu také pravi (str. 42.), Ze byl vojen-
skym pilifem celé Ceskoslovenské operace od pocatku az do dne
tragického skonu. KdeZto ¢innost USakova zacala teprve od spojeni
v Krasnojarsku (Novonikolajevsk, Marijinsk atd., to vSe bylo bez
ného) a celda akce skupiny penzenské, povolzské, ¢eljabinské, omské
oviem také.

Z uvedenych dokladt je, myslim, patrno, Ze vypravovani p. B. je
spiSe nenavistny pamflet, kterym se jeho autor opravdu zajimavé
odvdécil za pohostinstvi. To je konetné véci jeho vkusu, jeho po-
vahy, jeho schopnosti. Jind véc vsak je, jestli takové pamflety oti-
skuje odborna védecka revue polské arméady. Nemohli bychom mit
nic proti tomu, kdyby nékdo z polskych dustojnikii, kterych tehdy
na Sibiri hodné se pohybovalo mezi nami, takZe méli moZnost
hluboko a intimné nahlédnout do na$i organisace, kdyby nékdo
z nich vypravoval o nasSem vojsku a naSem revoluénim hnuti véci
ne zrovna lichotivé — ktera armadada, které revoluc¢ni hnuti jich
nema — jaké krvavé a zase komické romany dovedli by nasi lidé
wypravovat o V. polské divisi! Ale takové bezehledné, nevécné tupeni
nemda mit mista ve védeckém listé. Tim méné ve veédeckem listd
vojenském; nebot vojna ma vychovavat Kk Cestnosti a poctivosti.
Tim méné ve védeckém listé armdady polského naroda, Ktery je
s nami spojen zemeépisnym poloZenim, jazykem a jinymi pouty.

Ve vypravovani p. B. je jedno misto, které se vymyka z mezi
jeho vykladu a tvori fakika celek pro sebe. Je to vyklad podplu-
kovnika UsSakova o naSem vojsku. Pan B. se ho zeptal — mezi
¢tyFma o¢ima — co soudi o Gajdovi a ‘jak se citi uprostied toho
vzpurného vojska, on, stary dustojnik z povolani a Rus. ,,USakov
s obezietnosti vlastni starym ruskym $tabnim dustojniktm, vyeitil
delikatnost mych otazek a odpoveédeél:

Vite — dnes jsou doby nenormalni; ustialené hodnoty podléhaji
zménam . .. proto také soudy o operacich a zpusobech jejich vedeni
musi byt jiné, nez ty, na které jsme privykli. Jsem naprosto jist
uspéchem, a to proto, Zze tém silam, jez dnes odborné ridim — t¥ebaze
jsou daleké dokonalosti, zari vudcéi idea, ktera tam té sebrance na
vychodnim biehu jezera naprosto chybi. Nebot co muZe spojovat
Rusa, Madara a Némece, jestli to neni touha po lupu? P¥ tom my
jsme vojskem — at takovym ¢i jinakym — kdeZto tam to je neva-
zand banda. U mas jsou praporcéici, tam v nejlepSim pripadé —
feldvébli. Mluvite mi o Gajdovi. Jisté, je to praporéik. Ale je
zoschnénim podivuhodné myslenky a zvlastni energie massy
nékolikatisicové, ktera vykonala jiZz mnoho, jak jste sam mél moz-
nost se presvédéit. Tvrdite, Ze operace, kterou mame za nékolik
dni provést, je vzor, je Skolni priklad, jak se to nemd délat.”) Ano.
ale podle zésad, na které jsme privykli. Ale ta massa, Kterou vedu,
nezna zasad... hraje va banque a dost. A vyhraje! Uvidite. Vy-
hraje t¥eba jen proto, Ze utoli — a 1utociti, to je mejlepsi zpusob
postupu v kazdé operaci.

) P. B. mu patrné rekl, co steji na str. 41 n., ze podnik ho od pocatku
do konce zarazel nedostatkem vojenského razu; Ze ho stale trapila mysSlenka,
7e se déla vdecko od a do z proti elementarnim pozadavkiim techniky a za-
sadam namoiniho boje.
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Jestli vam jde o muj vlastni vnitrni stav, mohu vam #ici jen
jedno, co je mnejhor$i. Prece, tam ti bolSeviei, to jsou Rusové,
kdezto ja vedu Cechy. Ale dnes je tézko poveédét, kdo vice hiesi pied
Ruskem, pred vlasti, zdali ti, kteri se spojuji s Cechy proti Rustm,
¢i ti, kteri se spojuji s Némei a Madary proti Cechum a Rustum...
To je tragedie kazdé ruské duse. Nevidim vychodu. Myslim, Ze dnes
nikdo nemuze pronést rozsudku ani nad ndmi ani nad nimi —
teprve v daleké budoucnosti to uéini déjiny.

Ostatné vitéztt nesoudi. Jestli zvitézime, bude pravo na nasi
strané i v déjinach.

Jisté, téZko je mi v jednom sméru; da se to rici lehko: jsem
jako jediny dospély ¢lovek mezi hromadou déti — plnych dobreé
viry a naivnosti. Bezdéky se musim shybat k jejich origindlnim
nazorum na strategii, taktiku a metody.

1 ja i vy, oba, my nejsme CeSi...

Ale pirece — musim jim piiznat, ze je to narod zdravy, v némz
otroctvi nevyhubilo smyslu pro organisaci a snahy po sjednoceni.
V tom sméru stoji o celé nebe vySe nezZ my i nez vy, Polaci. VSak
vas v Rusku bylo trikrate tolik — a to ve vojsku, ne zajated v ta-
borech — a ¢eho jste dosahli? Sebrali jste sotva 8000 bodakt v kor-
puse Dowbhorové. Mluvme upfimné: i u nds i u vas bylo rozdéleni na
pravici a levici, kdezto zde je to jen a jen levice. Je to lid selsky,
nemaiji t¥idy panské ani tridy inteligence, je to zdrava massa lidova,
schopnd jednat v houfu. A dosdhne svého cile, uvidite.” (Str. 44. a n.)

,Nemél jsem moznosti pokracovat v této rozmluvé,™ piipsal
p. B. I kdyZ mame vazné pochybnosti, zdali ji zachytil spravné a
uplné, piece jsme mu i za to vdééni. A prali bychom si; aby se
v rozmluvé s USakovem pokracovalo. 'V nasem vojsku, v nafem
narodé je dost dastojniku i vojakh, kteri USakova znali, nékteri
z nich snad mu stali blizko; v&ichni by méli co nejpodrobnéji za-
chytit a zapsat v8ecky své vzpominky na ného. Nejen proto, Ze je to
snad nejjasnéjsi postava z ruskych dustojnikt, kteii s nasimi
vojaky zili a trpéli, bojovali a umirali, nybrz i proto, Ze tu jde
0 nejzajimavdjsi a nejdalezitéjsi dobu z historie legii.




