F. M. BARTOS :
Okolo bitvy na Vitkove.

Mozno slusné pochybovat o tom, ze by se kdy podarilo podstatn?
ancnit chraz nejslavnejsi bezmala Zizkovy bitvy, jak byl zjistén pec-
[ivim a dumyslnym badanim déjepisce husitskych valek." Tomanovo
vzajemne doplnéni nejasnych zprav Kkronikarskych, zejména nej-
ob=irnéjsiho vyliceni Vavriince z Brezove, se vzacnym dokumentem
listinnyni, s dopisem vudc¢iho z krizackych velitelu, markrabiho mi-
sgenského, jenz je psan tyden po bitve, podava o veliké udalosii
predstavu tak nepochybnou, ze ji bude lze nanejvyse doplniti jen
asi vedlejsimi podrobnostmi.® Vlastni prub¢h pamatné bitvy je zcela
jasny. Utok migenské jizdy rytifské na vitkovskou tvrz, pedniknuiy
jedinou meznou cestou, po vychodnim hiebené, utrpel hlavné ne-
moznestl rozvinouti vetsi atoény sik, takze mohl byti zadrzen obranci
posledniho, tretiho prikopu Stastné az do chvile, kdy z Prahy pri-
spechal na pomoce Zizka, Za Zizkou napadly rytife z boku nove od-
dily a ponechaly nepriteli pro ustup pouze zataraseny jiz hieben
a =irmy svah karlinsky, kdez zkaza atoku byla dokonana.

Pochybnosti, spory a otazky ozvou se vsak, jakmile se od fakt
obratime K jejich u¢elu a smyslu, od ¢inu K umyslum a cilum lidi,
kteri je vykonali, a od veojenské stranky Kk politické, Ano, hned jiz od
stranky taktické k strategické, od vlastnich operaci kK jejich mo-
tivinn a vadéim myslenkam. Nejzavazneéjsi z téchto otazek, docela
navzajem ostatné spiaté, daly by se asi formulovati takto. Prod Zik-
mund neprovedl utok, ktery dal pripraviti a jenz byl také v Praze!
ofekavan? A ¢im to, ze porazka prece jen nevelka' mohla nabyti vy-
mamu tak dalekosahléeho?

Zikmundovi, zni odpovéd skoro jednomysind, nebézelo o Prahu,
nybrz pouze o Vitkov, a pripravy k atoku s Malé strany, Vy&ehradu
@ Letné byly pouze zdanlivé a licené. Oproti Palackému a Tomkovi,
kteri s Vavrincem z Brezové veérili v opravdovost téchto priprav,
a vidéli pak oviem v 14. cervenci opravdovou porazku, kloni se K to-
muto minéni vsichni badatelé po Tomanovi. Zakladni jeho vyliceni
vyslovuje je arci jen jako domnénku. Oduvodnéni najdeme vsak
u Urbanka.” Zarazi ho jednak pozdni hodina, jednak se mu zda, Ze
by ¢ nebylo musilo predem ¢ekat, az Vitkov padne. Je viak ¢tvrta
hodina odpoledni pozdni na parny den v poloviei ¢ervence? V otutéz
debu zacala jiz v kvétnu bitva lipanska. A mohl to byti prece prave
nezdar vitkovsky, co mohlo primeéti Krale Kk rozhodnuti upustit od

1. Toman. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy (1898) 306-11.

Soudil byech, ze neni spravne pojimati do liteni bitvy, jak se ¢imi po
Tomanovi obecne, ncast Ludvika Biezského, o niz hovori zmineny list. \Vypra-
\iajet 21, cervence o ctvere celkem srviazee za obléhani; prvé tri spadaji do 12
a2 14 cervence, ctvrta se udala nepochybne az v poslednim tydnu (14—21. ¢erv.).
List /1 Tomana 311) nemluvi také o vezi na Vitkove, které by Lyl Ludvik dobyl,
Wiz o vezi mesta, v niz pry zajato sto husitu. Byio by néco takoveho viabec
mozno za bitvy vitkovské?

Vaviinec z Biezové (vyd. Gollove) 387, Témito starostmi vyloZzime nejsnaze

dost prekvapujici skutecnost, ze chvile utoku zastihla Zizku nikoli na Vitkove,
U¥brz v Praze.
I'ato otazka vynikla po prvé tusim ostie 1878 v (. Hoflerove vyhieent bitvy
igsberichte der Wiener Akademie 95, 903 a d.), které arci vyznam bitvy
tndenent snizuje. Nepiimo se objevuje vsak jiz 1872 u Fr. Bezolda, K. Sigmund
und die Reichskriege gegen den Husiten [, 41.

R, Urbanek. Bitva na Vitkove (1920) 17. O. Frankenberger, Nade velika
armada 1 (1921) 82, tvedi to jiz apodikticky.

Sitzr

371




provedeni planu. Tak si predstavoval udalost Palacky i Tomek,
koli sam vyvratil jediny duvod Palackého.” Pro zadny z obo

kKladu neni tedy, myslim, duvodu rozhodujictho. Vyklad ol

viak po mém nazoru navzajem nevylucuje, jak se zda napo
ano jeho spejeni vysvetlilo by vitané jesté jinou zahadu, prubel

soubezné Kralovy miroveé olensivy; a snad i cile vedeni praz-|
predevsim tedy Zizkovy.

Soucasné s cbléhanim podnikli nepratelé na Prahu i ut
plomaticky. Pokusili se rozdvojiti husitské spojence, rozbiti j
Prahy i venkova. Mirova tato cfensiva zacala se vyzvanim
Lidkou slySent o ¢tyrech artikulich, Kterého se PPraha dosud n
domahala, naposledy jestée v kvétnu, Zaludna nabidka oblel
Cinila zakladnou jednani chytre hodné Konservativol znéni |
ského programu a popeuzela Prahu proti venkovskym spoje)
Kteri zatim (27. kKvétna) vymohli v Praze znénj znac¢né rozhod
Lec¢ uklad ztroskotal o pevnost a jednomyslnost Prahy 1 ver
skych ..obel™ vojenskych., Na Iusuv svatek 6. ¢ervence vyh
oblezené hlavni mésto svorné s obeemi znéni kvétnove” Jedna
tim pretrzeno. Nez brzy po bitvé prerusené jednani jest ol
a dospiva bezmala kK dohodé, by se najednou vozbilo, aniz vime
proc¢. Oblezenym pleticharske jednani vsak jen prospelo, jezt
zeni neocenitelné protahlo; dovrsilt prutah rozklad v oblélia
vojste. Hledame-li viak okamzik, Kdy asi obrat ten nastal o
navani bylo obnoveno, nchodi se nikam lépe nez piimo nazi
cervence, piimo za chvili, kdy ztroskotal nutok na Vitkov,

Obnova miroveho jednani neni nez chbrat ve velkém z
Kterym od pocatku vojny bojovalo proti velitelum Krizackého
Ceské panstvo.  Znalo poméry ve strané prazské a jeji toul
miru i nechut k socialnim prevratum, Které prinaselo spoje
s venkovskymi radikaly. I vérilo nepochybne uprimné, ze by Zik
dova ustupnost snadno mohla rozbiti statnické dilo Zizkovo
druhu, spolek venkova s Prahou, jako vidélo zaroven velmi jasii
FIgstl spojenci Zikmundovi prohlubuji neodvratné propast
Kralem a narodem. Spor panstva s Némei o krale vyvrcholuje
14. Cervence, Pevnosti, jakou byla Praha, nebylo lze s uspéch
byvati le¢ tézkou délostrelbou. Zikmund ji mel, ale jeji pouzit
casus belli pro eské panstvo.' Spousty, jake musila zpusobiti
natém mesié, bylo panstvo presvedcéeno, nemohly nez pochovit

" Vidensky prof. T. Ebendorfer, jenz pobyl 1433 v Praze a byl pol

velikeho odbornika v ceske otazee, vypravuje 1449 (Chronica regum Rom
vy, AC L Pribram v Mitteil, des Institats £ ost. Geseh, Frg-Band |
z¢ Zikmundova vojska bylo, juk se pravilo, hodné pres sto tisie, ze vsa
usili khzat bylo marne a vsichni se rozesli s neporizenou, ponévad
branéno délostrelbe zasahnout do boje. Palacky. jenz na zpravua prvy
I, 1, 396 p.). myslil, ze tu kronikar meél na mysli bitva vitkovsKkou,
ukazal Tomek (IV, 83 po 830, udidlo se nedokonane toto bombardoviaui
po bitve

O tom v IIL priloze studie Do ¢tyr prazskych artikula”, ktera
Sbormku prispevka Kk dejindm m. Prahy 1924

Byl to Tomek, jenz oproti Palackému nedatovaneé poslant legata |
Praze (Palacky, Urk., Beitrage [, 33) uvedl v souvislost s vyhlasemnim
. Cervence a vylozil je jako odpoved na vyhlaseni,  Rozbor poslani, ja
podal v uv, studii, nasvedéuje, mam za to, vykladu, ze pomér obon d
JICSL opacny,

" PokouSim se takto domysliti dumyslny vyklad Bezoldiv (uy
o t. zv. zradé ¢eskeho panstva
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koukoli madéji v Zikmundcovo prijeti a ve zdar politiky panské
jdefinitivné utvrditi spolek Prahy s Tabory. Pleticharsky kral ocital
se tu na rozcesti véru osudném. Bombardovani, jediny to prostiredek
k dobyti odbojného mésta, hrozilo odpadem vérnych doméacich roy-
alistu, kteri mu jediné mohli propujc¢iti korunu otcovskou; hrozilo
moznd dokonce zradnym vydanim Hradu, ktery byl hlavni jeho za-
stavou i oporou proti odbojné Praze. A kazdy den velitelsky a stale
duraznéji naléhal na rozhodnuti. Drahota v tabore valem vzrustala
a srazky mezi Cechy a cizinci se priostiovaly vzdy nebezpeénéji.
Obrovské vojsko samo se takirka stravovalo a mravni rozklad v ném
pekracoval zeela nezadrzitelné. Bylo véru na posméch oblezenym,
jimz nemohlo nikterak uskodit a malomocné vybijelo vztek na
ubohych sedlaceich, které zlobné upalovalo tvari v tvar kacirské
Praze.

O smyS$leni, jaké vladlo mezi krizackymi veliteli, uchoval pri-
macné svédectvi zapomenuty uryvek listu psaného pét dni prred bitvou
v lezeni pred Prahou; muze byti péknym protéjsSkem vzpomenutého
dopisu markrabéte misenského. List sam je ztracen, ale uryvek
vetnul do své bavorské Kkromiky dvorni déjepisee Jan Turmair,
mamejsi jménem Aventin, List je psan fojtovi Albertovi Prisingovi
a kancléri Konr. Gaesolariovi landshutskym vévodou Jindrichem a
iryvek Aventinuv takto si stézuje': ,Pétkrate jsme virhli do Cech,
pétkrate jsme byli hanebné obraceni na uték, nevim, jakym nestast-
nyni osudem se ztratou vojska, trénu, tézké délostrelby, vozu,
oblchacich stroju, zbrani, spize, transportu, zasob, valeénych na-
strojuv i vozatajeu; vet&ina vojaka zabita a mmnoho zahvnulo na
utéku, nespat¥ivsi ani nepritele.”

VzmuZiti skleslou tuto naladu a utiSiti poboufeni nad odkla-
danim konecéného tutoku chtél zrejmé pokus o Vitkov. Byl nejspise
vynucen podobnymi hrozbami, jakymi ¢eské panstvo zdrzovalo a
odvracelo krale od utoku, hrozbami, jejichz splnéni brzy rozhodne
0 ostidu obleZzeni vubec. Jak daleko vS8ak ustoupil Zikmund pred
nimi 14, ¢ervence?

Ie sotva mozno pochybovati, ze by Misnané byli byvali ochotni
podniknout utok bez zaruky, Ze se jim dostane pomoci diversi, délo-
streleckym  utokem se tri jmenovanych stran, kde byly uéinény
pripravy. Le¢ Zikmund, piilis chytry a vypocitavy, aby dal vEecko
v sazku na jednu kartu, dal je vykonati prece nejspise toliko pro
pripad, Ze se pokus o Vitkov zdafi a ze tedy bude smét vice spoléhati
na krizaky mez na domaci panstvo. Pro ného, chladného sobce
a bazlivee, byl podnik vitkovsky véei ¢irého pocétairského odhadu.
[ soudim, Ze to byl vitkovsky nezdar, co zadrzelo jeho ruku a vy-
dalo ho na milost a nemilost ¢eskému panstvu. Ceska politika,
myslim, v ném zvitézila tvari v tvair vitkovské porazce. Za to, 7e
krile v rozhodné chvili strhlo a dokonalo tak zkdazu miSenského

" Legi literas Honorici Landesutensis, quas ad Albertum Prisingium, vica-
’:\um it adpellant) suum, et Chunradum Gaesolarium ... dedit. quarum aera
fdaec est: datum feria tercia ante Margaritae m campis, sive ut ego romane
1“'!'}:'.“ castris Pragae a. Ch. 1420, ,Quinguies Boiemiam intravimus, quinquies
Copiis, impedimentis, tormentis, carris, machinis, armis, annona, conmeatu,
Supellectile, instrumentis bellicis, calonibus amissis, placrisque occisis, multis
M fuga obritis, necdum viso hoste, turpiter terga, mnescio quo falo iniquo,
Vertimus, Cituji podle posledniho vydani S. Riezlerova v Joh. Turmair's ge-
lannt Aventinus Sammtliche Werke I (1884) 497, Zprava je cenna i {im, Ze se
Ueprimo zminuje o radé jinak neznamych vpadi bavorskych do Cech, po nichz
Sopy jakékoli zmizely.
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rytirstva, ¢inilo zajisté podle vieho porazeneé ryurstvo odpove
Ceské panstvo."” .

Pojeti takové je po mém presvédéent spise pravo vvznamil
nez Tomanovo, Kteremu zustava srazka pouhou temer episo
14, cervenec vskutku je dnem, Kdy Krise vrel
kdy vpoliticeasilenepratelské mocinastalol
Ktery rozhodl o jejim shrouceni

Jesté po jine strance neni viak, myslim, dosavadni pojetl
Zizkoveé zasluze o vitézstvi na misté, Kterému vdecnost souca
dala vyznamné jméno bratra Jana. Vvklad dosavadnl propu
mu slavu vitéze, zda se mi, trochu nahodné. Nezasluhuje si ji v)
iniciativou, nybrz pripada mu spige chybami odpurcu. Bitva v
ska, pravi se nanejvyg&e, zachranila Prahu tim, ze zabranil
kliceni mésta od vychodu, Je to domysSlené tvrzeni soucas
Vavrince z Brezove, Xtery Zizkovi pri zalozeni tvrze vitl
Piicita tento ucel a cil. Vystihujeme tim vSak opravdu celou
tecnost a Zizkovy umysly viecky?

Zabezpeciti mésto proti uplnému sevient Krizaky a zajistiul
moznost spojeni s vychodem, zejmeéna s nedavno dobytym Hura
Kralové, bylo jisté z vojenskych nezbytnosti a samoezrejmosti. N
to vSak mozno uc¢init i jinak a byvlo toto nebezpeci tak znacne
Zikmund vubec s to, aby obkli¢il rczlehlou vychodni frontu n
KdyZz se mimo pokus o Vitkov za celé obléhani nehnul s Letne, o
néné jednak rekou, jednak spojenim s Hradem? Nestrachoy
vozového Siku, jenz by vzdy byl dokazal obléhaci ¢aru prolo

A nemohl na vozy praveé spoléhati Zizka, Kdyz pirrece praveé vozouyn

Sikem pronikl bez pohromy z Tabora do Prahy? 1 zda se n
dosavadni vyklad nestaci uplné na vysvetleni pohnutek, jake 71
primeély postaviti na Vitkove jisté dosti nakladnou tvrz. Stratec
skoro dulezitéjsim a cennéjsim bylo by snad pro Zizku jiz zi-|
rozhledny, jakou si soucasna mésta buduji v nakladnych radni
a kostelnich veézich a jaka byla v tu chvili pro Prahu obzvlas
vyznamu. Nepritel meél ji ped sebou jako na dlani jak s Hrad
s Letné, kdezto oblezeni nemohli dohlédnout ani na Letno
vojsko Zikmundoevo mohlo nepozorované provadeti pohyby jaks
Zato s vrcholu Vitkova objevila se posiadee vitkovskeé jako na
zase vojska taboru letenského. A daleKo jesté vyznamnéjsi jevi
jiny strategicky cil, kKtery praveé Zizkovi nabizely zkuSenosti, |
nabyl pred deseti lety.

Jak znamo.," neni mozno prokazat, ze tehdy bojoval u G
waldu, ani zda se zacastnil drubhého mejvétsih podniku
vojny™ r. 14101411, obléhani Malborka, hlavni to pevnosti
nemeckyech Kkrizovnikuv a mozna nejvetsi teludejsi pevnosti
Je to jen svrchované pravdépodebné.  Zde i tam bojoval
prredni hrdina valky, Jan Sokol z Lamberka, v jehoz eddile na
Zizku v tretim a neménd slavném vyjevu vojny, pri obrané p

Y Tak byeh rvozamel zajimave zprave Kronikare, jenz casto zas
Konee mnohe histovie, ale verne zaznamenal aspon ten, 1 Kdyz sm)
nechiapal, Cesky pan, tak se pry vypravevalo ve vojste, vekl Zikinu
chee-l dostati Prahim a viecky husity na svou stranu, al jen pans
rhnonti e na Misnany, coz arci kral odmitne (Eberth. Windeckes Den
eiten, vyvd, Altmannovo 188G, 12

* Zavazny tento dusledek Tomanova pojetn ustupuj dost
vinika viak zvlasu Heem Urbankaoyy

Vo odalsim se opiram piredevsim o svoji praci . Z Zizkovyeh
aha, A. B. Cerny Kdez najde ctenar pramenne doklady
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Radine, ktera Radu zpusobila nemen$i snad ztraty nez Polakuam
nedobytny Malbork. Budiz tomu vsak jakkoli. Tot jisto, Ze, neni-li jiz
diive za valek Vaclava 1V. s panstvem (1394—1405), bylo to tehdy,
kdy prozil Zizka veliké obléhani, takZe veleni v oblezené Praze mohl
opiit o bohaté a cenné zkusSenosti polskych svyech let. 1 Prazané
ostatné (a snad také Zizka) pamatovali obléhani Prahy pred 19 lety,
kdy totéz castecné vejsko miSenské lezelo pred Prahou na Letné
a celé mdasice ji marné dobyvalo. A k tomu se jesté druzila
zkusenost zcela nedavna a mad jiné cenna, zkuSenost s vozovym
gkem. A praveé ta mohla mu nejspise vnuknouti myslenku opevniti
Vitkov.

7 vlastnich zkuSenosti neb aspon z zivého vypravovani druhu
mal, an prozil prohrané vitézstvi polské u Malborka, zdrcujici tu
porazku, jakou polskému vojsku zasadilo uhajeni veliké této pev-
nosti a jez by byla bezmala znicila vojsko, které kratce pred tim
pvitezilo tak skvéle v nejvétsi snad bitve stoleti, u Grunwaldu. Znal
predobi'e mravni onen rozvrat, jaky se ponenahlu, ale nezadrzitelné
mmocnuje ve stredovéku vojska sebe vétsiho a sebe vitéznéjgiho tvari
v tvar nedobytné pevnosti. Tieba nedostal do rukou list, jeho#
uryvek tak podivuhodné vystihuje sklicenost, jaka v kiizackém
talore zavladla deset dni po zahajeni obléhani, vytusil vie to davno
jeste, nez zacalo. I musilo mu predem jiz zaleZeti hlavné na tom,
aby rozvrat ten jak jen mozna urychlil. Bude to pozdéji délavati tim,
ze dostane nepritele na jieny svych houfnic a zZulovou hradbu vozo-
véehio Siku. To nebylo zde dobie mozno. Proti tézké deélostielbe
(bombardam) a jistému jejimu mireni, zda se jako by Zizka vozu
vteto chvili peclivé Setyil; prekvapuje, Ze o vozech vibec v této dohé
temer neslysime, leda pii pribyti z Tabora. Ale tutéz sluzbu sliboval
mu prokazati strmy vrchol Vitkova, o jehoz opevnéni bylo mozno
nenapadné pracovati jesté po zahajeni cblezeni. Zpusobiti taktické
rozhodnuti mohl snadno v okamzik, jakmile se mu podarilo dostati
krizaky na dostrel dél , ktera si na Vitkov navozil. Tot, myslim,
hlavné, co se mu povedlo pamatného 14. Eervence a ¢im srazka,
ktera by jinak byla byvala pouhou episodou, nabyla vyznamu osvo-
bodivého, ano epochalniho.




