V. J. HAUNER:
Zizkova taktika v déjinach wvalecnictoi.
(Kriticka uvaha.)

/ celé slavné doby husitské vée, ktera se nejvic vryla do pameéti
véech potomku, jez pusobila nejsilnéjsim dojmem na vrstevniky a
polozila zaklad k déjinné slavé husitu, jez doma i v ciziné ucinila
husitské hnuti popularnim, jest vitézny boj husitské revoluce proti
nepratelské velike risi Sigmundove. Tento boj, v némz husitské voj-
sko nebylo porazeno nikdy, toto valeéné umeni, jez tolik vyniklo nad
valecnictvl svych odpurcu, jest po strance vojenske dilem jednoho
genialniho vojevudee: Jana Zizky. Zizkovi patri nehynouei slava,
7e nas narod postavil se do ohniska evropské historie, kam se nan
upiraly o¢i celého tehdejsiho krestanského svéta; jestlize Hus byl
umlcen a prohlasen za kacire, nikdy nemohly byti numlcéeny vojenske
uspechy veleducha Zizkova. Husitstvi davno potom, kdy zanikly my-
dJenky Husovy a zapadly jeho reformni snahy o jinou cirkev, zilo
ve vzpominkach sousedu jako vojensky vykon hrdinného naroda, je-
muz nebylo rovno; bylo déjinnou episodou, na niz s hrazou pomy-
gdeli véichni, kdoz pocitili silu a hnév rozhoréeného naroda. Zizka
byl nejstrasnéjsim valeénikem 15. stoleti.

Vyslovil jsem slovo episoda. Pojimam je ryze vojensky a my-
slim, ze se mi podari dokazati, ze husitsky zpusob boje
suzitim bojovych vozu jako pomucky ochranné,
nemohl zustati nez episodou a Ze vyvoj vojenstvi
sedaljinoucestouneztou kteroumuukazal ZizKka.
Votom ge lisim od vétSiny historiku, kteri u nas o husitstvi psali;
viichni témer precenuji neékteré prvky modernismu, jez v husitském
vilecnietvi byly, jez vS8ak nezapadaly dobre do tehdejsiho vyvoje.
Clanck tento je tedy prvnim pokusem! doloziti nazor, ze husitské va-
letnictvi bylo svéraznym vytvorem Zizkovym, jenz zanikl s husitskou
dobon a v jehoz sméru se dalsSi vyvoj nekonal, a odstraniti tak lee-
ktere falesné ponéti o husitském vojenstvi, jez se rozsitilo v ciziné
iunas. Zakladnim spigsem o husitském valecnictvi je u nas kniha
Tomanova: Husitské vale¢nictvi za doby Zizkovy
i Prokopovy. VPraze nakladem jubilejniho fondu
kral. Ceské Spolecnosti Nauk 1838, K ni budu nucen stale
sevraceti, nebot ona, shrnujic a prekonavajic vie, co u nas do té doby
0 husitech vojenského bylo napsano, polozila zaroven zaklad k celé
dalsi literature, uloZené zejmeéna v Casopise c¢es. musea a jinych
védeckyeh publikacich.

Clhiceme-1i si usnadniti odpovéed na otazku, jaky vyznam vy dé-
jindch valeénictvi ma vojenska reforma Zizkova, musime si napred
uwvédomit, jaky vojensky problém se Zizkovi naskytoval pocatkem
5. stoleti, kdyz jiz bylo patrno, ze Cechové budou nuceni za svoje
nabozenské a socialni nazory sveésti nasilim boj s tehdeji cirkevni
1 svelskou moei jim odpirajici.
~ Strategicky ukol Zizkuv byl ubrdniti se vnitinim
I vnéjsim nepratelim nového naboZenstvi; ukol puvodné tedy jen
defen<ivni: je znamo, ze se v Praze debatovalo dokonce i o tom, je-li
dovoleno o naboZenstvi bojovati nasilim. Zizkova myslenka nebyla

' Nepotitam-li stati o husitském valetnictvi ve svych spiscich: Valka
Topit 1913) a V vvoj pozemniho valetnictvi (Vojensky ustav videcky
921 102 nejson dokumentovany citaty.
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dobyvati; netvoril armady na vyboj, nybrz jen na odboj; neby|
se pustil do strategické ofensivy, kdyby opétovneé utoky na
stoupence — za nimiz tehda stala valna vétsina naroda

k tomu nebyly prinutily.

Takticky ukol Zizkuv byl najiti prostredek, jimz )
by lze svésti uspesny boj s vojskem tehdejsiho vzoru: rytirskou, joz-
deckou armadou, jaké on sam, maje na své strané jen obeceny
velkou ¢ast drobné, zemanské Slechty, nemohl vytvoriti. Nebot
tirské jezdecké vojsko, jez v tehdejsi dobé témér bez vyjimky
vach rozhodovalo, bylo vojskem kvalitativnim; jen zamozni si 1
opatrit jezdeckého koné a plnou zbroj a jen ti, kdo méli dosti
mohli se vyevicit v taktice rytirského boje, vyzadujici znac
uméni jezdeckého i ovladani zbrani, prostému lidu neobvykl
dievce, Stitu, tézkého rytirského mece. Zizka meél k disposici =i
vrstvy lidu, které prijaly Husovo uceni a nevahaly hajiti ho i sy
Zivoty proti odpurcum; z téchto mas musil viak teprve udélati
sko. Drobna Slechta zemanska, jez rovnéz jako nemnozi pani
stoupila k novému uceni, byla dobrou vudkyni tohoto selskél
méstského lidu, jsouc zbéhla ve vojenstvi a vedeni zbrani; posk,
mu znamenité dustojniky. Personal, s nimz Zizka mohl praco
byl tedy vétSinou peési lid; £lo nyni o to, uzpusobit jej, aby
s uspéchem podniknout boj proti tézkému jezdectvu. Husitstvi
hnutim lidovym a tedy muzstva bylo s dostatek; nabozenske .
rodnostni nadgeni neschazelo a dodavalo témto sedlakum i -
num mravni sily, jiz neméli jejich nepiatelé. Tento hluboce mor:
a ideovy podklad husitského hnuti byl prvkem, jenz jediné um
Zizkovi zorganisovati Siroké masy naroda proti kvalitativnimu
dej&imu bojovnictvu, nebot jim v&tipil hlavni slozku organi-
k 4 zen. Husitska vojska, aspon v prvnéjsich letech revoluce, =vy
vudecu bezpodmineéné poslouchala; jen to je uc¢inilo schopnyri
bojovati boj na zakladé nové taktiky, jez byla velmi propracov:
slozita.

Tato husitska kazen a organisace vedla ¢ asem k tomu, 7«
z husita vytvorilo vojsko profesionalni, se =
vlastnim vojenskym zrizenim, t. zv. obce polni a domaci. By
jakési vojenské republiky. Tato organisace je novym prvKkem
voji vojenstvi; neni v&ak prvni, nebot néco podobného nalézan
0 100 let diive u Svycaru, kteri rovneéz se organisovali jako lid
revoluéni armada proti habsburské feudalni slechté. Zizka je
u nas tvaurcem prvniho vojska stalého, jez potrvalo po celou
valek.

Prihlédnéme nyni vice k technické strance Zizk
vojenstvi. Rozhodujici soucasti stredovékych armad je ol
jezdectvo, bojujici nahou zbrani, kopim a mec¢em. Ten, kdo chiti
proti nému postaviti s vojskem pésim, jemuz schdazela obrn
(t. j. vaha Zeleza, umoznéna rytiri tim, ze ho nesl kun), byl n
ohlédnout se po takové zbrani a takové taktice, jez by vyrovnal
hodu, jiz obrnénému rytirstvu poskytoval kun, jako element pol
a choku. To se mohlo dit bud tim zpusobem, Ze se uzilo zbran
sobicich proti rytiri na dalku, tedy vseobecné zbrani strelnyceh
musily byt zrovna palné), anebo tim, ze chok klusajici falangy 1
ské byl vyrovnan po pi. prekonan zivou silou mohutné, ukiz
masy péchotni, opatrené zbranémi, jez na blizko pronikaly brn
rytifovym. Prvniho zpusobu uzili jiz o nékolik desetileti drive
Zizka angli¢ti kralové bojujici ve Francii: zorganisovali a vyc
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veliké zastupy lukostreleu, jejichz sipy pronikaly rytirska brnéni.
Ale dobry luk jest zbrani pomeérné drahou a tedy vzacnou; jen se
znacnym nakladem bylo mozno jej poriditi, a zna¢ného nakladu vy-
zadoval také lukostielecky vyevik. Druhbého zpusobu jiz sto let pied
Zizkou chopili se Svycarsti sedlaci, organisujice svou armadu do ve-
likveh, tisicovych houfu, jejichz staticky i dynamicky moment byl
dostateény, aby rozbil necetné pomdrné rytirstvo. Zizka kombi-
novaloba zpuasoby, stirelbuichok péchoty, ale spo-
jiljejedtéstretimtaktickym prvkem, ktery jest jeho
vlastni: bojovym vozem, elementem to ryze obran-
nyim a, mozno rici, umely m.

Pravé proto, Ze bojovy vuz byl ¢imsi umélym, strojenym, ne-
mohla se Zizkova taktika udrzeti v déjinach vojenstvi. [ stielna
zbran (nahrazena pozdéji palnou zbrani), i chok velikyceh péchotnich
houfu, opatenych bodnymi i bicimi zbranémi potrvaly v historii;
temi smeéry se bere vyvoj vojenské taktiky i organisace armad. Bo-
jovy vuz byl vSak ¢imsi mrtvym, byl to, jak ukazi, pouhy prostiedek
obranny, jenz musil vziti za své, jakmile se utoéné pomucky zdo-
konalily. Zizka sam ukdzal odpurcim, kKterou zbrani se da bojovy
vuz prekonati, jak uvidime.

Je tézko rici, pro¢ Zizka nepiipadl na touz myslenku, jako Svy-
cal'l, organisovati veliké péchotni celky, taktické jednotky, jako byly
sturoveké falangy. Toman sice soudi, Ze Zizka cerpal ze spisu Vege-
tiovyeh a tedy o Fimském valec¢nictvi védél; myslim, zZe by nebylo
lze pro to uvésti nejslabsiho dokladu. Ostatné stfedovék nemél hi-
storického smyslu a chapal staré autory namnoze nespravné. Neni
take zadného duvodu dommivati se, ze by Zizka byl znal vojenskou
organisaci Svycaru, nebot’ stravil svoje mladi spige v bojich na vy-
chode. Jakym zpusobem ZizKka pojal mysSlenku vozu, jako prostiedku
ochranného a obranného, nelze také doloziti; nevime mnoho o dri-
velsim zivote Zizkové, leda to, ze bojoval v Polsku a poznal dobie
vilecnietvi Polaku i némeckych radovyeh rytifu. Mozna, Ze na napad
s vozy byl priveden tam; mame aspon zpravy o tom, ze u Tannen-
bergu r. 1410 Polaci dobyli po bitvé leZzeni némeckych rytira, ohra-
zelie vozy, na nichz byla artilerie. Jisto jest, Ze vozy valectné nejsou
vyndlezem Zizkovym, ale stejné je jisto, ze teprve on vymyslil jediny
raciondlni zpusob, kterak jich uzivati ve spojeni s palnymi zbra-
némi. Ze by v bitvé u Mons-en-Pevele 1304 a u Crécy 1346 bylo néjak
takticky byvalo uzito vozi, je fantasie, kterou Toman prijal z K o h-
lera? také Hoddtinuv vojensky fad,” jenz mluvi o vozich a
byl kladen do r. 1413, tedy jesté do doby krale Vaclava, ukazuje se
podle noveéjsiho badani historického byti teprve dilem husitskyeh
vilek; Toman jej klade asi do let tficatych stoleti patnactého. Ani
v prvnich bitvach Zizkovych nehraly dosud vozy znacénéjsi ulohy:!
zejména ne u Nekmére r. 1419 a u Sudométe o rok pozdéji; v prv-
nim pripadeé, maje jen sedm a v druhém dvandcte voziu nemohl
z nich jestd vytvoriti svij pozdéjsi vozovy §ik; co mohl s témito

Gen. Kohler: Die Entwickelung des Kriegswesens u. der Kriegfuhrung
m der Ritterzeit von Mitte des 11, Jahrhunderts bis zu den Hussitenkpriegen. Drei
Teile in funf Banden. 1886—1889.

Jana Hajka z Hodeétina, podkomoriho kralovstvi Ceského, Kusy a
Prava vojenska, sepsama z rozkazu slavné pamdati krale Vaclava.
"Zizknav vojensky rad z r. 1423 se o vozech a sikovani jich nezminuje;

t toho dalo by se souditi, ze taktika ta dosud nebyla tak bézna, aby stala za
bredpis,
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nekolika vozy udeélati, byla jen improvisovana obrana. TTi sta
které mel u Nekmeére, neda se zaviiti do 7 vozu; oviem nelze
my=sliti, ze by jeho protivnici byli pocitali 2000 muza dobie
nych; stejiné jako u Sudomeére by 5000 bojovniku snadno
dobylo 12 vozu; ¢isla ta dluzno povazovati za libovolna.

Ale ponenahlu v jednookem vojevudei vyzral systém, Kter
nejvice zesiliti odolnost své selskeé, lehce odéné a ozbrojené .
brany”, pravé pomoci vozu, prostredku to sedlakum blizkeho, s
se brzy naucili mistrné zachazeti. Pri tom genialnim zrakemn -,
prohlédl lépe nez Kkdokoli jiny vyznam a moznosti, Které -
novy tehda bojovy prostiedek: palna zbran.

Palnych zbrani se uzivalo pred Zizkou ve stiredni Evropc i
po padesiat let; na vychodé jesté déle; Zizka seznal pusky pri b
Polaku s némeckymi rytiri; Heinrich v. Plauen, komthur a poz
(1410) velmistr radu némeckeho, ma velikou zasluhu o uzivani
nich deél (handbuchsen u. tarasbuchsen) ve svem vojsku. V nen
pred r. 1410 bojovali Cechové, stejné jako na strané Poliaku; ju
tarasbuchse je puvodu oc¢ividné polskeho (tarasnice od taras
klad, klada, na niz hlaven zbrané spocivala; s francouzskym te
nema nic spoleéného). Tarasnici prijali tedy Cechové asi od Polak
naproti tomu druha a snad nejdualezitéejsi palna zbran, houfnice,
puvodu ¢eskeého; je to kratké deélo, jimz se strilelo do houfu;
meckeé haubitze je zkomoleninou tohoto ¢eského slova® Stejuc
Kého puvodu je harcovnice, jez nebyla nez leh¢éil houfnici, jez ol
byti tazena lidmi a jiz se uzivalo pri harcovani. Hlavni techni
rozdil mezi houfnici a tarasnici byl ten, ze houfnice, opatien:
lovou lafetou, predchudkyni pozdéjsi lafety ,burgundske™,
kratkou (asi 6 kalibru) hlaven kovanou ze Zeleza, Kdezto taras
mensiho kalibru a s delsi (10—20 kalibru), hlavni, byla lita;
ji tedy vyrabeéti jen délolijee (puskar), kdezto houfnici doved]
vati kazdy zruénej$i kovar. Strilela koule kamenné, asi 12libo
ucinny dostrel byl nepatrny, sotva vice nez 150 kroku. Tara-
palici koule zelezné neb olovéné, raze asi 8 em, vozila se pravilh
na voze, nemela tedy lafety kolove., Z litiny byly hotoveny t«
mecké Komorni (vlastné Komorovée) pusky, Kammerbuchsen: by
zadovky s oddélenou Komorou — odtud jméno byly vSak v
tézké, takze musily byti tazeny 5—6 konmi; houfnice jen puaren.
[Houfnice se stala hlavnim husitskym polnim Kusem; jeji pohiybli
vost tu rozhodovala.

Ruéni palné zbrané husitské byly tytéz, juko v téze dobe
kratké rucnice, drzené jednou rukou, zvané pistaly (pistole,
to je dolozené ceskeho puvodu, s Pisto)i nema nic spolecne
tézKké pusky s hrubou pazbou, Ktera se hakem opirala o predp
neb okraj vozu, t. zv. hakovnice. Vedle palnych zbrani uzival
sitské vojsko téz hojné kusi (samostrilu), jez mély tehdy vers
nosnost a pruraznost nez rucnice, jakoz i praku; vedle polni
byla také deéla tézka (obléhaci) a obléhaci praky, podobného
jak tehdy byly v obyéeji.

Nelze rici, Zze by Zizka byl tyto zbrané ni
technicky zdokonalil ale dovedl jich daleko |
vyuziti,nez jeho protivnici. Spojil totiz palbu s ol

* Péknou studii o etymologii a premdénach slov: houfnice, hakovnice
najde ¢tenai ve spise: Titz: Ohlasy husitského valeénictvi v Evropm
VUV 1922
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yozovou., Palné zbrané byly tehdy zbrani vie obranmou nez atoénou,
poncvadz déla méla malou donosnost a rucnice nenesly presné;
take rychlost nabijeni byla nepatrna. Ale spojeni palby s ochranou
vozu ucinilo husitsky 8ik témer nezdolatelnym.

Ohusitském vozu se vypravovaly celé legendy. Neni tomu
davio, co se soudilo, ze Zizka vymyslil néjaky zcela zvlasini systém
vozu, ktery se dal dokonce zapirdahat z obou koncu, aby byl schopny
dobreho manévrovani, asi jako nékteré torpedové lodice maji Kor-
midla po obou Konecich. Jiz Toman tyto povésti vyvratil; husitsky
viz bojovy byl zcela obycCejny selsky vuz, jen ponékud k boji upra-
veny prkny visicimi ,,od pole" na lisnich a pod vozem na rozvoie,
jez mu dodavala jisté obrnénosti.

smysl vozu byl tento: Zizka, maje =e braniti proti nepra-
telum, snazicim se vyhubit ¢eské Kaciistvi a postupujicim proti
Cechum tedy ofensivné a jezdecky, po zpusobu tehdejgiho boje,
zaviel svoje vojsko do vozové hradby®. Mél malo jezdectva (sotva
kidy vice nmez 109 celého vojska); jeho péchota, selsky a méstsky
lid, byla jen nedokonale odéna a vyzbrojena, vétsinou zbranémi po
domacku vyrobenymi, sudlicemi, okovanymi cepy, palicemi posaze-
nymi hreby, tesaky. Tento lid, zprvu jisté i necviceny, nebyl by
odolal atoku obrnéného jezdectva ve volném poli. Zizka tedy, uza-
viev lid ten do vozu, opatienych hojnym poctem stielnyveh zbrani,
ucinil z polni bitvy vlastnd utok na opevnénou posici, hdjenou
stielbou. 'V tom je proti tehdejSimu zpusobu valteni néco nového; tak
racionalné se dosud palby neuzivalo. Zizka pochopil, ze tehdejsi délo
muze nejuc¢innéji pusobit jen posiéné a proto ho také uzil v nepo-
hyblivé vozové hradbé. Ale tento systém byl jen defensivni, vozova
hradba jest jen ochranou, ktera pri bitvé se nemuiZe hnouti s mista,
jezto koné jsou vyprazeni a vozy retézy sepiaty. Slo-li tedy Zizkovi
o vice, nez o pouhé odrazeni utoku, musil piejiti jesté v bitvé z de-
fensivy v ofensivu. K tomu se tehdejsi stielné zbrané nehodily.
Kombinuje tedy Zizka razné zbrané navzajem. Uvniti vozové hradby
wha place™ stoji houfy péchoty ozbrojené sudlicemi, kopimi a cepy.
Jakmile mnepftitel, jenz pravidelné musil k vozum Sturmovati
pésky, nebot’ Zizka se poloZzil obycejné na navrsi nebo viubec v tako-
vém ferénu, Ze nebylo dobrFe moZno rozvinouti jezdecky Sik, byl
maten a priveden z poradku salvami, pusobicimi na kratkou vzda-
lenost i moralné velmi u¢inné, naridi vojevidce, aby se vozy roze-
Viely a vypusti svoje neunavené a secvitené houfy péchoty s bod-
mmi a bicimi zbranémi na opésalé jezdectvo, jez, zmateno jsouc
palbon, unaveno b&hem a v rozrufeném poradku nyni podléha pé-
thotnimu utoku. Proti jezdectvu sedikovanému a utocicimu ve fa-
lanze’ by selskd domobrana husitska nebyla valné poridila, nehot
lemela ani dostateéného odéni, ani zbrani dovolujicich ji snésti chok
thminého rytifstva. Ale v onom stadiu boje, kdy neptitel byl zba-
Ve <vé prevahy, jiz mu davala kompaktni Zelezna masa, a mimo
0 mordlné otiesen, byl ttok Zizkovych lehkoodéncu neodolatelny;
i obratil podatrenou zprvu ubranu v ofensivni vitézstvi.

" Predpokladam zde, ze hlavni pojmy husitského valecnictvi jsou &tenari
Tamy, na pf. strhovani vozi v hradbu, obrana vozi, pochodovani s vozy. Detaily
Blezne v Tomanovi a Kuffnerovi (Husitské vojny v obrazech), jakoZ i v mé
izee o déjindch valetnictvi vyse citované. Zde mi jde jen o kritické ocendéni fakt.

. 7 Nézor, ze by stiedovéké jezdectvo bylo kdy utocilo klinovite, je omylem
Bkier¢ch historiku, jiz poradek priblizovaci povazovali za poradek bojovy.
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Viecky normalni bitvy Zizkovy a husitske
bec jsou tedy defensivné ofensivni: hlavni
ment je pritom prejitizobrany viatok a patii k
oko zkuSeného generala, aby moment ten byl spravné vystizen;
ni-li nepritel dostateéné otiesen, nez dojde k utoku cepniku a s
niku, snadno se stane, ze se karta obrati; neodény lid je zbit
pritel vnikne s prchajicimi zbytky branou do vozu, kde zpusob
veliké krveproliti, jez posadka vozu, nesesikovana, nemuze ji
vratiti, nepodari-li se ,zbytnym" houfum na place (reservam
pritele jesté véas z vozu vytisknouti.

Schema husitského boje je tedy: obrana (hl. p
s vozu), protiutok péchoty a pak, podari-li se tento uplné, ji
sledovani zahajené jezdectvem, jez sice bylo necetné, ale k to)
ukolu stacilo, stejné jako ke sluzbé prezvédné, k niz se ho téz h
uzivalo. Jiz nazev honci vysveétluje vyznam jezdectva, mezi
byla asi vétSina stavu zemanského; jezdei ti byli strelei i kKopn

Klasickym dokladem této taktiky, jez byla vymySlena Zi
a od ného zachovavana, jest bitva u Hotic 20. dubna 1423,
jiz v poslednéjsi dobé Zizkova hejtmanstvi. Zprava starého leto
0 ni zachovana nemuze byti vystiznéjsi. Proto ji cituji celou:

WKdyz Zizka tahl po kraji Hradeckém, lidi sobé podm ;
tu s se nan pani sbirali. A on zvédév to, tahl jest pred nimi

k Iloricim, nemaje nez dva rady vozuv. I polozil se s nimi

u kostela sv. Gotharda proto, aby se se svymi dély na vrsku

postaviti mohl, a k tomu rozumu, zZe nan jezdecky tahli, aby

s koni ssedati musili, ani k ¢emu koni uvéazati neméli. Idyz

potom na né to prislo, ze su s koni dolu ssedati musili,

davse Sturmovali, obtiznéjsi suce zbroji, nezli pési, kter

k tomu pripravuji, majic pésky bojovati: kdez oni jduc k v

ustali, kK vozum Sturmujice, a on jich cekal s dély a s

neustalymi; a prvé nez mu vozuv dobyli, nabil se jich do

a kdyz je od vozuv odbil, pustil na né lidi ¢erstvé. A pana (.

a pana Arnosta s jinymi pany vojensky porazil i s jich |

a vozy a pusky jim pobral. A sam pan Cenék = pole

s malem lidu svého.”

Tatotypickabitvaukazuje jasnécelou takt
Zizkovu: Predné si vynaSel prihodny terén, aby se mohl vozy
kryti a uziti své artilerie. Za druhé pani, chtéjice se nan dosf
t. j. oni byli ofensivni, Zizka byl v defensivé — musili ztékat vis K
pésky, neméli tedy proti pésimu lidu prevahy jezdeckéeho ch K
Za treti Zizkova artilerie pusobi posiéné; déla jsou namirena v Kiidi
a vypalena ve vhodném okamziku lidem pripravenym (neustalyin
kdezto nepfitel je unaven stoupanim do kopce (ustali, k vozun -t
mujice). A kone¢né: nepritel palbou zmateny a patrné i na kr
vzdalenost znaéné ztraty utrpévsi (nabil se jich do vule), jest 1l
husitskou péchotou, neobtizenou zbroji, ktera vyrazila ze zal
napaden, zbit, pronasledovan a ukoristény mu zasobovaci
i pusky, které se boje patrné neucastnily, zustavse ve vozats
parku.

Zaroven z toho vidime, 7ze vozi se raciondlné dalo uZil
obranné, ponévadz zaprazené kon& jsou méné pohyblivé nez ‘

8 Srv. vojenskou pisen Zizkovu:

Protoz strelcei, kopinici Fadu rytirskeho,
sudlienici 1 cepnici lidu rozli¢neho,
z niz je patrno, ze stavovské rozdily i ve vojsku Zizkové byly prisné dod
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jezdecké. Mimo to chce ZizKa vyuzit prevahy svych palnych zbrani,
jez se tehdy pro tutok nehodily pro svou malou pohyblivost a do-
nosnost; panské délostrelectvo se patrné nedostalo k vystielu.

Toto jest nejpodrobnéjsi a mozno Tici i nejpositivnéjsi zprava,
iiz mame od soucasnych historika o jeho taktice. VSecko ostatni
jsou vice méné domysly, které vznikly nekritickymi kronikari, vy-
pravejicimi bajky: tak podrobnd taktika husitskych zbrani (v kolika
sledech na pi. kraceli cepnici, v kolika sudli¢nici, Ze kosari zvét-
sovali ,ulice™ (t. j. prulomy) vystrilené v nepratelském Siku arti-
lerif* — celd tato uméla taktika sdruzenyech zbrani, souhra zbrani,
jak bychom rekli moderné, neni naprosto historicky dokézana a neni
ani v duchu tehdej$i doby. Jiz to, Ze se Zizkovi podarilo prosty lid
tak dalece vycvicit, aby se soustavné odvazoval — v danéra oka-
mziku — sam utoc¢it na obrnéného nepritele, je na tu dobu vykon
fenomenalni; patrila k tomu primo ZzZeleznda kazen husith, kotvici
v jejich nabozenském fanatismu. Bylo k tomu arci u Cechn potiebi
podepiit lid ten vozy a palnymi zbranémi — v tom byla ZiZzkova
vojeviideovska individualita ale nelze tvrditi, ze by by! ZiZka
fimto zpusobem ftrvale pirekonal Zelezné jezdectvo. Nebot' i jeho tak-
tika mela své choulostive stranky, jak jesté uvidime. Nieméné jeho
zasluliou ve vyvoji valecnictvi zustava, ze prvni prakticky ukazal
vyznam polniho délostielectva a vytézil z ného vse, co se pro tehdejsi
dobu dalo vytézit: nadmiru uc¢inné vyuziti palnych zbrani pro
obranu a pro pripravu k protiutoku. V tom je trvaly déjinny vyznam
Zizkuv, myslim dosud nedocenény. Ale v tom také predeSel svoji
dobu, ktera v jeho Slépéjich nepokracovala; patrné proto, Ze se jeho
artilerie vie hodila pro obranu v pripravené posici a nancjvys pro
kritke vypady z ni, nez pro skuteénou ofensivu, pro niz tehdy jests
nebyln teehnicky dosti vyspela.

Tato Zizkova taktika, jak Zila pak v tradici husitské zejména za
jeho bezprostirednich nastupewu, nevyvinula se razem. Zejména vozu
nebylo hned v plném rozsahu vyuzito. Zminéna zprava mluvi dosud
Jen o dvou Fadech vozu; pravidelny husitsky Sik mél ¢tyri (2 bojové
po 90 vozich, 2 pieni nebo placni po 60 vozech). Prvni zminku o ma-
névrovani s vozy mame v letopisech teprve za Zizkova tazeni do
Uher r. 1423; prvni zpravu o vystroji vozu teprve z r. 1427; je to ne-
Mmecka listina ze 14. unora o allianci knizectvi Svidnice, Javorska a
Vratislavé. Listina ta prosté predpisuje, kolik kterych zbrani a po-
tfeb ma byti na voze, takze to vypada, jakoby §lo spis o plukovni
frén, nikoli o zvlastni bojové vozy. Zprava, jiz podava Fridrich Bra-

" Nelze naprosto miti za to, ze hy Zizka po zpiusobu Napoleonove byl vystiilel
do nepratelského siku pralomy, do nichz pak nasadil silné kolony kosain neb
‘pikie Vopramenech nikde o fom nenalézame ani zminky, ani ve vojenskych
fadech. které obsahuji jesté vice theorie, nez ji ve skutetosti pieslo do praxe.
Tehdeisi delostielba nebyla daleko tak nucinna jako Napoleonova, uzivajici kar-
T.‘!-n ¢ kosily celé tady; zelezné a kamenne koule mohly vidy jen nékolik muzi
i sehou pozdrtit mebo povalit, ale nikterak ne zpusobit Siroké prilomy. Slovo
Jalicich” musime chapati cum grano salis. Kazda sebe mensi mezera v husto
¥irenem nepiatelském jezdectvu se musila okn nezvykléemu dosud ucinkum nove
thrane jeviti ulici Kdyby vsak do téchto ,ulie”, dokud jezdectvo hnalo k utoku,
e byli vedrali pesi bojovnici coz se mohlo stati jen ve velmi omezeném podciu,

byl by je sousedni kone, které instinktivné jako pii kazde atace hleddli
Wezery seviiti, prosté umackali. Stiedoveky jezdec byl sice neohrabany svym
iodreveem, jako je v melée neohrabany hulian se svym kopim, ale na
Irube siyané zase tempo 1itoki tehdejsiho jezdectva bylo pomalej$i nez dnesni
ysk. takze rytir se mohl snadnéji obracet proti protivniku: mimo to na
boj 2llizka mél med (casto dokonce dva mece, t¢z8i a lehci).

dlonhvy

341




niborsky Sigmundovi o utéku u Tachova ze dne 24 srpna 1427 jiz
mluvi o tom, ,ze vozovy Sik zrizen byti mél, ale zZe vozu tolik =clii-
zelo, ze nebylo radno bez nich se do zapasu dati”. V risském usicsep
ze dne 23. dubna 1428 se mluvi ponejprv o Sikovani vozu a o pocty
muzstva k nim; ale teprve v pripisu mésta Ulmu z 23. kvétna 112y
jsou podrobnéjsi zminky o vystroji vozu, jez na prvni pohled k-
zuji, ze jsou opsany z pramenu Ceskych.!” Prvni popsal systém Zi-
kova vozového valec¢nictvi, roz¢lankovani Siku a rozestaveni 7o
strelectva teprve asi r. 1430 neb 1431 koncept nalézajici se v archivy
norimberském, jejz otiskl Wurdinger.' Od té doby jsou zninky
o tom cCasté a vozové rady velmi podrobné se zachovaly.

Ale tyto zpravy o vozech a Sikovani vozu jsou podobné ko
viecky stredovéké teorie vojenské, velmi malo realistické. Viecky
maji na sobé pecet fantasie. Predpis ve stiedovéku neni jako piod-
pis v moderni armadeé; zde je vysledkem zkoumani teoretickiého a
praktickych zkusSenosti a zachovava se, aspon pokud moznd, byy
nacvicen; ve stredovéku je to spis fantasie pisatelova, libovolnd od-
vozena z nedostateénych positivnich zprav a obsahujici vice 1o, co
by byti mélo, nez co skutec¢né bylo. Nesmime tedy predpisu toch a
podrobnych pravidel o Sikovani a manévrovani vozu brati doslovne;
predpisy ty mohou leccos vysvétliti, ale pri liceni skuteéné takiiky
musime se vice drzeti skutecnych zprav o bojich, nez teorii. Vine
jiz o Liviovi, Vegetiovi a j. spisovatelich starovékych, jak licili zpu-
soby boje, které nikdy neexistovaly. V tom smyslu je tieba 1 1oty
ruzné vozové rady se divati Kriticky.

Toman sam pravi, Ze pramenu z druhé poloviny patnéctého <to-
leti nelze uziti jako rovnocennych, nebot’ jsou v né pojaty i rady a
spusoby pozdéjsi doby, kdy pravé v poslednim c¢tvrtstoleti velke

zmény nastaly ve valecnictvi, jednak zdokonalenim délostrelectva,
jednak opét pribranim vzoru Svycarskych a nizozemskych pri -
vani péchoty. Tim je mimovolné Feceno, zZe je tézko z téchto pra-
ment se néco dovédéti o Zizkoveé vozové taktice v jeji ryzi formé,
nebot’, jak jsem jiz s poc¢atku polozil, taktika tato byla jen episodou
a zachovala se jen kratkou dobu ve svém puvodnim tvaru, necbyla
vyvojovou fasi, z niz by se dalsi bylo jen organicky vyvinulo.

Ti, kdoz o Zizkové valecnictvi psali pred Tomanem, byli
Palackého hlavné vojaci Jahns®™ Wiaurdinger a Kohler
Témto autoriim schazi kriticka schopnost, jiz mze miti jen hi=torik
znaly ducha doby a vyvoje svého predmeétu; ovsem vojenske odo
mosti jsou tu také nutny. Palacky i Toman méli hodné hist
erudice, ale ani jejich kriticnost vzdycky nevystacovala, poncvadz
zase nebyli vojenskymi odborniky. Pramenem Palackého o hu-it=ke
taktice nebyly ani tak zpravy starych letopisci, jako dva autofl
pozdéjsi: Enea Silvio Piccolomini, pozdéjsi papez PPin- 1L
a jesuita Balbin, jenz uzivda asi podobnych pramenu jako o

10 Wagen soll sin in fassonwise (t. j. a la fasunék) mit hohen leiter:
riast (zatarasen!) von dem sels (ma byt patrné Feld: ,od pole™), zwis
leitern u. unter den leitern mit guten hangenden brettern an starken wicd
ketten. Tedy vuz fasunkovy, obrnény prkny, visicimi mezi rebirinami a d
rozvorou na silnych houzvich neb retézich.

1t Srv. Toman p. 405 seq.

¥ Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens. Lipsko, 1880

“Enea Silvio: Historia Bohema, dile Commentarii ad Alphonsuni
Balbin: Epitome rerum Bohemicarum,
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| Palacky i zminéni némecti historikové vojenstvi dali se myliti
fantasiemi Eneovymi, jenz vykladal o tom, kterak vozové voje vjiz-
dely mezi nepratele, obchvacujice svymi konei nepratelské oddily a
do vozu je zavirajice, kterak vozkové byli eviceni na rozkaz korouhvi
zabotovati napravo nebo nalevo a opisovati celym vozovym vojem
pismeny nebo figury ve zpusobé pluhu a j. selského naradi a podob-
nych nesmyshi vice. Jahns dosud nedovedl kriticky zamitnouti tyto
povidacky, jeZ jsou uplné absurdni; Toman mél k tomu dosti od-
vahy a desavouuje v tom i Palackého, o némz jinak tvrdi, Zze mél ku
podivu spravné pochopeni husitského valecénictvi. Myslim, Ze prave
noveéjsi badani ukazuje, kterak Palacky nemél pochopeni pro pod-
statu Zizkovy taktiky, nebot by fantasii Balbinovych nebyl prijal za
své. Prvni, kdo si kriticky posvitil na tyto nemoznosti, byl Del-
brick.

On, jako badatel o déjinach vojenstvi, jiz davno zavrhl nekritické
licent Eneovo a Balbinovo a na jeho podnét jeden z jeho zaku zpra-
covil husitské valecénictvi s moderni historickou erudici. Jest to
Max v. Wulf! jehoz dva spisky: ,,Die hussitische Wagenburg",
Berlin 1889, a ,,Hussitisches Kriegswesen®, (,,Preulische Jahrbichen®
18921, prvni historicky odborné a bez predpojatosti hodnoti husitské
viletnictvi na zaklade celé rady pramenu, i ¢eskyceh.' Toman, bohu-
zel, jeho prace prili§ bagatelisuje a proto je treba znovu se K nim
vratiti, tim spis, Ze Delbrick na jejich zakladé podal pak velmi
kritické ocenéni husitského valecnictvi ve tiretim svazku své | Ge-
schichte der Kriegskunst', Berlin 1907.

Prof. Delbrick ma zasluhu o to, ze se Kkriticky pustil do ¢isel
v historii vojenstvi. Nejen Herodot, nybrz i stredovéci kronikari ne-
meli smysla pro realitu a uvadeéeli fantastické pocetni stavy armad.
Podle nazoru Delbriickova, jejz nescislnékrate ve svych spisech do-
kazuje, vyvraceje prepiaté zpravy, byly lidové armady vzdy pocet-
néjzi nez armady slozené z bojovniku kvalitativnich, tedy na pr.
rytirské. Pokud jde o nepritele domaciho, je to sotva sporné, nebot
odéni pani stézi kdy byli tak ¢etni, jako lidova vojska hugitska (nor-
malni husitské vojsko o 300 vozech mélo asi 7500—7700 bojovnika,
z nichz asi 3600 k obsluze vozu a strelbé a 4000 ,na place™); za kri-
zckyeh vyprav dluzno aspon ¢isla krizaka hodné redukovati. Neda
se mysliti, ze by u Domazlie 1431 meéli 40.000 jezdecu, 90.000 péSich a
9000 vozii; myslim, Ze ¢isla ta lze déliti desiti. Ale také husitské voj-
sko jim ¢eliei nepocitalo jisté 5000 jezdeu, 50.000 pésich a 3000 voz,
nybrz tak asi polovieci. Kdyz v bitvé u Lipan 1434, kde &lo o jejich
existenei, Tabori a Sirotei, kteri méli mit normalné 15.000 muzu a
600 vozt, nepostavili do pole vice nez 10.000 muzi v Sesti Fadech
vozu (360—420 vozn), jest patrno, ze i ona systemisovana sila hu-
sitského vojska v praxi sotva kdy byla dosazena, zejména po delsi
kampani, a Ze tedy v poli vojska husitskda nebyvala silnéjsi 5—6000
muzi. Tim by se uspéchy husiiskyeh vojsk proti nepoCetnym voj-
skum kiizackym zeela realné vykladaly. Tim také vynikd obranny
riz husitského vozového Siku, jakoZto ochrany malé pomérné
armady 18

"Wulf jako Livonec znaly rustiny vpravil se pomérné snadno do staré cestiny.
¥ Delbruck rozebirva upiilitené cislice kiizackych armad: U Zatee 1421 bylo,
Padle kronmikaid, 100—200.000 kiizaku, ale v Deutsche Reichsakten je psani, kde
8 pravi: ,das wir von Ritterschaft bei den Viertusent Ritlern u. Kknechten
habent * Také by 100.000 muzii nebylo tak hned uteklo! R. 1426 zAddal Sigmund
ém v Norimberce o 6.000 glév; povoleno mu vsak jen 3—4.000, z foho 1000 mést-
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Wulf dokazuje, ze vSecky fantasie Enea Silvia a Balbinovy, jakoz
i faleSné pochopeni husitskych manévru vozovych, jak je maji Jalins
a Kohler, vychazeji z jednoho zakladnihoomylu: Ze hu-sit
sky ik byl povazovan za ofensivmi taktické télesg
Tomu tak nebylo. Wulf ukazuje a Delbriuck pak po ném rozvadi, ze
tomu tak ani nemohlo byti. Toman polemisuje v té véci s Wulien
a4 ponévadz je tfeba, aby vée ta byla u nas jednou Kriticky probraina,
chei tomu vénovati vice mista.

Toman, odporuje nazoru Wulfovu, pravi doslovné: ,Ponévadsz
koneény utok je nevyhnutelny, ma-li nepritel byti s pole sehnan «
porazen a nejuc¢innéjsi obrana nedovede sama o sobé takového ncin-
ku dosahnouti, jest patrno, ze by husité tolik znamenitych vitezsivi
v poli nikdy nebyli dobyli, kdyby nebyli dovedli vzdy v pravy cus
se svym vozovym Sikem také titoéné pokracovati... totiz... v kazle
témer chvili a dle potreby vojsko, bylo-li utofné, promeéniti v talo
obranny a opét tabor obranny vyskocenim vojska z vozu v siky
utocné: ba ze i cely $ik vozovy, aniz by vojsko z ného vykrocilo, po-
moci dél a strelby nma vozich utoéné dovedl pokracovati.”

V posledni vété je zakladni omyl Tomanuv, Palackého a |. b
datelu Ceskych i cizich. Necini rozdilu mezi strategii a taktikou,
mezi tazenim a bojem. Husitska vojska, a zejména jiz Zizka -=am,
byla strategicky utoéna, vzdyt tahla proti nepriteli, aby vyprostila
néktera sva mésta z jeho rukou, ba dokonce vyhledavala i jeho zemi,
kterou plenila a pustoSila (Rakousy, Uhry, Némecko). O tom nenze
byt nejmensiho sporu.

Ale jde o to, zda rozvinuty vozovy Sik husitsky,
tedy Sik v bitve, takticky, byl atvarem uatocénym
neboschopnym utoku. Sik zavieny byl prostiredkem ochion-
nym, byl brnénim, krytem, ne zbrani slouziei k utoku. Nebot 110Kk
predpokladapohyb, postup. Vozy strzené vevozovol
hradbu byly bez koni a tedy neschopny pohybu
Uto¢it mohli jen lidé, ale ti také jen na dosah vozu, sice byli zba-
veni své ochrany. Vozovy &k byl pouze Krytem, tiebas se 1mimo
bitvu mohl premistovati. Podstatné je, Ze se nemohl premistovil
v bitvé samé. Nebot zapitahani koni, jez predpokla
dalo, aby vozy byly rozevieny, nedalo se proveésti
zutilli bojna dostrel od vozu, ponévadz koné hyli
pak vysazeni poramneéni. Jako nemuze baterie, Kkier
v nepratelské palbé, zaprahat, tak nemohl ani husitsky Sik. Ov=er
moderni baterie strili z Kryté posice; muze byt umisténa tak

skych; mesta viak tolik dati nechtela. U Usti vime, ze hlavni voj cital as
muzi, se viim viudy vojsko milo sotva 12,000 muzi: husité podle zprav
coz se zda rovnez prepiato, jisté viak nebyli slabsi nez nepritel. Ale v kro
se mluvi o 100,000 muzich! O vojsku 1427, jez vedl Fridrich Praniborsky,
kroniky, ze ¢inilo asi 160—200.000 muzi, ale Windek (Zivot Sigmanduy

vazuje za .gar klein". R. 1431 povolil Fissky sném 8200 glév.

Delbrick spravné pravi, ze k vozove raktice, i defensivni, bylo treb:
nahozensti horlivei pojali neomezenou duvéru ve vadee: pak na mabozens
rodnim podkladu mohl vyriasti poradek, veleni, organisace, vira ve vitézst
patiili k tomu téz vynikajici muzove, kteil tyto sily dovedli vzbudit a jich
Chape take dobie, ze prazské vojsko mélo vzdy vice raz lidove hotovost
Tabori a Sirotei vzali na sebe charakter velkveh vojenskych bratrstev ‘W
genossenschaften), se véemi cinostmi i nectnostmi stalych, profesionalnich
Nema viak spravného ponéti o husitské houfnici, jez byla délem pohyl
¢ hlavni schopnou elevace, a myslim, ze nelze take husitskeé vojsko, tahno
piratelskou zemi, povazovati za .zevné i uvnitt velmi podobné s faZenim (
neh Teutoni™, tieba &ifilo podohny strach jaKo tito

344




jl nepritel nezjisti a muze, kdyz se boj od ni vzdali, byti posunuta
do linie. Husitsky Sik byl od poc¢atku do konce viditelny a
vystaven nepratelskému utoku nebo protiitoku. Hnul sebou
teprve, kdyz bitva bylarozhodnuta a nepritel za-
hnan, ale pak uz jeho utkol nebyl takticky, nybrz
znovu strategicky, jako ukol celé armady. Autori, kteri tuto
véc Spatné pochopili, neuvédomili si, Ze pomér strategie a taktiky
e méni podle donosnosti zbrani. U nynéjSich zbrani je okruh tak-
tiky veliky mmnoho kilometru; u primitivnich zbrani zac¢inala na
nikolik set metra od bojisté jiz strategie.

To, co je nam znamo o sesikovani husitského vozového vojska,
dokud nebylo strzeno, jsou jenom formace pochodové a zajisStovaci.
Vozy byly zajisténim tahnoucich houfu. Neni dukazu, ze by to byla
tak¢ formace bojova. Napred vysilan predvoj: honci, jezdei konajici
sluzbu prezvédaci, patraci, ohledaci. Pred vozovymi rady jel vidy
hejtman se Stabem; s nim Sli také pionyri a sapéri (robotézi) pro
apravu cest; byl-li nepritel na blizku, tahlo se s vozy zavienymi,
t. j. s lidem mezi vozy umisténym, aby se Sik mohl co chvili uza-
vriti. Houfnice nabité a prichystané k vypdleni, jely v ¢ele a na
zadu vozového siku, tak, aby, blizil-li se nepritel, mohly odkolesnit
(vlast., odprahnout, ponévadz koné byli zaprazeni primo na lafeté)
a vypalit, nebot vzdy bylo nebezpeci, ze nepritel branou predni
nebo zadni (touto hlavné) vskoc¢i do vozu. Stalo-li se tak, byl nucen
§ik na pochodu zastaviti, predni branu uzaviiti (vykvridlim tiiceti
vozu) a obracenim placnich houfu k zadni brané vytlac¢iti nepritele
z vozu. Proti titoku z boku, hlavné proti silnému jezdectvu lehkému,
jako v Uhrach, 8ik se chranil tim, ze v mezerach mezi vozy kraceli
paveznici se stirelei, kteri se musili starati o to, aby se nepritel ne-
priblizil prilis blizko a koni nepostrilel.’®

Ale tento pochodovy poradek byl jisté jen zridka presné zacho-
vavan, nebot zavisel na terénu, ktery po vétsiné Sirokému poradku
$ vozy zavienymi, kde plac musil pojmouti kolik tisic lidi, nebyl
piiznivy." Délka Siku, tahnouciho s lidem zavienym, se da odhad-
nout, prijmeme-li, ze zaprazeny vuz potireboval asi 10 m prostory;
tinila tedy 90 > 10 = 900 m, tedy priblizné kilometr u normalniho
vojska (300 vozu); takovyto utvar je velmi Spatné schopen evoluci,
aby se jeho spojitost neporusila. Prostor strzeného Siku vypocitame,
polozime-li pro vyprazeny a strzeny viz 3 m; pak bude delsi strana
ttyiihelniku 60 > 3 — 180 m a kratsi 30 >3 = 90 m; plocha uvnitr
tedy 16.200 m?, z niz jesté slusi odecisti plochu potrebnou pro vozy
placni, Zeny, koné a p., vybyva tedy priliS§ malo na 4000 muzu
placnich houfi.

" Tak aspon rozumim Tomanovi p. 230.

1
Pravdu, ze mejjednodussi evoluce bylo oto¢eni celého vozového Siku  velikym
cblonkem; k tomu bylo tireba velikého prostranstvi. Mel-li byt $ik otocen neb
obracen (jak se rika u lodstva: o 16 dilu, t. j. o 180°) na misté uzsim a v blizkosti
lepritele, byly dve moznosti, jako u lodstva: bud to, cemu rikame postupny obrat,
Lebo to, co zveme soucasny obrat o 16 Kompasovych dili (succesive turning, si-
Multaneous turning), t. j. to¢il se bud kazdy wviiz ma misté, nebo Fad za iadem.
!\‘ prynimu bylo treba velikého wvycviku vozku, aby se zachovaly vzdalenosti a
ddy: k druhému zase Sirokého mista (ulie) mezi jednotlivymi iady, nebof takticky
riméy (pramér otocky) &¢tyrsprezného vozu je aspon 2¢ m. Celkem se mi zdaji
e ohtize taktické i v terénu tak veliké, ze pochybuji o moznosti takto Sik I)i'l:(l
lepritelem obraceti. Nechei v&ak o véei diskutovati dale.
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V' Zizkové a j. radech se mluvi o poradku rot. Wulf soudi zcoly
spravné, ze to plati jen pro pochody. Ze by takovy poradek byl
také v boji zachovavan, o tom neni zadnych svédectvi. V Zaduen
rade se nemluvi primo o taktice boje. Rozélenéni na roty,
houfce a houfy (po 10—50—100—200 a vice muzich), je véc o \
sacéni; jsou to utvary. Ale neni to vée takticka, nejsou to
Husité nebojovali v téch rotach, houfcich, houfech, ponévad
mohli proti kompaktni mase jezdectva (treba opésaleho) ni
Fidit s rotami na pi. po 10 muzich. Chtéli-li provésti vypad
protiutok, musili zajisté semknouti hodné houfu v jediny o
Jejich rytirsti protivnici nemeéli sice teéze kazné jako oni a schazel
jim téz naboZensky a narodnostni moment, jenz Cechum dodivy)
prevahy. Naproti tomu zase prevaha rytifskych bojovniku
improvisovanym cepnikum a sudliénikum, neodénym broénim
nesporna. V otevireném boji na volném poli by jisté 1000 rytirs
jezdeu bylo ucinilo kratky proces s 1000 taborskymi sudlic
nebot rytiri méli dlouholety vyevik ve zbrani a vojenskou zk
nost a nad to lepsi zbran i zbroj. Proto se také husité varovali,
se dale od vozu neutkali s nepritelem sesikovanym a podctem
blizné sobé rovnym.

Wulf se pta: Welchen Zweck hatte die Wagenburg uberhaupt?
A odpovida: Schutz gegen die Reiterei, ein ganz auBerliches Mitiel,
welches die Haufen deckte und zur wirksamen Verteidigungz zu
sammenfalte. Die Wagenburg hat Keinen andern Sinn, als
eines primitiven Ersatzes des taktischen Korpers.

Toman vyrok tento odmitd; zejména nesouhlasi s jeho duosled-
kem, Ze v husitském vale¢nictvi, jez neznalo taktické jednot
nemohou se jeviti poc¢atky moderniho valecénictvi. Ale Wull nu
vlastné pravdu: vozovy 8ik, nebo reknéme lepe husitské vozov
sko, je sice strategickou jednotkou (je to samostatné opel
armada), ale je sotva mozZno vidéti v jeho ustroji mensi jednorin
taktické, ponévadz pusobi vzdy jen jednotné, jako celd arn
Ze skuteéné vozové rady nahrazovaly jen hradby mebo jine¢ |
v terénu, mimovolné pripousti i Toman o néco dale, srovnavaje |
u VySehradu 1420 s jinymi bitvami husitskymi: ,vozovée rady
hrazeny zde byly zdélanymi prikopy ™. Co je to Jiného, nezli ,zey
prostredek kryjici houfy a spojujici je k uc¢inné obrane?

Toman dobie pochopil, ze typicka pro Zizk
bitvau Horric, o niz jsme se jiz zminili: ,,pociatek bitvy byl
obrannv*. Ale nechape spravné Zizkovyvcech bi
utocé¢nyech, jez, jak pripousti, byly daleko vziacenéjsi. Déli
dva druhy: ,Bud totiz cely sik vozovy hnul se proti neprit
na dostrel pusek, tu se zastavil a strelbou z pusek pokousel
pritele z dulezitych posic taktickyceh vyhnati; aneb Sik vozov:
stoupil az k samému nepriteli a houfové vojska vysKkoc¢ili z v
itokem na nepritele dorazeli."

Analysujme tuto teorii:

1. Jestlize cely Sik vozovy se hnul az na dostrel k nepi
nebyla to jesté bitva, nybrz strategicky pohyb; bitva pocala tepm
od toho prvniho vystielu. A nyni uvazujme: Sik vozovy se
pohybovat jen pokud koné byli zaprazeni a jen ve smiru |
pusky byly umistény na boku Siku; v ¢ele byly jen houfnic
musily byt napied odpiaZeny a obraceny hlavnémi proti nepiitel
aby mohly vystielit. Stal-li nepiitel v posici, pritdhl husitsky
tedy kolmo k nému; nemohl vyuzit dobfe palby z boku, nylhn
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palby ¢elnich houfnic, jichZ priprava k vystrelu trvala tehdy pirece
jen chvili. I kdyz predpokladdame, Ze zatim nepiitele zaméstnavali
honci a p., nemohla jeho vzdalenost od nepritele vzhledem k do-
nosnosti houfnic byti nez nepatrna. Nepritel, maje ve svém obrné-
ném jezdectvu kvalitativni pirevahu, sotva by nebyl vyuzil chvile,
kdy sik zastavoval, muzstvo se fadilo k boji a houfnice odkolesrio-
valy, a nebyl se vrhl se svymi zeleznymi jezdci na houfnice, jez by
byl lehce piejel, nevnikl pak do vnitra Siku a nenapadl tam houfy
dosud nesesSikované, neprorazil jich a neporubal.

2. Druhd eventualita pada jiz sama sebou. JestliZze vozovy
sik tahnouei slouzil houfum jen za ochranu, aby mohly z ného na
nepritele vyskociti, ma doslovné pravdu Wulf, Ze smysl jeho byl
Schutz gegen die Reiterei, Mittel, welches die Haufen deckte.
Proti nepriteli se§ikovanému nemohl vozovy Sik dobie postoupiti
az t¢sné a houfové z ného vyskodciti, nebot neptitel meél také stirelné
zhrané a byl by v tomto pripadé privital predek zaprazenych vozu
stirelbou, Kktera, tieba ne prilis uc¢inna, byla by postacila k tomu,
postiilet predni vozniky (koné ve vozich zaprazené) a tim zhatit
celv. manévr jesté drive, nez houfnice byly odkolesnény. Mimo to
houfy vyskoc€ivsi byly by narazily na sporadany 8ik Zelezného
jezdeetva, s nimz by se za takovych okolnosti nebyly mohly mériti.
Nutno tedy miti za to, ze se vozovy §ik nezastavil teprve pred
samym nepritelem, nybrz v jisté vzdalenosti, mimo dostrel dél;
pak teprve se mohly s jistou odvahou vyhrnouti seSikované houiy
jezdectva a péchoty na nepritele, majice za zady vzdy ochranu
neporuseného vozového pofradku. Ale i v tom pripadé vozovy Sik
nestrzeny byl choulostivym objektem, na néjz utok byl velmi
vdécny.

Necht' je tomu jakkoli, t. zv. husitské bitvy ofensivni jsou bud'to
jen strategicky ofensivni, jako Domazlice, kde nepratelé beze srazky
strachem utekli, aneb ofensivini mim o vozovy Sik, jenZ byl pouze
asi tim, ¢im tabor legionarum za c¢asu Caesarovych, nemél tedy
ofensivniho taktického vyznamu. Vozovy §Sik nelze srovna-
vati s modernimitanky, jeZ jsou zbrani par.excel-
lence Wto¢énou, ponévadZ mu schazela v pohybu
hlavni zndmka tanku: neporanitelnost. Choulostive
misto u vozu byl kun, jenz byl vice vysazen raniam, neZ chranény
hfebee rytifav a jenZ jsa postielen nebo zastielen uvedl viz a tim
cely ik v neporadek. U tanku je motor kryt pancifem.

Toman sam priznava, ze nemame z dob husitskych valek samych
primych zprav o tom, kterak krajni fady voz( s vojskem v nich
Sikovanym postupovaly proti nepriteli, nybrz teprve z roku 1468,
z tazeni Jiriho proti Matyagovi. Zminim se o tom pozdéji.

Ze se skutetné ve vozich nedala délati ofensiva, je jasno na pi.
e zpravy rukopisu Vratislavského z téhoZ roku, kde jde o utkani
Mezi hejtmanem cisafovym PreSnikem a uherskym DobSem:

»A pan Presnik zvédév to (Ze Dobes nan tahne), i opustil je
své vozy i tahl jest nan bez voziu. A pan Dobe§ ¢ekal jeho,
zpraviv sobé déla u vozich. A tak su se s nim bili bez vozu,
mohli (korr. Toman, v rukop. je nemohli) by byli bitvy vy-
hrati, neb jsou jemu (Dobefovi) jizdnimi byli silni. Ale tuto
Jemu prislo na déla a na pési. By byl Presnik také tahl na né
u vozich, bah vi, kdo by byl vyhral; a tak nikda kvapna véc
dobra nenf.*
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Z toho je vidéti, ze ten, kdo chtél se dostati kK Ditvée, s
opustit vozy; maje pak silnéjsi jezdectvo, mohl 1 Cekati vitozsiy
v poli. Ale druhy, jenz =e hajil ve vozich, patrné strzenych (,,ceky)
jeho™) a s pripravenym délostrelectvem odrazil ho bez namahy
nevadz proti vozum jezdei byli malo platni.

Posledni véta mista citovaného naléza svoji ilustraci v 1
Albrechta Rakouského do jizni Moravy r. 1431, o némz soubli
vypravuji Palacky, Tomek 1iToman, zZe vévoda, slyse o vo
ceském, zaviel se ve vozich svych. Totéz ucinili Cechové; ki
vsak po nékolika dnech zadné strané nepodarilo druhou z
vylouditi, ustoupili Cechové bez boje. Z toho je piece nad =
lasnéjsi, ze vozovy Sik ofensivnim télesem nebyl; dvé pevinost
sobé leziel nemohou se vzajemneé dobyvati.

Toman, lice celkem spravné postup predvoje husitskeého
dava (p. 267):

LUtok v bitvach v otevieném poli nebyval tedy proy
zpusobem tim, ze by Sik vozovy byl mezi nepratele vjel
pouze s vozu podnikal; nybrz pravidlem do dvou radu Sikoy
s dély prichystanymi k vypaleni a ostatni vojenskou upe
zvl. vojskem ve vozich k utoénému vypadu chystanym,
priteli az na jistou vzdalenost se priblizil.”

To byl priblizovaci pochod, ale ne bitva. Vzdalenost musil
aspon takova, aby metacimi zbranémi nepratel koné Siku nehyl
ranéni. V této nejmeéne vzdalenosti musil Sik zastaviti a nadeslo

»PPak po provedenych harcich jizdou a vypaleni dél a pusel
[jez, dodavam, mély vyznam jen kdyz se nepritel zatim se svym
lidem k vozum priblizil], bylo-li tak za vhodné uznano, vy-=kocil
pési i ostatni jizdny lid z vozu a na nepritele uderil; melt von
pro ustup a jiné prihody za sebou, ve kterveh se vzdy opn
viti i braniti mohl.*

Jenze do vozu, pokud byli koné zaprazeni, se nemohli zivi
tak, aby jim byly dostate¢nou ochranou proti nepriteli zblizlk:
razejicimu, jak se rikalo: Kk vozum prilnuvsimu.” K tomu koncl
bylo treba vozy ,strhnouti* ale pak se ze Siku pohyblivého =tul
nepohybliva hradba. Vozy tedy za priblizovaciho postupu nezn
naly nic vie, nez jakési zajisteni.

O ZizKkovisamotném v pramenech nikde nena
lézame, Ze by byl kdy podnikl tok s celym vozo
vym Sikem. U Habru (8 ledna 1422) vime jen, Ze

»(Bohemi regem) ipsum insequuntur... vexilla tend:
ingens buccinae clangor et Bohemi viriliter irruunt in eos. Tere
vertunt Hungari.*

Totéz lici cesky pramen:

SBratr Zizka dostihne jej (Zikmunda) u Habru u Némo
Brodu a tu se seSikovav, uderi na lid kraluv a oni hned |
k Némeckému Brodu.™
Nikde zde nestoji, ze Zizka uderil s vozy; patrné jen 7/

predvoj se priblizil a uderil a Uhri utekli jesté driv nez vozy
staly na bojiste.

I z mnoha jinveh pramenu je patrno, ze vozy ofensivni
stredkem nebyly. Na pi. Jindrich Stoeffl, hejtman |
lici boj 11. listopadu 1426, kdyz Némei se 600 odénei jizdnimi
vpad ke Klatovam, takto: Cechu vytdhlo z Klatov na 900
konmi a hled&li Némeum zaskodciti zpatecéni cestu. Némei mi
Cechy uderiti, ti se viak rychle zavreli ve vozich, kKteryeh s
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peodvazili dobyvati (patrné tedy vozy byly strzeny v hradbu). Po-
darilo se jim pak pred c¢eskym vojskem vchodu do lesa dostihnouti
(ponévadz CeSi se asi opozdili, musice teprve zaprahati strzené vozy;
z toho je patrno, jak nemozny byl vozovy sik pro ofensivu!), a¢ Ce-
choveé nedaleko nich na samy vreh hory se dostali a pak (vyskocivse
7 vozu, sryv. dale) v uzké cesté skrze les je pronasledovali a silne
tiskli. Némei vsak konecéné na prihodném, prostrannéjSim misté sc
obratili, na Cechy uderili, jich mnoho pobodali, od vozu odehnali
(byli tedy Cesi v tom okamziku mimo vozovou ochranu), ba pry
i vozy, koné a pusky jim pobrali.

/ toho tedy plyne, Zze husitsky houf vzdaleny od vozu
byl bezbranny proti wtoku rytirského jezdectv.a,
jakmile se mohlo sefikovat (,,na prihodném, prostrannéj-
Sim misté™) a Ze vozy, jsouce ostaveny bez houtu, tyto
nejen utoéné memohly podporovati, nybrz do-
konce se staly snadnou koristi jezdectva, asi jako
dnes trén nebo tahnouci délostirelecka kolona. Vozy maji vyznam jen
materialniho krytu, jako hradby neb zakopy, a to jen ve spojeni s po-
sadkous; bez houfu obrancu pozbyvaji ceny, stejné jako houfy bez
vozi se nemohou mérit ve volném poli s jezdectvem.

Isou dveé tazeni Zizkova, kde on, obklicen jsa neprateli, dovedl
prolomiti jejich kruh a probil se s celym svym vojskem. Je to predné
pokus o vyprosténi hradu Krasikova (listopad 1421), jenz se skondil
oblezenim Zizky na hore Vlada i, kde po tri dny setrval v defen-
sive, az koneéné hnan jsa hladem a zimou ,se rozhodl s hory se-
stoupiti a moenou rukou (= nasilneé) skrz nepritele k Zatci prota-
hnouti, coz se mu jednak unavou nepritele, jednak Isti a prekvape-
nim podariti mohlo™.

7 toho muzeme vyvoditi, ze Zizka byl ve zlé situaci a nebyt unavy
nepratel, 1sti a prekvapeni, o nichz, bohuzel, nic blizSiho neni pové-
déno, nebyl by se pravidelnou bitvou dostal z moci nepratel, chte-
jicich jej vylezeti (t. j. prinutiti ke kapitulaci obléhanim).

Podobné bylo tomu u Kutné Hory v prosinei 1421, Zizka se
zaviel ve vozich a odrazil od nich paibou Sigmundovy jezdce a houfy
k vozum harcujici. Dale se stalo:

SItem cum, ut predictum est, usque noctem in campis mili-
taria fierent ab utroque exercitu certamina, exercitus regis non
longe a Pragensium exercitu se collocavit, ut de Montibus sibi
victualia darentur. Thaboritae vero cum Pragensibus modicum
valde cibum et potum habentes, deo jejunia in frigore solvebant.
I’t surgentes, ad locum, quem rex cum gente sua occupaverat,
accedunt, et excussis pixidibus ipsum regem cum totali suo
exercitu a positionis loco repellunt™ (Vavrinec z Brezové).

\ni v této zpraveé nestoji, ze by Zizka byl s vozy manévroval,
nvbrz toliko, ze vyslal stielce svoje s puskami (surgentes se
Vztaliije K muzstvu; o vozich bylo by spiSe currus moventes),
aby krale z jeho tésného obkliceni o kus dale zahnal. Tim si uvolnil
cestit kK hore Kanku, kde byl vsak, patrné kdyz kralovo vojsko se
Vzpamatovalo z prvniho leknuti, znovu obkli¢en a nucen se zavriti.
Kdyby byl mohl s pohybujicim se vozovym vojskem pokratovati
Vofensive, byl by jisté tak ucinil; z toho, Ze se tak nestalo, muzeme
Usouditi, ze jeho vypad palbou byl jen kratky a uvolnil mu jen kcu-
ek terénu. Az teprve piristi noei ,bratr Zizka vytepe se z nich brannu
'k a jede na Kolin. (Staré letopisy.) Nevime, bohuzel, jakym trikem
S mu to podatilo; snad byl jeden pristup k pahorku Kanku méné
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hlidan, ponévadz soudili, ze se Zizka v noci neodvazi sestupu
co vypravuje Balbin v Epitome (Toman p. 273), nese vic
fantastické parafraze Enea Silvia, nez néjakého dnes zirac
pramene. Slova: ,,pugna semper abstinens et sola fronte dimi
(qua viam sibi, sejectis in latere hostibus, faciebat; ita frostra
jam assilientibus et latera fodientibus caesareis (quos currus arn
instructi simul progredientes satis arcebant), Collinum ... sery
s ooLasttt necind doiem vérohodnosti, ponévadz Zizka,

si cestu nepirateli, byl rozhodné napaden nejen z fronty,
i z boku, kde vozovy Sik byl choulostivy (v Konich), jak jsem ji
lozil, takze kdyby Sigmund byl vazné tutocil, musil jeho poria
uplné rozrusiti a nebyl by tedy Zizka se zachranil do Kolina sorvi-
tis ordinibus®. — Toman sam pripousti, ze Zizka ucelu svého dosall,
nez se nepritel uplné vzpamatoval a mohl Fadny odpor ¢initi; 1k
zminka o tom, zZe bojoval jen frontou, svedéi, ze nebyl poro-
nasledovan. Zizka se probil, ale ne pomoci svého vozoveho sk,
nybrz i se svym vozovym Sikem, jako se probil gen. Scheffel v hing
u Lodze 1914 z ruského obkli¢eni, zachraniv cely svuj trén i dolo-
stirelectvo.

Ze by Zizka byl uzil pri tomto prulomu svych vozu jako
hyblivé baterie”, jak mini Toman, a tim zpusobem vlastné uk:
jiz moderni uziti artilerie, za to miti nelze. K tomu schazela 1ol

$im délum donosnost, ktera nebyla vétsi, nez donosnost ru

strelnych zbrani protivnikovyeh, schopnych raniti vozniky, a

lost palby, jez by byly zdrzely v uctivé vzdalenosti utocici pocl
Koné zaprazené ve vozich jsou choulostivéjSim objektem ttok:
muzi, pohyblivéj§i a chranéni odénim, a rozrusena jednou linic v
zového voje tahnouciho byla nebezpecim pro celé vojsko daleko vet
§im, nez postiilenych par pésich neb jezdeckyceh utoéniku pr

pritele.®

Dalsi primy dukaz zZe sevozuofensivne v boji
dalo uzivati, mame ve vypravovani starého I
pisce z 1468 0o zminéné jiz valce mezi Jirim
tyasem. Radim kazdému, aby =i dotyéné stati in extenso ji
(u Tomana pp. 277—2R80). Upozornuji zde na tyto veéci:

1. Voj Jindricha Podébradského se polozil pod jednou |
u Tiebice, tedy zeela proti pravidlum Zizkovym a vubee takticky
ponévadz Matyas, obsadiv horu, palbou dolu jej rozbijel, tak
musili zakopati a Kryti. Z toho je patrno, ze proti dobie umi=iel
deélostirelbée byly vozy i nedostateénym  prostredkem  obran
Proto také pokrok artilerie uc¢inil vozovou hradbu illusorni ocl
nou; vozy zustaly jen episodou ve valecnictvi, pontvadz byly
Ivm prostredkem, prilis tézkopadnym, jejz nove ofensivni
snadno prekonaly; pod palbou nepratelskou se hnouti nemuol

2. 24. kvétna vytahlo vojsko uherske za vojem p. Jenika
cova, ktery byl nucen se zavriti ve vozich a odrazeti je palbo
raziv je, tahl dale k Trebici. Z toho je zase patrno, Ze se
uzivalo i tehdy jesté jen obranne, Pak se polozili na t2imze s

" Zvlastnosti mezi Zizkovymi genialmimi  vykony je bitva u Mal
7. tervna 1424), kde slepy vojevudee, leze na hove, udélal prialom do nepr:
kruhu pienimi vozy, naplnenyvmi kamenim a dolu ge striane spustényn
taktiku Ize srovnati s tankovou, ale byla ovsem podminena jen feren
dovoloval pohyb vozi ne motorem, nybrz tizi zemskou. Vozy zde pusob
svrzend balvany. ne jako taktické jednotky ozivene, a zatarasily nadto |
num cestu k Zizkovu vojsku,

350




o nemz predtim byla re¢, ¢tyrmi rady a prodleli tam; kdyz pak
aeelu celé vypravy bylo dosazeno (pan Viktorin Podébradsky se pro-
bil se 1300 pésimi k Jindrichovi) ,a kdyz s oni potom z toho vriku
chteli zase doluv tahnouti, takto su tahli: kazali su ohneé délati,
surmovati, piskati a bubnovati a sami, coz s mohli nejtajnéji doluv
s vozy spravili se, a pred vojskem knéze Jindrichovym se polozili.
A to proto st ucinili, aby jim na hybani vojska néjakeé skody neb
hanby neucinili.”

Myslim, Ze z toho jasné vidime, Kterak pred tvaii nepritelovou
byly vozy se pohybujici velmi choulostive (,,aby jim na hybani
tkody neucinili*) a proto se musily pohybovat ,,co nejtajnéji, ofen-
sivini schopnosti tedy naprosto nemajice. Naopak vojevudcee v ta-
kove situaci, Kdy se chtél s vozy hnouti, musil uziti vhodné prilezi-
tosti, bud vale¢éné lsti, nebo noci, nebo néjakého poleveni nepratel-
ského odporu. Dokonce pri dalSim ustupu Cechu jim Uhri jedté sko-
¢ili ze zadu do vozu, takze jen s namahou se jich zbavili. Celé liceni
a zejména Konec: ,, Tak su Cechové k Polné k Kkrali svému zase
branni ruku pritahli, a to viecko skrze vozy,” ukazovalo by na to,
7¢ vojsko bylo vubee rado, ze se mu pomoci vozové ochrany poda-
rilo uvarovat nebezpeci uplné porazky, jez mu hrozila od nepratel-
skeho jezdectva, a ze nemeélo nejmensich choutek takticky ofensiv-
nich, jsoue rado, ze dosahlo svého ncelu spojeni Viktorina s Jindvi-
chem pouliym manévrovanim.

Shriime nyni véecko, co muzeme vici o taktice Zizkové, abychom
zaradili tohoto genialniho vojevudce do déjin valecnictvi:

Zizka byl dobrym duchem naroda ¢eského v dobé, kdy bylo
¢ mu potykati se svétem nepratel. On dovedl najiti zpusob,
Kterak zorganisovati selské, meéstské a drobné zemanske muz-
stvo proti nepremozitelnému tehdy nepriteli a naucil je taktice,
s niz po celou dobu valek vojsko ¢eské bylo vitézné nad ne-
prateli.

Taktika tato byla defensivné-ofensivni; vuz, jejz Zizka
v Cechéach zavedl a jenz se stal pak charakteristikou husitského
valeénietvi, byl pomuckou ryze obrannou a jako takova tehdy
nedobytny. Husitsky Sik konal svoje slavné ¢iny valeéné ve
vozich, strzenyeh v hradbu; hradba ta byla hdjena nejimoder-
néjsim tehdy prostredkem bojovym, palnou zbrani.

V uziti palnych zbrani a hlavné polniho délostielectva ma
Zizka vyznam prikopnika; mozZno ho nazvati otcem pohybli-
veho délostirelectva, takticky plné vyuzitého.

Ovsem toto délostrelectvo, podle své tehdejSi povahy, puso-
bilo nejuc¢inndéji posiéne.

Péchota ma u Zizky, vedle palnych zbrani, hlavni vyznan:;
[en ona umoznuje prechod od obrany k dtoku a jen ona sama
0] provadi; vozy jsou pri tom jen hradbami, zakopy, do nichz
¢ muze uchylovat.

Vyvojového vyznamu Zizkova taktika neméla, ponévadz
prisla jiz ponékud pozdé, kdyz svycarské halapartnické houfy

skutetné velké taktické jednotky — zacaly utofné pieko-
navat obrnéné jezdectvo stredoveké a kdyz dalSim vyvojem délo-
strelectva samého byl dan prostredek, kterak uciniti strojenou
vozovou ochranu bezcennou. Také se do kazdého terénu tézko-
padny 8ik vozovy nehodi.
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Nicméné i s touto v podstaté obrannou taktik

Ktera jisté hovéla také povaze naroda, jenz zprvu jen hajil -

nabozenské presvédcéeni proti nepratelum, snazicim se n

moci vyrvati, provadél Zizka a jeho nastupei stratq

ofensivni. K tomu ovSem prispéla v pozdéjst dobé

o nepremozitelnosti husitskych bojovniku, vznikla maa

utoky prvnich krizackych vyprav proti nim, a poveérecny s

z nich, jenz se vyvinul u jejich nepratel; tim si take vysve

zvelicovani poc¢tu husitskych protivniku na obou stranach
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