Kapitin R. WOLF:
Podstata wvalky.

(Predneseno v Husové skole Osvétového Svazu dne 6. rijna 1923.)

Dommnivam se, Ze nebylo za posledni valky c¢lovéka, Ktery by se
bvl ve své myvsli, at’ iiz uvédomeéle pebo nenvédeméle, nepozastavil
nad hroznym zjevem lidskych déjin, jemuz Fikame valka. — Co jest
lidstvo lidstvem, modlilo se, aby byl odnat tento kalich od ného, ale
vzdy znovu po ném sahalo, jakoby nemohlo uhasiti véénou Zizen po
jeho obsahu. Kde je skryta podstata tajemstvi, jez lidstvo plati do-
slova svou krvi? — Kde je puvod nejvétiiho zla. jez se vpisuje
zelezem a ohném do lidského masa a do lidskych srdei? Bude trvati
dale? Jak si je vysvétliti? Jak se ho zbaviti?

Utelem mé dnesni prednasky neni podati hotovy vymér valky.
Cim by mohl tento vymér byti? Byl by to vysledek subjektivniho
zpracovani vlastnich zazitku a cizich myg&lenek. P¥i ohromném ma-
terialu, ktery jest o valce vibec napsan, byla by to prace velmi
chbtizna a celkem nevdd&né.

O to mi tedy nejde, podati vymeér valky, ale zahledéti se do jeji
temné hlubiny, z niz vyvira — dotknouti se jeji podstaty.

Valka se rodila a rodi ze skuteé¢ného zivota spolecenského a na
jeho dal&i tvoreni ma zase vliv. Jak se rodi? Cim je diktovana?
Slychame casto: valka je tvrdy, neuprosny zakon. TazZeme se: jaky
zakon? Snad zédkon prirodni? Kdyby byla valka takovym zakonem
jako smrt nebo dédi¢nost, musili bychom ji Fiditi celou organisaci
lidské spolecnosti. Kdyby pro vSechny bytosti platily jen pordazKy
a vitézstvi, byla by valka zdkonem svéta. Francouzsky filosof
Dantec pravi: ,\Byti znamena zapasiti, ziti znamena
viteézitit Kyslik zapasi se Zelezem, Zelezo rezavi. Jsou tu dva
poraZeni, ponévadz Zadny nedovedl zachovati své puvodni podminky
existenc¢ni. Mikrob v néjaké organické substanci assimiluje ji a pro-
ménuje ji v nové mikroby — vitézi. Ale nesmime zde zapomenouti
jedné véci. Mikroby, dobyvajice prostiedi, v némz ziji. ¢ini je svymi
odpadky neschopnym assimilace, dokonce jedovatym. V omezeném
prostredi vyzivy nastane okamzik, kdy nemaji ¢eho jisti a hynou.
Povrch zemé jest zasobarna omezena i pro mikroby. Vymiely by,
kdyby tu nebylo jinych organismt, jez kladou meze tomuto do-
byvani prostredi. A tak je to u viech Zivocichu vice nebo ménd rych-
leji. Zivouci substance klade mez tomuto dobyvani pod trestem
uplného sebezniceni. Urc¢itd rovnovaha jest nutna, jinak nastava
zanik. MysSlenka zapasu poskytuje Dantecovi fadu obrazu, jez
lze snadno spolu sepnout a jez vzbuzuji obraz podobny vdlce. Ne-
smime se v8ak dat klamat symbolem a zaménovati jej za fakt. Zapas
je symbolem valky, neni vSak valkou. — Ale zase sly8ime: valky
byly vzidy abudou vzdy, jeto védény zdpaso Zivot
a vidime machnout fatalisticky rukou ¢lovéka, jenZz neméa odvahy
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podivati se ji pevnéji v tvar. — A zdda se skutecné, Ze neni nic jas-
néjsiho. Organické bytosti zapasi o zivot, zapasi nutné, ponévadz se
rozmnozuji a dospély by velmi brzy k okamziku, kdy by nebylo
dosti pro vSechny. Slabsi a neschopnéj$i podléhaji, silnéjsi preziji.
Je to tedy prirozeny vybeér? Némecky general Bernhardi
pravi dokonce, Ze valka jest biologickda nutnost. Biologické
dokiriny souhlasi vSechny v tom, Ze k dneSnim formam jsme dospéli
vyvojem. Jak, nevime. Bytosti neschopné zanikly. Tak se aspon
fika. Ale coz kdyz zanikly uréité druhy tieba i schopné pievraty
zemské kury? Kde zde byl boj o zivot? Kde zde byl pFirozeny vybér?
A coz nevidime dnes pribuzné druhy spasati klidné spoleé¢nou uredu,
a¢ se navzajem olupuji. Ziji v miru vedle sebe a nezapasi. MySlenka
vznikla z toho, Ze masoZravei vrhaji se na bylozravce, ponévadz ne-
mohou jinak ziti. Aleitu s hlediska biologického ukazuje zkuSenost,
7ze bylozravei vitézi nad masozravei — korist nad uchvatiteli. Zapas
o zivot u zvirat nema nic spoletného s valkou. Uéinili jsme z ného
synonymum pro valku, a tak se stala valka cCinitelem ozdravovacim,
silou pokroku, jez popohani Zivot k formam vyssim. Kdybychom jiz
chteli mluviti o valce mezi zviraty, a to dokonce o valce loupezné,
ktera konéi uplnym vyhubenim porazZeného, oloupenim a znicenim
jeho sidla, nebo o valce otrokaiské, ktera jest jakymsi bojem o Zivot,
musili bychom se obratiti do ©isi véel a mravenci. Brasilské, tro-
pické véely, sestry nasSich vcel, jez nemaji zahadel, ale kusadla
cilna a jedovata, jsou uto¢éné. Brunet, francouzsky konsul v bra-
silské provincii Bahii, ktery studoval tyto véely, tvrdi. Ze i mezi
dvéma osadami, jakmile je zalozime na blizku, vznika boj az do
polovyhubeni. Pak Zziji v miru. Napocital v jednom pripadd pies
3000 mrtvych. Nejsou to vSak loupezné vypravy. — Pouc¢néjsi jsou
v té véci mravenci. Kdezto véely tak é Ziji osamocené, nezname
druhu mravencu, jenz by nezil spolefensky. Jsou mezi nimi druhy
otrokarské, jez musi zotroc¢iti jiné mravence, aby se jimi dali
ziviti, aby tedy viubec mohli Ziti, a zase jiné druhy, kde se valéi sice,
ale loupez je teprve vysledkem, nikoli v8ak ucelem. Forel je nazyva
valkami ,,narodnimi*. Kazdy mravenec bojuje za svou obec s takovou
silou, s jakou ji stavél. — Valka v8ak pres to neni mezi zviraty za-
konem prirodnim, neplati vSeobecné jako smrt. Zajimavé jest, Ze
zuri jen mezi zivoc¢ichy spoleCenskymi, ale nikoli mezi vSemi, jako
jsou vosy, ¢meldaci, bobri, ptaci. Vosy ku prikladu jsou také vyzbro-
jeny, také produktivni, a prece Ziji jejich osady v miru. — Plati snad
tedy prirozeny vybér ve valkach vedenych c¢lovékem? Proli tomuto
nazoru mluvi nejjasnéji valka sama. Reknéme. Ze méame v nadi
republice 500.000 mladych muzi, z nich je 100.000 neschopnych. Ze
zbyvajicich 400.000 schopnych, zahyne ve valce 100.000, \Puivodni
pomér neschopnych ke zdravym 1:4 se zhorSi v pomér 1:3
v neprospéch zdravych a dobrych budoucich otcu. Tak zvany zapas
o zivot, tak zvany prirozeny vybér jest tu vlastné pravym opakem

umiranim silnych. Prirozeny vybér pry se podle nékterych
theoretiku uplatnuje nejvice ve valkach plemennych, 1asovych.
Ale jsou skuteéné mnéjaké valky rasové? Pro plemena zname
charakteristické vlastnosti anatomické. Jaké jim mnalezeji vlast-
nosti psychologické, nevime. A to jest vlastné podstata rozdilu
plemen. Gobhineau, francouzsky diplomat a ucCenec, nesSel
daleko pro theorii ras. Vymyslil hierarchii plemen a z ni hierarchii
narodi. Narod, jenzZ ma ve svych zildch nejvice Cisté arijské Kkrve,
ma pravo, ba povinnost, vnutiti své panstvi jinym. Sociolog G u m-
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plovig, podle neéhoz jsou valky podstatnym znakem vyvoje lid-
ského, vymyslil pro svou theorii ,plemeno historickeé” Avsak
my vime, ze anthropologické ruznosti plemen nemaji nic spoletného
s ruznostmi jazyka a narodnosti. My vime, Ze anthropologicky jsou
ku prikladu pribuznéjsi Francouzum Némeci nez Spancélée. Mluvili
dnes o rase latinské, germanské nebo slovanské nema se stanoviska
anthropologie smyslu. Tim méné lze mluviti o psychologii ras, kdyz
nezname vubec paralelnost, jaka plati mezi psychou a anatomil
¢lovéka urdité rasy. Znaky anthropologické nam nic nerikaji o zna-
cich psychickych. Budeme vubec kdy znati psychologii ras?

Mezi narody neni otazky rasove. Nekdy se jen zda, jakoby anta-
gonismu, Kolektivni byl antagonismem rasovym. K tomuto Klamu
svadi spole¢ny jazyk, nabozenstvi, tradice, spolec¢né vzpominky histo-
rické. Neni tedy rasovych valek, ponévadz neni cistveh ras, jsou
jen valky mezi smisenci rasovyini.

Ponévadz tedy valka neplni svého ukolu prirozeného vybéru,
neni vyrazem zapasu o zivot, neni prirodnim zakonem, nezbyva nez
rici, ze jest jen faktem historickym — jest nahodou, ¢i 1épe nehodou.
A tu mi namitnete: Jsou katastrofy zeleznicéni jsou
katastrofy vale¢né¢, jako budou ony, budou i tyto.
Ano, v tom je mnoho pravdy. Véény mir i vécéna valka maji v sobé
tolik neznamych. Ze nemuzZeme a priori souditi a rozhodovati o bu-
doucnosti. Ale mame pravo veériti, ze jako technika bude se sna-
zZiti svym pokrokem zabraniti katastrofam zeleznicnim, bude i lidsky
duch Kkraceti tak, aby se vyhnul valkam. Je proto treba zkoumati
priciny a nasledky vialek a prostredky, jak jim zabraniti.

Amundsen na své vypravé k jizni toc¢né pozoroval Casto své
tazné psy ve chvili odpoéinku. Jakmile se néktery z nich vzdalil od
ostatnich vice mnez bylo slusné, vznikal boj. Vzdaleny stal se ne-
pritelem ostatnich. Z tohoto boje se nakonec vyvinul vzajemnyt
zapas vsech proti vsem. Kazdy byl nepritelem vsech. To nebyla valka.

Vialka predpokladd akei kolektivni, dvé nepriatelské skupiny, jez
kazda pro sebe zachovavaji svou soudrznost a prislusnost. Kazda
bytost, kazdy ¢len této skupiny, tohoto kolektivniho celku, ma v sobé
dvé casti: jednu vlastni, vnitini. druhou vneéjsi, zavislou na pro-
stredi a jeho vlivu. Jsou to jaksi dvé osobnosti v jedné bytosti, jedna
individualni, druha podminéna prostredim socidalnim, rFek-
néme socialni. Nejlépe je znatelny tento rozdil u véely. Co je
vyssiho v dusi veéely, jeji inteligence, pracovitost, oddanost kK ulu,
pud orienta¢ni, to vSe zavisi na ulu. VSechny véely jednoho ulu
jednaji harmonicky, jako udy jednoho téla, jakoby se vie délo z jedné
osobnosti. Pozorujte viak vcelu, je-li daleko od nlu a jest nejstu-
pidnéjsi ze vSeho hmyzu. Ve vcéele jsou tedy dvé osobnosti: indi-
vidualni a socialni. Véela je zajimava tim, zZe jeji stranka
individualni jest témér uplné zanedbana, coZz nenajdeme nikde jinde
v tak veliké mire. Co plati o véele, plati o vSech bytostech, které
tvorri spolecnost. Tato dualita jest vyvinuta svrchované u clovéka.
Clovék bez ¢lovéka nemuze ziti. Jeho zivot télesny i duSevni zavisi
na prostiredi, v némz vyrusta. MysSlenkovy vyvoj zpusobuje nejen
vzrust  solidarity mezi individuem a lidstvem, ale jim vzrusta
i schopnost individua, odpoutati svou dusi od lidstva. MyS&lenkovy
pokrok ¢ini ¢lovéka individualnéjsim i socidalnéjsim. To je dvoii
lidska tvar, puvod vétsiny dramat, pricina lidské velikosti i lidského
utrpeni. Clovék individualni a socialni projevuje se stridave v téze
lidské dui. Clovék socidlni zcela nevédomKky snizuje nékdy svij
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rozum i smysl kriticky. Tim se vysvétluje, pravi Le bon, ze rozu-
mova uroven davu jest obecné mnohem nizsi nez prumérnd roz-
umova uroven Jjeho jednotliveu. Tim vsak se také vysvetluje fakt
opacny v projevech citovych: uroven vasné davu jest obecné mno-
hem vyssi nez prumérna uroven vasné jednotliveu. Nendvist i 1laska
jeho jsou mmnohem silnéjsi. Tak setkdme se mnohdy se skutednymi
prevraty v charakterech. Dav lakomeu se stdva marnotratnym, dav
udatnych zbabélym, dav lenochu pracovitym. Mluvime vsak jen
obrazné o dusi davu, o dusi kolektivni, ponévadz to, co dava dav
svym jednotlivetm, ma jiz kazdy od drivéjska v sobé, Nova jest jen
prizniva prilezitost, jez probudila ¢lovéka socialniho v roding, nabo-
senske obel, strane politickeé, narode, skupineé jazykove,

Pod vladou této kolektivni dusSe jedname ¢asto proti svému
rozumu, proti svym touham, proti své vuli. To je tajemstvi duSe
Kolestivni, lato jeji ohromna sila nejlépe se zjevuje ve valce. Prosty
vojak, daleky toho, aby chapal hloubku velikych citu, jako je po-
vinnost,¢est,obétavost, nebo velikych idedlu jako je pravo,
civilisace,demokracie, narod, vojak, ktery mnohdy mluvi
zceela oteviené a uprimné proti nim, jde piece dobrovolné na smrt,
jakmile se ho zmocni, jakmile ho zvladne mysticka sila kolektivni
duse, jakmile se v ném probudi ¢lovék socialni.

Vasné a zajmy kolektivni, z jejichz konfliktu vznika valka, jsou
velnmil rozmantte, podie arunud Kowsudviteh cetku. Jest rozdil ez
city narodi, ktefi jsou vedeni v boj z vile absolutniho krale, nebo
Ze S\VODOwile vule uenorraueKello naroaa, jesi 10wuil mez: obeenn
starovékymi, které mély sotva tolik tisic ob€and, co maji miliont
moderni staty. VSechny tyto kolektivni celky se vyvijely po staleti,
viechny meély a maji své kolektivni duse.

Deéjiny nam ukazuji, ze ve vyvoji Kelektivnich celku vladne
rytmus., Ony mely vzdy snahu vzrustati, tedy shromazdovati v sobé
vic a vice lidi. Po periodé vzrustani nastava vidy perioda rozkladu.
Za staroveku kol Stredozemniho more vzrustaly a rozpadaly se tyto
CIVISACE pothes de vellul rychue. sejaele trval iding, jenz v ~0bé sou-
st¥edil cely tehdy znamy svét. Cisaistvi bylo poéatkem rozkladu,
jenz. po padu rise Fimské znamena dlouhou periodu. Po ni nasleduje
zase obdobi soustredovani, jez trva az dodnes. Zdalo by se snad,
soudic podle Rakousko-Uherska a Ruska, zZe jsme svédky pocina-
jiciho nového rozkladu, ale zde nutno uvaziti, ze narodové, ktefri se
skryvali za pojmem celku, nikdy nezmizeli. V celku lze tici, Ze stile
Jesté panuje souslreaovarl.

Proti starovéku uéinilo toto soustifedovani ohromny pokrok.
Jeho dusledky jsou pro kolektivul dusi velmi dulezite. Obcan athen-
sky dotykal se takika rukama statnich zaleZitosti. Od zadjmu stat-
niho k zajmu osobnimu byl jen krok. Dnes obéan narozeny v luné
milionového naroda nevidi témeér nic ze zivota politického a hospo-
darského. Jeho ndzory a minéni neridi se osobni zkuSenosti.
Jejich pramenem jsou jen ideje, jez ¢erpa nepfimo. A tak vy-
sledkem tohoto soustiedovani jest. Ze svét jest veden ideami.

Vsechny mravni svazky urcité spole¢nosti, urc¢itého kolektivniho
celku, vzbuzuji v dusich jednotlivet vasné, jez nejsou stejné s jejich
vagnémi, kdyz ziji na svaj vrub. Vysledkem téchto vasni jsou pro-
levy duse kolektivnl, Casti techto projevu jest verejny nazor,
vefejné minéni.

Verejné mineni se zpravidla vztahuje jen na véci politické, jako
se ve stredovéku vztahovalo na véci nabozenské. Ale ve skutetnosti
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jest v tomto minéni obsazeno mnoho vztahu mravnich, nabozen-
skych, které sidli v kolektivni dusi utajené, neuvédoméle, jako od-
povédi na otazky, Které zatim nikdo nevyslovil. Toto vefejné minéni
jest bud’ jednomysiné nebo prevladajici minéni nékteré zeme a stoji
tu naproti jednomyslnému nebo previadajicimu minéni zemé jiné.

Mimnénit ma svu) puvod v ocitu, nenl tak jasné, spise vasnive)si,
jako vibee duge Kolektivni proti dusi individualni. V té priciné se
podoba kolektivni celek ditéti. Pro¢ dité nemiluje své druhe matky,
tireba byla sebe laskavejsi, milejsi, pozornéjsi a oddanéjsi? Ono

prosté nemiluje neni zde zadného ,pro ¢’ Na city neplati zadné
argumenty. Dnes se verejné minéni rozvasni pro svobodu, demo-
Kracii, pravo — jako se drive dovedlo rozvasnit pro krizacke vy-

pravy. A ponévadz ma svuj puvod v citu, dela nahlé skoky. Laska
i nenavist drimaji dlouho, probudi-li se vsak, vzplanou netusenou
silou, tisickrat silnéjsi nez city. jimiz vieéceme svuaj vEedni zivot.
Kazda vasen se rozpouta, jakmile je ohrozeno to, co milujeme nebo
aenavidime,

A tak je to i s vefejnym minénim. Jak vznika, nevime, jest jiz
v davu. Reénik z tribuny toto minéni jen propaguje. A to do-
vede pravé nejlépe ten, kdo dovede nejlépe uhadnouti, jakeé city
sidli v dugi kolektivni, Tisk poéina =i jiz, nebo si muze pocinati
rafinovanéji, ponévadz jeho projevy nejsoun tak bezprostredni. ale
uvazené., Tim dovedeme také nebezpec¢i vybuchu zabraniti, Kdyz
povolime nespokojenosti. Minéni jest jako para v Kotli, tisk jako
pojistka. Castymi projevy nespokojenosti para vypreha. Coz za valky
nebylo dosti nespokojencu, kteri denné pirisahali, ze jiz nepujdou
ani krok a Sli zase. Tisk pusobi na verejné minéni a naopak.

Minéni nebo jak spise Fikame nalada, jest vyron duse ko-
lektivni, této slozité, tajemné duse, jez nic¢i ve slabveh chvilich, jez
viak jest obdivuhodna ve své sile. A tuto dusi a jeji vasné musime
studovati, cheeme-li rozuméti moderni valce.

Jednou ze zakladnich vlastnosti lidske duse. jez ma jesté cosi

spoletneého < ausi zvirect, Je xenolobie strachpred vsim,
co jest cizi. Ve svété zvirecim je to vasen pochdazejici ze snahy
10 sebezachovari a obrané, rikame ji divokosi plachost.

Plati pro jednotlivee jako pro celek. Jsou xenofobie mistnit
axenofobie narodni i za miru. Hlavné viak tato antipatie
mezi skupinami, jez jest projevem duse kolektivni, v celé své hruaze
vystupuje teprve za valky. Proti cizimu, proti nepriteli, se smysl
kriticky zatemnuje, uvadi do neporadku. Je to prevaha projevia citu
podvédomyeh, jez se vybavuji viivem KoleKtivnini.

Tato xenofobie jest cit uzitedny. pokud bdi nad spolecnosti
v dobé miru a pokud plodi nadseni za valky. Cim vice podvédomeého
v tom okamziku, tim lépe. Nesmime viak zapominati, ze tato ele-
mentarni nenavist, ktera se v uréityeh okamzicich valky proménuje
v oenergii fystologickou, neni jedinym motuvem.,  Kkdyby tomu tak
bvlo, peznal by vojak po néfabém  case,  ze valka jest projevem
stejné brutalnim z obou stran a ekl by si, ze v&ichni lidé jsou stejni.
Tento nazor by viak byl falesny, ponévadz ku prikladu za svétove
valky neslo o to, zdali ncastnici na obou strandach jsou lidé dobfi
nebo zli, ukrutni nebo milosrdni, ale flo o to, Ze pri¢iny nebyly
stejné. Nenavist k nepriteli neni jen elementdarni, ale jest také po-
deprena tim, ze v nepriteli vidime predstavitele této priciny. PPo-
tlacme tento antagonismus a nenavist narodni padne  soudasné.
Ponévadz viak trvaji priciny, trva i antagonismus, trvi i nendvist.
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Vzpomenme jen u nas; co se zda Némceum spravedlivé, zda se
nam nespravedlive, a dokud bude trvati antagonismus, jest
kazdy mir pouhym snem, ponévadz nenavist bude diimat lethar-
gicky, zatim co priciny budou zit. Dokud bude platit anta-
gonismus mezi mysSlenkami a idealy, dotud nebude miru. Valka
bude trvat, dokud ony budou trvat. Lidé se snad prestanou na cas
bit, ale nenavist v nich zustane i po dlouhém spanku. Nebude sta-
lého miru, dokud jeden ideal nebude znicen druhym, nebo dokud
privrzenci jednoho nepodrobi se dobrovolné druhému.

Viimnéme si jesté poslednich pohnutek a motivu, Které rozpou-
tavaji dusi kolektivni ve vdlce a v nichz mylné byva spatifovana
podstata valky. Jest to touha jednotiivee po valecne
slaveé, zajem kasty vojenské militarismus, na-
rodniegoismusa zajem hospodarsky. Zkoumejme iyto
pohnutky a vS&imnéme si, pokud by mohly jesté dnes rozpoutati
valku.

Valetny duch spontanni a nacionalni, jenz panoval za Napoleona,
ktery Sel za valec¢nou slavou, nemuze jiz dnes byti pri¢inou
valky. Ani vlivem kasty vojenské kterda milovala valku pro
valku, tedy z militarismu, nemuze dnes vzejiti valka. Cim vice
ma vlivu politika, tim méné jest militarismus mozny, tim mensi
jest nebezpeci valky.

rosudme tedy vliv narodniho egoismu. V praxi se c¢asto stotoz-
nuje nacionalismus s imperialismem. Abychom si vée
lépe ujasnili, uvazme tuto véc. Kazdy ¢loveék reaguje na to, co smé-
ruje proti nému, proti jeho vkusu, proti jeho citum, myslenkam a
nazorum. A proto si stavi kolem svého vnitiniho zivota hradbu,
ktera je hranici mezi nim a okolnim svétem. Je to chovani obranné
— je to jeho osobni nacionalismus, Naproti tomu vSak
kazdy ¢lovek se snazi uplatnovati své nazory, své myslenky, sve
idedaly, chee miti moe, slavu, bohatstvi, ¢est, chee viadnout a skviti
se, chee byti obdivovan a milovan, chee byti obavan a poslouchan.
Jevi se v ném jista expansivnost, a to je jeho impertalismus
osobni. Jsoutu dveprotichtidné vlastnosti — bytosti plaché
adobyvadné. Stejné je tomu u celku kolektivnich. A jako
nacionalismus a imperialismus osobni vrcholi
v egoismu osobnim, tak i nacionalismus a imperialis-
musnarodnivrcholi vegoismunarodnim. A jako z osob-
niho egoismu se rodi absolutni JTa, rodi se z egoismu narodniho
absolutni stat, jehoz theorie potlacuje kazdou mezinarodni
ethiku. P¥ed imperialismem narqQdnim byl zde imperialismus mo-
narchicky, ktery nebyl o nic méné egoisticky. Vzpomenme si na
vyhlagky: Mym narodum. Cim je narod demokrati¢téjsi, tim méne
jest egoismu narodniho, tim vice jest tu mineéni, ktera jsou dosti
silnd, aby s nimi bylo poc¢itano. A proto vlada demokraticka jest
zarukou miru a spravedlnosti. Kazdé rozhodnuti jest velmi tezke,
tim spiSe valka. Takeé city a zajmy narodni jsou dnes Jiz zcela jine
nez byvaly city a zajmy kralu a cisaru.

Dotknéme se zde jesté jedné vicei, kiera tizee souvisi s pojmem
nacionalismu. Ma-li se néjaky kolektivni celek udrzeti, musi miti
za sebou vérnost svych ¢lent nebo zahyne. To je absolutni prakticka
nutnost kazdého kolektivniho celku. Zbyva rozhodnouti, jakou me-
thodou se nejlépe uskuteéni soudrznost celku, jenZ spociva na
vasnich politickych. To jeotazka vliasti a viastenectvi Vlasti
jsou rznda psychologickd a teritoridalni prostiedi, a ta stoji proti
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sobe, jako kdysi stala proti sobé dveé nabozenstvi, Narazi-li na sebe,
vznika valka. Muze dokonce vzniknouti i valka ob¢anska, a to pro
lasku K vlasti podeprenou ruznymi idedaly. V normalni dobeé jest
laska k viasti utajena, jest latentni, ale sahnéte na ni a Krise se
promeéni v pozar. Klameme samy sebe, podceenujeme-li silusvych eitu,
které nas poutaji k vlasti nebo silu citu svych spoluobéanu. Proto
je détinské tvrditi s anarchisty, ze nebude valek, az nebude vlasti.
Vlast jest hodnota. ktera se neda odstraniti, jest to hodnota mravni.
Vzpomenme jen socialistu z roku 1914, Clovek ma vlast tam, kde
se naucil mluvit, myslit, kde dédil civilisaci, kde zkratka k nému
mluvi vysledky tisicu generaci. Francouzsky historik Fustel de
Coulanges pravi o obci antické: ,,Vie, co meél anticky
clovek nejdrazsiho, se stotoznovalo s viastn VNV ni
nachazel sviuj statek, svou bezpeénost, své pravo,
svou viru sveho boha. Kdyby ji byl ztratil, byl by
ziratil viechno., Bylo skoronemozné, aby zajem
soukromy byl v nesouladu se zajmem vere)jnym.”
Ani ti nemaji pravdu, kteri chtéji redukovati pojem vlastenectvi na
vlast ekonomickou, ponévadz blahobyt neni jen fysicky, ale také
mravni. Radéji suchy chléb na svobodé, nez tucéné sousto v otroctvi.
Blahobyt bude na zemi teprve tehdy, az nebudeme trpét druh dru-
hem, az nebude 1ze pokofrit nasi dustojnost lidskou, narodni, osobni.
A cheeme-li dojiti k tomuto cili, musime klasti odpor kazdému po-
Kofeni a mravnimu ponizeni. Vlast jest ideal mravni. BRadéji
mensiblahobytpozubyozbrojeny, nezsecdatzofro-
it apokorit.

Zbyva nam jeste uvaziti motiv hospodarského zajmu, U ¢loveka
barbarského. puvodniho, kdy byl pouhym loveem, mohla byt valka

puvodu hospodarského loupezného. Dnes neni zadny jedntlivec
v primém styku se vSeobecnym zajmem hospodarskym.  Aparat

hospodaisky jest tak slozity, ze ho prosty clovek nechape. Predsta-
vujeme-li si dnes pri¢inu valek hospodarskou, najdeme ji vzdy,
ponévadz konec koncu zadny stat se nebude biti s myslenkou, ahy
se ruinoval. Vzajemné vztahy hospodarské jsou vsak dnes tak pevne
skuty, Ze stat jeden ruinuje valkou stat druhy, ruinuje také sebe.
A muzeme sméle rici, ze, jakmile vstoupily staty do dnesniho obhdohi
hospodarského, jest vseobeenym hospodarskym zajmem — mir,
Jak je tedy mozné, ze tato zasada jest tak zneuznavana? Ponévadz
v lidské prirozenosti jsou vétsi sily nez je ona. V kazdém éloveku
jsou zastoupeni lidé vSech veku, ruzné civilisace od ¢ervanku lidské
historie az po dnegek. Zijeme v obdobi hospodarském, myslime viak
jesté myslenkami obdobi predchazejicich. Co zde klame, jest char-
akter moderni valky, jez se stala valkou Kovu, chemie, mechaniky
a vyzivy — a bude v budoucnu jesté vice ponévadz zivotnim za-
jmem budouci valky jsou zasoby uhli, Zeleza, obili. Hospodarska
politika jest jen prostredkem k nad@ji, Ze ucinime valku vzacnéjsi,
ponévadz mnesnadneéjsi. Cim budu silnéjsi, tim méné bude vilek,
ponévadz soused. u nehoz predpokladam zlou vuli, nebude miti
odvahy, aby uato¢il. Vnutiti svétu muir, znamena presvédeiti, ze rad
moderni spolecénosti jest hospodarsky a jeho zajmem jest mir, Ixi-
stuji-li tedy valky mezi modernimi narody, byt i jejich nepiatelstvi
byla protichudna jejich zajmum hospodarskym, jest hlasana hospo-
darska valka maskou, za niz =e skrvvaji pohnutky citové,
Historie nas uéi, ze valky byly vzdy a sviétova valka nam de-
Kdzala, Ze definitivni mir jest zatim chimérou. Vazime-li posledni
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priciny valek, muzeme se tazati, co jsime vyvojem nove ziskali a co
ztratili pro staly mir. Obdobi hospodaiské, jez tolik utrpélo svétovou
valkou na obou stranach a jez by mélo ¢init narody solidarnéjsimi
nez kdy jindy, nedokazuje zatim nic. Vztahy se piiostruji, ponévadz
tu zasahuji touhy po panstvi nebo obavy pred nim, zarlivost, ne-
duvera, pycha — a k nim druzi se opravnéné city neodvislosti a dua-
stojnosti narodni. To je vzrust idei. Moderni vyvoj nuti jednotlivece
projevovati to, co jest zdjmem narodniho celku. Ponévadz nemuze
vSechno obsahnouti zkuSenosti, primym pozorovanim, jest veden
zasadami, idealy, myslenkami, ideami. Chtit mluvit o moZnosti sta-
lého miru znamena zvazit mravni priciny valek. A tu naskyta se
otazka: rozvoj idei zvétSuje ¢i zmensuje nadéji na valku? Oboji
soucasne. Pacifisté se domnivaji, ze moderni myslenkovy vyvoj,
jimz duSe lidska spéje kK vysSimu pojimani zivota, jest silnou zéa-
rukou proti valce a pro mir. Ale zapominaji, ze tentyz vyvoj ¢ini
lidi citlivéj$imi a pobuiuje proti vSem, co by jen zdaleka dotykalo
se neodvislosti, spravedlnosti a cti narodni, co by bylo prekazkou
v rozvoji vlasti. Vzrast myslenkovy zeslabuje i posiluje nadéji na
valku. Hospodarsky zajem modernich demokratickych statt, mohl
by byti posilou k potlaceni valek, kdyby zde nebylo citi, jez budou
musit byt ukojeny, uspokojeny. Kromeé toho potlaceni pricin valec-
nych budou také braniti hluboké rozdily dusi kolektivnich celku.
Nebude miru, rekli jsme jiz, dokud zbudou v téchto dusich nepia-
telské city. T kdyz bude mir, nebude opravdovy, ponévadz nebude
uzavien v lidskyeh srdeich. Staly mir predpoklada tedy uvésti
v soulad narodni duSe.

Usmivate se v duchu a tazete se asi: Je takovy soulad mozny?
Vzdyt kazdy narod jest celkem suverénim, absolutnim, jenz nebude
miti nikdy nepravdu. Cim vyfe se bude vyvijeti, tim méné snese,
aby byl souzen jinym nez sam sebou., A bude-li souzeno jeho mi-
neénf, jeho duse, i kdyz nepujde o jeho neodvislost nebo uzemni
integritu, zbude v ném vzdy horkost, ponévadz podle svého mi-
neni nebude nikdy souzen spravné. Pujde tedy o to, smiviti pravo
narodu s jejich svrchovanosti tedy smiriti néco relativniho
s neéim absolutnim. Toho lze dociliti jen dvoji cestou: nasilim
nebo vyvojem.

1. Bud se jeden narod — nejsilnéjsi — zmoeni vlady, bude
diktovat a nésilné potladi svrchovanost narodu slabSich;

2. nebo svrchovanost narodu se bude vyvojem rozkladat, témeér
nepozorované se ztrati za lidského vyvoje a cely svét bude jednim
narodem s jednou dusi.

Jen tak bude moci byti zabezpecen staly mir.

V prvém piipadé prichazeji v ivahu dva pojmy: pravo a sila,.
Slychame rikati: sila jest pravo nebo sila predchazi
pravo, nebo zase pravo predchazi silu, pravo jest to,
cosepodatriuplatnit, komu se to podari vliddne.
Podle nékterych némeckych ideologt jest pravo utocistém slabych.
Podle nich jest sila souhrnem vsech duchovnich vlastnosti naroda;
narod nejsilnéjsi jest i nejmravnéjsi.  Uplatnuje-li  takovy narod
svou silu v lidstvu, vykonava jen své tajemné poslani jest to
pravo silngjsi civilisace. My vSak soudime, ze sily lze uzZivati jen
tam, kde uplatnujeme ideal mravni, ideal dobra. Neodporovati zlu
neni tedy podporovati ideal mravni, nybrz souhlasiti s tim, aby zlo
triumfovalo, vitézilo. A¢ tedy lidstvo v theorii hlasa ideal dobra, prece
to nebrani konfliktim, které nejsou jen mezi kolektivnimi celky, mezi
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jednotlivel, ale i v dusi jedincové. A te proto, ze v dusi kazdého

Cloveka jest dvoji element — socialni a individualni. Tyto dva ele-
menty jsou stale v boji jest to vécné hledani rovnovahy mezi

pravy spole¢nosti a pravy jedince. A tak je to i s dusi narodu.
V dusi kazdého naroda jest rozkol mezi pravem suverénim, pravem
naroda a mezi pravem mezinarodnim. Pravo narodni  duse
kK zivotu jest pravem narodu. Jest to pravo Kk trvalé a
vzajemné  jednoté  citéné  v&emi prvky naroda. Proti  tomuto
pravu stoji pravo mezinarodni. Snad bude s podivem mnohym, jak
je te. mozneé. Vzdyt pravo mezinarodni se zaklada na respekto-
vani smluv a tim bude mir zajistén. Je to pevna pravni-ziakladna,
Ano. to muze vsak platit jen tenkrat, je-1i vysledkem dobrovolnyvm
a svobodnym vsech smluvnich narodu a neni-li vybudovano proti
jejich vuli. A K takovému mezinarodnimu pravu jsme jedté nedo-
spéli.  Vnutime-li narodu osud, s nimz je nespokojen, je tu stalé
nebezpeci poruseni miru. Pravo ndaroda jest tu znasilnéno.

Mir, Ktery nebude jen prestavkou mezi dvéma valkami, mir
staly, muze nastati jen uplnou zménou vsech dosavadnich smluv,
nahrazenim zasady poradku a organisace pravem jasnyvim a lid-
skyvm, jez jest pravem narodii. Jak se to stane, nevime. Nezname
lidského vyvoje a nechceme a ani nemtzeme byti proroky. Nedo-
vedli bychom jisté ani logicky vysvétliti usmiveni téchto myslen-
kovyeh protiv, kdyz =i sotva dovedeme predstaviti myslenkovy souls |
malé skupiny normalné vyvinutych duchu. Psychologie usmireni
mezi lidmi, stranami, narody jest psvchologii budoucnosti,

Vilka jest fakt historicky, neni to prirodni zakon. Jeji podstata
tkvi v lidskych srdeich, v rozdilu ¢lovéka socidalniho a individual-
niho, jichz spor se odrazi i v dusi kolektivniho celku. Jedinvm pege-
nim bylo by potlaciti v&echen nacionalismus, viechny vlasti, a assi-
milovati vSechny kolektivni celky, Nic viak nezda se umélejsim
a tajemnéjsim.  Je to vSechno velmi nepravdé podobné. Jak tozkeé
Jest abstrahovati od lidskyeh vasni di¥imajicich v lidskveh dusich.
Ale i kKdyz nezname cestu vyvoje, jenz pireklene snad tyvto propasti,
doufejme prece, Ze jednou valek nebude. Valky jsou bolestmi lidstva.
A kazda bolest zbavuje nas nedostatku, ¢inic nas lepSimi a pro-
bouzejic v nas sily  oddanosti a lasky, jez nosime ve svém nitru.,
Valty maji e”ictnjici =il Doutejme, Ze ony samy prispéji k tomu,
aby vialka zhynula. Budeme-li predpokladati, Ze valky budou vzdy,
budeme soucasné predpokladati, ze choutky, vule, vasné a zajmy
narodni nebudou nikdy usmirfeny. Plyne z toho absolutni néarodni
egoismus, Bude salbou  zasvécevatl <ve narodni touhy moralee,
Kterou cizinee znasilni pri prvni prilezitosti, bude-li se citit silnéj-
Sim. Statnik proniknuty témito idejemi, bude povazovati za svatou
povinnost vésti svou zemi Kk ofensivé preventivni, jakmile okolnosti
budou priznivé, Tedy valka za valku. \ ponévadz budeme veriti, Ze
valky budou vzdy, bude lépe ji vésti ihned, kdy mame nadeji byti
vitézi. Tim odsuneme valku, v niz bychom mohli byti porazeni.

Budeme-li vSak proniknuti myslenkou miru, budeme duvérovati
rozumu a svédomi,  jez vylucuje nasili,  Uskutednujice svuj ideal,
budeme ozbrojeni jen na obranu, coz oviem nas nezbavuje povin-
nosti, mvsliti tuto obranu vazné, velmi vazne.




Pravi-li Auguste Comte, ze ,lidstvo jest sloZeno
nejen ze zivych, ale i mrtvych" a tvrdi-li Renan, 7Ze
.nagipredkové nasudinili takovymi, jakymi jsme®,
jest to velmi svudné, nezapomenme vsak, Ze nasi potomei budou
takovymi, jakymi je uc¢inime my.

Proto doufejme, Ze valek jednou nebude. A parafrasuje Ma e-
terlincka. kon¢im: I kdyz ten ¢as neprijde nikdy, nebude zlo-
¢inem, Ze jsme v to doufali.”
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