Podplukovnik zdrav. MUDr. KLEMENT ZRUNEK -
Sebevrazdy ve wvojsku.*)

SebevraZda, zjev velice napadny, stala se prirozens piredmétem
védeckého badani; zabyva se ji demografie, sociologie, filosofie,
pravnictvi, psychologie a lékarstvi (zvlasté psychiatrie a eugenika),
kazda veéda se svého stanoviska.

Sebevrazda je vSak téZ problémem vojenskym, jednak vzhledem
ke skutecnosti, Ze skoro ve viech statech je sebevrazednost v armadé
Vétsi nez v obyvatelstvu dotfeného statu vibee, jednak Ze vysoka
sebevrazednost ve vojsku se stava predmétem pozornosti politickveh
Ciniteli a vefejného tisku, a to bud v dobffe minéné snaze po na-
pravé, nebo jako vitana zbran protistatni propagandy.

Prirozené zajima nas otiazka, v jakém poméru stoji sebevrazed-
nost mnaseho vojska jednak k sebevrazednosti cizich armad, jednk
k sebevrazednosti obyvatelstva naseho statu vabec.

Na tyto otazky muZeme zatim dati jen piedbéznou odpovid,
poneévadz uplnd cisla zdravotné statistickda mame teprve za jeden
rok, t. j. za dobu od 1. rijna 1921 do 30. zari 1922; ve vsech statisti-

) Uzitd literatura:.

L. Morselli, Der Selbstmord, ném. preklad, Lipsko 1851,

Masaryk, Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung, Wien 1881

Kraepelin, Psychiatrie, 1896,

Kufiner Psychiatrie, Praha 1901.

Podhajsky, O zimysinych sebeposkozenich v e, a k. vojste,  Casop
ceskych lekarn, 1921

Navrat, O samcvrazde, Praha 1904
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kach pak pozorujeme, Ze ¢isla za jednotliva léta jevi znacné vy-
chylky, takzZe jen statistické vysledky za nékolik let a jejich prumeéry
jsou vhodnym pedkladem spravného usudku. To plati zvlaste pro
nasi uvahu, pri které se setkavame s nevyhodeu malych cisel.

Dile nemame povaleénych statistik cizich aimad; chybi nam
tedy nejdiulezitéjsi predmet prirovnavaci, coz je tim povazlivejsi, ze
svetova valka zmeénila asi znaéné poméry v armadach zacastnénych
statt. Pristupujeme tedy k projednani problému se vEemi vyhra-
dami, jez z receného vyplyvaji.

I. SebevraZednost &sl. vojska a cizich armad.

8. \n]~]\u bylo ve statistickém roce 1921/22, t. j. od 1. Fijna 1921
do 30. zari 1922 106 pripada sebevrazdy c¢ili b‘).‘) xm 100.000 pruameéer-
ného poc¢tu zivenych. Z toho bylo 86 pripadi u muzZstva (65.9 na
100.000 muza) a 20 pripadu u gazista (94.5 na 100.000 gazista).

V cizich armadach pripadlo roé¢né sebevrazd na 100.000 muzi:

\r

’pm,n.x,| Primérna sebevrazednost za pétileti
Armida e | 1875- | 1880- | 1885 | 1890- | 1895- | 1900- | 1905-
PP RT9 | 1884 | 1889 | 1894 | 1899 | 1904 | 1809
rakousko-uherska 11 | 110 | 125 | 140 | 114 | 100 | 105 | st
pruska oo 64 | 75 | 67 oo 41 42 | 39
bavorska 51 56 \ 78 63 43 45 38 32
italska 87 | 41| & | 35| 37| 30| 32| 2
francouzska 27 26 30 33 27 ‘ 23 19 16
nizozemska 25 — | 47 30 25 1 17 | 14 15*
belgicka 23 16 | 25 | 34 | o 28 16 16
danska o o s g e e e 23 — — - | = = 23° | 23°
Svédskd . . ... .. ...| 21 Lol S 7| 83| 26 8*
anglicka @ & A B 21 | 24° 22 23 | 23 30 19
Spanélska 14 — | — —. | == — 14
ruska o 14 — — — 15 13 13 16
Spoj. statu severoampn(l\\ Lh B - - - - — — | 56
japonska 46 | — | 18 R | 61 H4 H1* 57

V tabulce této jsou zapsany rotni praméry za jednotliva pétileti,
pokud data byla pe ruce. Cisla oznatena hvézdickou nejsou pru-
méry za celda pétileti, nybrz jen za 3—4 léta.

Z noveéjsi statistiky predvaletné muZeme uvésti jen tato cisla:

| 1909 | 1910 1911 | 1912 | 1913
Francie, vojsko dislokované v Evropé . 19 | 16 19 15 13
lranue. vojsko dislokované v Alziru a T mnsu 43 | 43 18 44 28
Ttalie ; 2 5 6 26 22 148 15 16
Rakousko-Uhersko — - 66 70 —
j. pocet sebevrazd na 100.000 muza).
Brosch, Die Selbstmorder. Mit besonderer Bericksichiigung der mili-
tarischen Selbstmorder und ihrer Obduktionsbefunde, Lipsko 1909,

Schwiening, Militarsanitatsstatistik, Berlin 1913.

Netusil, Sebevrazednost

Praha 1923,
Netusil,
Samitatsstatistischer

Ve

Spojenych

k. Heeres fiir das J.
I'apnee

Sebevrazednoest v zemich ceskyeh, dil 1.,
Bericht des k. u.

Statistique medicale de 'armee de terre pendant

Relazione medico-statistica
(1" Gennajo 1909, [31°], Luglio 1914).

delle

Roma 1921.

condizioni

statech

sanitarie

severoamerickycl,

Praha 1923
1912.
1913.
del

Wien 19123

Paris

1922.

esercito
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Z téchto tabulek jest patrno:
1. ze v posledni ¢tvrtiné 19. a zatatkem 20. stoleti ze vSecl

celnéjsich armad nejvétsi sebevrazednost meéli armada rakousko-
uherska a to vudi jinym armadam napadné vysokou; za rakousko
uherskou se radi hned armada némecka;

2. ze v evropskych armadach pribyvalo sebevrazednosti do let
osmdesatych predeslého stoleti, nacez ji ubyvalo; v armadé japon-
ské pribyvalo sebevrazd jesté na pocatku 20. stoleti;

3. Ze pres veliké rozdily v intensité sebevrazednosti maji Kitivky
sebevrazednosti evropskych armad vsude stejny tvar. Poradi statu
je az na mensi vyjimky ve v&ech pétiletich stejné. Je zde tedy patrna
jista zakonnitost,

Podobné jako sebevrazednost ruznych armad ma téz sebevra
zednost obdanského obyvatelstva ruznych statu velmi odlignou
vysku.

Ve statech, u kterych jsme sledovali v horejsi tabulce sebevri-
zedneost ve vojsku, pripadlo prumérneé v letech 1870—1910 sebevrazd
na 100.000 obyvatelu:

VSaskY v 5 s owom w8 v @ % % 3 & % .32

v Dansku d 5 5 o ob & S o o a O
v Cechach P o w W W m E @ BB B @ W s e
ve Francii v oa O & W W M B S % 85 85 3 o o © ol
ve Slezsku 5 5 B o 8 8 5 BB . . . 19
v Prusku R R R ‘ 18.
na Moraveé

v Japonsku . . . .

v Uhrach (1892—1910) e o Mo B w m

v Rakousku (Predlitavsku i s ¢eskymi zemémi)

ve Spojenych statech severoamerickych (1900—1910)
v Bavorsku

Ve Svedsky . ¢ & s o5 omom o m % 8 s @

v Belgii WEEE Y E T

v Anglii (s Walesem bez SKkotska a Irska)

v Italii v % o %

v Nizozemsku (1876-—-1910)

ve Spanélsku (1886-—1911

v Rusku (1871—1900)

(RS B =P WSS |

ve
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&
o0 19
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0 e G0 02 0O

bk ek b ki
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Sasko nalezelo v této dobé vojensky k Prusku; je viak zde
uvedeno vzhledem k napadné vysokeé sebevrazednosti, a téz vzhledem
k sousedstvi Cech. Ceské zemé jseu zde zaiadény proto, Ze uve-
dena ¢isla budou podkladem dalSich uvah.

7Z tohoto prehledu je patrno, ze poradi statu co do prumérne
sebevrazednosti je zcela razné od peradi prislusnyveh armad; dale
zZe ve veétsSine statu je sebevrazednost ve vojsku nékolikanasoln?d
vetsi nez sebevrazednost vubec.  Vynaty jsou Francie, Dansko 1
Svédsko.

Ve Francii byla v 19. stoleti sebevrazednost vejska vétsi nez
obcanského obyvatelstva, asi od r. 1900 jest pomér opadny. V Dansku
isou od r. 1906 pomeérna ¢isla pro armadu a cstatni obyvatelstvo
priblizné stejna. Ve Svédsku klesla sebevrazednost v armadé v ob-
dobi 1905—1909 pod sebevrazednost ostatniho obyvatelstva,

Prihlizime-li k pétileti, ve Kkterém desdahla sebevrazednost v te
které armadé svého vrcholu (18380-—-1890), bylo v rakousko-uherske
armadeé priblizné 9krat, v italské 9krat, v nizozemskeé 9krat, v ba-
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vorské 5Hl4krat, v pruské 4krat, v anglické a belgické 3krat, ve
francouzské 1l4krat vice sebevrazd nez ve stejném poétu obyvatela
dotfeného statu vubec.

Ubyvanim sebevraZzednesti ve vojsku, nebo pribyvanim v oby-
vatelstvu zlep§il se tento pomér do r. 1905—19C9 v Rakousko-
Uhersku priblizné na 4lekrat, v Italii 3krat, v Nizozemsku 2lokrat,
v Anglii 2krat, v Rusku 2krat, v Belgii 1%krat vice v armadach
nez v obyvatelstvu.

V americké armadé byla v 1. 1905—1909 sebevraZednost 3'okrat,
v Japonsku 3krat vétsi nez v obyvatelstvu vibec.

sebevrazednost ve vojsku lisi se od sebevrazednosti obcanského
obyvatelstva nejen prumeérem pomérnych &isel, nybrz téz pohybem
sebevrazednosti. Vidéli jsme, Ze po letech osmdesatych predeslého
stoleti, kdy k¥ivka sebevrazednosti dosahla v evrepskych armadach
vrcholu, nastal vesmés ubytek sebevrazednosti, a Ze prubéh tohoto
zjevu byl ve vSech statech podobny. Naproti tomu vykazuji krivky
sebevrazednosti obyvatelstva jednotlivych stati znacnou rozmani-
tost. V &etnych zemich p¥ibyvalo sebevrazd az do svétové valky
(Rakousko, Uhry, Srbsko, Italie, Spanélsko, Nizozemsko, Irsko,
Svédsko, Baversko, Spojené siaty severoamerické). V. Rusku sebe-
vrazednosti pribyvalo do r. 1890, nalez pocalo mepatrné klesani.
V Sasku zustavé sebevrazednost od devadesatych let na stejné vysi,
ve Virtembersku od let sedmdesatych. Pcmérna c¢isla selfeyrazed-
nosti pro celé Némecke, klesaji stale od vzniku sjednoceného Né-
mecka. Ve Francii krivka sebevraZednosti stoupa mapadné az do
r. 1905, nacez pocina klesati. V Belgii trval vzestup do let devade-
satych, od té doby kFivka kolisd. V Anglii s Walesem pribyvalo
sebevrazednosti do let devadesatych, od té doby ji ubyva. V Rusku
stdala sebevrazda od let osmdesatych do svétové valky ma stejném
stupni. V. Dansku ji ubyva od let osmdesatych, v Norsku jiz od
t¥icatych predeSlého stoleti. V Japonsku potala sebevrazednosf
klesati v prvém desitileti nyn&jsiho stoleti. Zda se, Ze sebevraZed-
nost dostoupi viude svého vrcholu, a pak Ze opét klesa; v armadach
byva vrchol prekrocen zpravidla difve neZz v obéanském obyva-
telstvu.

Sekevrazednost v ¢&sl. vojsku nemuzeme zatim prirovnati k se-
bevrazednosti obéanského obyvatelstva, protoZe neni prisluSnych
dat pro cely stat, pokud se tyle chlanského ocbyvatelstva. Zatim
muZeme vziti k prirovnani data o obyvatelstvu Cech a Moravy.

Do roku 1914 u nas sebevrazd pribyvalo, za valky nastal hluboky
pokles jako ve vSech témér statech valéicich i neutrdlnich, pe valce
podet sebevraZzd opét rapidné vzrusta.

Bylo pak sebevrazd ma 100.000 obyvatelstva:

V Cechach Na Moraveé

v-roee 1911 .0 o s st e oSl x| B . 220 230
N2 5 i ke 2 S e 2 = 4 322 22:2
{7 | PR S SR 0 a3 330 259
PO1E 50> 5 wod s “unta "o aaad WaEe w 317 22:3
1915 72 & S A RO R TILE WO S M 267 165
TOLG o S toT e Lo S N Tt T e i 160
191N, 2 % e e 5 Vs e 127
1938 ekl w8 o N Gl oy e ater g e & 22.9 [ 111
WD L e S W N e e 8 S | 28 189

¢ P11 e Rt S T T Sl T 32 208




Podle toho lze souditi, Ze v roce 1922 dosahla sebevrazednost
v téchto zemich nejméné predvaleiné vysSe (1913). Byla tedy sebe-
vrazednost v nasem vojsku v poslednim statistickém roce vice nez
2krat vétsi nez v ebyvatelstvu v Cechach a vice nez 2Vskrat vetsi
nez v obyvatelstvu na Moravé.

I kdyz tento pomér meni pro mafe vojsko nejpriznivéjsi, lze
plnym pravem souditi, Ze nebude téZ horSi nez sebevrazednost
¢etnych jinych armad v pritomné dobé, jmencvité viak zZe sebevra-
zZednosti v nasi armadé ubylo vuc¢i sebevraZzednosti v arméde
rakousko-uherské.

Co se tyce intensity sebevrazednosti v masi armadé bez ohledu
na sebevrazednost obyvatelstva, nelze vylouciti moznost, Ze nase
armada bude miti nejvétsi pomérné ¢islo sebevrazd ze viech armaid
v pritomné dobé. Tento zjev souvisi ziFejmeé se sebevrazednosti
nasSeho obyvatelstva vubec.

Tato neni charakteriscviana pouze vysokym prameérem pomér-
nych ¢isel za poslednich 40 let pred valkou (jednotlivé ceské zemé
zaujimaji v tom ohledu treti resp. paté a sedmé misto mezi evrop-
skymi zemémi), nybrz téz svou vzestupnou tendenci. Takovou vze-
stupnest nepozorujeme ve statech se stejné vysokym nebo vysSsim
¢islem pomeérné sebevrazednosti. Kdezto v Sasku zustala sebevra-
Zednost od osmdesatych let skoro stejnou, v Dansku od polovice
let osmdesatych klesala, ve Francii a v Prusku jevila v téze dobé
mirnou tendenci k poklesu, vzrustala v ¢eskych zemich frekvence
sebevrazd aZ do sveétové valky, a to se znac¢nou prudkosti, nebot
v Cechach vzrostlo pomérné &islo sebevrazd od pétileti 1870—1874 do
pétileti 1909—1913 o 163%, na Moravé o 122%, ve Slezsku o 1127

Jestlize se cCeskoslovenskd armada stala jaksi dédickou

rakousko-uherské armady co do velikého poltu sebevrazd, souhlasi
tento zjev s faktem, Ze vysoka sebevrazednost rakouské armady
byla zavinéna p¥edeviim armadnimi sbory, které se doplnovaly
prevazné z Gizemi, jeZ tvori nyni nas stat.

V roce 1912 pripadlo na 100.000 muzi:

v 5. armadnim sboru (Bratislava) . . . . 121 sebevrazd

v (Litomégice) - . . . 115

v (Praha) v o omeow s 240
ve (Budapest) . . . . 104
ve (Sibin) T

7 (Styrsky Hradec) . 86
(Kosice) T ¢ 49
(Lvov) . . . . R i/
(Temesvar) . . . T4
(Przemy$l) . . . . 67
(
(Z
(
(
(

o to 000

—

Viden) D < )

Zahieb) . . . . . 65

I\Idl\()\) i oo w5 02

14. Innsbruck) . . . . 32

v 15. % Sarajevo) v o o @ 1O

v 16. > (Dubrovnik) . . . . 14
Byla tedy v roce 1912 v armadnich sborech bra-
tislavském, litomeévrickém, prazském a koSickém
sebevraZednost vétSinez vroce 192122 v ¢sl. vojsku.
Je téz zajimavo, zZe jak v rakouské, tak v uherské polovici byvalé
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monarchie, ony armadni sbory, které meély nejvétsi sebevrazednost,
doplnovaly se z nynéjsiho nafeho tzemi.

Jakozto vlivy pusobici na frekvenci sebevrazd v urcité zemi a
dobé byvaji uvadény hustota obyvatelstva, stupen materialni i du-
Sevni kultury, industrialisace, hospodarska konjunktura, politické
poméry, naboZenstvi, narodni zvyky, alkoholismus atd. UkdZeme
pozdéji, Ze nelze tyto ¢initele pokladati za vlastni pFicinu sebe-
vrazd, nybrz jen za vlivy modifikujici vy8ku sebevraZedmosti ja-
kozto hromadného zjevu. V rameci tohoto ¢lanku mneni moZno se
zabyvati analysou celého komplexu téchto otazek; zda se vSak, Ze
napadmny sklaen k sebevrazdeé je znamkou nas$i na-
rodni povahy alespon v posledni dobé mnebot i ve
Spojenych statech severoamerickych, tedy i tam, kde jsou mimo
vliv naSeho domaécihe prostiedi, maji ze vSech pristéhovalcti nej-
vétsi sebevrazednost Cedi (Netusil podle ustniho sdéleni statistika
Prudential Life Imsurance Co v Newarku).

Podle vsech znamek lze souditi, Ze sebevraZednost naSeho oby-
vatelstva blizi se k svému vrchelu a s tohoto stanoviska je téz
dluZzno posuzovati sebevraZednost naSeho vojska.

I1. SebevraZednost v armadach a jeji pomér k sebevraZedmosti
obyvatelstva.

Predev8im je nutno si uvédemiti, ze statisticka data tykajici
se obtanského obyvatelstva nelze ve vSech pripadech povaZovati
za uplna. Hlavni pficinou této neuplnosti je snaha Setriti dobrého
jména rodiny sebevrahovy. Naproti tomu jsou vojenské statistiky
co do sebevrazd velmi spolehlivé, alespoli u nas.

Mezi jednotlivymi staty panuji co do neuplnosti statistiky se-
bevrazd znainé rozdily. Podle NetuSila dluzno pekladati za spo-
lehlivé statistiky némecké, nizozemské, danské a japonské, za méné
spolehlivé rakouské, uherské, francouzské, anglické a Spanélské.
Toté%, co plati o rakeuskych vykazech, plati dosud o Ceskosloven-
skych. Rozdil mezi sebevraZednosti ve vojsku a v obfanském oby-
vatelstvu byl by tudiz v mmnohych piipadech mén& napadny, kdyby
obcanské statistiky byly uplné&jsi.

Patrame-li dale po vlastni pri¢ing, prot sebevrazednost v arma-
dach je zpravidla mnohem vy33f neZ v obyvatelstvu dotéeného
stadtu, musime vziti v ivahu, Ze vejsko, nehledic k vojenskym oso-
bam z povolani, tvori zvléstni skupinu obyvatelstva, jez je charakte-
risovdma vékem, pohlavim a rodinnym pomérem a je pFesné ohra-
ni¢ena témito zndmkami vudéi cstatnimu obyvatelstvu,

Nejdulezitéjsi z téchto znamek je pohltavi. Ve vSech pak
statistikdach, v michZ jsou vykazany sebevrazdy pro kazdé pohlavi
zvlast, maji sebevrazdy muZi rozhodnou pievahu nad sebevraz-
dami Zen. Na priklad v obdobi 1911—1913 v Némecku ¢inily sebe-
vrazdy Zen jen 24.8% vSech sebevraZd, v Anglii 25.5%, ve Francii
24%, v Predlitavsku 22.6%, v Cechdch 24.6%, na Moraveé 19.2%, ve
Slezsku 15.1%. Tato nékolikanasobna prevaha muzskych sebevrazd
nad Zenskymi je zddnlivé s to, aby vysvétlila ve vétSiné statu vysoké
pomérné ¢islo sebevrazd ve vojsku. Priblizime-li viak k tomu, jaky
podil na sebevraZednosti obyvatelstva v uréitém véku maji muzi
a 7Zeny, shleddme, Ze v mladém véku jsou sebevrazdy Zen po-
mérné ¢astéjsi a ze teprve po 25.roce je prevaha muzskych sebevrazd
napadnéjsi.
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Na priklad ¢inily v Praze v letech 1911—1914 sebevrazdy Zen
ve véeku 15—19 let 43.9%, ve véeku 20—24 let 39.87%, ve véku 25—29 let
28.9%, ve véku 30—39 let 2T2%, ve véku 40—49 let 18.3%, ve vEku
50—59 let 21.6%, ve véku 60—69 let 17.9%. vsech sebevrazd. (Netusil
podle zaznamu prazskych tustavu pro soudni lekarstvi) V Pruskn
v letech 1883—1890 (na zakladé dat Prinzingovych, citovanych Nai-
vratem) piripadlo na zeny ve véku 15—20 let 33.977, ve véku 20 az
25 let 25.7%, ve veku 25—30 let 22.8%, ve véku 30—40 let 18.3
ve véeku 40—50 let 15.7% vSech sebevrazd.

Ve Spojenych statech severoamerickych v 1. 1900—1919 podle
Netugilovyeh udaju ve véku 15—19 let 5237, ve véeku 20—24 1ol
36.37%, ve veku 20—34 let 27.99%, ve véku 35—44 let 21.87%, ve viku
45—>54 let 19.3%, ve véku 56— 64 let 14.070.,

Rozdil mezi .procentuaki ucasti zen na sebevrazednosti vSeho
obyvatelstva v jednotlivych stupnich vékovych v Praze v 1. 1911
az 1914 a mezi obdobnymi daty pruskymi za 1. 1883-—1890 spocivi
jednak v tom, Ze ve méstech byva procento Zenskych sebevrazdl
veétsi nez na venkove, a tudiz veétsi nez v obyvatelstvu celého statu,
jednak v tom, Ze vlivem ménicich se kulturnich a socialnich poméru
(emancipace Zen!) procentualni ucasti zen na vsecbecné sebevrazed-
nosti ¢asem piibyva. To potvrzuji téz cisla Spojenych statu severo-
americkych. Vétsi acast zenskych osob na sebevrazednosti v mla-
distvém voku vysvétluje se rychlejdm dospivanim zeny. V. Americe
byvlo ve véku 15—19 let dekonce vice zenskych sebevrahu mez muz-
skych (5.8 muzu a 6.4 zen na 100.000 osob téhoz pohlavi — Netusil .

7Z wmvedenych ¢islic vsak plyne, ze — mnehledic k esobam pod
20 let — pravé ve véku 20—25 let, jest rozdil mezi sebevrazednosti
obou pohlavi nejménd vyjadien, a Ze tudiz vysokou sebevra-
zednost ve vojsku lze jen ¢astecne vysvétliti roz-
dilem mezi sebevrazednosti cbhou pohlavi

Dal&i znamka, kterou je vojsko jakozto urcita cast obyvatel-
stva charakterisovano, je rodinny pomér veétsiny vojenskych
prislugnika; pocet nezenatych osob v naSem vojsku dluzno cdhadl-
nouti na 90% celého poctu zivenych, v cizich armadach bude asi
procento nezenatych jesté vetsi

Schwiening poklada tutoznamku za zvlasté dulezitou vzhle-
dem k sebevrazednosti ve vojsku. Podle ného v pruméru let 1901 az
1905 vyskytlo se ve Svycarsku na 100.000 svobodnych muzu ve
voku 20—29 let 34.4 sebevrazd, na 100.000 Zenatyeh v témze viku
jen 19.1; podobnd ve Francii v 1. 18891891 pripadlo na 100.000 svo-
bodnych muzu ve véku 2025 let 23.7, na 100.000 Zenatych muzu
stejného veku 9.7 a ve Svédsku v 1. 1891--1900 na 100.000 svobod-
nych muzu cd 20—25 let ve méstech 33.3, na venkové 10.8, na
100.000 Zenatych ve méstech 159, na venkové T.1.

Cisla, jez uvadi Schwiening, byla by jisté s to, aby spolu s ostat-
nimi ¢initeli (vékem, pohlavim) vysvétlila vysokou sebevrazednost
vojzk, kdyby nebvlo jinych dat, ktera Schwiening nevzal v avaihu.
Tak Soquet (cit. pedle Navrata) udava preo obdobi 18631880 ve
Francii jiny pomér sebevrazd: na 100.000 zenatych muzu 26.0, na
100.000 svobodnych 15.2. Rozpor tento muze ostatné spocivati v okol-
nesti, ze Soquetuv tdaj se vztahuje na véechny rotniky obyvatelstva,
a Ze manzelstvi peskytuje jistou ochranu proti sebevrazdé prave
v mladickém véku; pro posouzeni otazky s naseho stanoviska byla
by oviem dulezitéjsi data, ktera se vztahuji jen na tireti desitilen
7zivota. Prinzing (cit. pedle Navriata) vypocitava pro Prusko
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v letech 1883—1890 na 100.000 svobodnych 38.8 muzskych sebevrahu,
na 100.000 zenatych 49.8 muzskych sebevraht. Vliv rodinného po-
méru na frekvenci sebevrazd bude asi ruzny podle intensity a zpu-
sobu kultury té které zemé a doby. Masaryk pravi, Ze dnesni
manzelstvi sebevrazdy nezamezuji, nybrz nékdy ji primo vyvolavaji.

Je tedy zrejmo, Ze rodinny pomér nemuzZeme pova-
zovati za spolehlivého ¢initele, ktery by prispél
k vysvétleni vysoké sebevrazednosti v armadach

“viubeec, nybrz ze rodinny pomér muze miti tento vyznam jenom,
bézi-li o urcitou zemi a urciteu dobu.

Jak pri posuzovani pohlavi, tak rodinného poméru dotkli jsme
se jiz stari jakoZto vyznamného Cinitele. Schwiening uvadi
vék vétSsiny vojenskych-osob jakoZto okolnost vysvétlujici \cllkou
frekvenci sebevrazd ve vojsku.

Bohuzel, neni dostatek statistickych dat, ktera by byla vhodna
ki posouzeni této otazky; uvedeme aspon tato pozorovami:

Navrat uvadi statistiku Prinzingovu z let 1883—1890 v Prusku,
kde bylo na 100.000 obyvatelu téhoz véku sebevrazd:

ve stari 10—15 let 3.1 muzu 0.9 zen
. 15—-20 ,, 17.9 o 92
1 20—25 ,, 36.0 Y 125 ,,
2 25—30 ,, 32.4 55 9.6 ,,
' 30—40 ,, 441 . 9.9 7,

5 40—50 ,, 68.3 5 12.8 ,,
5 50—60 ,, 86.8 5 16.7 ,,
3 60—70 ,, 952 S 18.8 ,,
5 70—80 ,, 98.2 % 202
5 pies 80 ,, 104.4 5 20.4

Prumeérné sebevrazZednost v Prasku vubec byla v této dobg
18.3. ma 100.000- obyvateli; vidime tedy, Ze sebevrazZednost muzu
ve véku 20—25 let je mnohem vy$8i neZ sebevraZednost veSkerého
obyvatelstva, Ze vSak vliv stari na sebevraZednost této skupiny je
mensi nez vliv pohlavi: kdeZto sebevraZednost Zen je teprve v 7.
desitce Zivota vétsi neZ prumér sebevraZednosti veSkerého obyva-
telstva, je sebevrazda muzu pouze v prvych dvou desitkach Zivota
mensi nez pramér.

Nicméné naskytd se i tu zjev pro nas problém pozoruhodny,
ze totiz pravé ve véku, v némz jest prevazna vétsSina vojenskych
prislusnikt, lze pozorovati zvlastni sklon k sebevrazdé, veétsi, nez
by bylo lze otekavati podle celého priubéhu k¥ivky sebevraZednosti
v ruznych vékovych stupnich.

Netu§il sestavil na zékladé zaznamu prazskych ustava pro
soudni lékaistvi z let 1911—1921 tento piFehled sebevrazd podle
vékovych skupin:
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Cisla tato jsou absolutni a nelze jich prosté mezi sebou pri-
rovnavati; prece vsak je konstantn® a u obou pohlavi po¢et sebe-
vrahu v prvé polovici tretiho desitileti vétSi nez v druhé. MaZeme
tedy i zde pozorovati zvlastni sebevrazedny sklon vékové skupiny,
k niZ patri vétsina vojenskych osob. Tabulka tato je tim pozoru-
hodnéjsi, ze se vztahuje na tii obdobi. z nichz v kazdém prevladaly
jiné vlivy, a v nichZ se zminény zjev pravidelné opakuje. V letech
1915—18 je pFirozené pocet sebevrahu ve véku 1519 let vétsi, nez
v obou mnejblize vy38ich stupnich, ponévadz pofet muZského ob&an-
ského obyvatelstva v uzadi ve véku 20—29 let se ndpadné zmensil.

Ve Spojenych statech severoamerickych pripadlo v letech
1900—1919 na 100.000 obyvatelii téhoz pohlavi a véku (podle Ne-
tusila):
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Zde jiz nepozorujeme onoho vyboceni kiivky sebevrazednosti
v obdobi 2024 let; naopak je zde uréité vyjadren znamy fakr,
Ze sebevrazednosti stafim pFibyva. Prumérna sebevrazednost ve
Spojenych statech severoamerickych byla v tomto obdobi 147 n.
100.000 obyvatelu; tedy i zde je sebevrazednost muZi ve vojenském
véku nad pramérem vSeho obyvatelstva.

Vidime tedy, Ze vék vojenskych prislugnika prispiva sam
0 sobé velmi malo k vysvétleni vyge sebevrazednosti, a %e i v tom
ohledu setkdvdme se v raznych zemich s riznymi poméry.

Schwiening a Navrat uvadéji jesté jiného Cinitele, ktery
pry pusobi ma frekvenci sebevrazd ve vojsku, totiz bydligté (zda
ve meésté, ¢i na venkové), je vSak velmi pochybno, zda mo#no
tomuto &initeli priklddati néjakou dilezitost vzhledem k vojsku.
Je sice pravda, ze ve viech zemich a dobach byla sebevraZednocst
ve meéstech vétsi nez na venkové. Tento zhoubny vliv méstského
prostiedi nemuZze se v3ak jeviti ihned ma osobach prislych z ven-
kova, nybrz plisobi zajisté jiz od mladi na duZevni vyvoj méstského
obyvatele, snad do jisté miry i dédi¢né. Vojin, ktery prisel z ven-
kova do mésta ke kondni vojenské sluZby, nestavd se jesté mée-
stakem, a neni tedy spravné vysvétlovati vysokou sebevrazednost
ve vojsku vySSi sebevrazednosti méstského obyvatelstva. To plati
zvl4asté pro naSe poméry. nebot

1. naSe posddky jsou jen Castefné ve velkych a stiednich mé-
stech, tastené vsak v mengich méstech a vesnicich:

2. délka presentni sluzby je u nds mensi nez byla skoro ve
viech stdtech pred valkou.

Je vsak jesté jina dulezita okolnost, kterd nemuze byti bez vlivu
na sebevraZednost ve vojsku, t. j. pomdr poftu dokonanych sebe-
vrazd k pottu sebevrazednych pokusi. V tomto ohledu panuje
znacny rozdil mezi vojskem a obfanskym obyvatelstvem. Smrtelny
vysledek sebevrazedného impulsu zdvisi od smrticiho prostiedku,
K némuz sebevrah sahne. U vojska je to nejéastdji sluzebni stielna
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zbran, tedy nastroj v tomto pripadé velmi spolehlivy. Obcanské
obyvatelstvo sahne jen v mensiné pripadi ke strelné zbrani, a to
zhusta ke stfelnym zbranim ménécennym, jinak utikd se k jedum,
prerezani krevnich cév, vtoreni atd., k prostredkum to, které (vyjma
obéseni) nesmrti tak jisté jako dobra strelna zbramn. Statisticky se
vSak uplatni obyCejné jen dokonana sebevrazda; i tam, kde se za-
znamenavaji téz pokusy sebevrazdy, muZe jen menSina jich byti
statisticky zachycena (zpravidla jen piipady, které prijdou do
nemocnice), nebot u pokusu uplatni se snaha ¢in zatajiti vice
nez u dokonané sebevrazdy. Na venkové zustane piirozené vice
pokusu zatajeno neZ ve méstech. Je to vlastné nedostatek stati-
stiky, Ze vykazuje jen dokonané sebevrazdy, afkoli s ruznych sta-
novisk je dluzno stejné hodnotiti sebevrazedny impuls at vede
k smrti nebo ne. Okolnost, Ze vojin ma po ruce velmi ucinné
smrtici prostredky, je bez odporu jednou z pri¢in vysoké sebe-
vrazednosti u vojska. i

Tyto vyvody lze doloziti i C¢iselné: v Anglii je zaznamenéno
v letech 18931907 na 45.605 sebevrazd 31.826 sebevraZednych po-
kusu, ve Vidni v letech 19011910 na 4634 sebevrazd dokonce 5378
pokust. OvSem pokud pokusy nejsou vykazany oddélené podie
pohlavi, lze predpokladati, Ze pokusi bude u Zen relativnd vice
nez u muzi z duvodl, o nichZ neni tfeba se §ifiti. V Mnichové
bylo v obdobi 1903—1909 muZskych sebevrazd 549 na 356 pokustt
podniknutych muzi (t. j. 100:65), v Budapesti 1902—1904 muZskych
sebevrazd 602 a 577 pokusu (tedy 100:96). Jak Fefeno, nemuZeme
miti ani tuSeni, kolik sebevraZednych pokust se do zminénych
statistik nedostalo.

Naproti tomu pripadlo v pruském vojsku v letech 1904—09
na 1050 sebevrazd 514 pokusu (100:48.5), ve francouzském 1905—(9
na 428 sebevrazd 228 pokusu (100:54), v rakousko-uherské armadé
bylo v letech 1905—1906 sebevrazd 81 mna 100.000 poctu Zivenych,
sebevraZzednych pokust 14 na 100.000 poltu Zivenych (100:17.4),
v r. 1911 sebevraZd 66 na 100.000, pokusi 16 ma 100.000 (100:24),
v r. 1912 sebevrazd 70 na 100.000, pokusu 18 na 100.000 (100:25.7).

Individualni hlaSeni o sebevrazdach a sebevraZednych pokusech
v nasSem vojsku jsou po ruce teprve za kratkou dobu: na 48 sebe-
vrazd pripadd tu 25 pokust (100:52); v periodickych hlaSenich se
pokusy zvlasté nevykazuji. I

Pii tom dluZno je$té uvaziti, Ze vykazany pocet sebevrazd je
ve vojenskych statistikdch témér uplny.

V&tsi ucinnost stielnych zbrami je patrna i p¥i sebevrazdach
oblanského obyvatelstva; v Mnichové byl pomér sebevraZd k po-
kustm 100:37, bylo-li uZito stielné zbrané, kdezto pomér vesSkerych
sebevrazd k pokustim byl 100:86.

Mimochodem #eceno, spolehlivost sebevraZedného prostiedku
je ¢Cinitel, ktery je s to, aby zna¢né& modifikoval statisticka ¢isla
0 sebevraZednosti vibec. Je pravdépodobno, Ze &m starsi je sebe-
vrah a ¢im vice ma Zivotnich zkuSenosti, tim spolehlivéjsi voli
prostifedek; patrné téZ muzové voli primérné spolehlivéjsi pro-
stledek neZ Zeny. Tato okolnost mulZe miti znaény vliv na raznost
noltu dokonanych sebevraZd v ruzném véku a u ruznych pohlavi.

NaSe uvahy o poméru sebevraZednosti v armadach k sebevra-
zZednosti v obCanském obyvatelstvu lze shrnouti takto:

Vseobecny ukaz, Ze ve vojsku je sebevraZednost zna&né vySsi
nez v obyvatelstvu dotéené zemé vubec, 1ze z velké C4sti vysvétliti
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ruznymi €initeli, jez nesouvisi primo s vojenskou sluzbou a jez lze
nazvati vseobecné demografickymi; nehledée Kk véts
uplnosti vojenskych statistik, jsou to: Vék, pohlavi a ro-
dinny pomeér vojenskych prislusniku a spolehlivost sebe-
vrazedného prostredku. Z téchto cinitelu jsou nejdule-
7ZitéjSi pohlavi a spolehlivost prostredku; naproti tomu veék a ro-
dinny pomeér jsou vlivy znacné proménlivé a méné vyznamné a lze
je uplatniti jen pro urcité zemeé.
B :Hmler-n(-L/(ln‘-/v
N 7S
Plukovnik v. v. Josef FALDUS
Kartografie za dob napoleonskych.

jejivlivnavedenivalkysezvlasStnimzietelem
ktaZzeniviletech 1812—1815.
(Pokracovani.

Francie:

V Kkartografii byla Francie vzorem. Rod Cassini-u vyznamenal
se v astronomickych a kartografickych pracich. Od poloviny XVII.
az do XIX. stoleti, byli ¢tyii z tohote rodu za sebou rediteli pariz-
ské hvézdarny. Proslula ,,Carte géometrique de la France dite de
I’Academie® 1:86.400, v 184 listech, od Césara Francoise Cassini-ho
de Thury, v letech 1750—1793, prvy priklad védeckého mapovani ve
velkém méritku, zahajuje periodu triangulace a gecdetickych snim-
ku. Pariz byla tehda strediskem mériciho a znazornujiciho zemé-

pisu, a pusobila kohaté na celou Evropu. 7 rovnobézkovych a 4 po-
f 4

lednikeva pasma trojuhelniku 1. Fadu délila Francii na 4 velike
ctyruhelniky, oprené na koncich 19 zakladnimi liniemi. Celé dilo

obsahuje 6.000 mérenych bodt ze 600 pozorovacich mist, a spojenych
ve vice nez 40.000 trojuhelnika. Projekce, uzita Cassinim pri jeho
velké mapé a podle ného téz nazvand, byla uzita pozdéii 1. . Sold-
nerem pri katastru Bavorském, prevzata i pro mapy rakouského
Stabu gen. ubytovatele FrantiSkova mapovani riSe rakouské, jako?
i pro mapy generalniho S$tabu Virtemberska a Badenska. Terén
naznac¢ujici hory protahlymi liniemi sméreii nejvétSiho svahu, je
celkem dosti malo vyrazny, neoznafuje ani prudkosti spadu. ani
vySKy; pro vyznaceni velehor selhava uplné. Sydow pige o ni v r.
1857, Ze mapa tato nelini zadost sice poZadavkim. jez se dnes
kladou na mapu specialni v mévitku 1:86.400, piece viak pro po-
krok kartografie Ze md vyznam epoch4lni, a %e je zakladem vech
map, nejenom francouzskych, nybrz i vSech jinyvch zemi jako kla-
sicky priklad, smérodatny a povzbuzujici aZz po dnesni dobu.!)
Mapa se opirg o astronomicka pozorovani a k nim se primykajici
geodetickou triangulaci, avsak vySkové poméry pudy ponechavi
bez povsimnuti; pro tyto teprve nasledujici stoleti nachazi spravny
vyraz. Dilo takové velikesti a rezsahu, na ném# pracovalo mnoho
lidi ruzného talentu a ruzné pile po tak dlouhy ¢as, nemohlo ovsen
zustati bez chyb. Napoleonskd doba a cinnost Depét de la Guerre
pc skonceni mapy Cassini-ho v 1. 1789—1817 pres to, ze vedeno tolik
valek, byla velmi plodna. Maloktery vojevidee dovedl vyznam ¢
brych map pro vedeni valky tak oceniti, jiko Napoleon I., a pu=o

') Sydow. Der Kkartographische Standpunkt Eurcpas 1876—1864. (Petert
Mitt. 1857.)
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