
LITERÁRNI PŘEHLED.
Literatura česká.

Látky výbušně. Napsali inž. Aleš, 
inž. Buldra, Dr. Šedivý. \ yšlo v Praze 
1921 nákladem vlastním. Stran 78, 
velké 8°.

Snahou pp. autoru seznámili širší 
kruhy s předmětem dlužno jen vítali. 
Nikoliv nejsprávnějším nutno však na­
zvali způsob, jakým se to děje. Proč 
nazývám způsob ten nesprávným, vy­
plyne z dalších řádek.

Předmluva praví, že jde o pří­
ručkou, „která má býti frekventantům 
vojenských učilišť, studujícím vysokých 
škol, dělostřeleckým, zbrojním, ženij- 
nim důstojníkům, horníkům a vůbec 
všem zájemnikum informační po­
můckou.“ Že by spisek ten vyhovoval 
studujícím škol vysokých, tomu budiž 
mi dovoleno přímo odporovali. Obsahu­
je totiž řadu nesrovnalosti, jež Jíro po­
učení studentů vysokoškolských roz­
hodně nejsou přípustné. Pochybuji 
ostatně velmi, že by bylo možno tole­
rovali nedostatky ty i v kruzích vojen­
ských a ostatních „zájemniků“.

Z historie 1 á t e k v ý b u š n ý c h. 
Hned na počátku kapitoly setkáváme 
se s nesprávnou terminologií, což ostat­
ně platí plnou měrou i pro všechny 
stali další. Ve spisu se používá totiž 
rovnocenně výrazů „třaskavina, výbu- 
šina, látka výbušná, ba i explosiva“. 
čímž vzniká mnohdy obrat přímo ko­
mický (na př. na sir. 12 ř. 18 a 19 
zdola: ...... používá se ledku sodného 
při výrobě výbušin, co přísady к ně­
kterým třaskavínám[!]). Pojmenováni: 
dusičnan, chlorecnan a pud. píše se dů­
sledně: dusičnan, chlorečňan atd., 
z čehož plyne, že nezdá se pro pp. au­
tory vůbec existovali usneseni směro­
datných kruhů ani chemických (Csl. 
společnost chemická) ani vojenských 
Vojenská komise pro názvosloví při 

MNO.). Ledek se „krystalisuje", prach 
se mele v „pěchovadlech ' má zna­
menali stoupy), výbušiny se ,.zapaluji“ 
(správně rozněcuji i „zápalnými šňůra­
mi“ (zápalnicemi). doutnák nazývá se 
..hmla“. ..náboj se zaměňuje s náplní, 
resp. náloži, nitrobenzol a nitrotoluoi 
„jsou výbušiny (?) na veliko vyráběné" 
(str. 10), kyselina chlorečná sluje zde

„chlorová a j. Jména autorů takřka 
zásadně piši se zde chybně: jako Mow- 
ray. Bracounet, Schonheim, Botlcher, 
l ouk, na místě: Mowbray, Braconnet, 
Schonbein, Bottger a I.enk. Klasická 
jest však změna, již se vynálezce 
V i e i I 1 e překřtivá na V io I e 11 a (na 
str. Dl. Avšak i po stránce jazykové 
setkáváme se ve spisu s četnými chy­
bami: „mimo“ pojí se s genitivem, ky­
selina pikrová vyrábí se „pomoci ni- 
trace : fenolu, trinitrotoluol jest výbu- 
šinou „výborných hrisantnich kvalit“ 
a „necitelnou vůči narazil a run. j.

Suroví n y k v ý i- o h ě 1 á t e к v ý- 
b u š n ý c h po uživan é. Staf tato se­
stavena jest celkem účelně. Po stránce 
věcné dlužno zde však vytknouti, že ani 
u jedno z popisovaných látek nebylo 
vzpomenuto ani těch nejzákladnějších 
vlastnosti, jichž znalosti u širokých 
kruhů „zájemnických sotva asi možno 
předpokládali. Z nesprávných pojmů 
buďtež mezi jinými zdůrazněny: „zá­
palná teplota" |>ro teplotu výbucho­
vou, lih methylnatý jest kapalinou 
„ostře páchnoucí , methylovaným lát­
kám organickým připisuje se pro vý­
robu výbušin význam snad přec jen 
upřilišenv ístr 17), gh čeřinu dává se 
vzorec CH? ОН. СИ. ОН, СП- OH, (?) 
I utnota zove sc „hustotou“ Nevím, zda 
definice „benzolu a uhlovodíků jemu 
podobných" nebo „naftalinu jakožto 
dvou jader benzolových" bude většině 
zájemniků“ srozumitelná. Není dále 

jasně, co si pisatelé představuji pod 
„třaskavinami horními“, „výtažkem pe­
trolejovým“ a „speciálním zápachem" 
centralitu. Výrobu fenolu tavením hen- 
zolsulfonanu sotva možno nazvali „syn- 
thesou", podobné asi jako buničinu ne­
lze pokládali za „velmi hygrosko- 
pickou".

Černý střelný prach. „Tempi- 
rovaci" kroužky a prach sluji oficielně 
časovací, „trhací patrony“ nálož- 
к у, „stopově zařízení“, jakož i „pě- 
chovadla" nazýváme prosté s t o u p a­
m i. Dusičnan „draselnatý“ jmenujeme 
již od r 1918 draselným Výrazy, 
„železolitina a „běhounováni jsou ргЛ- 
vě tak exotické jako „žmolení prachu.
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Podobně jako ve stati předchozí po­
hřešujeme i zde úplně popis nejzáklad­
nějších vlastností černého prachu.

Třaskaviny s dusičnanem 
amonným. „Třaskavinami“ rozumí­
me výbušiny iniciálné a nikoliv 
t r h a v i n y, jak je zde míněno. Nepí­
šeme „amonný", nýbrž a m m o n n ý. 
„Nositel kyslíku“ jest doslovný překlad 
německého Sauerstofftráger, což zni 
správně okysličovadlo. Neříkáme 
dynamon „bezpečný", nýbrž bezpeč­
nost П i. U astralitu II udané množství 
procentové dává součet pouhých 99%. 
Popisu výroby nelze tak dalece ničeho 
vytknout! až na některá pojmenování, 
jako na př. „michadlo“, „pat runová ni“, 
„trychtýřovitý“ na místě h n ô t á k. n á- 
I o ž k o v á n i a nálevkoví! ý.

N i t r o g I y c e r i n. V ýroba v tomto 
odstavci líčena jest celkem správně, až 
na tvrzeni, jakoby bylo možno nitrovati 
maximálně jen 400 kg glycerinu najed­
nou (závody americké nitruji šarže i 
ľ 000 kg) a voda chladicí byla při tom 
průměrně jen 4" C teplá (kdežto veliká 
většina závodů jest velmi spokojena, do- 
cilí-li vody lOstupňové). Označeni „od­
lučování kyselin“ nepokládám nikterak 
za vystihující u s t á v á n í. Podobně ja­
ko ve všech statích předchozích i dal­
ších pohřešujeme zde i nejmenši zmín­
ky o tom, jak nitroglycerín vlastně vy­
padá a jaké má vlastnosti.

Výroba n i t r o c e I 1 u 1 osy. Ba­
vlna к nitraci se „neuvolňuje“, nýbrž 
nakypřuje a děje se lak nikoliv 
v „přístroji trhacím“ (což je něco zcela 
jiného), nýbrž v „o p e n e r u". Neříká­
me česky zajisté „trychtýř“ nýbrž ná­
levka.

Dynamit. Říkáme želatina trha- 
'■ i a nikoliv „třaskavá“.

Výroba bezdýmného p r a - 
। ku. Pp. autorům není asi známo, že 
prakticky maximálně dosažitelné 
nitráty cellulosy obsahují 13"3% dusíku 
a nikoliv 14'4%. „Sádka“ jest pojmeno­
vaní pro nádrž к chováni ryb, nebo pro 
soupravu určitých přístrojů či nádob, 
pročež nelze ho zaměňovali se šarží, ná­
plni, nákladem nebo pod.

A r o m a t i c ké látky n i 1 ro va - 
n e. Odstavec tento jest sepsán češtinou 
přímo hroznou a tak nejasně, že laik po­
učeni hledající sotva mu vůbec poroz­
umí. Popisuje se zde řada nitrolátek, 
aniž by bylo při tom alespoň zdaleka 
naznačeno, o který z isomerů vlastně 
IV-ží a typické jich vlastnosti ponechá­
vají se vůbec stranou. Neshoduje se 
s pravdotl, že by se užívalo trotylu 
к „nahrazování“ třaskavé rtuti, když je 
to pouhé nastavováni, zcela po­
dobně, jako u tetranitromethy lanilinu. 
1 .o si pp. pisatelé představuji jiod „spec, 
pracemi techniky látek výbušných“

u hexanitrodifenylaminu, není z napsa­
ného jasné.

Chlorátovéaperchlorátové 
výbušiny. Část tato jest sepsána se 
vzácnou ledabylosti. Tak na př. na řád­
ce 9. 12. (str. 47.) zdola nemá věta: 
„Nejprve .... až .... к vanám“ vůbec 
smyslu. Součet složek u „permonitu' 
dává 101%, u „ammonperchlorchedditu“ 
dokonce 110%, kdežto u „jonkitu“ činí 
pouhých 94%.

A židy jsou dle pp. autorů látky, 
jež se přiČiňují svým rozkladem k vý­
bušnosti dusíku — tornu aspoň nasvěd­
čuje věta na str. 49.

Třaskavá rtuť. Dle názvosloví 
oficielního říkáme nikoliv „kapslik“ a 
„třaskavá směs“, nýbrž r o z n ě t к a, 
příp. r o z b u š k a, a t ř a s k a v á s 1 o ž. 
Že by se používalo třaskavého stříbra 
obdobně jako třaskavě rtuti, jest zajisté 
novinka.

Trháni pomoci tekutého 
v z d u c h u. Zde se čtenář dovídá, že si 
Linde nechal (!) patentovali třaskaviny 
a že diference bodu varu 193" a — 183" 
jest 13" (?). Nelze se zde dále divili pp. 
autorům, že pokládají za hlavni nevý­
hodu použití kapalného vzduchu к pra­
cím trhacím „křehkost nádob doprav­
ních. když jsou přesvědčeni, že jsou tyto 
zhotoveny ze skla: nevědí patině, že již 
hezkou řadu let slouží к tornu nádoby 
plechové, jichž takřka není lze rozbiti.

Trhači zápalky. Jest s podive­
ním, že pp. pisatelé, z nichž dva jsou 
chemiky, mohou zevšeobecňovali po­
užiti hliníku к výrobě dutinek rozbuš- 
kových. Nechť jen zkusi přivésti hliník 
ve styk s třaskavou rtuti u přítomnosti 
třeba jen stopy vody a ihned budou 
moci konstatovali zjev, jenž byl jim 
předváděn, ne-li již na škole střední, 
tedy jistě na škole vysoké při výkla­
dech o aluminiu. Že třaskavá rtuf „jest 
směsi třaskavé rtuti s cblorečnanem 
draselnatým a arabskou gumou“, doví­
dáme se zde zajisté poprvé.

Elektrické pal niky. Že hor­
níci na Ostravsku užívají pro ro z. ně­
co vaře (Zunder) označeni „pal nik“, 
nepokládal bych nikterak za směrodat­
né pro oficielní zavedení tohoto výrazu; 
název „palnik“ vytvořil se tam vlivem 
sousedního Polska, kde „palnik“ zna­
mená kahan, svítilnu nebo pod., tedy 
něco zcela jiného. Při výkladu o růz­
ných druzích „palníků“ zaměňuji se zde 
zcela zbytečně pojmy: pro rozněcovače 
„jiskrové“ platí v praxi název r. spá­
lových (čili štěrbinových), rozněcova- 
če „štěrbinové“ slují správně m ů s t - 
к o v é, rozněcovače „můstkové“ sluji 
pak žárovými. Neříkáme „patníky 
časové" ani „zápalnice kaučukové“, 
nýbrž rožní cova č e časovací a 
zápalnice kaučukov a n é či p r y ž o- 
v a n é.
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Z á p а 1 n i c e. Až na nesrovnalosti 
názvoslovné nelze proti stati ničeho na­
mítali.

Praktické zkoušky trha­
cích látek. „Zkouška trhací schop­
nosti v Trauzlově cylindru" sluje správ­
ně zkouška na vydut v Trauz­
lově válci. Neříkáme „přenos deto­
nace", nýbrž zkouška na př e s к о к 
detonačni. Stylisace druhého od­
stavce na str. 59. vyznívá nešťastně, 
ježto z ni vyplývá, jako by bylo za kaž­
dých okolností výhodné při hlubších vý- 
vrtích umístili rozbušku ve středu ná­
loži, zatím co možno tak činili pouze 
při roznětu elektrickém. Naproti tomu 
příčil by se postup takový při roznětu 
zápalnicovém nejzákladnějším pravi­
dlům bezpečnostním — proč, jest za­
jisté jasné. Poráželi stromy tak, jak ve 
spisku napsáno, bylo by spojeno s plýt­
váním výbušiny, pročež se tak dnes jistě 
již nikde neděje; sloužily к tomu ostat­
ně již před válkou, kdy o laciné trhavi­
ny nebylo nouze, dvě t. zv. křížové vý- 
vrti, pro něž dvě malé náložky jsou 
úplně postačující.

Baleni a doprava látek vý­
bušných, Skladiště na látky 
výbušné a Monopol látek vý­
bušných jsou konečné kapitoly spisu 
a věnováno jim tu plných 18 stránek, 
tedy na rozsah celé knížky poměrně 
zbytečně mnoho.

Při vši chvályhodné snaze pp. auto­
rů, jíž nelze neuznali, jest pojednání 
psáno obsahově — nemluvě již ani 
o stránce jazykové — tak, že ho při nej­
lepší vůli nemohu doporučit! za pří­
ručku posluchačům vysokých škol. — 
O tom, zda se hodí snad lépe pro ostatní 
kruhy „zájemnické“ nechci se zde zmi­
ňovali; soudím však, že i tam bude po­
souzeno nikoli nejpříznivěji.

Krauz.

Dr. Eduard Beneš: Válka a 
kultura. Studie z filosofie a sociologie 
války. Za míru a války. Propagační 
knihovna sv. 3. Vydal Československý 
vědecký ústav vojenský. V Praze 1922. 
Stran 66 za 8 Kč.

Péčí Československého vědeckého 
ústavu vojenského dostává se veřej­
nosti knižního přetisku studie Benešo­
vy, jež po prvé vyšla v Lumíru, roč. 
XLIÍI, 1915, na str. 101—124. Ve své 
knížce: Dr. Eduard Beneš, ministr za­
hraničních záležitostí republiky česko­
slovenské. Jeho život a dilo (v Praze 
1919. nákl. Tiskového a vydavatelského 
družstva českých socialistů, str. 29 až 
30) jmenoval jsem ji vedle pojednání 
„Válka a populační problém“, otiště­
ného v Naší Době, roč XXII., 1915, na 
str. 7—16. 108—115 a vedle schématu 
„Válka a kultura“ v témž ročníku Naší

Doby na str. 478—480. Charakterisoval 
jsem ji pak takto v souvislosti s člán­
kem „Válka a populační problém“: 
„Doplňkem tohoto článku jest důmysl­
ná studie z filosofie a sociologie války 
„Válka a kultura“, která v devětadva­
cíti odstavcích probírá se všech strá­
nek zdánlivě nesmiřitelné dilemma a 
dochází závěru, jenž zni jako rozlou­
čení s ujařmenou vlastí (článek, kromě 
knížky o alkoholismu, je poslední prá­
ce Benešova před odjezdem!) a svítí 
mu jasně na cestu do ciziny: „Válka, 
násilí, revoluce je oprávněná a spra­
vedlivá — a nejen to, naopak daleko 
více: je povinností každého 
tehdy, s a h á -1 i se opravdu na 
duševní i hmotnou kulturu 
jeho národ a.“

V předmluvě nového vydání správně 
poznamenává kapitán R. Wolf: „Dr. 
Beneš, doc. sociologie na pražské uni­
versitě, zanechal nám ji tehdy jako 
odkaz před svým odjezdem do Švýcar 
a zdůvodnil v ni oprávněnost našeho 
odboje s hlediska filosofického a socio­
logického. Studie, ohlas to universit­
ních přednášek o filosofii a sociologii 
r. 1915, vyšla v době, kdy se hrálo o 
osud našeho národa a unikla tenkráte 
mnohým. Jejím účelem bylo strhnouti 
masku pokrytectví, podnítili к přemý­
šlení a býti vzpruhou к činům, jejichž 
plody jsme sklidili až po třech letech. 
Autor svou studií veřejně vypověděl 
válku našim utlačovatelům, zahaliv 
proklamaci v roucho vědecké, ale o 
nic méně určité. Nebyl-li ihned pocho­
pen, tím lépe pro něho a tím hůře pro 
jeho odpůrce. (Následuje citát shora 
uvedený.) Jsem přesvědčen, že na dně 
autorova srdce nebylo tehdy jiného 
záměru, než prakticky provésti to, co 
teoreticky bylo jasné. A podařilo-li se 
mu to, dqvedl-li nalézti správné pro­
středí i správný způsob boje a dokon­
čili boj vítězně, děkuje za to své hlu­
boké prozíravosti.“

Beneš sociolog, stoupenec kritic­
kého realismu (srv. o tom Prof. 
Dr. In. Arnošt Bláha: La Sociologie 
Tchéque Contemporaine, zvláštní otisk 
z Revue Internationale de Sociologie. 
Paříž 1921, str. 16—17), staví se ve své 
studii rozhodně proti mlhavému a ge- 
neralisujícímu pojmu kultury a paci­
fismu. Je plně přesvědčen, že kultura 
není něco mezinárodního, nýbrž na­
opak něco ryze, úzce a výlučně národ­
ního, osobitého, národně individuální­
ho. „Mravnost a určité mravní před­
stavy vůbec jsou součástkou této ná­
rodní kultury a tím je součástkou její 
i názor na válku, válka sama, její způ­
sob vedení a i cíle, jež jí byly polože­
ny. Válka je součástkou a projevem 
kultury toho kterého národa, a proto 
dnes můžeme přímo názorně
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viděli ve vedení války světo­
vé obsah a ráz národní kultu­
ry jednotlivých národů, války 
se ú č a s tn i v š í c h.“ (Odst. 6., str. 
19—20.) Proto je mu na snadě víra, že 
„hájili národní kulturu znamená hájili 
i osobní individualitu — a tím již dá­
vá se nám i mravní oprávnění hájili 
národní kulturu všemi prostředky 
možnými — třeba i zbraní a násilím 
masovým, válkou.“ (Odst. 8, str. 23—24.) 
Beneš v posuzováni války je relativi­
stou. „Odsuzovali všecko násilí, a zvlá­
ště válečné, odpovídá sice ideálům 
humanitním, ale je korigováno skuteč­
nými poměry, jež nedovolují tento 
ideál uskutečnili. Tato nemožnost 
uskutečnili dnes ideál, ospravedlňuje 
dnes určitou válku, která je vedena 
na .obhájení národní kultury a indivi­
duality. Ale stejně ostře staví se Beneš 
proti romantickému a absolutnímu 
obhajování války, proti dějinné filo­
sofii Fichteově a proti naukám sociál­
ního darwinismu a sociologie organi- 
stické, která našla stoupence zejména 
v Německu.1) Masaryk, který býval 
před válkou odpůrcem veškereho ná­
silí a jakékoli revoluce, za války z prak­
tického pozorování skutečnosti stal se 
hlasatelem relativně povinného odporu. 
V červenci 1915 při oslavě Husova vý­
ročního dne v Ženevě přímo vypověděl 
Rakousko-Uhersku válku, prohlásiv; 
„Bylo řečeno, že historie je soud­
cem, že jest učitelem; já pravím, že 
jest povinností. — Každý Cech, 
znalý dějin svého národa, 
musí se rozhodnout pro re­
formaci nebo pro protirefor-

' । V tom smyslu karakteristická 
jsou na přiklad slova, jež čtu v knize 
Karla Haushofera, byv. král, ba­
vorského majora, jenž byl od roku 1908 
až 1910 komandován bavorským gene­
rálním štábem do Japonska: Dai Mi­
lí o n, Betrachtungen uber Gross-Japans 
Wehrkraft, Welsteliung und Zukunft, 
Berlin 1913, str. 2: „Dass Krieg und Sieg 
eine tote Besitzvermehrung bringen 
und mehr Geld unter die Leute“, diese 
„Illustion“ hal ein ernsthafter Beo- 
bachter der entscheidenden Kriege und 
wahren Siege in der Geschichte nie ge- 
habt; aber gewaltige neue Arbeitsauf- 
gaben, neue Wachstums- und Ent- 
wicklungsmoglichkeiten, neues Land, 
neuen Nahrstoff fůr alle Wurzeln der 
Volkskraft; sie sind der wahre Gewinn 
aus dem Ringen um die Weltmacht- 
geltung, freilich ein Gewinn, der auch 
Lasten in sich schliesst, aber mil den 
neuen Lasten auch vermehrte Kraft sie 
zu tragen, und fůr weite Schichten des 
Volkes Raum und heilsame Notwendig- 
keit, am Leben des alten Stammes 
wirkungsvoller teilzunehmen.“

mači, pro ideu českou nebo 
pro ideu rakouskou.“

Máme v dobré paměti, kterak za 
války Němci se chvástali, že Německu 
připadla čestná úloha chránili evrop­
skou kulturu před poloasijskou kultu­
rou ruskou. Připomínám takového Kar­
la Joela (o jeho knize Deutsche Kultur 
psal jsem 1915 v Pražské Lidové Revui), 
který vážně tvrdil, že německá kultura 
jako vyšší pojem proti francouzské ci- 
vilisaci ovládne po válce svět. Na adre­
su jeho a jemu podobných jsou jistě 
míněna slova, která pronesl Victor G i - 
rand ve své skvělé řeči v Académie 
Francaise. odměněné cenou za řečnic- 
tví roku 1916 (knižní vydání u Ilachet- 
ta 1917); La Civilisation Fran­
C a i s e, kde na str. 50. a násl. staví 
Giraud francouzskou civilisaci v proti­
klad к německé kultuře, řka: „Francie 
nikdy nemohla pochopili, že by jedna 
národní skupina, jedna zvláštní forma 
ducha měla právo potlačovali formy 
jiné, a na místě studené a strojové 
jednotvárnosti myšlení a života jest 
ideálem ji podněcujícím ideál volné 
liry, samovolného rozvoje, živoucí har­
monie rozličných národních geniů. 
Svět, kde by kvetlo soustavné a poše­
tilé zneužívání síly, pedantický forma­
lismus, byrokratická pýcha, poblázně­
ná a tak zvaná vědecká ohyzdnost, 
vkus „obrovského“, zdál by se jí nej­
protivnějším peklem. To, co ostatní na­
zývají „kulturou“, ona nazývá pravým 
jménem: barbarstvím. Proti tomuto 
barbarství, tím barbarštějšímu, čím jest 
divočejší, staví se rys za rysem fran­
couzská civilisace. Francie jest svo­
boda, laskavý vděk, smysl pro míru, 
zdvořilost, zdrželivost, jemnost; ona 
jest shovívavost, soustrast, milosrden­
ství; jedním slovem, jest lidskost 
sama.“

Beneš bystře odkrývá také slabiny 
Lamprechtova a Naumannova pojetí 
středoevropské kultury; ukazuje velmi 
energicky na to, že nelze takto genera- 
lisovat, neboť jednotlivé národní kultu­
ry jsou něco naprosto kvantitativně 
odlišného (odst. 26, str. 62). Proto jeho 
krásná a mužná slova: „Sahat na. pro­
jevy života národních individualit je 
stejně hříšné a ničemné, jako sahat na 
život kteréhokoli jedince. Stavět se 
v cestu národním kulturám, ničit je a 
zabraňovat jim žiti, je největším hří­
chem na lidstvu, jaký vůbec lidská 
společnost může znáti.“ Benešova stu­
die o vzájemném poměru války a kul­
tury jest jedním z nejcennějších na­
šich dokumentů к světové válce a jest 
zároveň úvodním tonem veliké a vzne­
šené symfonie, ve kterou se po té roz­
vinulo Benešovo osvoboditelské dílo 
v československé zahraniční revoluci.

Dr. Jan Reichmann.
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Cizí literatura vojenská, 
a) Francouzská.

La Grande Guerre. (Iconographie. — 
Bibliographie. —■ Documents divers.) 
Tome 8° Catalogue raisonné des ouvra- 
ges francais et étrangers publié sous la 
direction de M a r c e I B i e u n i e г et 
Jean D u b o i s. Paris. Émíle-Paul 
Freres, 1922. 8°, 470 str. — Přítomný 
svazek jest vlastně čtvrtým svazkem 
bibliografickým; ostatní čtyři svazky 
vztahuji se к ikonografii. Jest to sou­
stavný přehled Leblancovy sbírky, kte­
rá byla dne 4. srpna 1917 věnována 
francouzskému státu \ tomto biblio­
grafickém svazku zavaděna jsou fran­
couzská dila, která vyšla od 1. dubna 
1916 do 1. srpna 1917 (asi 4oO<) svazků) 
a díla cizí, hlavně ze zemí nepřátel­
ských, uveřejněná od r. 1914 do srpna 
1917. Co se týče prací německých, jsou 
tu zastoupena skoro všechna dila. kte­
rá vyšla v Německu v prvých třech le­
tech války (asi 2240). Celkový plán, 
sledovaný v předcházejících svazcích, 
byl zachován, jen některé odstavce by­
ly změněny, některé přidány. Vynechá­
na byla díla hudební a vyhlášky ; obě­
ma těmto druhům bude věnována bi­
bliografie speciální. Také byly vyne­
chány revuální články, poněvadž ředi­
tel ústavu „Bibliothěque et Musée de 
la guerre“, C. Bloch, připravuje publi­
kaci obsáhlejší: seznam všech 
článků ve francouzských re- 
vuích. Přes to však obsahuje dílo asi 
7000 zaznamů. Index věcný a autorský 
připojen bude к pátému dílu bibliogra­
fie, jenž bude poslední, takže knižní 
materiál Leblancovy sbírky bude zcela 
zkatalogisován. Katalog vydán jest ná­
kladem dárcovým. ('statni materiál, 
jenž sebrán byl po 4. srpnu 1917. bude 
bibliograficky vydán později, a to 
ústavem samotným. Zatím vyšel je­
den svazek věnovaný literatuře ně­
mecké. Podáváme ještě stručně přehled 
rozděleni tohoto dílu: Vzdálené 
příčiny války. (Všeobecnosti. 
Vztahy mezi různými zeměmi před 
válkou. Dějiny a situace různých zemi 
před válkou.) Přímé příčiny vál­
ky. Díla celková. Knihy diplomatic­
ké. Podrobnosti. Odpovědnost Ději­
ny v á I к у. (Všeobecnosti. Sbírky 
článků. Všeobecné dějiny. Armády, 
jejich organizace, výzbroj a zásady. Po­
jednáni o určitých periodách. Vojen­
ské vědy a vojenské uměni. Vedení 
války. Násilnosti. Život vojáků Dení­
ky na frontě a v zákopech. Váleční za­
jatci a internovaní civilisté. Zranění. 
Služba zdravotnická. Nemocnice, am­
bulance. Červeny Kříž Vzpomínky. 
Lékařství, chirurgie a hygiena. Poško- 
zonci váleční a invalidé. Vojenská 
správa duchovní.) Wf.

C p t. G1 a s s o n: La guerre future. 
Paris. Attinger, 1922. 8°, str. 121. 4 fr. 50. 

- Autor, bývalý atašé francouzské 
misse v Berlině, náleží к pessimistům. 
kteří dnešní mírový stav považují za 
přechodný a věří, že v nedaleké době 
dojde znovu к válce. Proto dle jeho 
mínění jest nezbytné vybřednouti ze 
stavu neustálého tápáni a z hypnosy, 
která náš zrak obraci vytrvale к minu­
losti. Stale jen analysujeme a synthe- 
tisujeme, ale nic si nepředstavujeme. 
Jest nesporné, že výzbroj učinila za 
čtyři válečná léta ohromný pokrok ve 
všech směrech. Když však pomýšlíme 
na reorganisaci poválečných armád, za­
pomínáme zpravidla na tento vývojo­
vý ráz a reorganisujome podle schéma­
tu, t. j. podle stavu výzbroje na konci 
války. Vždyť to byla jen chvilka ve 
vývoji, jehož možnosti jsou nekonečné. 
Díváme se příliš za sebe a málo před 
sebe. Generální štáby a organy ná­
rodní obrany, které jsou pověřeny re- 
organisací, činí tak podle receptu z ro­
ku 1914. Zapomněly zcela, že válka 
znárodněla, že národ zaopatřuje armá­
du důstojníky, že národ vymýšlí pro­
středky zdolávaci a nové ochrany, že 
národ zdokonaluje vědu a zabezpečuje 
rovnováhu národního hospodářství. Co 
by byla ku př. Prancie ušetřila, kdyby 
byla. měla, provedeny příprava pro mo- 
bilisaci všech národních sil tak jako 
pro mobilisaci vojenskou.

Válka ukázala také jasně, že každý 
konflikt, který dnes vznikne, bude po­
čátkem světového požáru, poněvadž 
mezinárodní vztahy jsou téměř vše­
obecné. Svět se rozdělí na dvě strany, 
útočníky a napadené. Politické vášně 
se rozpoutají. Dnes, při poměrné vy 
spělosli mass. tvoři se rychle veřejné 
mínění. Jest to hodnota, která dříve 
nebyla známa. Jest to triumf demo­
kracie. Ve válce jest potřebí věsti ne­
jen armády, ale i veřejné míněni a ha 
liti své subjektivní právo. Tato ducho­
va kampaň jest stejné důležitá, poně­
vadž na ni závisí orientace těch, kteří 
se ještě nerozhodli a neutrálů. Jest te­
dy nutrii'1 vytvořili orgán stály, který 
by v míru byl propagačním činitelem 
pacifistickým, za války však široce 
rozvětveným systémem propagandy 
mravně obranné.

Konečně sluši uvážili ještě jednu 
věc: vztahy polilicko-finanční, poměr 
dlužníka к věřiteli. Zdálo by se, že jen 
dlužník má jisté mravní závazky к vě 
řiteti. Válka však dokazala pravý opak 
Věřitel řídí svou politiku tak. abv za­
chránil svůj dluh Kdyby se bylo Ně­
mecko vypůjčilo peníze dříve od Ame­
riky než od svých poddaných, tu byla



by mu Amerika nikdy vypov ěděla 
válku. Z toho pro finanční politiku 
plyne zásada: vypůjčili si hodně od 
těch států, které к sobě chceme při- 
poutati politicky. Proto bylo by si přá­
li, aby orgán národní obrany byl vždy 
slyšen při zahraničních výpůjčkách, 
aby měl aspoň hlas poradní. Tolik nás 
tedy naučila světová válka. Jsou to 
hlavně tři principy, jež musíme učinili 
základem příprav pro budoucí válku: 
neustále zdokonalovali výzbroj, při­
pravili mobilisaci všech národních sil 
technických, rozumových i mravních 
a svou politiku úvěrovou zařídili tak, 
aby prospívala národním zájmům.

V druhé kapitole uvažuje autor o 
strategii budoucí války. Před r. 1914 
kladla se největší váha na bojovníka. 
Dnes však nesmírně vzrostla důleži­
tost technického materiálu, jenž jest 
nezbytný činitel úspěchu. Kdo je dnes 
bojovník? Jest to voják v první linii, 
či dělostřelec, pilot či dělník v továrně, 
vynálezce či žurnalista? Mezinárodní 
právo o tom nic nepraví. Podle autora 
je bojovník každý, kdo pracuje o zni­
čení nepřítele. Poněvadž se o to snaží 
celý národ, jest celý národ bojovní­
kem. To má význam strategický i 
mravní. Strategickým cílem není tedy 
jen zničili armádu, ale i všechny ná­
rodní síly nepřítelovy. A národy, které 
budou chtíti válce, ponesou celou tíhu 
mravních důsledků tohoto axiómatu. 
A přece jeho příšerné logiky není lze 
/.měnili. I když se určité kruhy mrav­
ním důsledkům této doktríny vyhý­
bají, nic na věci nezmění. Strategie 
právě tak jako věda sociální jest říze­
na vyšší silou, jež uniká z rukou člo­
věka. Vynálezce prvního letadla jistě 
nevěděl, jak zrevolucinuje strategii. 
Proto můžeme říci, že strategické pod­
mínky budoucí války budou míti užší 
vztah к době než к člověku, i.idé by 
snad mohli zabránili válce, ale vy- 
l>ukne-li, nebudou moci zabránili, aby 
se nevyvíjela podle určitých zákonů. 
At již to bude doktrína, či nikoli, stra­
tegickým cílem budoucí války bude 
zničili národní sily protivní­
k o v y. A tato zásada bude se prová­
děli od prvního mobilisačního dne. 
Všechna snaha se soustředí к tomu, 
aby byl ochromen nepřátelský týl. л 
toto úsilí bude hrozné. Bána bude ve­
dena se vzduchu, letectvem. Co jest to 
týl? Střediska výroby a hlavni města. 
A touto strategickou ofensivou započ­
ne se každá válka budoucí, ať již bude 
dobyvačná, odvetná či obranná. Stra­
tegická obrana byla před válkou po­
važována za mravní výhodu, dnes na 
ni hledíme jinak. Pustili nepřítele na 
vlastní území jest chyba nenapravitel­
ná. Podaří-li se převésti válku na úze­
mí nepřítelovo, znamená to první vítěz­

ství. To však předpokládá stati se pá­
nem vzduchu, t. j. zničili vzduchopla- 
vecké síly nepřítelovy. Bude tedy míti 
budoucí válka pravděpodobně dvě fá- 
se: 1. boj ve vzduchu až do konečného 
vítězství jednoho ze soupeřů, 2. sou 
slavné zničeni týlu nepřítele poraže­
ného ve vzduchu. První fáse bude po­
měrně krátká. Bude se podobali spíše 
válce námořní než pozemní. Jest po­
chopitelné, že letecká armáda soustav­
ným ničením týlu nepřátelského bud.' 
míti veliký vliv na konečné rozhod­
nuti, jež však bude moci provésti te­
prve pěchota. Jen pěchota může za­
brali a zmocnili se nepřátelského úze­
mí a tím zlomili vůli protivníkovu.

Třetí kapitola věnována jest taktice 
a technice budoucí války. Taktika jest 
pokorná služka techniky, proto bylo by 
předčasné mluvili o taktice budoucí 
války. Ale jest nutné jedné věci se 
dotknout i. Taktik se zpravidla spokoju­
je tím, že kritisuje nový nástroj, jejž mu 
dala technika, ač by měl, předvídaje, 
vymýšleli nástroje, jež by technik se­
strojil. Překvapení technické má právě 
tak zdrcující účinek, jako překvapeni 
taktické. Taktika jest dnes uměním 
využiti zbraní. Kapitán u pěchoty dis­
ponuje v boji zbraní automatickou, 
kulomety, granáty ručními i puškový­
mi, někdy i lehkým dělem a několika 
tanky. Jeho taktika bude záleželi 
v tom, aby uvedl v harmonii působ­
nost těchto různých zbrani. V dnešním 
válečnictví chceme zbraní nahradili 
člověka. Zmenšuje se tedy význam 
člověka jako činitele mechanického, 
zvětšuje se naproti tomu jeho význam 
jako činitele rozumového. Strojovost 
války ukládá vojáku mnohem větší 
rozumovou činnost, novou odpovědnost. 
X e s t a č í však zdokonalovali 
jen jeho inteligenci, ale ta­
ké jeho charakter. Jest potřebí, 
aby morálka jednotlivcova stála nad 
morálkou kolektivní — rozumí se 
v dobrém smyslu. A bez této rozumové 
a mravní výchovy není lze si dobře 
představili nahradili zbrani člověka. 
Jest pravděpodobné, že člověk jako či­
nitel mechanický bude z války více a 
více eliminován. Delostrelci snaží se 
dosíci co největší donosnosti děl, avia­
tici co největší rychlosti letadel a nej- 
menšího hluku motorů, chemici co nej­
účinnějších jedovatých plynů. Hlavně 
plyny budou důležitou taktickou zbra­
ni, poněvadž jejich účin jest trvalejší, 
než účin granátů obyčejných, poněvadž 
nejvíce demoralisuji protivníka a vy­
sunují jej z boje téměř definitivně. 
Jedovaté plyny budou hroznou zbrani 
budoucí války a budou namířeny hlav­
ně na nepřátelský týl. Tanku bude se 
užívali všeobecně. Bude to nástroj tak 
malý, aby jeho zranitelnost byla co 
nejmenší, ale zas tak veliký, aby pře-
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konal uměle prekážky. Umění masko­
vací vyvine se к dokonalosti na úkor 
důkladnosti polního opevněni, která 
bude v boji plynovém problematická. 
Jaký význam bude míli převaha čísel­
ná? S hlediska strategického bude nez- 
zbytné mobilisovati všechny národní 
síly, aby byla prevalia absolutní, s hle­
diska taktického půjde o to, zjednali si 
převahu sil organisovaných a dokonale 
vycvičených v určité chvíli a na urči 
tém místě.

Součinnost taktická právě tak jako 
součinnost strategická bude povahy 
rozumové a. to lim více, čím dokona­
lejší budou válečné stroje. Solidarita 
musi býti naprostá. A poněvadž tu 
ľude komplikovanost zbrani i strojů, 
bude milí v budoucnosti převahu útok 
připravený. Jací činitelé tedy budou 
míti úspěch v budoucí válce? Abstrahu- 
jeme-li cd činitelů mravních a politic­
kých. jež se rozumí samy sebou, jsou 
to: 1. Absolutní převaha početní (ná­
rodní nebo mezinárodní) a 2. dokonalá 
organisace před válkou i za války. 
Tyto dvě podmínky s hlediska strate­
gického. S hlediska taktického to jsou: 
I. Rozvinout! Iwj za podmínek strate­
gicky příznivých, 2. překvapeni tech­
nické, 3. překvapeni taktické. 4. převa­
ha sil v čase a prostoru, 5. dokonalá 
príprava, a ti. dokonalý výcvik.

V poslední kapitole uvažuje autor 
organisaci budoucí války, t. j. organi- 
s и-i národních sil. Tyto sily budou jed­
nak vyráběli, dopravovali a ničili. 
Součinnost těchto tři funkci bude smě­
řovali к tomu, aby zdolala nepřítele. 
V téio organisaci musi býti systém - 
systém národní obrany. Autor navr­
huje organisaci národní obrany rozčle­
nit na dvanáct služeb: 1. vyššího vojen­
ského školství. 2. armády pozemní. 3. 
armady vzduchoplavecké, 4. armády 
námořní, 5. technických výzkumů, (i. 
válečné výroby a dopravy, 7. národní­
ho hospodářství, 8. zpravodajství a pro­
pagandy, 9. miss! zahraničních, 10. 
zdravotnictví, 11. osobni a 12. vojen 
ského soudnictví. V čele všech těchto 
služeb by stala nejvyšši rada národní 
obrany. Přednostové služeb účastnili by 
se schůzí nejvyšši rady s hlasem po- 
cadním. Tato rada měla by spíše char­
akter velikého štábu, než ministerstva. 
Pokud se jednotlivých služeb týče, i>o- 
dotýká к nim autor: Všichni členové 
nejvyšši rady musí s úspěchem absol­
vovali válečnou školil. Musi to býti 
ebor vybraný, jenž se ve válečné škole 
naučí nezbytné součinnosti a vstřebá 
do sebe společného ducha. Tato ducho­
vá jednota jest podmínkou zdravé soli­
darity. Jest však nezbytné vychovávali 
více těchto absolventů, rozšířili přístup 
do válečné školy, aby všechny tyto 
služby mohly býti obsazeny. Bylo by

dobře, aby i vědci a literáti mohli do 
sici jejího diplomu „honoris causa a 
stali se tak platnými činiteli v organi- 
eaci národní obrany Služba pozemní 
armády připraví dosti silnou armádu 
ostražnou, aby nn.bilisace národa moh­
la býti spolehlivě provedena. Připraví 
také armádu bojovou tak. aby tím ne 
bylo ohroženo hospodářství a válečná 
výroba a silnou armádu pozemní jiroti 
Útokům s- vzduchu. Služba pozemní 
armády musí býlí v úzkém dotyku se 
službou technického výzkumnictvi. Vo­
jenský výcvik musi býti reformován a 
veden směrem více intelektuálním. 
S tím souvisí reforma školy obecne, 
jež musí vyvíjeli více ducha kolektiv­
ního a sociálni morálky. V dětech musi 
hýli vypěstován kult rodiny, kult na 
rodní pospolitosti. Bez hluboké refor­
my sociálního ducha, není národní mo- 
bilisace možná. Tedy nikoliv vyzbrojili 
děti )>ro zápas, ale vyzbrojili je pro 
součinnost. Armádu bojovníků musíme 
organisovati tak, abychom neochromili 
mobilisair jirůmyslově Řešeni tohoto 
problému bude snadnější pro státy, 
které mají kolonie. Služba armady le­
tecko již nejiodléhá vzdiiehojdavectvo 
armády pozemní a námořní bude zá­
leželi v toru, aby všemožně podporo­
vala vývoj civilní aviatiky, aby vybu­
dovala sbor dobrovolníku, jimž by stát 
prodával letadla za laciný peníz, aby 
působila na vývoj letecké pošty a aby 
konečně zřídila stále eskadrilly letec­
kých křižáků proti h teckému pirátství, 
které se jistě vyvine, až bude aviatika 
rozšířena všeobecně. Služba námořní 
starala by se o to. aby zřízeno bylo 
loďstvo lehkých křižáků, jež by bylo 
roztroušeno po všedi mořích, pak loď­
stvo silných a rychlých тюпогек. le­
tectvo námořní a moderní obrana po- 
bicžL Zřizovala by vůbec spíše jednot 
ky lehké než těžké, poněvadž nejsou 
tak drahé a takticky se jich dá lépe 
užiti. Služba vvzkumnictví technické 
ho bud* ze-nlialisovana pro všechny 
tři armády. lim bude zjednodušena 
organisme laboratoří, zlevněna režie u 
Ušetřeno personálu. Methoda pracovní 
budiž zařízena tak. aby v laboratořích 
pracovali dvojí lidé: vynálezci, jež. 
mají dar fantasie a pracovníci, již do­
vedou jejich sny provésti. К nim by se 
družili třetí, psychologovi’, kteří by 
zkoumali mravní vliv vynalezu a jich 
účinků na nepřítele. Služba válečné vý­
roby postará se již v míru o to, aby 
každa továrna mohla se obratem pře­
měnili na výrobu válečného mateři 
álu a dobílila v krátkosti své maxi 
málni výkonnosti Kromě toho služba 
váb čně výroby může působili к tomu, 
aby výroba určitých předmělů vzrů­
stala. ku př. automobilu, autobusů, le­
tadel atd К této službě připojena by 
byla služba dopravní, jež by se týkala
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nejen dopravy železniční, ale i automo­
bilní, námořní, říční a letadlové. Služ­
ba národního hospodářství (býv. záso­
bování) odhaduje potřebu a prameny 
výživy, studuje, kterak nashromáždili 
zásoby, snaží se již v míru uskutečnili 
výrobu určitých produktů, jichž jest 
za války nezbytně zapotřebí, připravu­
je rozdílení předmětů spotřeby a ener­
gicky působí, aby hospodářská politika 
státu byla vedena к prospěchu národ­
ní obrany. Služba propagační vykoná­
vá vliv na veřejné mínění. .Test to vál­
ka myšlenková. V prvé řadě jde o 
stránku zpravodajskou, aby národní 
obrana byla řádně informována a 
v druhé řadě o propagandu vnitřní a 
vnější. Nevýhodou této služby jest, že 
к ní užíváme lidí jen podprůměrných, 
nekritických. Jsou to lidé ubozí, jichž 
jedinou starostí jest získali peníze. 
Zprávy jsou shromažďovány, studová­
ny, kritisovány a synthetlsovány. Pro­
to stát, který chce miti zprávy spoleh­
livé, vysílá agenty vzdělané, kteří již 
na místě pracují kriticky. Účelem pro­
pagandy jest studium psychologie ko­
lektivní. Jakákoli propaganda musí 
respektovali určité principy sociální 
morálky. Musí harmonovati s duší lidu 
té země, v niž se propaganda provádí. 
Propagátor musí bytí dobrý psycholog 
při volbě svých prostředků; jednou je 
to tisk, kniha, kinematograf, divadlo, 
jindy zase slavnost, shromáždění, 
přednáška atd. Není však správné sto­
tožňovali prapagandu s korrupcí. Pro­
paganda musí se vynasnažili, aby vy­
tvořila v zemi prostředí příznivé

к uskutečnění svého úkolu. Jest však 
nepochybné, že její plán musí býti vy­
pracován zcela přesně jako plán bi­
tevní.

Tak představuje si autor organiso- 
vánu přípravu к budoucí válce. Ti. 
kteří rozhodují o osudech národů, mu­
sí však, dříve než se utekou ke zbra­
ním, vynaložili své úsilí к tomu, aby 
rozptýlili nedorozumění. Možná, že zí­
třek přinese lidstvu nové náboženství, 
všeobecné náboženství míru, v němž se 
síla brutální rozplyne jako sníh v jar­
ním slunci. Jest to vidina velmi 
svůdná. Wf.

Gabriel Hanotaux: La Batail- 
!e de la Marné. 2 svazky 8°, 346 a 421 
stran, 2 mapy, 18 náčrtů a 14 map gen. 
štábu, Paris, Plon-Nourrit, 1922, 30 fr. — 
Hanotaux. ctitel a obdivovatel Jof- 
freův, vydal ve dvou svazcích neiobšír- 
nějši a nejpodrobnější dnes studii o 
bitvě na Marně. Dílo jest bohatě doku­
mentováno a vykládá strategii Joffre- 
ovu a Moltkovu, plán XVII. a bitvu na 
hranicích. Příčiny porážky srpnově 
spatřuje autor v nedostatečných pro­
středcích. V dalším jest dlouze a širo­
ce analysována příprava к bitvě, t. j. 
ústup na Mamu. Bitva sama a vypra­
covaný plán její svědčí o velikosti Jof- 
freově. .Ale charakter Joffreův byl ne­
menší než jeho vojenský genius. Jest 
jistě mnoho velitelů schopných vypra­
covali plán vedoucí к vítězství, kolik 
však z nich dovede jej provésti za si­
tuace vskutku kritické. Wf.

Literatura německá.
Erich O 11 о V o 1 k m a n n: Der 

groBe Krieg 1914—1913. — Kurzgefasste 
Darstellung aut Grund der amtlichen 
Quellen des Reicbsarchivs. ■— Berlin. 
Verlag von Beimar Hobbing. 1922. 8°. 
Stran 243, 3 mapy.

Publikace skýtá nejlepšího přehle­
du o světové válce z veškeré německé 
Poválečné literatury. Autor použil vše­
ho materiálu říšského archivu v Po- 
stupimi. Snažil se využiti netoliko ně­
mecké literatury, ale čerpal i z r.ejvý- 
značnějších děl cizích. Ač staví činnost 
německých armád v popředí, podařilo 
se mu nicméně vytvořili jasný, pře­
hledný a neobyčejně zajímavý obraz 
válečného vedení obou válčících stran. 
Líčení je svou prostotou a jednoducho­
sti přímo klasické. Autor vyhýbá se 
zásadně každé kritice; pouze v něko­
lika málo případech prohlašuje svůj 
osobni názor. Sympatisuje s Hinden- 
burgem a Ludendorffem, souhlasí — 
líče události koncem roku 1915 — 
s plány Konrada z Hotzendorfu a ne­
souhlasí s názory FalkenlLaynovými.

Své nadšeni pro německou armádu a 
pro její činnost tlumí, ukazuje na růz­
né zjevy, které zavinily její rozvrat. 
Doznává, že bitva na Šommě způso­
bila německému vojsku „nevyhojitelné 
rány, po nichž následovala veliká úna­
va, nechuť к dalšímu boji, pocit infe- 
riority a skorém úplná bezradnost 
proti veliké převaze bojových prostřed­
ků nepřítelových. Ofensiva se však 
spojencům nezdařila; bylo úplně lho­
stejné, pošinula-li se fronta o několik 
kilometrů dále na východ či na západ. 
Průlom se nezdařil; bylo-li německé 
vojsko zeslabeno o půl milionu mužů, 
pozbyla Dohoda 741.000 mužů.“

Nejlepším oddílem knihy Volk- 
mannovy je líčení bojů v roce 1918. 
Autor vypisuje zevrubně všechny pří­
pravy, podává početný stav německých 
armád v březnu 1918, líčí úvodní bo­
je, průběh bitvy a její ukončeni, i kri­
tickou situaci anglo-francouzských 
vojsk koncem března, která způsobila, 
že byl 26. března Foch ustanoven nej- 
vyšším velitelem. Úmysly Ludendorf-
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lovy a jeho rozhodnuti pro další po­
stup německé ofensivy, přípravy ke 
druhému mohutnému útoku ve Fian- 
dřích (útok nebyl již proveden) a j. 
jsou přechodem к zakončení katastro­
fy dramatu německé říše.

Politické úvahy autorovy, kterých 
jest jen pořídku, jsou méně zdařilé 
aež jeho skvělé, objektivní a přehledne 
vylíčeni světové války.

Dr. Adolf Len z: Der Wirt- 
schaítskampf der Volker und seine In­
ternationale Regelung. Stuttgart- Vcr- 
lag Enke. 1920. 8». Stran XVI.+315.

Rozpory národohospodářských zá­
jmů různých národů jsou příčinou 
„národohospodářského boje'. íčinky 
násilného urovnáni rozporů na všech­
ny kulturní národy, 'i vítězné, jsou tak 
různé a nové, a vnikají tak hluboko 
do všeho národního života, že je třena 
podrobné prozkoumat! všechny nové 
hospodářské a právní poměry. Autor 
snaží se vyličiti národohospodářský 
zápas před válkou, ve válce a po ní. 
Moderní imperialismus jest východi­
skem jeho studie; ukončuje ji úvahou 
o ustanoveních mírů versaillskěho a 
st. germainského. • —Xy —

Dr. Burghard Breitner: Fei- 
ge Soldaten. — Ve Vídni a v Lipsku, 
Vilém Braumúller 1922. 8°. Str. 128. 
Cena Kr 8235.

Německá poválečná literatura má 
několik pacifistických publikaci. Auto­
ři se domnívají, že musí veřejnosti 
odůvodnili své duševní obrozeni vál­
kou. Mnohá taková práce objevi se 
bezcemná. jakmile ji zbavíme jejího

banálního pathosu. Kniha skutečné 
mravmi ceny, která podává psycholo­
gii války a doby poválečné, bývá oby­
čejně časopisy umlčována, jelikož lie­
hoví povaze německé společnosti 
I o knize Breitnerově se vi málo. Re 
ferent nenalezl ji v žádném německér, 
časopise jemu známém, ač byla v Ně­
mecku vydána, \utor počal ji psáti 
v ruském zajeti roku 1914 a dokončil 
ve Vídni roku 1918. Titul knihy ne­
vystihuje jejího opravdového a vážné­
ho obsahu. Kniha nelíčí válečných epi- 
sod nebo konkrétních psychologických 
poznatků autorových. Je dílem filoso­
fickým. zásadně a abstraktně zkouma­
jícím fysické a psychické zjevy, které 
tvoři pojem srdnatosti a zbabělosti. Fi­
losofický rozbor těchto pojmů založen 
je na definicích různých filosofů (Spi- 
nozy. Schopenheuera a j.); pojmy sa­
my rozbírá autor kriticky tak. jak se 
jeví v praktickém životě, a jak se těchto 
slov používá. Motivy a formami srdna- 
tosti a zbabělosti zabývá, se jeho další 
kritika. Ve zvláštní kapitole analysuje 
prvky srdnatosti a zbabělosti, aby mo­
hly býti eticky oceněny. („Zbabělost je 
absolutní negaci tvořícího principu, je­
likož je destruktivní a popírá čin.'1) 
Autor pak vysvětluje pojem povinno­
sti vůbec, uvažuje o vztahu srdnato­
sti a zbabělosti ke státní myšlence, 
к sociálním problémům а к válce.

Kniha Breitneřova vyniká slohem, 
zvláštními výrazy a logickým uspořá­
dáním látky; obsahuje filosofii muže, 
jenž použil války, válečných zjevů, 
aiby studoval a poznlai psychologii vo- 
juka-jednotlivce i mas. —Xy—
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