Stdbni kapitain FRANTISEK KOBLITZ:

Organisace na$i budouci divise.

Nekolik poznamek k &lanku kpta. J. Karlika, ktery jest nadepsan ,NaSe divise'.
(Viz Vojenské Rozhledy II. [1921], str. 286—296.)

Redakce ozna¢ila ¢lanek kapitana Karlika uvodni poznamkou,
ze jest urcen, aby vzbudil diskusi.

Tim je ¢lanek souzen — a ocenén soucasné.

Neprinasi pravd vSeobecné uznanych, neni uréen, aby pouéoval
Ctendru; jest jednostrannym vyronem osobniho piesvédceni autorova.

V tom jest jeho cena: ¢lanky poucné, objektivni a vSestranné
prinaseji pramalo nového pro znalce véci; upifimny projev nazoru
vlastniho, byt i ne vzdy spravného, otvira cestu k diskusi, k vystii-
dani nazort, vede — k pokroku.

Vitam proto ¢lanek a p¥eji si, aby redakce Castéji dopiala mista
¢lankim jednostrannym — véci nasi vSak tak nesmirné prospésnym!

Spratelil-li jsem se s jeho jednostrannosti, musim se vSak tim
rozhodnéji staveti proti podkladu, na néjz autor stavi své pozadavky.
: Vychazeje z ,,povaleéné doktriny* formuluje zasadu o totoZnosti
jednotky uderné, presunutelné a spojujici v sobé veSkeré zbrané —
2 na tomto podkladé buduje.

: Nuze, tot podklad tak vratky, Ze se nehodi pro ucely tak vazné.

Jsme teprve v poéatcich, nemluvine proto o povaletné doktriné.
Vime dobfe, Ze po kazdé valce nasleduje doba nevyjasnénych nazort
vojenskych, jakési tridéni duchu, z néhoZ se teprve postupem doby
vyviji spravny a jasny posudek o potrebach vojenskych. Jednostran-
nost, upriliSovani a honba za hesly jsou pFiznakem prvni doby po-
valetné; nezapominejme toho — a vyvarujeme se osudnych snad
omyl.

Nezname nauky ve vécech organisace, budujeme-li. Budujeme

vojsko své pro piipad vazné potieby; fiditkem muze nam proto byti
zase jen potfeba, nikdy ne zasada.
; Zisada je TFiditkem taktiky: studujeme valefné déjiny, vyhleda-
vame vSeobecna a zvlastni pravidla, jimiz se vyvoj boje ¥idi. Po-
znanim si osvojujeme bojové zasady a, kde tieba, se jimi Fidime vzdy,
kdy ndm chybi podklad pro uplné samostatné rozhodnuti (nejsme-li
plné orientovani o situaci neptitele, o jeho zamérech a pod.).

Proto nam muZe byti jedno, ma-li divise byti zdkladni jednotkou
taktickou ¢i operativni. — Nam bézi pFedevsim o to, pFfeméniti ji tak,
aby veviech moznych valeénych situacich nasgich
wyhovovalacomnejlépe. UkaZe se pak, jaka uloha ji piislusi
v teorii.

Pozname-li takto svuj tukol, chapeme ihned, jak jsme jesté da-
leko vzddleni kone¢ného vyfFeseni; bude tieba podrobného a svédo-
mitého predbézného studia velmi mnohych otazek, jeZ chei niZe ale-
spon z ¢asti naznaciti. V tomto sméru je spoluprace viech svrchovane
zadouci. Teprve pak, az bude jasno ve vSech téchto otdzkach a snad
jesté v mnohych jinych — pak teprve muZeme vystoupiti s poza-
davky konkrétnimi.

Zatnu mobilisaci. Nabyli jsme v té pFi¢iné vSichni v posledni
dobé hojnych poznatka; porozumime si tedy snadnéji.

Ukézalo se, Ze divise jest onen utvar, ktery ma nejvétsi schopnost
sjednati soulad v mobilisaéni ¢innosti riznych ¢asti vojenskych, vy-
hevEti dnesnim potfebam a prizpusobiti se zaroven skuteénym po-
mériam. Divise neni dosud utvarem teritorialnim, nema vlastni obla-
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sti, jiz by v kazdém sméru spravovala. Agenda posadkovych velitel-
stvi, doplnovani muzstvem i konstvem spadaji do pravomoci zem-
skych vojenskych velitelstvi. Za mobilisace se v3ak ukdzalo, Ze ¢in-
nost téchto organu je tfeba Fiditi se stanoviska blizsiho, v uzZsim
souladu s ¢innosti ostatni, Ze by tedy divise méla byti utvarem teri-
torialnim.

Opakuji, Ze netinim v tomto ¢ldnku Zadnych pozadavki; v orga-
nisaci neni vyteSeni jedin é h o; jsou snad vazné zajmy, které mluvi
proti tomu, zatéZovati divise pusobnosti teritoridlni; je tu moZnost,
pridéliti velitelstvim divisi jiZ v miru zvlastni oddéleni teritorialni,
jehoz prednosta by se stal, kdyby nastala mobilisace, teritorialnim
brigadnikem.

Chei jen zjistiti, Ze stojime pFed otazkou nevyieSenou, jiZ nutno
prostudovati se viech stran a jeZ bude miti zajisté téz jakysi vliv na
organisaci budouci nadi divise. (Zaznamenavam proto: otdzka teri-
toridlniho rozdéleni republiky.)

Do dal8i otdzky zdkladni nechci zde rovnéz zabihati; je to snad
nejzdvaznéjsi otdazka nasi organisace vibec: otazka branné soustavy
a doplnovani.

VSechny masSe divise jsou divisemi pohrani¢nimi. At dojde k po-
litické zapletce s kterymkoliv sousedem, v prvni dobé nebudeme
nikdy jisti v ostatnich smérech. Bude tedy tieba prihliZzeti i k za-
jisténi mobilisace i na hranicich nepi#imo ohroZenych, jez piipadne
v prvnim okamziku snad vzdy dtvarim mirovym — arci na ajmu
rychlého ukonéeni mobilisace a nastupu.

Le¢ o ztraté ¢asu nesmi byti ani ¥e€i, ani u mobilisace ani u na-
stupu. Musime nalézti cestu, jez by urychlila mobilisaci utvaru,
jsoucich v pohrani¢ni sluzbé! (Otazka mobilisace utvard pohranié-
nich.) Nastup nasich vojsk nesmi utrpéti nazna¢enymi obtiZemi, na-
opak je hlavné na nasem generdlnim $tabu, abychom nepftitele pfed-
¢ili v tomto zdkladnim podniku operativnim. V této p¥Fitiné jsou
mozZnosti dvé (otdzka pohotovosti pro prevoz nastupovy): rozmnoZiti
polet divisi tak, abychom méli k disposici pro prvni obdobi nastupo-
vych pFevozu vétsi polet vnitrozemnich divisi; zptisob tento posky-
tuje vSak ndpravu jen v mife omezené; nebo musime uvaZovati
o0 moznosti roztrZzeni normdlnich svaza divisnich, bylo-li by t¥eba,
tedy jiz v okamziku, kdy se nastup poc¢ina, tim zpusobem, Ze by
tasti, jsouci ve sluzb® pohraniéni, odedly ihned, utvary ostatni pak
teprve po svém vystFidani.

Chceme-li tomu tak, pak jest z tohoto davodu Zadouci, dislo-
kovati divise do hloubky, dati jim tuzké, aviak hluboké mirové
oblasti. Vyskytd se v8ak ihned ndmitka, zda muZeme vSude pFene-
chati v okamziku tak vazném ochranu hranic jenom pohraniénim
utvarim, hledime-li na jejich narodnostni sloZeni, hospodaiské a
spolefenské poméry? (Hornictvi, Zelezd¥stvi; krajiny hornaté.) —
Rozé¢lenéni mirovych divisi do hloubky jest i zde pomoci.

Predstavme si nyni divisi o 3 plucich. Byli bychom tedy nuceni,
ponechati na pf¥. jeden pluk ve sluzbé pohrani¢ni a dva pluky pre-
vézti; u sousedni divise totéz. Vidime, Ze by z toho vznikl chaos,
nebot' bychom méli v nastupovém prostoru alespon pFechodnéd di-
vise, jez by — divisemi nebyly.

Snad by mohla divise, prozatim na misté ponechand, pievziti
ukol divise sousedni? — Ani to nepomuZze: pFesun oddilu z oblasti
divisni do oblasti sousedni a vystFidani je rovnéZ ztrata ¢asu — p¥i
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nastupu nesmi v8ak byti zmarena ani minuta. (PFipominam zde jen
dalsi otazku: vykonnost drah.)

Predstavme si v8ak divisi o 4 péSich plucich ve dvou brigadach,
z nichZ zevnéjsi brigada prevezme ochranu hranic, brigada vnitro-
zemni jest ibned pohotova pro pievoz nastupovy.

Brigady sousednich dvou divisi mohou splynouti pak ihned —
pouhym rozkazem podrizovacim — v divisi v pohraniéni sluzbg, jez
odejde do prostoru nastupového teprve po vystridani, a v divisi
ihned pro pfrevoz pohotovou. Tak bychom dosahli pocate¢ni poho-
tovosti nastupové vSech divisi vnitrozemnich a poloviny divisi po-
hrani¢énich, v celku vice nez poloviny armady — tedy v mife po-
stacujicl.

To je vyhoda divise o dvou brigaddach, jeZ se zajisté nesmi pre-
hliZeti, jsme-li zemi neobyCejné protahlych hranic.

Dotkli jsme se tak otazky, jez ma veliky vyznam pro organi-
saci: je to pfeskupitelnost jednotek. Preskupitelnou jednot-
kou zovu onu, jiz lze snadno z dosavadniho svazu vyjmouti a
srazem s jinou jednotkou téhoz druhu pieskupiti v jednotku vys-
Siho radu uplné boje schopnou.

Prapory a pluky nejsou pireskupitelné, brigady a divise vSak
ano. Zkusenost valetna ukazuje, Ze ruznorodé brigady lze bez zvlast-
nich zavad slouciti v divisni svaz. Vymeénte vSak v brigadé pluk
plukem cizim — a potrva to velmi dlouho, nez se brigdda stane
opét jednotnym celkem. Ne nadarmo zafad'ujeme brigddu mezi jed-
notky vyssi. Ponechame-li brigady, zajistujeme si jich preskupitel-
nost; zrusime-li je, vzdavame se jich pireskupitelnosti a divise se

Dosud divali jsme se na véc jen se stanoviska péchoty. Vime
vi3ak vSichni dobte, Ze je zakladni zasadou taktiky, prokdzanou po-
sledni valkou, neprenechavati nikdy péchoty sobé samé, nybrz po-
uzivati ji vidy spolu s délostielectvem. Zajisténi hranic jediné pe-
chotou bez délostielectva, by bylo opominutim této dulezité zasady.
Ponechame-li vSak v pohrani¢ni sluzbé ¢asti polni délostielecké bri-
gady, trhali bychom tim duleZzitou celistvost délostielecké brigady,
Ktera je sice do jisté miry preskupitelnd, ¢asti jeji vSak nikoliv (ac-
koliv ne v mire tak malé jako télesa péchoty). S druhé strany je
pozadavek takticky, aby se péchota a délostfelectvo, urcené k jeiji
primé podpore, znaly co nejlépe.

Se stanoviska preskupitelnosti — jemuz piislusi podle mého néa-
zoru pro organisaci vyznam zvlasté dulezity — dochdzime rovnéz
k poznani, ze pési brigady bude nutno zmeéniti; ne sice v malé di-
vise, jak mini autor, nybrz v brigady o dvou péSich plucich a vy-
bavené do jisté miry délostielectvem. (Jen abych dal jakousi pred-
stavu, uvadim zde data konkretni: oddil o horské baterii a dvou
bateriich polnich dél 8 em.) Pési divise by se pak skladala ze dvou
peésich brigad (kazda o dvou plucich a o oddilu délostreleckém) a
z jedné délostrelecké brigady.

Piredstavme si nyni mirovou divisi na hranici neptitelem piimo
ohrozené. Pri délce naSich hranic zustanou useky pohrani¢nich
divisi nagich rozsahlé i pri zvySeni jich poctu. Sife useku vyzaduje
podvelitela zralého usudku, nalezitého rozhledu, kteri dovedou
spravné disponovati i prostiredky jim teprve, kdyZ toho pot¥ebi, pod-
Fizenymi — tedy vysSSich velitelu, jakymi jsou velitelé brigad. Bu-
dou-li brigady miti jiz v miru své vlastni délostrelectvo, budou
k svému valeénému ukolu tim zpusobilejsi.
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Doufam, ze jsem ukazal jasné, jak musime p¥i svych uvahéach
miti stale, krok za krokem, zfenina své poméry pohraniéni;
kde je pustime jen na okamzik s mysli, ocitame se na scesti.

«

Rekl jsem jiz, ze vidim zvlastni vyznam v preskupitelno-
sti vyssich jednotek; autor ¢lanku ,Nase divise" hleda jej vsak
v jich presunutelnosti. Chei proto oba pojmy porovnati.

rresunutim jednotek, at jiz se déje zpusobem jakymkoliv,
chceme dosahnouti mistni prevahy; v kazdém pripadeé bézi
oto, presunoutitotéz: stejny pocetlidi, koni, vozu,
kulometu, dél, kuchyni pekaren, zasob, at jiz preva-
zime divise veliké nebo malé. Rozdil jest jen v tom, Ze lze snaze
prevézti nékolik prevoznych jednotek mensSich nez jednu prevoznou
jednotku velikou. To je spravné — ucinme tedy brigadu (jak pési,
tak délostreleckou) jednotkou pirevoznou!

Vratme se Ke skutefnosti! Chceme-li na néjaké fronté provesti
presun nékteré divise, jez neni prave v zaloze (otazka: kolik nasich
divisi bude v zaloze?), musime ji vysti¥idati bud jinou divisi v za-

loze — o tom zde netieba uvazovati — nebo castmi divisi soused-
nich. To vyzaduje vSak — ztraty ¢asnu, jiz tézko 1lze vyrovnati

(problematickou ostatné) vyhodou presunutelnostii Celkové
doby presunu nelze tedy znac¢né zkratiti zmensenim divise, jsou-li
useky divisi §irok é. — Na zapadnim bojisti byly vSak useky di-
visni velmi uzké, jak u nas nikdy nebudou, divise byly rozélenény
daleko do hloubky, mnohdy stal pluk za plukem.

Predstavme si vSak nutnost presunu v celi pomérné mélkém,
kde tseky divisni jsou Siroké, kde zdlohy se omezuji na pluky, snad
na prapory: lze zajisté snaze a rychleji vytahnouti ze tii sousedi-
cich divisi dvé pési brigady, nez jednu divisi o 3 péSich plucich
Bylo by tedy omylem, zrusiti brigadni svazy proto, Ze by byly na
prekazku presunutelnosti. To by bylo jen tehdy, kdybychom myslili
na presun dvou brigdd téze divise a opomijeli jejich pieskupitel-
nosti.

Jednou z nejdualezitéjSich otazek jest, jak silnd musi byti
nase divise, aby zajistila prvni ochranu hranic, provedeni mobili-
sace a nastupu a za boju pak presuny jinych divisi? Mluvme jen
0 poslednim pripadé. Odpovédi muZe byti zase jen otazka: v jak
sirokém useku ma bojovati naSe divise?

O tom muzeme si uciniti jasny pojem jen z tivah o mozZnych
ukolech naseho vojska a z déjin.

Nechci predbihati vysledky podobnych tuvah, fFeknu-li svuj
osobni nazor, k némuz jsem doSel: malokdy v useku uzSim 6 km,
velmi Casto v useku Sirsim.

Neni-li ndzor muj nespravny, pak musi byti naSe divise dosta-
te€né silnd; nejen to — musi pak byti vybavena dostatetnym poé-
tem veliteli vysSich — potiebuje brigadniky!

Myslim, Ze neni nikoho, kdo by potiral spravnost tvrzeni, Zze
kazd4a ¢ast bojové fronty musi byti pod pfimym vlivem alespon jed-
noho vys&&iho velitele, t. j. velitele, ktery ma moznost podep¥iti tam
péchotu palbou svého délostielectva. Tato mozZnost soustfedéni palby
délostielecké zavisi na dosahu dél a ma frontu asi 6 km; je-li fronta
§irsi, prestava byti divise taktickou jednotkou (podle terénu ¢&asto
jiZ mnohem drive), nemda jiZ v boji jednotného cile a je tieba roz-
déliti ji v témeér samostatné — totiZz jen Fizené, ne viak jiz ve-
d en é bojové jednotky. Pro né potiebujeme nezbytné velitelt brigad.
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Predstavme si nyni opak, Ze bychom mohli spoléhati, Ze bu-
deme bojovati v usecich uzkych, snad jen asi 2 km Sirokych. Po-
meéry se zvrati ihned: pak neni fronta divise ovladana cele jenom
vlastnim délostielectvem, nybrz jesté délostielectvem obou soused-
nich divisi! Velitel vy8§iho ¥adu, na p¥F. velitel armadniho sboru,
ma pak plné moznost slouditi za tymz ukolem prevahu celé své
moci (celého svého délostrelectva) pred frontu celého sboru — ar-
madni sbor stava se pak jednotkou bojovou — taktickou; je pak
nejen myslitelno, nybrz skutetné se tak délo, Ze velitel armadniho
sboru divisi jiz neridi, nybrz Ze je vede, stejné jako velitel divise
zpravidla vede své brigady.

Prichazime tak k poznatku, Ze pusobnost vysSich velitelstvi
nelze jiz vymeziti zpusobem, jak se to délo pred valkou. Pojmy tak-
tického a operativniho pusobeni vy3s&ich velitelstvi bude nutno zre-
vidovati. Zasadou musi se stati: kde je to mozné, vede vyssi velitel
svij svaz, kde to neni mozné, ¥idi jej.

Tim octli jsme se v otédzce vy&S&ich svazu vubec.

Rekl jsem: brigiada je zakladni jednotkou prevoznou; podle
okolnosti maze byti povolana k tomu, aby provadéla samostatné ve
svazu divise ukoly taktickeé.

Divise je zakladni jednotkou bojovou vy&siho ¥adu a byva zpra-
vidla i jednotkou operativni.

Dalsi svaz muze byti upraven tak, ze je divise jako samostatny
celek Fizena velitelstvim vyS8im — chei je zvati velitelstvim
armdady (armée) neb armdadni skupiny (groupe d'armée): anebo Ze
jest — alespont v hlavnich rysech — vy33im velitelstvim vedena;
zvu je velitelstvim armadniho sboru (corps d'armée); za zvlastnich
okolnosti (na p¥. aby byl proveden pfipraveny Utok) mé sbor moZz-
nost, pusobiti jako nejvys$si jednotka takticka. (Zavisi na poméru
dosahu veliké ¢asti délostielectva k Sifce useku pusobeni.) Doufdam,
Ze touto definici armady a armadniho sboru pfispéji valné k roz-
FeSeni mnoha otazek dosud nevyjasnénych.

Kdy mé miti armada armadni sbory a kdy se ma skladati pfimo
z divisi?

Je-li nutno pro Gzké useky divise zpravidla vésti a je-li moz-
nost taktického uplatnéni — pak je sborovy svaz Zadouci; vyZza-
duji-li v8ak rozmdry vétsi samostatnosti divisi, necht jsou p¥imo
podFizeny armadé (armddni skupiné). Definici, vybudovanou na va-
le€¢né potiebé, blizime se téz FeSeni dal%iho dulezitého ukolu orga-
nisace: roztridéni délostrelectva ve svazy.

Naskytaji se tu otazky: délostielectvo brigadni, jak jsem je na-
vrhl, nebo ne. Bude-li potieba jeho uznéna, z jakych baterii se ma
skladati, z horskych — kanonovych — houfnicovych ¢ snad téz
z baterii minometi? A v jakém poctu?

Téz bude nutno koneén# rozieSiti otazku, zda ma byti pridéleno
péchoté samé, tedy p8Sim plukam, polni nebo horské délostrelectvo?

V této otdzce vystupuji ze své reservy a jsem naprosto proti
tomu, abychom vtélovali pésim plukum po horské baterii. Péchota
je péchota — a délostielectvo je délostfelectvo! Nemichejme proto
riznych zbrani u téhoz vojenského télesa! Nechtéjme z péSich plukt
délati dreadnoughty! My potiebujeme presného souladu v pusobeni
péchoty s délostrelectvem; 1ze jej vsak zjednati zpusobem daleko
uéelndjsim mez preménovanim péchoty v péchotu-délostielectvo.

Na papite to vypada velmi hezky — ve skutetnosti je tomu vsak
jinak. Ne&ifim se o zatézovani vyeviku, ani ne o tom, Ze horska ba-
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nastanou pro velitelstvi divise po vazné bitve. Dfive si ucinil velitel
divise pojem o dalsi zpusobilosti svych praport pro boj podle poctu
pusSek a kulometi; v budoucnu pujde mu o to, zvédéti priblizny
pocet bojovych skupin a pocet tézkych kulomet, a podle toho se
rozhodne. Jaky ma pocet baterie, by mu musilo p¥i tom byti jedno;
§la by tedy ¢asto uplné boje schopna baterie do divisni zalohy s plu-
kem, ktery bojem znaé¢né utrpél, a naopak mnohdy by zlstala v bo-
jové care baterie, ktera nahodou velmi utrpéla. — Nenadsazujme!

0O otazku divisniho délostrelectva, nemylim-li se, jesté dosud
u nas ani nikdo nezavadil. A prece je sloZeni délostFelectva divise
srdcem organisace pési divise. Hledic k této otazce ustupuji témeér
vSechny jiné do pozadi; zkusSeny taktik si pomuze, nevyhovuje-li
organisace presné jeho poZadavkim, umi vitéziti brigddami i divi-
semi o tfech plucich; Zad4 jen, aby mél za vSech okolnosti prapory,
zpusobilé boje a pochodu; baterii, jichz mu vSak organisace nepo-
skytuje, nemize zadnym umeénim nahraditi.

Studujeme piilis malo vyvoj otdzky délostrelecké. V tomto
sméru musi nastati predev8im naprava. Pial bych si, aby nebylo
¢isla ,,Vojenskych Rozhledu", jeZ by neprineslo cenné stati o délo-
stfelectvu; o jeho ukolech a sloZeni v bojich svétové valky; o vyvoji
otazky délostielecké ve Francii, v Italii, v zemich sousednich.

Jak muZeme mluviti o definitivni organisaci pési divise, zalezi-li
témér polovina jejiho vyznamu v délostielectvu, o némz skoro nikdy
nemluvime?

Chci na tomto misté uvésti jediny davod, ktery podle mého
usudku je vskutku zavazZny, pozaduje-li se zrusSeni brigad: velitel
divise, ktery veli dvéma péSim a jen jedné délostielecké brigade,
muZe snadno vénovati piili§ mnoho péfe péchoté a délostielectvo
zanedbavati — to by vSak znamenalo hrubé provinéni proti duchu
moderniho boje. Divise o tfech plucich zajistuje jiZ svou organisaci
spravny soulad v ¢innosti velitelstvi divise: zde péchota, jiZ vede
velitel divisni péchoty; tu velitel délostielectva, ktery veli délostie-
Jectvu. Pozornost, vénovana obéma zbranim, bud stejna! Nechci
upirati péchoté jejiho zdkladniho vyznamu pro boj, dodavam-li, 7ze
délostielectvo je veliteli divise bliZ§im nez péchota: na péchotu
v boji nem4a jiz vlivu; délostielectvo je v3ak pron mohutnym Kkla-
divem, jimZ muZe zasdhnouti primo, v kazdém okamziku a na kaz-
dém misté boje.

Nevaham proto opakovati, Ze neni Zadného jiného duvodu, ktery
by u nas mluvil pro zrufeni pésich brigad; tvrdim, Ze veSkeré jiné
duvody se zakladaji na sebeklamu. Divise o dvou brigddach je da-
leko vyhodnéjsi nez divise o 3 pésich plucich alespon za nasich po-
meéri. Chceme-li napraviti jedinou skutetnou nevyhodu — divise
o brigaddch — musi brigdda pirestati byti utvarem, skladajicim se
jen z péchoty; musi miti své vlastni délost¥electvo,aby sevelitel
divise mohl — jakmile se boj rozvinul — oddati plné
svému vlastnimu tkolu, hledati vitézstvi plnym
vyuzitim svého délostielectva.

UkéaZe-li se pro nas potieba shorovych svazi, pak nastane nam
nezbytné otazka sborového délostielectva. Vidéli jsme, Ze sbor jest
jen tam oduvodnén, kde moZno ovladati jeho Celi vlastnim délo-
stielectvem. Alespoii &ast tohoto délostfelectva musi v8ak byti pod
piimym vlivem a velenim sborového velitelstvi, ma-li velitel sboru
miti mo#nost, svou vili pln& uplatniti. Nelze sice popfiti, Ze divisni
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délostrelectvo musi byti vidy s to, aby pusobilo vazné také v hoji
sousednich divisi; jeho hlavni pozornost bude vsak obracena vidy
k oblasti vlastni; proto je tifeba délostreleckych organt, povéienveh
péci o Celi celého armadniho shoru — a tim muze byti jen shorové
délostrelectvo. Vojenska verejnost naSe nevi dosud nic o modernich
pozadavcich co do sloZeni sborového délostielectva a o jeho moz-
nych ukolech.

Bude nutno sledovati otazky specialniho délostfelectva armady,
jeho ukoly, sestaveni, sou€innost s délostielectvem divisnim; otazku
disposi¢nich zaloh délostiFeleckych u armad; stejné otazku armad-
nich zaloh délostieleckého materidlu.

Nebot' vSechny tyto otazky souvisi tzce s otdzkou organisace
délosifelecké polni brigady — a tedy i s organisaci pési divise. —

Pole prace je v této pri¢iné uplné volné; kéz bychom brzy mohli
seznati vysledky uvah odbornik.

Jaky vyznam prislusi déle v na8i organisaci tankum? Jsou ¢i
nejsou nezbytny pro armadu? A pro divisi? Jsou-li nezbytny, kolik
tank musime miti pro kazdou divisi co nejd¥ive, aby se staly
vojsku zbrani skutefnosti? Jaké jsou vyrobni podminky pro roz-
mnozeni jich pro p¥ipad valky?

A letectvo? Je myslitelné, ze bychom si prali stav, jaky byval
u rak.-uherskych divisi v roce 1917? Kdy kazda divise méla svou
vlastni leteckou rotu? — Jaky je vyvoj letectva, co pravi valeéné
zKkuSenosti rozliénych statu a jaké jsou jejich nynéjsi tendence?
Jaké letectvo maji nasi sousedé? Neukaze snad jiz pristi valka, ze
bude treba pocCet leteckych rot u kazdé divise zmmnohonasobniti?
Snad Sest, snad devét leteckych rot pro divisi, snad jesté vice? Jaké
by to mélo dusledky pro boj a pro organisaci? V této véci musi
napred promluviti nagi letci sami — jim je vzduch pravym elemen-
tem: co otekdvaji od vyvoje letectva? Nechceme byti prekvapeni
valetnymi zjevy; checeme znati nejodvaznéjéi idey jejich — abychom
si mohli utvofiti pojem, co bude z toho lze uskutecniti a jaké du-
sledky z toho vyplynou pro ¢innost organisaéni.

V boj — tuSim 47. francouzské divise na Monte Tomba (jizné
Feltre) proti 50. pési divisi rak.-uh. o vanocich 1917/18 — zasahlo
v rozhodném okamziku asi 20 bojovych letadel, ktera se mimo vse
ntekdvdani spustila pfimo nad bojové postaveni a potirala je kulo-
mety. Vysledek byl tuplny.

Ceho se lze jesté naditi od letectva? Neni mozné, Ze v pristi
bitvé bude ¢innost hlavné téZkého délostielectva, jednoho ze soupeit
primo ochromena netufenym zasaZenim celého roje letadel prave
v okamziku, kdy nepiatelskd péchota ttok zapo€ina?

Musi byti pfanim nas vSech, aby V. R."* vynikly co nejdiive
presnym zpravodajstvim v oboru letectva. Vedle vyvoje délostielec-
tva neni nic, co bude miti stejné veliky vyznam pro budouci vedeni
boje a pro dalsi vyvoj organisace, nez vyvoj letectva.

Stejné svédomité tfeba Fediti otdzky technickych zbrani a do-
pravnich sluzeb a otazky polni zdravotnické sluzby. Musime znati vy-
konnost valeéného pramyslu a pozadavky naii kladené,

Pro ¢innost védeckou neposta®i klasti jen vice méné neodtivod-
néné pozadavky.

Jest tieba podati o kazdém z uvedenych odvotvi prehledny obraz,
jak bylo jednotlivymi staty pred valkou nazirdno na valetné ukoly,
Ktera organisace jim méla vyhoveéti: vystihnouti valeéné zjevy a po-
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teby, jichZz vlivem se organisace ménila; uvésti povaletné nazory a
opatreni, pokud jsou znamy.

Na tomto podkladé je teprve mozno dojiti jasného usudku o po-
trebé valetné a hledati ucelné cesty, aby ji bylo vyhovéno. (Metoda
idee a ucCelnosti.) Mimo to je viak potiebi zjistiti ony zvlasté naléhavé
potieby, jimZz ma byti alesporii z ¢asti vyhovéno ihned, aby byl ziskan
nejméné jakysi naskok, ktery zajistuje pak dalsi vyvoj jiz sam sebou.
(Metoda nezbytnosti.)

A problém zasobovani, jejz autor ,Nas§i divise" odbyl necelou
strankou?

Jak podrobnych studii bude treba, abychom dosli spravného re-
Seni otazky zasobovani stirelivem! '

Znazornil bych rad hodné jasné naproti pOIﬂd&kalIﬂ p. kapitana
Karlika, Ze nemuzeme reorganisaci divise ani hnouti, pokud nam
neni uplné jasné, jak chceme zasobovani stfelivem upraviti. V této
otazce zalezi vie. Kdybych mohl, dal bych kazdému veliteli baterie
a kazdému vyS8imu dustojniku za ukol vypracovati do pul roku
osnovu, jak si predstavuje zasobovani stfelivem, kdyz si muZe veske-
rou organisaci vojska prizpusobiti podle vlastniho uznani. Poznatky
a pozadavky jejich — to je pravy podklad pro budovani nasi organi-
sace, jediné spravné vychodisko.

Bude mi lito, nebudu-li pochopen. Snad se najde nékdo, kdo mne
pochopi a kdo dovede pozadavek tento postaviti dutklivéji, jasnéji.

Myslim, %e se nemusim §i¥iti o vyznamu zasobovani potravinami
a pici, a& tprava této sluzby nema ani zdaleka vyznamu ucelné orga-
nisace zasobovani stielivem. Nikterak si nesmime organisovani pfed-
stavovati, jako pouhé kombinovani nékolika soustav.

O vyznamu zasobovani v organisaci pési divise muZeme prozatim
fici jen toto:

Zname dvé moznosti:

1. Divise muZe byti sobéstatna po strance materialni, t. j. Ze ji
1ze vybaviti aplnym zasobovacim zarizenim, takZe postatuje, dati ji
k disposici pot¥ebnda skladisté (vykladisté), kde zdsoby odbira, a prFi-
slugnou spojovku (komunikaci). Podobna organisace bude se doporu-
Covati vzdy, kde divise jsou vice méné odkazany samy na sebe, na pf.
divise odlougené nebo v horach a pod.

2. Zasobovani je, hledic na vedeni boje, velikou pritézi; je-li tu
svaz vyssi, jehoZ velitel zajistuje svou pusobnosti dostatectné soulad
v pohybu a zésobovani vojska (tedy velitel armadniho sboru), muze
byti divise z veliké Casti zprosténa ukolu zasobovaciho a piejima jej
pak armadni sbor. Arméada je pro ukol ten prosté nezpusobila. Chté-
li-li bychom ji u&initi pro tento ucel zpsobilou, musili bychom ji na-
pFed vybaviti hospodafskymi odiady vy8&iho Fadu, jez by nahradily
spravu sborového zasobovani a vyhovovaly samoéinné zviastnim po-
Zadavklim dzemi a operaci.

S povdékem uznavam dalsi studii p. kpta. Karlika; zvlasté po-
jednani o zasadach seskupovani zbrani v taktické celky je velmi za-
jimavé a zaroven svérazné. Nemohu vSak s nim souhlasiti, kde do-
chdazi k navrhu konkrétnimu. Teprve budoucnost to ukaZe.

Prichdazim k jinému zavéru: Pracuime! Pracujme vS8ichni, aby-
chom co nejdFive vykonali obrovskou ulohu, jeZ je predpokladem
spravného FeSeni organisace nasi divise.

Jsme malou a mladou armadou, nemame nadbytek duSevnich
pracovniku vojenskych. Chceme-li pracovati s ispéchem, bude treba
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zjednati uplny soulad v pusobnosti hlavniho &tabu, Valetné skoly a
Védeckého ustavu vojenského.

Chceme-li vskutku samostatné organisovati nasi divisi, organi-
sujme napied védeckou praci dustojnictva!

Kapitin prof. Jan GEBAUER:
Problem wvystielu s planety na planetu.
Problém balisticky.

Jak bylo uvedeno na poéatku feSeni tohoto pripadu, jest
a=—A=|AlL Tim jsme tedy vyresili hodnotu integralu

%4_7 dv g" o dv
J(vP—A)P ) (vP+4a)”

&

(Pokratovani.)

VysSetfenou hodnotu dosad'me nyni do vyrazu 5. ObdrZime pro
dobu letu stiely vzorec

v Vo

' dv 2 ' 1 v
t:——411—‘ ey e — '—,-arct,—,..(lt‘

x(v-'—A)" a[v‘+a—rla gla]

Vo v

v némzZ konstantou jest zase i = g, R,*; V,, v jsou meze integracni.

Podle vzorce 3 jest

v:],/A+?‘—‘:Vg’~‘—a,

R R
&l ,
o= 2R

7R

Dosadime-li touto substituci 19 za rychlost v vzdalenost R stiely
od st¥edu hvézdy co novou proménnou do vzorce 18, dostaneme pro
dobu letu stiely vyraz

R

e -
t:l . [lH(z;».gaRH— ,'lm-ct;: / 2p—aR| 9
a | |'a ] aR
I

Dosadime-li dale do vzorcu 18, 20 meze v, V, resp. R, R,
obdrzime

. (19

2 v ; - .
t==20. —— — ,,\ — (arc tg‘f! — arctg ,,,‘4”' .. (18
a Vo2+a vi+4a Ja |'a |'a
cili B
- V,— Vv 1 fa® . (V, —vV
tf:zu.lf'” 0 + — -arctgilﬂ,l ("’" L)] . (18"
(Vo2 +a)(v*+a) |a® a4+ Vv, 2. v%
resp.
1 ; T — . B Vi em
t=—: |[ReVo—VR(Rr—aR)+ — |arctg — — arctg || — - .. (20
a = ! ' la(”‘ o | a Gt a R l)l g

Z rovnice 18 obdrzime pro v=0 dobu letu stiely az do nej-
vys&iho bodu jeji drahy pii uvaZovaném vrhu svisle vzhuru:
\Y 1 Vv,
—0 4+ —arctg -
Voo+a Ja | a

21

.21
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