Kapitin MILOSLAV REGENTIK:
Automobilisovani polniho délostrelectva.

LAutomobilni potah se ustdlil u délostielectva v dob&, kdy tech-
nika sestrojila déla mohutnych razi, a zdomacnél postupné u vsech
razi tézkého délostielectva, nebot' byl za danych okolnosti nejvhod-
ngjsim prostfedkem pii FeSeni pohyblivosti tohoto délostfelectva.

Nyni jest ,automobilni baterie" totoZnd s ,téZkou baterii®.
V nasich sluZebnich predpisech se uziva také téchto nazvu stiidave,
ackoli lze jiz dnes predvidati, Ze budoucnost si vyzada presného
specialisovani nazvu ,,automobilni®,

Neni tukolem téchto radku, zabyvati se podrobnéji otazkou
automobilni dopravy u tézkého délostrelectva, kde okolnosti prosté
diktovaly toto FeSeni. Technika, a to zvlasté na poli automobilismu,
kradi kupiedu a nadhazuje dnes otdzku, nahraditi automobilnim
potahem i koiisky potah lehkého a hrubého délostielectva. Priznal-li
jsem automobilnimu potahu u t8zkého dé&lostielectva a priori
nutnost a ucelnost, pak nelze tak uciniti u lehkého a hrubého délo-
stfelectva, nybrz nutno uvaziti pred koneénym FeSenim co nej-
bedlivéji vSechny okolnosti, protoze jde o otazku neobycejné dule-
Zitou a o véc velikého vyznamu.

Pri dalsich tvahach vyraduji predem otazku nutnosti, ktera
v armadé nadi republiky nerozhoduje, ac¢koli je znamo, Ze na pr. za
svétové valky rakousko-uherska vojenska sprava bylanucena pro
vieobecny nedostatek koni a jich Spatny stav, zpusobeny nedostat-
kem krmiva, zabyvati se otdzkou automobilisace lehkého a hrubého
délostielectva. )

Pokud jde o uéelnost, rozhoduji povSechné tito tri Ccinitelé:
stranka operativni neboli ¢istdé vojenska, stranka technicka a stranka
hospodéarska.

Stat operativni.

Povsimnéme si se stanoviska operativniho hlavniho rozdilu mezi
divisnim délostielectvem a délostielectvem armadnim, a to v jejich
pohyblivosti, p¥i ¢emz pro jednoduchost oznacuji taktickou po-
hyblivosti moZnost sledovati bojujici jednotky v boji a strategickou
pohyblivosti pohyblivost v mezich operaci vibec.

U divisniho délostielectva klademe nejvétsi vahu na pohybli-
vost taktickou, tedy na pohyb v boji, na pohyb z valné ¢asti mimo
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dobré cesty. Strategickou pohyblivost nutno zde posuzovati jen
s hlediska, zZe divisni délostielectvo jako ¢ast bojujici divise kona své
pochody témér vzdy jen s ostatnimi ¢astmi, hlavné s péchotou.
Jeho pohyblivost strategickd nemusi tedy nikterak prevySovati
strategické pohyblivosti péchoty.

Ze v tomto pripadé lehké a hrubé délostielectvo s konskym po-
tahem uplné dostoji ve svém ukolu, je nade v3i pochybnost. Ucel-
nost zamény potahu konského potahem automobilnim neni
nikterak dokdazdna a je, hledic k vyvrcholujici dulezitosti taktické
pohyblivosti, dokonce pochybna. Toto stanovisko nevyvrati pri
dnesnim stavu automobilismu ani nejhouzevnatéjsi jeho zastupce,
a tvrdi-li dnes ndkdo, Ze specialni automobilni vozidlo dokaze pii
pohybu mimo cesty totéz, co dokaze vozidlo s konskym potahem, ba
i vice, ma snad v 99 pripadech pravdu, sty pripad vSak jej prece
zklame.

A nyni k lehkému a hrubému délostielectvu armadnimu. Zde
vstupuje do popiedi strategicka pohyblivost a je nezbytna v mire
co nejvetsi. Vedle rychlosti nabyva zvlastniho vyznamu vytrvalost
na pochodech, nebot tato musi byti piedni vlastnosti armadniho
délostrelectva, zvlasté dulezitého pro nasi armadu. Zde hledejme
tézisté celé otazky a zde pravé dospéjeme k presvédcéeni, které
odmita konsky potah a zada jako jediny ucelny potah — potah
automobilni.

Kun pochoduje svou dobu, motor jde nepretrzité. Armadni dé-
lostielectvo, odkazané pri presunech vzdy jen na sebe, zveétsi svuj
akéni radius, je-li automobilisovano; usnadni tim velitelum kombi-
naci s prostorem a Casem a rozsiri tim i mozZnost uspéchu.

A abychom nenechali ani taktickou pohyblivost této casti délo-
stirelectva nepov&imnutu, vracim se k onomu stému pripadu, kde
koiisky potah dokazal to, ¢eho automobilni nedokazal. Armadni
dslostielectvo v8ak jiz pro okolnosti, za jakych bude zasazeno do
boje, se tomuto stému pripadu lehce vyhne; rovnéz tak muze udiniti,
i kdyby téchto pripada bylo snad i vice.

Ze jinak automobilni potah v tomto pripadé vyhovuje i takti-
ckou pohyblivosti, o tom promluvim v technické stati. Zde chci
jen opakovati, Ze po strance operativni, tedy Cisté vojenské, je nejen
ucelné, nybrz i svrchované zadouci, aby lehké a hrubé délostiele-
ctvo armadni bylo automobilisovano.

Stat technicka.

Resime-li automobilni potah polnich dél, vyzaduji ivahy tazné
vozy, jez nahradi budto jen sprezeni, dopravuji tedy délo i s koles-
nou nebo tahnou jen délo, nahrazuji proto jak spieZeni, tak i ko-
lesnu. Tazné vozy musi byti v tomto piipad® zarizeny pro dopravu
obsluhy a stieliva, jez se dopravuji jinak na kolesné. TaZnymi vozy
mohou byti bud traktory mebo katerpilary. Pro uplnost bud zde
také uvedeno, Ze tak zvana ,déla na autech®™ jsou dnes véci jiz od-
bytou pro nepatrnou pohyblivost taktickou.

Technice jest tedy dano dostatedné Siroké pole pro reseni otazky.
S hlediska vojenského omezuji je dvéma ¢initeli, a to pozadavkem
urcéité maximalni rychlosti a vahy vozidla. Nejvétsi spolehlivost
typu pak rozhoduje.

Co do rychlosti maji pozadavky svou hranici, nebot' nelze délo-
streleckého materialu vzhledem Kk jeho konstrukei vydati otfestim
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pii jizdé s velikou rychlosti. Meznikem je rychlost 22 km. Tuto
moZno poklddati za maximum, rovnajici se pohybu déla ve cvalu,
tedy v ruchu, uZivaném jen v piipadech vyjimeénych, na kratkou
vzdalenost a p¥i uplné zpusobilé phadé.

Dalsim meznikem je rychlost 13 km, rovnajici se pohybu déla
v ostrém klusu, rychlost se stanoviska vojenského dostatecéné velika
a nemajici nepochybn& nepiiznivy vliv na konstrukeci materialu.

Minimalni hranici moZno uvésti ¢islici 6 km.

PoZadavek vojenské spravy bude se tedy pohybovati mezi &isli-
cemi 6 a 22 km.

Co do maximaéalni vahy vozidla nebude lze prekrotiti vahy 30 q,
maximalniho to zatiZeni valenych mostu.

Spolehlivost vozidla nutno posuzovati prirovnanim s vozidlem
taZzenym konmi, a to se stanoviska taktické pohyblivosti. V tomto
sméru si ziskala nafe vojenskd sprava dosavad dostatené zkuSe-
nosti, pokud jde o traktory. Jsou to jednak malé traktory dvou-
kolové, mezi nimiz vynika typ ,,Tap* (dvoucylindrovy motor o 22
a¥ 25 HP., celkova vaha vozidla 19 q), jednak malé traktory ctyr-
kolové, jejichZ nejpredndjSim representantem je traktor firmy ,La
Mottomeccanica, Brevetti inZ. Pavesi, ake. spol.”, typu ,P 4 (CtyF-
kolovy pohon, dvoucylindrovy motor o 25 HP., celkovd vdha vozidla
24 q).

Prvni typ zasluhuje ivahy jen tehdy, bude-li ponechéna kolesna,
¢imZ je toto vozidlo jiZ v mevyhodé& proti traktoru &étyrkolovému,
jeho# lze pouZiti jak s kolesnou, tak i bez ni. Vynechdnim kolesny
se stava vozidlo beze v&i pochyby pohyblivéjsim, pochodové proudy
se zkrati a konelné se usSetii i ndklad na kolesnu.

Pokud jde o katerpiliry, nemame jesté vlastnich zkuSenosti.
Jistd v8ak maji katerpilary zna¢éné vyhody proti malym traktorim
(velikd vykonnost pii dosti malé celkové vaze a velmi malé spe-
cifické zatizeni, ¢imZ snadno piFekonavaji vSechny prekazky a neza-
padaji v ¥4dné puds), vedle vaZnych nevyhod (mald maximdlni
rychlost a choulostivost plazivych Fet&zl). DuleZito je zde také to,
%e nase automobilni tovarny podobnych vozidel jesté nevyrabély.

Vojenskd sprava chce ziskati vlastni zkuSenosti i s timto
druhem automobilniho vozidla, p¥i ¢emZ bude nam asi vzorem kater-
pilar, zavedeny jiz v americké armads, nebo také podobny, avsak
leh&d.

Stat hospodarska.

Vyhody s hlediska vojenského a technického zistanou nevy-
uzity, nebude-li hospodafsky argument dostatetny a presvédiivy,
neboli jinak Fefeno, mebude-li automobilni potah lacin&jsi potahu
kofiského. Oznatuji proto argument ten umyslng, at pravem ¢i ne-
pravem, jako rozhodujiciho ¢initele, nebot’ byvd uvadén v diskusich
s oblibou témi, jim#% hledisko vojenské a technické prosté nestaci.

Stanovisko to ztotoZiiuje se konefnd i se stanoviskem vojenské
spravy. Bude-li automobilni potah lacin&jsi, je to jen v jejim
zajmu.

Po strance hospodaiské je véc pondkud slozitéjsi, nebot' souvisi
tzce s technickym Fedenim. Zde vypottu jen struéné okolnosti, které
maji pfimy vliv a vyznam.

Pend?ni naklad na maly traktor je mensi nakladu na kolesnu
a SestispieZeni s postroji. Nechci tvrditi, bude-li tomu také tak u ko-
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neéného vzoru, prizpisobeného potiebdm vojenskym, zvlasté tehdy,
bude-li vyroba vozidla monopolem jen jedné tovarny. Vedle nakladu
na porizeni je v8ak i udrZzovani traktoru, ktery potfebuje provozné
hmoty, jen kdyZz pracuje, daleko levnéjsi nez vydrzovani Sesti koni.
UvéaZime-li konelng, Ze u traktori moZno prihliZeti k amortisatni
dobé 20 let, u koni pak nejvySe 10 let, je celkova uspora pendZni
ziejma.

Vedle uspory penézni je pro vojenskou spravu stejné dulezita
i ispora persondlu. K obsluze SestispFeZeni je tfeba tri jezdcu, k ob-
sluze traktoru jednoho Fidice,

Dosavad vyli¢ené okolnosti vystihuji stav jen potud, pokud
mame na mysli mirovou potiebu téchto vozidel. Vedle této nutno
vEak zajistiti i augmentacni zasoby k doplnéni jednotek na véletny
polet. Podrobny vypocet presvédeéi nds i zde, Ze naklady na auto-
mobilni vozidla zustavaji za ndklady za augmentacéni zasoby jed-
notek s koriskym potahem, piesto Ze u téchto se necita naklad na
koné, kteri se zakoupi teprve za mobilisace.

Niklady na vydrzovani mobilisa¢nich zdsob automobilnich vo-
zidel by byly ov&em mensi, ba nepatrné, kdyby &lo o vozidlo béZného
typu, tedy o vozidlo, jeZ je v pouzivani soukromém (u zemédélcu
a pod.). O to v8ak nebdézi, nebot vozidla béZnych typi nevyhovuji
vojenskym potifebdm a musila by jim byti se znafnym nakladem
piFizptsobena.

Z obdobnych divodu nemohou byti ndklady sniZeny tim, Ze by
vojenska sprava propujcovala sva vozidla k soukromému uzivani.

Timto pojednanim neni nikterak vycerpan soubor otiazek, tyka-
jicich se automobilisace lehkého a hrubého délostielectva. Neni to
také ucelem téchto radku, rovnéZ tak jako nebylo imyslem, podati
jisty ndzor o té véci; bylo by to jen uplatinovanim osobnich nazoru.

narta o stavu véci, ktera pro svij vyznam vyZaduje vSestranného
porozumeéni.




