V. J. HAUNER :

Vojeviidce Ludendorff.

XIII. Ofensiva na jare 1918. Politika a strategie.

Posledni némecka ofensiva r. 1918 vyplynula z duvodu politic-
kych i strategickych. N ém e ck o musilo se snaziti o rozhodnuti,
strategie vysilovaci neméla pro né smyslu, nebot ji bylo by vysililo
jen sebe, ne protivniky, kteri prekonali ponorkové nebezpeci a mohli
tedy pocitati pro r. 1918 na milionovou pomoc americkou. Némecko
spolu se svymi spojenci bylo na sklonku svvch sil, vojensky, hospo-
darsky i politicky. Vojensky mélo sice, odvolavsi polovinu svych di-
visi z vychodni fronty, maximum muzstva na zapadé, ale to bylo
také vEe: maximum to se musilo rychle rozplynouti, kdyby Némec-
ko bylo delsi dobu vahalo. Rakousko-Uhersko bylo vylerpa-
no; ziratilo jiz na 1,800.000 zajatych; bitevni schopnost jeho armady
byla nepatrnd, stacila uz jen tak proti Italii. Vnitini situace byla
Spatnd, ani cisa¥, ani jeho zahranini ministr nevérili ve vitézstvi
a byli by se chopili kazdé piilezitosti, aby zachranili z FiSe, co se
dalo; bylo patrno v8ak, Ze ¥iSe nepiezije své armady. Bulharsko
melo jesté dosti reserv, ale ne mnoho chuti proptjé¢iti je spojenciim;
ziskalo, po ¢em jeho narodni aspirace volaly; pro né valka byla
jiZ skonena. Radoslavova vlada ztracela ¢im dal tim vice pudy. Di-
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plomaticky zastupce Spojenych statl, jenZ nikdy nebyl ze Sofie od-
volan, stale potaji pracoval proti Némecku, nabizel bulharské vladé
svycarské franky za tabak, ktery Némecko nechtélo odbirati z du-
vodi kursovnich. Bulharsko nepralo si pdliti prsty za Némecko a
bylo tedy vérné jen dokud v Némecku vSecko §lo dobie. Turecko
zustalo vérné, ale bylo na tom jesté hufe neZ Rakousko, ztratilo
Mezopotamii, Sinai, Palestinu po Jerusalém a jeho armada existo-
vala vétSinou jiZ jen na papife.

Bylo tedy Némecko odkazano jen samo na sebe. Ale ani v ném
nebylo vEe jiz jako d¥ive. Stale vice klesalo na duchu. Vojsko se sta-
valo ¢im dal tim vice milici, kterda nesnagela jiz utrap posiéni valky
a hrozné nepiratelské délostielby, jez stale vzrustala. Tanky jsou po-
strachem jen zeslabenych vojsk, a némecka vojska jimi zatinala
byti. Bylo viibec ot4dzkou, nejen vojenskou, nybrZ i politickou, mé-li
Némecko dosti vnitini sily ke kampani r. 1918. Nyni se zd4 tém@dr
jisto, ze ji nemd&lo. Hindenburgtiv velkolepy program se neprovedl;
vlada se sklonila pred vysokymi mzdovymi a jinymi pozadavky
délnictva, nésledek toho bylo vyhanéni cen do vySe a neziizend
lichva. Délnictvo, jeZ v prvnich letech valky si po¢inalo dosti zkrou-
iené — nepodatilo se mu, jak vzdy pired valkou tvrdilo, zabraniti
valce, mnaopak jeho vidcové se prohlasili pro ni — zvedalo zase
hlavy; bylo nepostradatelnym materidlem v tovarnach a vlada je
tedy hytkala; vidcové mohli zase po tfech letech ukazovati na
ispéchy, jichz dobyli. A videcové stran, nikoli narod urdoval cile
politiky a tedy i valky; narod snad byl by si pfal uplného vitézstvi,
ale ne vSichni piedaci politickych stran. Socialisticky poslanec
Strébhel prohlasil jiz 1915 ve ,,Vorwirtsu“: ,Ze uplné vi-
tézstvi FiSe by nebylo v zajmu socidlné-demokra-
tiek ém.* Ale ani vidcové centra, jak vime nyni z paméti Erz-
bergerovych, ani zastupei kapitdlu si neprali posileni monarchismu;
oni, pondévadZ si chtéli zachovati silny parlamentni vliv, tito, po-
névadZ se bali o zahrani¢ni trh penézni. Ludendorff ma tedy prav-
du, tvrdi-li, Ze bylo t¥eba s ttokem si pospisiti. Také hospodarsky
stav zem& volal po rychlé ofensivé, nebot’ viecky potieby jiZ dochéa-
zely.

Niecméné Ludendorff spoléhal stdle jeSté ve vitézstvi a duavéro-
val némeckému narodu. ,,T¥ebaZe vojska nebyla uZ takova jako roku
1914, nybrZz uZ jen jistym druhem milice o velké vdletné zkuSenosti,
doufali jsme v uspéch. Neptitel nebyl lep&i. Tam, kde jsme zatutotili
stejnymi a pro utok méné vyecvitenymi vojsky, bylo vitézstvi naSe."
Mimo to vojska pravé v tutoku, v pohybné valce ukazovala jesté
stary vzlet, jak bylo vidéti v ofensivé rumunské, hali¢ské, italské a
u Cambrai. Jen utok mohl némeckou armadu zachraniti, aby po
kouskach nebyla uplné rozbita technickou prevahou neptatel, jeZ
se v ttoku vice uplatiiovala neZ v obrané.

Myslim, %e v ocenéni vojenskych vvhod ofensivy pro vojsko se
Ludendorff nemylil, nebot ofensiva skute¢né jedind mohla vzpruZiti
armadu. V ¢em se mylil, jako obycCejné a tuto chybu ma4 spolec-
nou se viemi Némeci — byla psychologie. Ludendorff bud nebyl
spravné informovan, nebo nepochopil dufe vnitrozemi, které, jsouc
ustavitné zpracovavano extrémnimi stranami, nechtélo se uZ p¥#lis
naméhati. Bylo pro ofensivu, pokud mu mohla p¥inésti rychly mir,
ale nebylo jiz naloZeno dlouho stradati nebo dokonce snaSeti neniiz-
nivé obraty Stéstény. Ludendorff nechdpal, %e zejména mladé 19leté
muzsivo, kterého Zadal, piinese do fronty spiSe rozklad neZ posilu.
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Ostatne posiéni valka demoralisovala svou necinnosti i staré muiz-
stvo. Frase o ,genialnim hazardéru®, ktera byla o Ludendorffovi
vyrcena, hodi se spis na Ludendorffa-politika, nez na vojaka. Jako
vojak nebyl hazardérem, ale nebyl také genidlnim, jako politik byl
vic hazardér nez genialni.

Ludendorff chystal tedy svij utok co mozZna brzy na zalatku
roku; ne vSak prili§ brzy, aby byla pice pro koné, ponévadz Némec-
ko té doby uz nemélo obroku. Doufal, Ze se svou presilou vystaéi,
bude-li uto€iti na zdpadé ¢asné na jafe, t. j. asi v druhé tietine
bfezna. OvSem podminkou uspéchu bylo, aby se utok poda¥il co nej-
rychleji, nebot reserv nebylo po ruce témér Zadnych. V tom byla
Dohoda na tom mnohem lépe.

Slo nyni pouze o to,nakteré fronté utoéitia kdy. Byly
zde dveé moznosti: bud’ uto€iti s celou moci na zapadé hned v breznu
1918, jakmile divise z ruské fronty budou na misté, aneb ¢ekati na
zapadé trebas az do r. 1919 a vyriditi zatim nékterou jinou frontu,
bud TItalii, nebo Balkan, nebo Rusko. Rok 1918 byl na zapadé vy-
hodny proto, Ze Ameri¢ané na jafe tam dosud byli v nepatrném
poctu. Hospodarsky stav, jak jiz Fefeno, nabadal k rychlému utoku,
pokud Slo o zapad. Na vychodé ovSem situace poskytovala jiné moz-
nosti. Kdyby bylo se podarilo mocenou ofensivou do Ruska obsaditi
celou Ukrajinu a urodné ¢asti Povolzi, byla by se zdsobovaci situace
znatné zlepSila; neni pochyby, Ze by Rusko pod némeckym rezimem,
ktery by byl v podstaté se zakladal na carskych urednicich, bylo
poskytlo dosti potravin i jinych potfeb. Ale tato ofensiva nebyla
mozna z politickych duvodi: némecka demokracie, zejména socidl-
ni, by nebyla dovolila sepnouti Rusko, které prece vyhlasilo princip
miru ,,bez annexi a kontribuci* okovy caristické byrokracie, jez by
byla podporovala ,silnou* viadu. — Na Solun by se byl utok snadno
zdaril, a byl by zahnal dohodové vojsko z Balkanu; ale nehledé
k tomu, Ze by tato armada byla zesilila frontu francouzskou, nebyl by
pro Némece zisk z toho kynul prazadny, zase z politickych duavodu, po-
névadz by Bulha¥i jisté nebyli prispéli zna¢néjSim kontingentem na
zapadé a bylo tedy lépe nevycerpavati se p¥ili§ u Soluné a ponechati
Bulharam také trochu nebezpeci, aby nezalozili ruce docela v klin.

V Tialii na jaFe nebyla mozna pies Alpy Zadna ofensiva, bylo by
tedy bylo nutno Cekati do léta. Ostatné strategicka posice na Piave
byla obtiZnéjsi, nez byla na roviné Sedmi obei na jate 1916 nebo na
Soce na podzim 1917. Utok z Tyrol byl by vyZadoval mnohem vice
sil, neZz utoky r. 1916 a 1917. Italska armada by se byla v nejlep&im
pripadé jen vyhnula do Apenin a némecko-rakouské voje v Padské
niziné by byly zustaly upoutdany. Spojenci méli ostatné volnost po-
slati svoje americké posily do Italie. Tyto uvahy, jimiZz Ludendorff
ve své ,Kriegfithrung und Politik" se haji proti kritice, nemohou
zastriti pravé toho, co mu kritika vytyka: Ze nedovedl do r. 1918
udélati tabulam rasam na Zadném z vedlejSich bojist, tedy ani na
italském. Kdyby r. 1917 byla byvala ofensiva provedena ne polovi-
¢até, nybrz dukladné, byla italsk4d arméada vyfadéna a velka &ast
rakouské armady by se byla mohla odvésti do Francie, jako arma-
da Belowova. Ostatné totéz plati o Soluni z r. 1915, kde Falkenhayn
tenkrat také si ponechal dyku v boku, ktera se pak vymstila.
Zbyvala tedy fronta belgicko-francouzska. Tam byla shro-
mazdéna nejlep&i vojska obou bojujicich stran a i na strané Dohody
se predpokldadalo, Ze Némci tam povedou hlavni tutok, jakmile
uvolni posily z Ruska. I Dohoda v3ak pomyslila tam na ofensivu.
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Aspon general Foch, jenz byl chéfem hlavniho §tabu, chtél, aby utok
byl zah&ajen hned na jafe, ukazuje na to, Ze obrana je krvavéjsi, nez
utok. Ale ani Pétain, ani Haig nechtéli k tomu privoliti, ponévadz
to pry nedovolovaly jejich poletni stavy. Bylo tedy usneseno ve va-
lecné radé Cekati radéji ofensivy nepritelovy. General Foch pak
7adal na konferenci v Londyné, kterd se konala pravé tyden pred
zahdjenim némeckého utoku, aby byla utvorena spojenec-
ka reserva (z vojsk vSech spojenci),” jez by byla umisténa za
nejslabsim mistem fronty, t. j. asi u Compiégne, kde se spojovaly
fronty anglickd a francouzska, aleito bylomu odmitnuto.
A tak Dohoda nejen Ze Némecko nepredeSla utokem, jimZ by byla
vyrovnala jeho dotasnou presilu, nebot' napadeny v této dobé valky
vzdy uz utrpél vice, nez utofnik, nybrz vzdala se i moznosti, kryti
se proti utoku zalohami pripravenymi pravé na misté, které utokem
nejvic bylo ohroZeno, t. j. tam, kde se stykaly obé hlavni spojenecké
armady.

A tak vSecky vyhody byly na strané némecké, ktera byla velmi
zesilena armadami Otty v. Below, jez byla pievezena z Italie, a Hu-
ticrovou z Ruska. Mimo onéch 40 divisi, které en bloc odeslany
z ruske fronty, bylo veskeré muZstvo do 35 let ze vSech front dove-
zeno do Francie a nahrazeno starSim. Také vSecky lepsi a uchovalé
jednotky odjinud dopraveny a vymeénény za horsi. Strategické piipra-
vy byly provedeny tedy ve velikém méritku. A prece se nam zda, Ze
mohly byti jesté vetdi. Na¢ zustavalo v Rusku stdle jesté 40 divisi,
treba velmi zeslabenych a s muzstvem prestarlym? Nebylo by byvalo
lépe riskovati raddji v Rusku né&jakou bolSevickou ofensivu, ktera
by se jisté byla brzy zarazila, a kaZdého muZe, bez néhoz bylo lze
se tam obejiti, postaviti na frontu, kde se méla rozhodnouti svétova
valka? A mnebylo lze piinutiti spojence k vétsimu napéti sil, kdyZz
prece Slo i o jejich existenci? Rakousko-Uhersko na priklad poslalo
jen artilerii, ale s nepatrnou muniéni zasobou; Turecko nechtélo
poslati XV. sboru, jehoz by bylo byvalo velmi potiebi. Bulharsko
neposkytlo viibec ni¢eho. Némei sami méli sice na zapadé dosti za-
sob valeénych i nafadi, ale malo nahradniho muzstva. Skuteénych
reserv, jak fefeno, nebylo. Nadto mnoho muZstva ze zulastnénych
jednotek ubylo také deserci, kterd v té dobé se u Némcu jevila jiz
povazlivé.

Ludendorff se utéSoval, Ze i na strané protivné bylo tomu po-
dobné. Francie po jarni ofensivé 1917 rozpustila vic nez 100 prapo-
ru, jakoZz i teritoridlni a teritoridlné-reservni formace. Anglické di-
vise, které jesté na podzim mély po 12 praporech, mély jich nyni
jen 9. Americké divise, jez byly ve Francii, nemély dosud valné bi-
tevni ceny.

Po viech provedenych zménédch a dopliicich byla nédmeckéa fron-
ta od mote ke Svycarské hranici takto rozélenéna (srv. kap. VIL):

Skupinakorunnihoprince Rupprechta: IV. armé-
da (Sixt v. Arnim) od mo¥e aZ pfed Wervik, VI. armdda (Quast)
kus jiZzné od Lensu, XVIIL. armada (Otto v. Below) pied Cambrai, IL.
arméada (Marwitz) az pred Bohain.

Skupinanémeckého korunniho prince: XVIII ar-
méada (Hutier) k La Fére, VII. armada (Boehn) k Sapigneulu, I. ar-
mada (Fritz v. Below) k Beine, III. arméada (Einem) k Varennes.

Skupina Gallwitzova: V. armada (Gallwitz) k Etainu,
arméadni oddil C (tyz) k Pagny.
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Skupina vévody Albrechta Wirttemberského:
XIX. armada (Bothmer) k Avricourtu, armadni oddil A k Bou-
homme, armadni oddil B az ke Svycarské hranici.

Celkem tedy 10 armad a 3 armadni oddily. Hlavni stan z Kreuz-
nachu pieloZen do Spa.

Slo nyni o to voliti spravné smér utokuatocé¢nou fron-
t u. Ludendorff mluvi o tom ve svych ,Pamétech™ struc¢néji a ve
spise Politik u. Kriegfiihriing obsirnéji, odpovidaje zaroven na kri-
tiku, jiz byl stihan od uvefejnéni prvniho spisu. Pravi:

Tri useky se tu naskytovaly: a) flandersky od Ypres k Len-
su, b) isek mezi Arrasem a La Feére a c¢) usek po obou
stranach Verdunu s vynechdnim pevnosti. Vsechny mély sve
vyhody i nevyhody.

a) Pro flandersky usek byl gen. v. Kuhl, chef Stabu prince Rup-
prechta. Ale tam vadilo bahnité pozemi u Feky Lysu, jez bylo by
vyschlo teprve v polovici dubna, bylo by tedy byvalo tieba pockati
s ofensivou o tri nedéle, kdy uz zase vétsi mnozstvi Ameri¢anua bylo
by ve Francii. Mimo to byly silné reservy u Ypres a Lillers, jez byly
schopny po prvnim némeckém uspéchu vytvorit takfka novou frontu
bezprostiredné pred némeckym postupem, jiz by nebylo lze pak jiz
pitekonat. Tam tedy, podle Ludendorffa, nekynul rychly tuspéch,
kynul-li viibec néjaky.

b) Usek Arras-St. Quentin-La Fére byl k utoku pohodlnéj3i; te-
rén tu neposkytoval znacnéjsich obtizi. Pod St. Quentinem nebylo
Zadnych vétSich reserv (jak by si byl pial Foch!), nebylo tedy spo-
jencum lze vytvoriti narychlo novou frontu a utok mohl rychle po-
Kkracovati. Nebylo také tieba prili§ silné artilerie. ObtiZe byly pouze
v tom, Ze postup tam vedl do jamovych poli Sommské bitvy.

¢) Usek vpravo od Verdunu, tedy fronta champagneska az k Ar-
gonnam, byl méné vhodny; v Champagni byly zna¢né reservy a
v Argonnach hornaty terén; totéz platilo o tseku vlevo od Verdunu.

Takticky nejpohodlnéjsi byl atok v prostoru
Arras—St. Quentin smérem na Amiens. Strategicky vy-
hodr:¢jsi byl by byval utok z Flander na Boulogne a Calais, jenZ po-
skytoval omezené a piece vysoké cile: vzeti hlavnich zasobovacich
piistavii nepritelovych. Mimo to byl by zkratil irontu, ovSem jen
nepatrné,*) stejné jako utok po obou stranach Verdunu. Utok b
vedl zdanlivée do neurcita, bylo tedy treba polozit jeho téznici asi
smérem na Amiens, aby se omezil. Ale takticky mél nejvétsi pied-
nost v tom, Ze Sel pravé po hranici mezi armadou anglickou a fran-
couzskou, tedy po misté choulostivém, zejména v tom pripadé.
podarilo-li by se armady od sebe odtrhnouti. Pak bylo mozZno stra-
tegicky vyuziti prilomu, zatlatit anglické armady k mofi a pro-
vésti operaci do boku francouzskych armad.

Ludendorff pravi doslovné: Rozhodl jsem se pro stiedni tutok.
Primély mne k tomu otazka doby a uvahy taktické, v prvni fadé
slabost nepritelova. Nemohl jsem arci védét, potrva-li. Ale tak-
tice bylo tfeba ddati prfrednost pfed pouhou strate-
gii. Strategie se nedala provozovati bez taktického uspéchu. Stra-
tegie, jez nan nemysli, je pfedem odsouzena k neudinnosti. Utoky

')y Zkracenit fronty bylo za valky povazovino za vvhodu pro obhajee a dé-
lana mu zejmena zurnalisticky velika reklama. Ludendorff je viak prilis dobrym
vojakem, aby nevédél, ze uspori-li obhiajee vojska tim, ze zkrati frontu, naskoci
taz uspora i protivniku, jenz stoji pred frontou; nebof i on ziska reservy, maje
nyni pred sebou kratsi usek.
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dohodové v prvnich trech létech véalky jsou toho ¢etnymi doklady.*
(Kriegserinnerungen p. 474).

Ale na jiném misté (p. 471) pravi: ,,Ceho dosidhneme, zd a ne-
pritele prolomime a dojdeme k operaci, ¢i zda zu-
stane jen pfi velkém vypadu,byloovSem nejisto —
jakovsSevevalce.t

Zavér posledni véty prekvapuje. Mluvi tak veliky vojevidce,
ktery chce svésti rozhodnou bitvu? ,,Bylo nejisto'* — co vSechno ve
valce a v Zivoté neni nejisto! Kazda spekulace je nejista, kazdy
obchod je nejisty a cely Zivot ¢lovéka je nejisty, ponévadZ nezname
budoucnosti. Ale to nas prece neodstrasuje od ¢inu a nesmi miti
vlivu na nase jednani. Kazdy veliky vidce stdl pfi kaZdém svém
rozhodnuti pied nejistotou, ponévadz neznal uplné vSech podminek
ani na své strané, ani, a to jeité méné, na strané nepritelové. Ale
prece v&ichni velei vojevidei vidy pevné vérili ve zdar svych ope-
raci a co vice, v to, Ze operace se podari tak, jak ji navrhli. Kdyz
Napoleon bojoval prialomnou bitvu, nikdy si nepripoustél myslenky,
ze déla jen veliky vypad — nebot' vypad nemuZe rozhodnout o ko-
necném vysledku, muiZe nanejvys oslabit protivnika. Ale Luden-
dorffovi nebéZelo na jare 1918 o vykon vysilovaci
strategie,nybrz opotieni odptirce. JestliZe sam si
nebyl jist, k €emu jeho ofensiva povede, byl voje-
videem velmi malodusSnym. Jeho pochybnosti o tom, &eho
dosdhne, dosvédéuji, Ze nebyl uz pevné piesvédien o naprosté pie-
vaze své armady nad nepritelovou. Nevi, dojde-1i k operaci,
nepovazuje jitedy hned s poéatku za jistou, nepo-
¢ita snijakos koneétnym vysledkem, chce jen uto-
¢it, at to dopadne jakkoli. Ale pfece operace musila byti
hued od poéatku jeho jedinym ecilem, po ni se nesla prece celd my-
slenka utoku na Dohodu jesté pred p¥ichodem americkych posil.
Jak vysvétlit tento rozpor?

Rekl jsem, Ze Ludendorff byl neskonale lep$im taktikem nez
strategem. Rumunska a italskd kampainl jsou toho piesvédéivymi
dukazy, jak jsem se pokusil vyloziti. A tak je tomu i zde. Luden-
dorff se na zapadé nepovznasi k velké operani mySlence, jako k je-
dinému konci své akce, protoZe je tam stdle v poutech taktiky.
Na vychodé, kde se taktiky Rust nepotieboval bati, jednal ovSem
jinak. Ale na zapadé si nestavi predem strategickych cilli, neroz-
vinuje strategické myslenky a snad ji ani nesleduje v akei samé —
mysli stdle jen na taktické obtiZe. Vi, Ze ofensiva bude ,nejvétsi
vojenskou ulohou, jeZ kdy byla dana kterému vojsku,” ale mluvi
o operaci jen jako o cili, ,,po némZ dluZzno v posledni fadé se
snaZziti,” ne jako o prvnim a vlastné jediném ukolu své ofensivy.
Nebot pouhou taktikou se nedd vyhrati valka, zejména ne svétovi,
kde lokalni ispéch neznamend témér nic. Lekce, které davd Dohodd
o prvnich trech letech valky, obraceji se proti nému samému: on
nepochopil, Ze viechny dohodové ofensivy byly takticky vice ménd
uspé&né, ale co schdazelo, bylo strategické jich vyuziti. Anglicka
ofensiva u Arrasu 9. dubna 1917 byla toho pFikladem; kdyby byli
Anglitané — nebo Nivelle jako francouzsky generalissimus — vy-
uzili prvniho prilomu jiZz 6 km hlubokého a povaZovali od té chvile
sviij \itok za strategickou operaci a ne pouze za diversi hlavniho
utoku francouzského, jenZ se pak nezdafil, mohla celd valka byti
rozhodnuta. Podobné kdyby byli vice strategicky vytéZili ze svého
tankového tspéchu u Cambrai 20. listopadu.
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Chyba dohodového vedeni byla, Ze nedovedlo svou spravné po-
jatou sirategii prizpusobit taktickym uspéchtum a rozbijelo si hlavu
o zed tam, kde ji nemohlo proraziti; chyba, do niz upadl Luden-
dorff r. 1918, byla, Ze vubec nemél zadné strategické mySlenky a
meél-li, bylo to az v druhé fadeé. Jestlize na ruské fronté vystupuje
jako strateg prvniho radu a bojuje dokonce o tyto mysSlenky s Fal-
kenhaynem, jenz je proti nému strategem velmi prostfednim, vy-
stupuje jeho strategicka mysSlenkova chudost r. 1918 vadéi armadam
zépadnim tim vyznac¢néji. Je to snad proto, Ze ma tak veliky respekt
z jejich taktickych znalosti? Ci mame se domnivat, Ze maji pravdu
ti, kdoz tvrdi, Ze spiritus movens vychodnich operaci vibec
nebyl Ludendorff, nybrz general Hoffmann, ktery — nevime
z jakého davodu — byl ponechdn na vychodé? Anonymni autor
spisu zde jiz citovaného ,Kritik des Weltkrieges' aspon tak soudi,
jak jesté uvidime.

Ale jisto jest: Kdezto vojevudce Dohody general
Foch ma urcéité ideje, které vyslovil napred ve
svych spisech a provadél pak ve skutefnosti, ride
se jimive viech svych operacich, Ludendorff, voje-
vadce ustfednich mocnosti, jakoby na zapadé ideji vabec
nem¢l; Gtoli a ponechdavad ndhodé, ktera je slepa
sJako vie ve valce”, aby zuzitkovala ovoce uspés-
ného ttoku! M4 tak malou fantasii, ¢i trpi jeho germanska me-
thodiénost, ktera je podivuhodnd, vibec nedostatkem myslenek?

Zminény ,Generalstabler" posuzuje velmi ob8irné Luden-
dorffovo nazirani o strategii, jako sluzce taktiky.*) Pravi velmi pri-
padné, ze Ludendorff patrné slovy: ,,Bude to mohutny zépas, jenz
tuto zatne, onde bude pokrac¢ovati a dlouho potrva"
mini jakousi strategii ,rozkladnou* (Zermirbungsstrategie®), ktera
ma po etapach rozloZiti pevnost a tuhost nepfatelskych arméad. Ale
to neni ideal Skoly Clausewitzovy, v niZ vyrostl némecky generalni
§tab a jejz kazali Moltke a Schlieffen. Ukolem némeckého veleni r.
1918 mohla byti jen velikd operace, ne Fada narazu, takticky sice
uspésnych, operativné v8ak jen volné souvisicich. Slo pfece o to
pirekvapit protivnika a to se nedalo ofekavat nékolikrat za se-
bou. Némei musili strhnouti na sebe iniciativu — jak toho doséh-
nouti strategii a priori jen vycerpavaci? Ta hodila se snad pro
utotnika, jenz mél k disposici dosti ¢asu a sil, aneb jenZ nestacil
na vlohu operace, na pf. — pravi autor ponékud zlomyslné — ho-
dila se pro anglické generaly. Ale nehodila se pro némecky gene-
ralni $tab, vychovany v tradicich strategie nilivé. , General Hoff-
mann sotva by ji byl kdy schvalil.* Ne, ikol Ludendorffuv
byl dospéti k znic¢ujici bitvé a podle toho vyhle-
datiatoénou frontu.

Autor probird pak s tohoto hlediska vSechny tfi alternativy,
které uvadi téZ Ludendorff, a pfichazi k tomuto vysledku: Némecké
vrchni velitelstvi musilo vésti ranu smérem, v némz nepiitel se ne-
mohl v&as vyhnouti, tedy pfritisknouti ho ke zdi. Touto zdi bylo na
jare r. 1918 pobfezi Kandlu a moie od Calais k Abbéville. Bylo
okrouhle 100 km od fronty vzdaleno. Jiznéji bylo pobiezi uz prilis
daleko, hrozilo tedy ofensivé tam nebezpeli, Ze ji diive dojde dech,
ne# bude neptitel v izkych. Opera¢né nejvyhodnéjsi byl tedy prostor
Nieuport—St. Quentin—Abbéville—Calais. Nyni$lo o misto prulomu.

‘) Kritik des Weltkrieges p. 212—217 — Leipzig, Koehler, 1920
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Pri tom rozhodovala uvaha, Ze je nutno po prulomu jednak
najiti moznost nepiatelskou dalsi €ast fronty (na jih) povalit, tedy
pripravit novy utok na dosavadnim defensivnim boku, jednak co
moznd nejvic nepratelskych sil postavit ,,hors de combat®. Oba tyto
duvody mluvily pro utok asiv mistech mezi Arrasem a St. Quenti-
nem na Amiens, ponévadz tim byla odfiznuta vétsina anglickych
brannych sil a na linii Kanal—Crozat—Somme bylo moZno vybudo-
vati onen vyhodny defensivni bok.

Potud by vyvody ,,Generalstdablerovy* se shodovaly s koneénym
rozhodnutim Ludendorffovym, jenz skuteéné — jak vyloZeno —
v tomto prostoru chtél utocdit, a potud bylo by vSe v poradku, ze-
jména kdyz i takticky smér ten byl vyhodnéjsi.

Ale nyni prijde kritika: DuleZito bylo zkoumati také otazku
dosilani pot¥eb. A ta nakonec rozhodovala, nebot na hloubce pri-
lomu, jiz bylo lze dosidhnouti, zdvisel rozsah vitézstvi. Slo pfede-
viim o st¥elivo a pak o potravu pro vojsko a koné. Strelivo bylo
treba dovaZet za vSech okolnosti; potravu bylo lze z ¢asti ukofistit
neb rekvirovati v obsazeném uzemi. Flanderska niZina je husté oby-
dlena a bohatd. JiZzné od Arrasu aZ k c¢are Albert—Chaulnes—Roye
nebylo 1ze se naditi ni¢eho k snédku, po zpustoSeni r. 1917. Ve
Flandrech byly dobré, zachovalé cesty, v ,,Alberi§ském pasmu" a
sommeském bojisti jaAmova pole. TudiZ: jiZné od Arrasu nebylo 1ze
na deldi vzdalenost dovazet stielivo a potraviny v tom rozsahu, jak
toho vyZadovala velikost operace. Ve Flandrech naproti tomu mohl
se dovoz za armadou po nékolika dnech omezit jenom na munici.
Tedy: skuteiné Gspésny utok, jenZ by se nezastavil z ne-
dostatku zdsob, byl moZny jen severné od Lensu a mu-
siltedy sméfovat jenna Boulogne a Calais, tieba by
byl musil byt pro okamZitou neschtdnost terénu odloZen aZ na du-
ben. — Jestlize némecké vrchni velitelstvi nechtélo dati nepfFiteli
moznost, aby je v utoku piedeSel, mohlo v bieznu zahajit na fronté
mezi Arrasem a St. Quentinem diversi vétSich rozméru, ale pii tom
stdle miti na paméti, Ze rozhodujici utok pijde teprve v dubnu
od Lille.

Ale némecké vrchni velitelstvi — t. j. Ludendorff — usoudilo
jinak. Nechtélo se vazati na jednom misté na Gtok rozhodujici a
vedeny s imyslem operace, nybrz pokusit se o fadu nérazi, z nichZ
néktery ,,mohl* vésti k operaci. Tento nedostatek vile k operaci
byl pak pi¥i¢inou, Ze taktika byla postavena nad strategii. O z4a s o-
bovani armady vaibec nebylo jako o rozhodujici
uvazZovano.

Tato kritika anonymniho dustojnika je jisté spravnd a shoduje
se s naziranim francouzského plukovnika Beckera,*) jenz také
povaZuje za jediny strategicky spravny smér ofensivy utok v se-
vernim sektoru fronty od Lensu k St. Pol a dile k pob¥FeZi, a vy-
tyk4 Ludendorffovi, Ze se dal vésti taktikou a ne strategii ve svych
poslednich operacich. V &em vSak s francouzskym autorem nelze
souhlasit, je to, Ze itok na Amiens, jak byl pak proveden, odsuzuje a
priori proto, %Ze pry stejnd jako ofensiva velkovévody Nikolaje mu-
sil zhynouti, pokroé¢iv vice nez 120 km od konce drahy. Nebot' ze
St. Quentinu do Amiensu neni ani 120 km, ani 100 km, nybrZ pouze
70 km. V tom tedy Ludendorff nepoé&ital chybné.

*) G. Becker: Trois Conférences sur Ludendorff chef d’armée. Paris,
Berger-Levrault 1920. (Pokradovani.)
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