VOJENSKE ROZHLEDY

HANUS KUFFNER :
Lipanska zdahada.

NasSemu c¢tendi'stvu treba predeslat, ZzZe zahadou shledavan
zpasob takticky, jakym svabil pansky vojeviudce bratrska vojska
s vyhodného stojisté na Lipské hoie dolu do roviny, mezi Hiiby
a Lipany. Historickych zprav o téhle bitvé jest nékolik; vice nez
o jinych. Zadna vSak — zdalo a tvrdilo se — nevypisuje dne$nimu
¢tenari dost jasné takticky prostiedek, jimZz svabil pansky voje-
viadce bratrskd vojska s vyhodného jim hajisté. Zahady zpusobuji
dobové taktické terminy. Ziejmé. VSecky zpravy souhlasi v tom,
ze bratii obelsténi byli licen& odbitym tutokem, strojenou horeénou
snahou panskych, uniknouti z dosahu vitéza; le¢ i v tom, Ze bra-
trskd vojska rozdrcena byla pravé v okamiZiku domnéle vitéznych
svych stihu taktickych, jimiZ panskou porazku minila dovrsiti.

NeZ ty podrobnosti! Ta Fada otdzek zdhadnych!

Jak — predeviim — mohla se vibec podatriti utékova lest
silnéjSimu z vojsk na poli tak prehledném se stojisté obhajcu?

Hledany kryty v okoli. Skyta je na zapadé pouze roklina po-
toka Vitického. Bylo-liz v8ak lze, aby vojsko, jehoZ pritok dél se ve
vSech podrobnostech jak na dlani pod zraky Bratii, dovedlo nepo-
zorované odeslati ¢ast lidu do zaskoku? Jaky pak smysl v tom,
osnovati zaludu na prozrazeném umyslu? Na tak vratké zakladné
lici bitvu lipanskou W. W. T om ek.?)

Dle Dra H. Tomana?) dosahli pansti svého ucele jedinou sku-
pinou hromadného Siku celého vojska. Predpoklad takticky zhola
nemozny. Povrchlina®) jizné ode H¥ib svym razem i prostorem piici
se naprosto domnénce, Ze by ohromné téleso vozové bylo byvalo
s to toCiti se na svahu, aniZz by skuteéné rozrus$ilo svij poradek.
Beztrestné tak nablizku nepritele! Pokus nebyl by jisté skoncil
yutékem li¢enym*, nybrZz poraZkou opravdu katastrofdlni. A na-
opak: poradek neporuSeny nebyl by presvédcil soka, Ze couva tu
vojsko poraZené. Bratiim nebyly by uSly Zadné taktické zaludy
Siku tak blizkého.

Naivni zptsob, jakym nakvaSeny obhajce Tomanova utoku vy-
poustél z panské vozby Krchlebetv lid na ,li¢eny uték", nikdy vice
by ten lid nebyl vratil do kazné, rad a do vozby.

Ani muj rozklad tehdejsi, uverejnény v CCM 1898 a 1900, ne-
domakal se vlastniho jadra zdhady. Spravné vystihnuto pouze, Ze
pan$ti takticky rozdélili se na dvé skupin. Nedocili§ tispésné zaludy
bez druhé skupiny. Chybeno vSak v tom, Ze obé& skupiny znéazor-

1) Viz: W. W. Tomka: Déjiny mésta Prahy, IV.

2) Dra H. Tomana: Vale¢nictvi husitské doby Zizkovy a Prokopovy.

3) Povrchlina — terén; svodny utok = kombinovany utok; stroj rozuméj
.formace"; odlutky — odloulené oddily. Pozn. red.
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novany v souc¢asném svodném utoku®) obchvatném. I tu mat]
souhlas ve zpravach, zZe s Krchlebcem soucasné pracovaly i vozy.

Bylo treba prvé vystihnouti ducha Zizkovy vozové taktiky, nez
postrehnut byl ve zpravach kli¢ k zahadé a seznano, jak blizkou
rozuzleni byla kritika jiz pred dvaceti lety. A bylo tieba — ¢asem

- obeznamiti se prvé také dokonale s taktickym nazvoslovim doby,
domacim i cizim, na podkladé precetnych taktickveh prikladu
z déjin i radu.

Zizka sahl po vozech predevsim vuabec proto, aby zvy&il ha
jebneu silu svého lidu pésSiho vudéi straSlivé tehda vyzbroji a vy-
stroji jezdecky bojujiciho rytirstva. Zaroven byla mu vsak vodit-
Kem i snaha zakryti slabiny soudobé taktiky, hluboké boky tak-
tickych stroju.”) Slabinu, na niz osnoval i vitéznou methodu svého
svodného utoku:?) palbou pusek®’) rezrusit ¢ela houfi nepratelskych;
vetknul do ulice takto zpusobené své zbrané bodné (sudlice, ostépy,
kostny) a dorusil houf nepratelsky utokem svych plochych, lec
girokych houfti mlatnych (cepti, Temndiht, bijaka), které razen
prilehaly na celou hloubku nepratelskych boku. Vozbou kryl Zizka
boky svého vojska za pochodu, boje i klidu. ,,Celim* vozového &iku
nikdy nebyly strany krajnych rad; vidy pouze strana t. zv. piedni
brany, kterda se zastirala vozy toliko za obrany. Nez Zizka i jeho
vyskolenci nekryli vozbou boky toliko celych vojsk, nybrz i takti-
ck¢é odlucky.?)
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Obr. &. 1.

A Vojsko v dosahu nepfitele tahlo vzdy ,zavieno ve vozech®,
t. . v bojovém S&iku, vozy obklopeno. (Obr. 1. ukazuje nazvy jeho
vozové Kkostry.) Z ciziho nazvoslovi, cerpaneého (jak jiz Dr. Toman
zduraziiuje) vesmés ze vzori ¢eskych, husitskych, vime, 7e ,.vy-
kridli** zvano také ,hon¢imi vozy*“. Proto, Ze provazivalo a chra-
nilo v bokdch honce (predvoje) za taktickych vykonu pred vojskem.
Sluzba v hon¢ich vozech ve vSem byla shodna se sluzbou ve hlavni
vozbé: s posadkou od vozi nerozluénou za vEech okolnosti a po-
méru; na postupu i ustupu zakryvat slabiny (boky).

Boje v otevieném poli (i na placech siku!) byly nkolem vojska
Loufového. ,Posadce od vozlt nerozluéné* mebyla ucast na nich
dovolena za Zzadnych ockolnosti. A z dobrych duvodu taktickych:
kazala tak bezpecnost vozby i vojska celého vibec. Po celou dobu

') Puskou byla Husitim zbran ohnéstielnd vibec (ném. Feuerwaffe). A roz-
lifovaly se zvlaste: rutnice a déla. Z dél pak rozeznavali polni: harcovnice
(= lehka déla karova, dvojkolky) a houfnice lehké (s koulemi velikosti peste
a velikosti koule kuZelkové) a tézké houfnice polni (koule velikosti lidské hlavy).
Lehka déla vozena na Karadch, tézka na vozech. ’

%) Viz poznamka ?).
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bitvy tieba bylo vojsku duvéry, Ze vérné jsouc strezena, pevné stoji
atocisté odbitych, obroda poradku, obrtlik Stéstény: vozba. Praveé
Lipanska bitva ukazuje na bratrské strané Spatné konce poruse-
nych zasad taktickych.

Jest viak i poutnym prikladem, jak vyznacénou roli v kritice
historickych uddlosti hraje spravné vystizeny vyznam dobového
nazvoslovi. Nebylo by ,zdhady lipanské*, kdyvby si byla dosavadni
kritika uvédomila, Ze nazev ,8pic" neznamenal ¢ela pouze stroju®)
pesich i jezdeckych, nybrz Ze zvany tak i predové éasti (oddily)
vojsk vubec. A tak i predkova ¢ast (= pars anterior) vozového
diku: vy kiidli, se vSim lidem v ném a k nému Sikovanym. Vy-
kridli zvano také bylo ,.honéi vozbou" (= Rennwagen). Ejhle,
kli¢ zahady!

Husnikova zprava: It. her Niclaus Richlawicz von Klingen-
werg der hat den spicz gefiuhrt...”, srovnana s tohoto hle-
diska s taktickymi ukoly a vykony predku vozovych Sika v bitvach,
nabyva rozhoedujici ceny mezi prameny, pokud se tyfe panské Isti
u Lipan. Jasné osvétluje obraz taktické zaludy, provedené spoleéné
dvéma skupinami panského vojska, z nichz kazda svuj ukol pro-
vedla dokonale. Kritik nesmi arei poustéti se ziretele ducha Zizkovy
faktiky. VSecky ostatni zpravy uz srozumitelnéji poji se k této kostre
laktického obrazu. Bez nasili uz lze je v&ecky srovnati v ladny
celek. Nevadi jiz ani vlastnosti povrchliny jizné ode Hiib, aniz
prekazi rozmeérové tamni obtize, kritiky tolik trapivsi. Pro lid, vozbu
i tocbu Krchlebcovy skupiny byla tamni povrchlina prizniva a pro-
storna dost.

Ze ,Spicem* neminil Husnik ¢elo houfu pouze lidového, doka-
zuje souhlas jeho zpravy se zpravou Zdenka Drstky, purkrabi na
Horsoveée Tyné v kraji plzenském, zaslanou bratru Jaroslavovi piimo
¢ bojisté hned po skoncené bitveé, v niz Zdenék sdéluje, ze ,, ... Plzen-
ati vedli 8ik a prvni v né (Bratrské) uhodili s mymi vozy a li-
dem..." Husnik uvadi totiz mezi lidem, jejz sobé pan Krchlebec,
purkrabi rozmbersky na Zvikové, zvolil do ,Spicu” co zvlasté k tomu
zpusobily vedle lidu jeho pana (Rozmberka): ,,..und die eltisten
ausz Pilsnar Kraisz..." — — —

Zkusme rozebrati Krchlebetiv utok s vykridlim, jehoZ lid peélivé
byl vybran a pro zvlastni akol znamenité rozmnozen, témeér az na
roeven sil bratrskych vsSech (viz obr. 2.).

Mizi predeviim obtize s tofenim vozby; dva tady vykridli
Krchlebeova ,,8picu®), daleko od sebe odlehlé, lze toc¢iti snadno a
libovolné.

Zpravodaj Husnik li¢i zacatek bitvy Lipanské témito vétami:
,Da si ze samen ritten unser (panskych) spitz mit der Thaber
(Taboru) spicz, da haben di unsern mit den vordristen piichsen
(4 houfnice v ¢ele Siku Krchlebcova) in Irn (do taborského) spicz
geschossen. Und haben darnach ein clain weil aufgehort. Und haben
gethan als si (pans$ti) getribt (v nelad uvedeni) gewesen sein und
liaben sich gewendet, als si aus dem feld haben wellen (jako by
chtéli s pole odstoupiti). .

Hromadny obrat skytal arci Bratfim hromadné cile, jichZ vy-
uziti bez prodleni bylo ovSem radno.

Husnik pokracuje:

»da haben di Hussen all Ir pichsen auf die unsern abgeschos-
sen* (salva tudiz).

% Viz poznamku ?).




Tehda nebylo nabijeni tak kvapné. Krchlebec asi chtél nepriteli
pravé vSecky koule z dél vyloudit — tak aspon sludi vykladati
Husnikovu zpravu — a nabyti tak ¢asu postoupiti beze ztrat blize
Kk nepriteli.
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Viz obr 2., 1. obdobi. a — ¢elne pusky (houfnice) Krehlebeovy; b = harcovnici
(kusari) v bokach houfnie v roli strancu ochrannyeh (kryt pusek — srovnej rad
Albrechta Braniborského o krytbé dél); e — ostatni pusky na bokach vozby

vykridlové; d — obrat zpétny celé skupiny Krchlebeovy, Sipkami naznacen.

Husnik doklada: ,Also (tak) ist herr Niklaus zu stund (roz-
améj: zu stehen) wiederumb zu Iren (husitskému) Spicz komen
(rozuméj: gekommen)." (Viz obr. 2. e—e.)

A z8ikovav v zdastupy, pustil Krchlebee houfy hned dale na li-
¢eny utok, co houfnice uvolnuji pole. (Viz obr. 3.) Vozbu svou
ostavuje na misté, aby vyckala navratu houfu.

Husnik dolicuje: ,,...und hat (pan Mikulag) die herrn auf
unser Seitten haissen schiessen in der Hussen heer auf die Seitten
mit den pichsen" (harcovnicemi na bok vozi zagikovanymi).

Zyrava Husnikova je takticky v souladu s tim, co Vlicek z Ce-
nova predpisuje v ¢l. 19. svych navrhu: ,...a na bocich vojska
vné po nékolika houfnicich, aby je zvlasté vozili, kde by potiebi
bylo...." A ve ¢l. 33. ,,...aby mohli témi dély sem i tam potrhovati,
kdez by toho potiebi bylo..." (Viz obr. 4a.)

Krchlebece vyvrcholil sviaj zdalud ve tvar radného obmyku (ob-
chvatu dvojitého), vzbuzujici zdani, ze vazné jest odhodlan Sik bratr-
sky ztéci navalem.

Toufy tieba si predstavit na zrizeném postupu, v palbé rucnic
a stirelbé kusi bratrskych.

Jest pred zaludnym obratem zvratnym. Volba okamziku vysoce
dulezita. Ni zahy — aby nezmaien dojem opravdovosti aniz pozdé,
aby nepritel nemohl predcasné dohoniti couvajicich. Aby totiz bylo
Ize odvabiti Brati#i daleko od vozby jejich a primo pod ranu druhé
skupiny panské, desti vzdalené. Obrat houfum nafrizen snad bubno-
vanim (srovnej ¢l. 20 ¥adu V1¢kova), snad korouhvemi.

Husnik vysvétluje obrat: ,...Da hat sich her Niclaus aber ge-
wendet und ein clain weg von In geczogen als er hiet weichen
wellen.”

Zalud tak oklamal, Ze Bratri o pirekot se drali na stihy. ,...Da
das die Hussen ersehen haben, da haben si Ir Wagenburg aufgetan,
und den unsern nacheillen wellen...” (Husnik).

332




Nastala chvile, kdy vSechno vojsko panské se mélo hnouti na-
zpét. Houfy Krchlebcovy, obrativSe, daly se v klus ke svym vozam.
Obrat houflt byl témto znamenim (uZ pred bitvou smluvenym!) také
se ototit. Vozba dala se nepochybné hned doli ke Hribim, kde leZel
valny $ik. A jela krckem (na obtiZné pudé), dohdnéna od zadu klu-
sajicimi houfy. Dokonaly obraz couvajiciho s pole odbitého voj-
ska, je# hledi uniknout. Le¢ pro Bratry zaroven obraz vojska, jehoZ
porazku lze dovr§it hbitymi stihy. Touto nadéji makavou dali

Krchlebeiv liGeny utok.
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Obr. &.

se Bratfi koneéné vyvabiti z vyhodného stanovisté (lezeni). Vyrazili
piredevdim pudkami, a harcovniky (kusaii) za ohluSujiciho breskotu
trub a ¥evu hlasu, Ze ,b&Z%Zi uZ nepratelé”. Za témi hnul se cely Sik
dolit s kopce (BartoSek z Drahonic: ,,... hostes ipsos cum curribus
suis ...insequebantur, de pixidibus acriter sagittantes...”. A zpra-
vodaj Plzenskych: ,...concrepantes buccinis clamabant horribili-
ter..." atd.). —
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Zatim dole, u Hrib, v tabore panském, kde uz dosikovano,
rovneéz vsecko obracelo jakoby na ustup docela s pole, na zachranu
vozby. Obrat Krchlebcova ,,&picu* byl signalem i vozbé hlavni. Roz-
jela se rovnéZ hned do roviny, na planinu, kam méli byti Bratri
zvabeni.

Vozy otocCeny dle Seldeneckova predpisu (¢l. 72.) ,kazdy s mista
svého, tak jak stoji. Dokladem, ze tak, a nikoli obloukovou zatac-
kou, je zprava Plzenskym, Ze houf zpravodajuv, jenz Sikovan byl od
poc¢atku v zadku, ustupoval po obratu v ¢ele pohybu celé vozby.*)

Krchlebec couva do svych vozu (a do ,,vyk¥idli®).

Predn/ brana bratrska.
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Obr. é. 4a.

Vozba hlavni nezamirila vSak piimoc¢arné Kk se-
veru, nybrz zatdé¢kou na stranu tak, aby Bratiri mu-
silizoc¢itijicouvat. (,Inimici autem, hoe videntes, vide-
licet nos terga vertisse ..." Zprava Plzenskym.)

Do té chvile lze stopovati bitvu celkem bez obtizi; vie vylozeno
takika na dlani.
zustal ne-

*) Celkovy pomeér rozestavby vojska ve vozech tudiz za obratu

zmenen
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Dale vSak je splet. Koho tyka se ktery pramen? A jak dél se
istup vojsk panskych? Setrvaly skupiny v odloude-

dal&i liceny
nosti, anebo splynuly opét v jedno?

Liteny utdk
y o
0“\ Sik bratrsky
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Obr. & 4b.

Ze zprav nelze
zprvu-li pouze vykiridli

Sik bratrsky nasleduje jesté semknuty.

Ke zpravé Plzenskych (viz sik pansky, obr 4b).
~Non autem, qui eramus in parte posteriori
.Alii barones et nobiles cum omni multitudine..."

rozligit,

A =
B =




Nejlépe zkusit pFipady oba. Jeden po druhém.

I. Vyk¥idli couva k hlavni vozb&. Stihy Bratii (obr. 5.).

Vysvellvka -

C3 Brobstu

_—  Anst

A — Bratrsky Sik.

B — Spic Krchlebetv.

C = Pansky &ik.

Piedpoklad: Krchlebec svabil soka primo¢arné za sebow k ¢elu panské
vozby.
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Jak mluvi k tomu prameny?

1. Zpravedaj Plzeiskych li¢i: , A tak vSichni protivnici....
vybéhnuvse ze svych vozi, nas stihali jezdecky i pésky. My pak (1.),
kteri jsme byli v ¢asti zadni, vidouce, Ze se vzdaluji od
svych lezeni a vezu...."

2. BartoSek z Drahonic: ,Optimas gentes*)..incauda et
tergo curruum ipsorum (a) cum vexillo domini de Rozmberg
clam et secrete.... ordinaverunt. Et verso quasi tergo et
cauda curruum ipscrum ab ipsis hostibus" (tedy obratili, jsouce
uz tajné sSikovani, po Sikovani)... A o nepriteli: ,,...et appro-
pinquanti ad currus dominorum cum ipsorum curribus quasi per
medium stadium ultra citra, de curribus ipsorum exiverunt
et in currus dominorum irruere volentes..."

3. Husnik: ,Da das di Hussen ersehen haben, da haben si Ir
wagenburg aufgetan und haben den unseren nacheilen welln...”
.Da hat sich herr Niclaus mit dem Velk (tedy ven z vozil, byli-li
v nich; ostavil vozy; tudiZ na vypad!) wider umbkert und hat mit
In inn die Wagenburg gesprungen und hat mit den veiden ge-
vochten. ... .*

Plzensky zpravodaj i BartoSek kladou zbytniky tajené
dozavirky, pfedeviim Sikujice a pak teprv obracejice vozbu pred
tvaii nepratel.

Pozorné tieba sledovat a rozebirati, co a jak dopodrobna sdé-
luji rzné prameny o chviliobratu panského a jak li¢i roz-
hodujici utok.

Ze zpravy Husnikovy Plzeniskym a BartoSkovy lze poznat, Ze
vozba panska se zastavila, tak jak byla od Bratii odvracena. VSichni
tri zpravodajové nechavaji vejska z ni vystupovat. Zpravodaj
Plzenskych ziejmé z vozby stojici, t. j. smérem jeji zpadtelné
jizdy, dozadu a zatacfet ji pak nechdva obloukem nazpét k ¢&elu
(taktickému!) vozby, Bratfim péSim a jezdeckym do tyla.

Husnik: ,Da hat sich herr Niclas mit dem Volk wieder
umbkehrt (tedy vozy jeho se neto¢i) und hat mit In (s nimi,
Bratry?) inn die Wagenburg gesprungen und hat mit den veinden
gevochten als lang, das si In (zfejmé zajmeno, nikoli lokdlni pred-
lozka!) die Wagenburg verschlossen haben ... (rozdil ten: bud stoji
»ihm*, anebo ,ihnen“, anebo ,ihn in die*!).

Bartosek. ,,Tandem gentes dominorum et domini (pro¢ odliSuje
lid a pany? Byly-li dva houfce, nebo v houfu zvlasté zSikovani?)
erecto velo sive vexillo domini Rozmberg et alio (korouhve ty
v jednom houfu a Siku vedle sebe — ¢&i ve vice houfech, kazdy
s jinou korouhvi?) extra suos currus contra ipsos jam
prope existentes exiverunt et viriliter cum ipsis pugnaverunt
et ipsos sic audacter et acriter percusserunt (naraz tudiz prud-
ky!), quod sicut diceret: Miserere mei Deus, illum psalmum, Tabo-
renses et Orphanes fugam et tergum dederunt et in suos
currus reverti volebant (srazka tudiz v §irém poli!), ut
ipsum se clauderent.

) ,,Optimas gentes" t. j. ,nejlepsi lid"“. Terminus technicus rytiiského val-
teni, rytirské taktiky. NejlepSim lidem zvani pani, rytiri, panosi, (armigeri,
famuli), vibee tézkocdénci, ,o0dénci”. V houfech rytirské doby staveéni vidy
v telo houfu (do $picu) a s obou stran na kraj. V radach nitra houfového, jimi
krytf, staveni lehkoodénci vidy mnohonasob ¢etnéjsi tezkych.
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Sicque praedicti domini et gentes (spojka ,et”, znamen:-
liz délitko tak tick é nebo pouze stavovskeé? cumipsis (zi-
roven s neprateli) ita celeriter et agriliter (tedy bez ohledu asi
takticky svaz) ipsos percutientes (bité) insequebantur, quod ¢ uny
ipsis in eorum currus incurrerunt (vbéhli! opét bez ohleduy
na taktické svazy!), et ibi (tu), in eisdem curribus, dicto-
presbyteros ambos (tedy zadny uz druhy vypad Prokopu) ...inte
fecerunt.”

Plzeiisky zpravedaj: ,Nos autem, qui eramus in parte
posteriori, videntes (tedy ztoceni se zadkem vozu nazpet zas
k ¢éelu, obloukem!), quod se a castrissuiset curribus elonga-
verunt [tedy od vyhodného vrehu (srovinej VIcka ¢l 24 a Selde-
necka ¢l 64.), a od vozu, tedy rozhodné ne na kratkou vzdale
nost 15 honu, nebot’ tu nebyli by s to vskociti do hibetu nahle, pr
vzdalenost!] ...agressi sumus eos a tergo (ze zadu!).

et intercepimus eorum regressum ad eorum castri
(na vrsku Lipské) et currus (tedy v Sirém poli, t. j. musila
byt vzdalenost jejich bliz&i k Bratifim, nez vzddlenost Bratri od
svych vozu, coz by nebylo lze ve stfedu mezi prednimi bra-
nami obou vozeb, vzdalenych od sebe pouze na 1% honu).

Alii autem barones et nobiles, cum omni multitudine (tudiz
ze 7adku vozu vpadla do hibetu Bratii pouze ¢ist a nyni jde o
lid zbytnicky (ostatni, valny houf tedy) consurgentes a
parteanteriori (z predni brany vypad!) invaserunt eos un-
animiter quasi vir unus (tudiz viechny houfy a houfecky, ode-
viad zpredu Siku vozového vypadly soucasné, najednou),

el sic ante et a tergo (a tak z predu i ze zadu!) eos tamquan
manipulos (je jako snepy) dejiciebamus (jsme Kladli)...”

Husnik vsak pokracuje v podrobnostech, jez tieba pozorne
srovinavat se zpravami ostatnimi:

a) ,...Also (takhle tedy? Tak? PPak?) haben die (¢len ¢
zéjmeno ukazovaci?) unseren (nominativ? dativ?) vom herren
Manharten vom Newenhaus, des ven Rosenberg (der von...7) und
ander herrn best gewappent lawt (4. nebo 3. pad?) under den unseren
umb die wagenburg (kolem?, kol kol? ¢i z nitra ¢i zavrem!?!
hineingehebtundgeholfen®™. Patrne mini ty Plzenského
zpravodaje (et nos qui eramus in parte posteriori), Ze prisli Rozm
berskym na pomoc?

L) ,,...Dieweil (zatim) haben die unsern (jini, le¢ Kkteri: |
vnikliuz Krehlebeevi? Anebo jini pansti?) die veindt gestirmyp!
und die wagen in der wagenburg nider gewortfen
das si den unsern (vniklym, tedy ti z vnéjSka, jini nez Krchlebeovi
hineinze hilf komen sein, das si (az, i tak ze, Ze tak) das vel!l
(bitvu) also behabt (behauptet) und die veindt all nider geleg!
haben.”

I tu lze predpokladat, ze mini témi .die unsern” one ,,omnis
multitudo* Plzenského zpravodaje, vyehrlivEl se z pridé panskyel
vozu. To Ze v&ecko udefilo ebehvatnym i primym utckem a pie
silou. Tedy valpy zdastup sil panskych, v hlavni vezbe dosud skiy
vany, ¢ihajici na prilezitost.

Jan z Kubina li¢i véecko Kritce:

we.ound do sie czu yn (kdyz pani kK nim, Bratifim) qwormmei
(prisli, utotice zdanlivé), do weich der herren spiteze mit de
wagenburg (tu je kdimen turazu: Spic se svou vozbou? [t ]

338




vykridlim) — anebo §picz a celd vozba? SpiSe ona eventualita, t. j.
vyki¥idli — nebot’ v druhém pipadu byl by sn ad zpravodaj hlasil:
wspiteze und die wagenburg..." Na vSechen zpusob vsak
rozlisuje Jan atok €picu a ¢innest vozby, tedy
dvé skupiny!).”

»...8am (gleichsam! — jako by) als sie vlihen wolden. Do
schrien sie (Bratri), sie (pani) vlegen (,,ze utikaji), und liffen
(Brat¥i) us irer (bratrského) wagenburg (3iku vozového) und offneten
die (svuj, bratrsky, sik vozovy).

Also loffen die herren mit dem iren (s bratrskymi vypadniky)
mechticlichen (moené, t. j. uderem) eyn (do bratrské vozby) und
reisen acht wagen der nyder und slagen sich mit jn (s Bratfimi)
redlich (jak malezi).

do die gereysigen (bratrsti jezdei) sahen, das die iren (pégi lid
Iratrsky) harticlich von den herrn geslagen (,kruté, tvrdé sbhijeni*?
anebo ,uplné uz porazZeni*? ¢i ,neodvratné budou ¢i jsou pora-
7zeni*?) und angegriffen (napadeni) wurden (znamena to ,harti-
clich® = sevPeni kruhem?), do vlohe Czapko mit dem gereisigen
geczeug hinweg (tedy snad uz ve chvili, kdy poznal, Ze byli vy-
vabeni? anebo az kdy poznal porazku jiz neodvratnou? — spise
piipad prvy — nebot’ byl by musil ted se bit o péchotu; pomoci, aby
se vymanila z objeti nazpét do vozu).

»...und were flihen mochte (kdo jesSté mohl, nikoli kdo
chtél) der vloge (ten uprehl)...* Konec znamend rehabilitaci Cap-
kovu i jeho odsudek: uprchl, kdy uz porazka byla takova, ze prchl
nz leda jen kdo mohl — nebo spife: ted, po Capkové titéku
utikal (ov8em, ponévadz bez pomoci), kdo jesté mohl

Zacharia§ Thecbald neli¢i podrobnosti. Jeho liteni je dosti
spletité:

a) ,,Zuletzt,"” — piSe hned za uvodem délostreleckym — ,da die
lierrn sahen, das sich kein Teil aus seinem Vortheil
geben (begeben, t. j. auf seinen Vorteil verzichten) wollt’, 6ffneten
sie (pani!) ihre Wagenburg, fielen mit Reitern in des Procopii
Schlachtordnung an dem Ort (,Ortem" nazyvali tehda se
zalibou r o h y. Mozna vsak, Ze i misto vniku vibec skutetné tu mi-
néno), da die Wagenburg offen war (tedy zavirkou, predni nebo
zadni?)."

b) ,,Bald aber wurd des Procopii Wagenburg aus seinem Befel
verlassen und fing sich der strit aufeinneues, im freien
["elde, an“ (interpunkce ode mne!). Tochle vykladam na vypad
Bratii na stihy v dob@ li¢eného ustupu panskych). ,,Weil aber die
HerrnanVolkzustark, auch gute Ordnung hatten, vermeinet
Czapek, der die Reiter fithrt, es wiare geschehen (t. j. Ze uz je po v&i
naddéji tu jestd vyhrat!) und gab alsbalder mit den Reisigen die
Ilucht (unikl tedy s bojisté s jezdectvem jedté nevycerpanym), mit
welchem er sich in Kolin salviret.”

¢) Procopius Rasus, der nun von den Reitern verlas-
sen war, wollte letzlichen (na konec) sein Heil versuchen (zkouSel
spasit se konecéné tim, 7ze), nahm die besten, versuchtesten Krieger
zu sich, und greift auf ein Neues (uz opét ,znovu* — kde? v poli
Sirem? ¢ ve vezech zbytniky sebral?), mit Procopio minore (podle
inho tedy oba celkové houfy zbytnické, Taborsky i Sirotéi, patrné
z placu prostiedniho) an, fiel auch grimmig mitten unter die
Feind, die er gewisslichen tberwunden hitte, wenn mnicht
Czapek schdandlichen zuvor gevlohen...”
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Nasleduje uz pouze zminka slovni, bezobsazni o smrti ohou
I'rokopu, jichz mrtvoly pry pak nalezeny (patrné dle Enease Sylvia,
jehoz se Theobald dovolava).

Barto$ek koné¢i svou zpravu urc¢ité tim, Ze oba Prokopové
padli ve vozech, t. j. v bratrském vozovém Siku. Dle tcho treba
zpravu Theobaldovu srovnati.

Vysvétlivka (v zavorkach prameny).

A = 8ik Bratfi v okamziku, kdy zastavil za stihu (BartoSek:
na % honu).

B — Panska vozba. Na tomto obrazei i s vykridlim (,,Spicem"
podle Husnika) uz opét pripojenym.

houfy panské a pohyby jejich.

I.—II. = Vypad vojsk bratrskych: I 1 pési I jedeci. Zadny
pramen neukazuje, na kterou ¢ast panskou uhodila ta ¢ ona
zlran husitska. Vyslovné, Ze Bratii stihali pésky 1 jezdecky
(zpr. Plzenskych).

1. = Cast Bratri, ktera vratila se do vozu (Husnik, BartoSek,
zpr. Plzenskych).

II. = Cast Bratii, potfend v sirém poli (zpr. Plzenskych).

1 = Cast, s niz utkal se Krehlebece (Husnik), ale také ,joptimae
gentes' Bartoskovy zpravy a ,,omnes multitudo® zpravy Plzenskym.

2 = Cast v poli zaskoCenych, jimz uddlo se také uniknout do
vozi (zpr. Plzenskym).

2" = VZecko polehlo v poli (zpr. Plzenskym).

3 = Puvodni prostor ,zbytnictva celku”. Zbytnici Sirotéi i Ta-
boriti, Prokopové., Odtud i udefeno na vniklé panské (Theobald,
jartosek).

4 — Puvodni stanovistd jezdectva (?) a vypad jezdecky (ulickou
vozit vysunutych). Prehl Capek jiz odtud? Patrné s pole, zpozoro-
vav, ze padli v zdlud a zdskok (Jan z Kubina, Theobald, Sylvius,
Stari Letopisové).

5 = Houfy zadku (normal dle VI¢ka). Odbéhli na vypad vSichni
také z vozi na ,stihy". Misto vniku nepratelské jizdy, zustavsi
otevirené (Enea$ Sylvius, Theobald).

6 = Capek do Kolina na utéku (Jan z Kubina, Theobald).

a — Pansti, ktefi vnikli s Bratry zaroveili do vozi po krutém
boji (Husnik, Bartosek, zpr. Plzenskym, Jan z Kubina). Houfy pied-
ki, &pic Krchlebetiv. A za nimi ¢ vedle nich valné houfy zbytné,
dosud tajené (C).

b = Lid Sikovany v zadku panského Siku (Bartosek, zpr.
Plzenskym).

b’ = Houfy vpadnuvdi Bratfim do tyla v poli oteviteném (zpr.
Plzenskym) a odriznuvsi je od vozu jejich.

¢ = ,,VSecko mnozstvi ostatnich pana“, chopivsi Bratry ¢elmo
(zpr. Plzeriskym). 1 také houfy v zadu ve vozech tajné Sikované
(BartoSek).

d = Cast panskych ze zadku, ktera zaskocila Bratrstvim néa-
vrat do ,leZeni®, t. j. na vyhodné stanovisté na Lipské hore (zpr.
Plzenskym).

e — Cast panskych, udefivsi zventi na vozy bratrské (Husnik,
zpr. Plzefiskym, Theobald) a zpiekdcevsi nékteré Kkrajné vozy
ITusnik, Theobald).

Viecko znazornéno v jednotném meéfritku, aby byly zie-
telny poméry prostorové. Z toho lze poznat, jak tésné
vlastné staly vozby nakonec za sebou. -
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Tedy ctazka dulezita: :

Lze srovnat Husnikovu zpravu co do mista vniku do
bratrské vozby a co do totoznosti lidu jim Krchlebcovi prisu-
zovanéheo se zpravami ostatnimi?

A dalsi, z tohoto obrazu plyncuci: pripojil se Krchlebeuv Spic,
t. j. cely predek (vykridli) opét k vozbé (ke trupu) hlavniho Siku?

Se zpravou Plzenskym, poslanou bojovnikem ze zadku
panskych vozu, Husnikova zprava nekoiliduje vubec. ,Alii baro-
nes... cum omni multitudine* hodi se uplné i na skupinu Krchlel
covu. A stejné hodi se ke zpravé Husnikové, co sdéluje referent
0 utoku ostatnich panu na vozovy Sik (Husnikovo ,,umb die wagen-
burg hin ein gehebt und geholffen,” a dalsi: ,Dieweil haben die
unsern gesturmpt .. ." atd.).

Kollise nastava vsak se zpravou BartcSkovou.

Iusnikuav Krchlebec vedl ,,&pic”, zjevneé od pocatku bitvy
a zjevné bojuje do konce. A Krchlebee si ten lid vybiral
z Rozmberskych atd.

Bartoskovi Menhartovi, Rozmbersti atd,, pred obratem
vozby na liceny uték s pole byli vzadku vozu tajné Sikovani,
poradek jejich tedy nepriteli tajen.

Nemohli byti tudiz lidem vedenym Krchlebcem soucasné na
Spici do otevieného boje na pocatku bitvy.

Husnik s Bartofkem souhlasi pouze v tom, Ze na konci bitvy,
ve chvili obratu, vyrazeji oba zpravodajové svuj lid predni bra-
nou proti Bratiim, jiz jiz se deroucim do vozu, a porazeji je sou-
hlasné po kratkém zapase a vnikaji s nimi do vozu jejicl.

TymZz okamzikem se vsak zpravy opét rozchazeji.

Husnik vi, ale BartoSek nic nepravi o tom, Ze by Bratiim poda-
rilo se zavrit 8ik na chvili a zaviit v ném cast Spicu a odloucit na
chvili ed ostatniho vojska. Teprve po jisté dobé jiny lid (dle
Husnika) dere se dovnitr kolem i pres vozy, jeZ porazi,
a pomaha vitézit (zpravodaj Plzenskych, Theobald, Jan z Kubina’
bojujicim vevnitr.

V cbou téchto episodkach opezduji se bejovnici Bartoskova
.nejlepsiho lidu Rozmberskych® atd., za Krchlebcem, rychleji pro
nikajicim.

Vyklad jedinky: pravé novym primknutim, t. j. navratem ,Spi-
cu' vozby ke trupu, octla se logicky skupina, uvedena v BartoSkove
zpraveé, v pozadi za Krchlebecem. Obé skupiny splyva]l
vijedno — v jednotny ted lid ,jpod korouhvi Rozmbersko
a jinych“, u velikou prevahu panskych nad Bratrimi (Plzenskych
somnis multitudo*, Theobald: ,,weil aber die Herren zu stark....”,
ktera hravé vitézi (BartoSek: ,,...nez bys prerikal onen zalm...".
Celi vozby panské (viz obr. 6) je sdostatek Siroké, aby houfy, dosudl
tajené, pripadné i vedle Krchlebce mohly dostati se na ne-
piitele (a¢ ani toho netieba). RoZmberska korouhev (,s jinymi
BartcSek) to byla, ktera tu na vSechen zpusob (Husnik i Bartosek
pronikla. A RoZmberktv i Menhartuv atd. lid, jenz s Krchlebcem
fadou voz piedni zavirky, zatahované nakvap Bratiimi, vnikl do
nepratelského Siku a byl tam (pouhé ¢elo houfu, hrstka) na chvili
zavren.

A lid pod korouhvi RoZmberskou, vSecken ostatni (valne
houfy!), to byl (u Husnika stejné jako u Bartofka), jenz dral =¢
nyni do vozi na pomoc. Vskok Zasti Krchlebcovy stal se tak dalece
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u predu a tak prekotné, Ze ostatni, vzadu postupujici a snad vedle
v sousedstvo ¢ néco pozdéji pribylé houfy, nepritelem rovnéz za-
meéstnané, ani toho nezpozorovaly.

A préavé vskok Krchlebcuv, hbity a Stastny, zkratil odpor vSech
Iratrskych rot, jesté v poli se bijicich.

Na misté, aby se ted pravé v Celi vytrvalo nejhouZevnatéji
aby posadka vozova mohla ziskati piilezitost a ¢as Sik pevné
zaviit a Krehlebcovy pobit — stala se osudna chyba.

Nebyvald udalost, Ze podarilo se vniknout do vozu slavného
vojska Tabora a Sirotku, ohromila hlavy vadcu i podrize-
nych, Predni ¢ara pevelila — a s ni privalila se potopa.

Ostatné selhalo vsecko. Capek, jenz se tu mél osvédéit, selhal
zcela; a zbytné houfy Prokcepovy (viz Theobaldovu zpravu o zoufa-
lém uteku Preckopu) nestacovaly uz. Ke vEemu pak vpadli nepratelé
do vozu také zadkem otevienym, a jak se zda: zcela nehdajenym
(zpr. Plzenskym, Theobald, Sylvius).

Vysledek rozboru naSeho jest tedy:

1 = ,Spic* Husnikuv bylo vykiidli se v8im houfem pred-
ku (t. zv. ,honéi vozy*). A byla to 1. skupina BartoSkovy zpravy
8.000 pésich, 200 jezdcu).

2. — Krchlebec za ,astupu s pole" liceného, pripojil se
opét k hlavni vozbé panské.

3. = Lid ,8picu* Husnikova a ,optimae gentes" BartoSkovy
zpravy jsou vesmeés RoZmbersti atd., jsou jich vSak skupiny d v é,
splynuvsi teprve v rozhodné chvili bitvy v jedinou naraz-
nou vlnu taktickou. Krchlebeuv lid v8ak i tu stihl nepritele
d7ive, protoze v té chvili predstavoval skupinu ¢elnou, viabec
tele viech naraznych sil panskych.

Jak Sikovati Cela (,,Spic”“) houfu bojového*.)

Vysvétlivky.:

6 Velitel houfu
OO stars/

g korouvhevnik houlovy

00800 6%% g g 5 o] § } Fovsgmmnb]

00000000OEAO

o] hudci
(trubadi a kotlari)

af’d.
ndsleduji dalsi fady houfu Obr. & 7.

f

*) Piedpis jak slro]lt tenhle Sik: ,,15 na $pici, 16 za nimi a po 17 af tihnou
vhoufu za nimi. — Terminy Sikovaci : lid postaveny smérem do 2 do & = sik (tedy na
§it) lid v e d1e sebe; 1id postaveny smérem od € do £ = Fad, rada rad (lid za sebou).

wSpic vede“: u malvch houfi nejlep$i bojovnik prostred spicu (c) veétsi vedou
dva (c+d), veliké ti (c+d+e). — Lid se Sikuje do sitky a radi se za sebe
(do hloubky). Oboje vSak jeden pojem : Sikovani; vSecko v celku je opét = §ik.
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4. = Pro vsSechen tento lid, jmenovany Husnikem i Bartosken,
platilo znameni Utoéné touze korouhvi rozmberskou, pokud
to byl vibec lid RoZmbersky. A korouhve jiné, pokud v témze houfu
s nimi (anebo i ve zvlaStnich jinych houfech), byli zaradéni i lid¢
panu jinych. Treba tu mit na zreteli zvyky i taktické terminy do-
bové. Korouhve nebyly nosivany pred houfem, nybrz v nékolikatén
Siku za vlastnim houfovym Spicem. Obycejné v Siku pred Siken
(fadou) velitele houfu (viz obr. 7.). Husnik i BartoSek jmenuj
souhlasné lid kemu (po korouh vi) ndlezel, odliSné vSak dle
toho, kde a kam byl doty¢ny houf takticky postaven.

Ve chvili, kdy pripojil se S§pic Krchlebcuv (predek vozby
se svymi houfy) vzadu k couvajici panské vozbé, kdy dano zna-
meni obratit se, a kdy vztyleny korouhve, Zze se uz ma utocit, byl
vSechen lid, jmenovany Husnikem i BartoSkem, opét soustiedén.
Husnikav byl Bratiim nejblize, Bartoskuv za nim (prichazel ze-
zadu po hlavnim place, z pozadi trupu, le¢ i v posilcich (patrné
za krajnym radem. Na protiutok hnuly se vSechny tyto hromady
soudobné.

Bylo to mnozstvi, nazvané zpravodajem Plzenskych ,,cmnis
multitudo”: Zbytné houfy panské souc¢asné s ¢elnou
skupinou.

5. Lid vedeny zpravou Bartoskovou a zpravodajem Plzenskych
v posledni, rozhedné chvili bitvy, jest ,,10.000 pésich a 1.000 jezdcu"
druhé bitevni skupiny Bartcskovy.

Treti skupinou Bartoskovy zpravy byla ,posadka od vozi ne-
rozluéna®, podrizena vrchnimu hejtmanovi nad vozbou veSkerou
(Janu Cerninovi, dle zpravy luzické Jana z Kubina).

6. Spravné a souhlasné uvadeéji BartoSek i Husnik (s nimi
i hejtman Zdenék Drstka, viz jeho dopis bratrovi), Ze do vozu Bra-
trskych vedrali se z p¥idé po kratk é m zapasu lidé RoZmbersti
Menhartovi a Plzensti. Zpravu potvrzuje i plzensky zpravedaj svymi
,,]m)ml pany se vSim mnozstvim®.

7. ,Tajné* Sikovani v zadu (trupu) a zad ku (t. j. v zavirce
vozll, pokud o ném se zminuje BartoSek a zpravodaj Plzenskych.
dolozeno jest timhle rozborem, t. j. zkouskou, lze-li zpravy srovnaf
na podkladé obnoveného splynuti predku s trupem vozo-
vym v prubéhu liceného odjezdu panskych s pole.

8. Ustup Krchlebeuv s celou pridi vozby (,vykridli*) a lidu
v ni se hybajiciho, zakryl dokonce Bratiim, horkokrevné stihaji-
cim, Ze ve vozbé taji se sSikované silné houfy panského zbytnictva.

VEecky prameny- jsou tudiz ve shodé a vysvétluji i dopliuji
se ladné aZz po chvili atéku Capkova s jezdectvem. A co ,zoufaly
novy vypad (pry) Prokopuv", o némz zminuje se zprava jedina,
Theobaldova?

Nenalézam, bedlivéji-li se srovnavaji zpravy a prabéh bitvy,
ani tu rozporu

Theobaldova ¢ast b) zpravy, ze vozy opustény a boj ze
zatal znova v Sirém poli, vztahuje se ziejmé k prvnimu ne-
ziizenému vypadu voisk lnahsk;‘ch a to proti vuli Prokopove
(viz vySe o Sylviové zpravé, ze Prokop vubec nechtél se tu bit)

Po7do]1 k(l\ panséti uz do vozi mu vnikli, a kdy Capek Prokopa
jiz zradil svym utékem, bylo pravé jiz pozdé Pansti se vsech
stran prilehli jiZz pfimo k vozum. Ven se vydrat nebylo uz lze. Za-
chrana kynula leda z toho, podari-li se vytlacit Krchlebce ven
z vozu. Zbylo-li néco zbytnych houfcia, mohl ]l(h Prokop leda uzit,
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aby zdolal uvniti Krchlebce a zachoval &ik zavieny. Lidu vSak ne-
bylo s dostatek. Capek propasl piilezitost jedinou, kdy bylo jesté
lIze zadrzet na chvili naval panskych k vozam. Uprchl patrné hned
v okamziku, kdy vyvalily se z panskych vozia presily a zaskotily
cast Bratii (viz @’ na obr. 6.), v Sirém poli od svych vozu vzdale-
nou. Zaleknul-li se Capek presily chromné a zkoprnél-li tiZasem
a hruzou, ze tak bezhlavé se dali vyvabit panskymi z vozu,
a ujel-li v prvnim pomateni, — ¢i byla-li zrada imysind — rozho-

dovati dnes uz nelze. Zradil skutkem;

Thecbald i Letopisové cesti

:th Celkovy obraz bitvy ve chvili

Takticka situace.

A. odriznut od lezeni (7), od vyhod-
ného kopee.

2. odFiznut od vozl. Potieni. (Pie-
kvapeni).

1. provaleni a stihani. Nedostaterny
odpor!

6. Dukaz mravniho dojmn ohromu-
Jiciho. (Prekvapeni).

A, = Bratrsky §ik,

B. = Pansky sik.

Mapka situovana se strany panské

24

rozhodné.

ih}&ﬁt

Vysvétimka :

D Brotrstvs
W 2.y

1. Celné skupiny se stietly.
2. =V ty¥lu napadené ¢iasti Bratil.
3. = Zbytné houfy zadku Panskych.

.= Utok do tyla v &irém poli.

5. = 0ddil jezdecky z tylu panského
sikn, jenz zaskoc¢il bratrskému
vojsku navrat do lezeni na Lipské.

. = Hejtman Capek s jezdectvem
tasi) pred utékem do Kolina.

.= Opusténé leZzeni Bratii na Lip-
ske (kryto s jedné strany moca-
lem, 8 druhé rokli Vitickou,

(pohled od severu k jihu).
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vytitaji a zaznamenavaji to spravné a vinu jem u davaji, a¢ hy byl
pohromu sotva odvratil: vymknul se z povinnosti. Zdali jaké ohledy
na budoucnost Bratii jim v tom okamziku zalomcovaly, nepada
v tomto rozboru na vahu.

Theobaldovy zpravy citovana ¢ast a) tyka se
ziejmé dvou Casové od sebe vzddlenych episod bitevnich: tmysluy
vyvabit Bratry z vozu, kdyZ uz se nechylily vyhody na tu ni na onu
stranu; tyka se vsak stejné i okamziku vysledniho, kdy jezdectvo
panské vskocCilo Bratfim do zadku vozi (srovnej zpravu Plzen-
skym).

Utok Prokopuv v €asti €) zpravy Theobaldovy tyka se ziejmé po-
sledniho zdpasu ve vozech, Anebo, nejvys, znamena, Ze Prokop
padl hned za prvniho a jediného vypadu vojsk bratrskych. (Srovnej
vSak konec zpravy Bartoskovy!)

Theobaldovo ,fing sich der streit auf ein neues im freyen
felde an" — ma vyznam pouhého rozdilu od dosavadnich (Krchleb-
covych marnych) boji Spicu; utoku na bratrské le Zeni na Lipske.
Tam boj prvni — tu, ve vozech, v roving, druhy, novy zapas. —

Utok Krchlebetiv b ez vozu rozbirat uz nebudu. Je v samostat-
ném rozboru zpravy Husnikovy (viz tam).

Major JINDRICH SKACEL :

Zvlastnosti bojové techniky ¢s. armady v Rusku.

Uvod:

Ve svém pojednani: ,Na Cem se zakladala taktika boju ¢sl. ar-
mady v Rusku”, uvelfeinéném v prvnim &isle tohoto roéniku ,,Vo
jenskych Rozhledu®, pokusil jsem se objasniti priciny a charakter
boju ceskoslovenské armady se vseobecného hlediska.

Poukdazal jsem na vyjimetné silneu stranku moralni a tekl
jsem, ze to byla idea utoku, spojena s védomim jasného cile a zalo-
Zenda na iniciativé a uméni riskovat, ktera byla hlavni p¥icinon
aspéchu ¢sl, armady v Rusku. Ukolem této studie je ukazat, jak
dalece se boj vedeny za tak zvlast té&Zkych podminek a za vviimedneé
silné moralky bojovniku, odchyloval od zpusobu bojové taktiky,
predpisované vsemi vojenskymi ucebnicemi téméF viech armail.
Poukazi na markantni zjevy a vyloZim jejich pric¢iny, aby tak vy-
nikly nejzajimavéjsi zjevy taktiky ¢sl. vojsk v Rusku.

Pri probirdni {ohoto thematu neni potiebi se zminovati o stra-
tegickych cilech, pondvadZ strategické cile byly dany zejména na
pocitku boju samy sebou a pro zjisténi vlastnosti nasich vojsk a od
chylek od normalnich projevia bojovych, zaloZenvceh na piredvaled-
nych ba i valetnych zkuSenostech, nejsou rozhodujici.

Nez pristoupim k podstaté latky, zminim se nejd¥ive kratce
o nékterych okolnostech majicich vliv na boj. Jest to: velikost a
pojem bojovych jednotek v naSem vojsku a terén.

Boj celé¢ armady se plUsobenim okolnosti, jez byly v okamziki,
Kkdy na%e arméda vystoupila (uskupeni sil v hloubce 8000 km), roz-
loZil na boj jednotlivych skupin 4500 az 14000 wmuza citajicich, slo-
Zenych mnohdy jen z jednotlivvch ¢asti oreanisacnich jednotek.
Byla t¢: skupina penzenska s 800 muZi, skupina ¢elja-
binska s 8.800 muzi, skupina stifedosibifska ¢ 4500 muzi
a skupina vladivostocka s 14000 muZi. Tyto skupiny, byvse
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