Kapitan ROCAUT, instruktor vojenské skoly pro péchotu v Milovicich.
Nase druistvo — bojovy hloucek.”)

III.
Proé¢ byl zaveden ,bojovy hlouéek“.**)

Zkusenost posledniho valeéného taZeni, potvrzuijic skvéle odvéké
zakladni valefné zasady, ukazala opétné, jak podléhaji zpusoby
boje vyvoji podle toho, jak se meéni vyzbroj. Tento vyvoj nemél
vliv jen na utvary péchoty, na zpusob jejiho postupu a opevnéni,
nybrz zasdhl i samé zrizeni a poletny stav jejich malych jednotek
a skondil utvorenim se ,druZstva“,

Pojem druZstva neni tedy nic abstraktniho. Nezrodil se ani v po-
nejenom valky zakopové, ale také a zvlasté z operaci offensivnich
roku 1918: proto nemuzeme zkoumati jeho cenu, pokud se tyte vy-
zhroje, poceiniho stavu vyplyvajiciho z vyzbroje, manévrovaici
schhopnosti 2 snadného vyeviku, aniz jsme si diive pripomnéli jeho
vznik.

Kdyz pési roty prestaly byti jednotkou vyzbrojenou jednotn¥
puskou a bodakem, dostavSe razné zbrané, jeZ maiji dnes: lehké
samodlinné zbrané, rué¢ni a puskové granaty, bylo moZno miti na
zieteli nékolik zpusobt rozdéleni téchto zbrani.

Neékteri myslili s pocatku rozvrhnouti je na rotu a vytvotiti cety
odbornikiu: Cety strelecké a cety granatnické. Toto zcela teoretické
pojeti mélo svaj pavod ve vzoru roty knlometné a skoro by se bylo
tehdy pripustilo, Ze by se u péchoty, této malo ucené zbrand, mohlo
dosahmouti u poddustojnikti a muZstva dostateéné specialisace
jen seskupenim v jednotky odborniki.

Tato myslenka nenasla ohlasu, nebot jsme se brzy presvédéili
o obtizi, s kterou by se setkal velitel roty, kdyby v kaZzdém jednot-
ném piripadé boje meél rozdeéliti své ruzné zbrand ve svém useku
tak, jako velitel praporu rozdéluje své kulomety na roty; obtiZe ty
byly by nepiekonatelné v okamziku, kdy by musel za boje toto roz-
déleni méniti.

Byli tedy specialisté rozdéleni na Cety, jeZz obsahovaly pololetu
stifeleckou & granatnickou; a bylo na veliteli Cety, aby je rozdélil
v bojové l'ltva.rl_své jednotky se zietelem na Zadany vysledek.

Nevyhody tohoto systému byly potvrzeny vice nez jednoletou
valetnou zkugenosti (1916—1917).

Uloha velitele Cety se ukazala zvlasté obtiznou. Mél pod sebou
jenom poddustojniky specialisované v ulohdch velmi vyhram&nych
a tudiz $patné pripravené podporovati celkovou akei Cety, kde mélo
byti uZito v8ech zbrani.

Nadto ukézala zkuSenost, Ze nové zbrané péchoty nevyZaduiji
takového technického vyeviku, aby nebyl poddistoinik schopen ve-
leti soucasnd stireletim i granatniktm.

A pravo velitele Cety uZivati svych odbornikti a kombinovati
jejich piusobnost, ukézalo se ¢isté teoretickym, nebot v pocatetném
bojovém utvaru bylo zpravidla rozloZeni jednotné, ale jakmile byl
boj v proudu, byl velitel ety skoro bezmocny, chtél-li néco méniti.

) Viz poznamku ve ,Voj. Rozhledech® 1IL roc., str. 141 (1922). Druzstvo=
groupe, hloutek=eqnipe. I
**) Psano francouzsky pro ,,Voj. Rozhledy*.

13 185




Rorcilujici okammziky boje brzy rozrusSily krasné usporadani
pocateénych utvaru, jez byly nuceny se rozloziti a rozéleniti v useku
do §iFky a do hloubky, ¢im dale tim vice, aby unikly u¢inkum palby.
Vlivem 1mistnich odporid, terénu nebo palby, se tyto utvary rozkous-
kovavaly v jisty pocet mahodnych hlouc¢ku a skupinek, jez jsouce
fizeny nejbliZzSim poddustoinikem nebo prostym vojinem s vlast-
nostmi velitele, vedly boj dale. Ale jine hloucky, vzdalené od svych
obvyklych velitelu, zbavené veleni, bloudily nazdarbuh bez spojeni
s¢ souscdnimi prvky, bez urcitého cile, nebo se skryly.

Velite! ety sam, jsa vystaven strastem bojisté a nucen vyuzivati
terénu, staval se bezmoenym ve vykonavani vlivu na souhrn téchto
malych prvku za rachotu kulometu a v kouri vybuchu. Ve skutecé-
nosti velel jiz jenom asi 10 nebo 15 lidem, jiz mu byli nejbliZe.

Prévé ony improvisovaneé skupinky, v nég se roz-
padne nevyhnutelné kazdy bojovy utvar, jsme
chtéli organisovati,jim veleti a je vvzbrojiti, aby-
chom jim umoznili pokracovati v zapasu, i kdyvz by prestaly byti
pod vlivem velitele Cety.

S pocatku se zdalo, Ze by se tyto skupinky mohly zcela dobie
utvoriti v ramci polocety, kdvbyv byla opatiena vSemi zbranémi.
Proto byla vytvorena poloeta o jednom roji streleckém a jednom
roji granatnickém a stala =c¢ bojovou jednotkcu.

Vyhody byly znacné.

Jezto tvofila tplnou malou jednotku, schopnou kombinovati
o sobé ¢innesti ruznveh zbrani, nebylo se nutne tolik obavati po-
michani jednotek a veleni bylo snaZ&i.

A jezto velitel polocety mél jenom jednu samoc¢innou zbran,
mohl snaze riditi jeji palbu, to znamena, ze kazdé samocinné zbrani
bylo veleno.

Poloceta 18 muzu, jez byla vyzkougena jednoletou pohybnou
valkou (1918) znacila posledni stupenl vvvoje, jenz vyvrcholil ve
dnesnim druzstvu (bojové skupiné).

Poznali jsme, Z¢ je8té pocet i8 muzu jest prili§ tézkopadny pro
piimé veleni v modernim boji, a Ze také znalné prevysuje pocet
nutny pro obsluhu, pro zasobovani a ochranu samocinné zbrané.
Muze-l1i k tomu postaciti 12 lidi, nebylo lépe zmensiti poletni stav
druzstev a rozimnoziti jejich podet, t. i. pofet samoc¢innych zbrani?
Tolikrat by se zvysila mocnost palby u roty.

Vpodstaté jesttedy bojovy hlouc¢eklehka samo-
¢inna zbran, jiz se vell, jeZ se obsluhuije, zasobuje
aochranuije.

Tyto dva pojmy, samoc¢inna zbran a druzstvo jsou vskutku ne-
rozluéné a maji oba tyz ucel: dati péchoté nejvétsi mocnost palby,
ale rijak tim neprekazeti jeii pohyblivosti,

Tézky kulomet, i kdyz ma lehky podstavec, nemuZe postaciti
pro akci péchoty, jez vzdy vyplyva z kombinace pohybu a palby. Vy-
hradni ulohou jeho jest palba, i nemuzZe sam vyuziti své sily po-
hybem. Pracuje jen ve prospéch prvku pohyblivéjsicl.

At se potet tézkveh kulometi v praporu nebo samé roté zveétsi
nebo nezvetEl, jest naprosto nutno, aby tu byl jisty pocet malyvch,
dosti lahce vyzbrojenych jednotek, jez by mohly postupovati v kaz-
dém terénu, kazdyvm ruchem, a byly schopny okamzité vyuzitiine j-
mensich prilezitosti boje, jez jim dovoli se pohybovati.

186




Mnozi by radi vidéli, kdyby tvto lehké prvky, jichz nutnost nikdo
nepopira, byly ozbrojeny vyhradné puskou. Tento nazor, ¢emuz od-
poruji plna &yri léta valetnyvch zkuSenosti, vylutuje kazdou
myslenku pokroku.

Je sotva potiebi pripominati vyhody samodinné zbrané proti
pusce, vyhody, jez vyplyvaji ostatné z velké Casti predeslych tuvah.

Nahrazuje velky pocet pufek a dovoluje Setriti muzstvem, jako
sstroj bez nervu" poddavda se méné nez puska vlivu dojmu
strelcovych, umozZiiuje soustredénou palbu, jiZ nelze témeér |dosici
retézem stielcu, a koneénd tim, zZe seskupuje kolem sebe v malém
okruhu velmi malou jednotku hojovou, a zZe mezi kazdou ponechava
jistou mezeru, umoznuje péchoté, jak déale ukazeme pohybovati se
tak, jak to retéz strelcut nemuZe nikdy dokazati.

Bylo tedy tifeba pod8liti péchotu samotinnou zbrani lehéi, ne
velkou, aby poskytovala tézsi cil, nez kulomet, Tato zbran ma byti
vhodna pre nejprednéjsi utotné prvky a soucasné dosti mocna, aby
napomahala postupu téchto prvku a dovolovala jim uchytiti se
v terénu za nepratelského protiatoku.

Takova zbran nenahradi kulomet, nemajic ani jeho stability, ani
vydatnosii stielby, ani jeho mocnosti. Ale je zpusobila nahraditi jej
dolasné a jest jeho pomocnikem; poskytne ¢asu k dopravé kulometu
a k jeho umisténi po predchozi rozvaze a obhlidce terénu.

Ostain® nezatlaéila ani pusku nebo karabinu, jez zustavaji osob-
nimi zbrandmi skoro 'celého poletniho stavu druZstva, ale zakro-
¢uji jenom kolektivné a vyjimeénd — na pr., kdyZ samoc¢inna zbran
jest zniéena — a jsou zpravidla jen vypomocnymi prostied-
ky palby, urtenymi tak, jako granaty k tomu, aby zajistily a do-
plnily téinek zbrané samodéinné.

Toto rozligeni, jeZ bylo hlavné stanoviti, nas p¥ivadi k zavéru,
7ze druzstvo skutefné bude druzZstvem jen tehdy,

1. budou-li roty podéleny lehkymi samoéinnymi zbranémi;

2. bude-li miti kazdy prapor kulometnou rotu o 12—16 kulo-
metech.

Pozrpamka: K lepgimu porozuméni jest dobre pripomenouti,
7Ze samicéinna zbran, at jiz ii imenujeme samostiilem, ,lehkym ku-
lometem** nebo jakkoli, jest asi takto charakterisovana:

»Vaha 8 aZ 12 kg, vykonnost: 300—400 ran za minutu, prakticka
rychlost st¥elby 120—150 ram.*

Nabijeci zatizeni dovoluje skoro okamzité zahajiti palbu. Ob-
vykla jest stfelba prepadova o 7 aZz 8 randch, vyjime¢na palba ne-
prretrzitd. Uvadi se v ¢innost oby¢einé jednim muZem; vnéjSim tva-
rem pripomina pusku. Mozno strileti i v chuzi.

- .

Rekli jsme, Ze pofet 12 muzu byl odhadnut jako nutny a dosta-
tujici uveésti v ¢innost lehkou samoc¢innou zbran, jadro to druZstva.
t. j. obslouziti ji, zasobiti a ochraniti.

Druzstvo se déli na dva roje®) takto: rojstielecky, 1 velitel
roje, 1 stielec, 1 nabije¢, 3 podavaci.

Rojgranatnicky: 1 velitel roje, 3 grandatnici s ru¢nimi gra-
naty, 2 granatnici s granaty puskovymi.

*) Podle na&eho navrhu by tento ,roj* se jmenoval ,hloucek*. (Pozn. red.)
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Mame-li na mysli jejich vzajemné ulohy se zretelem na samo-
¢innou zbran, miZeme Fici, Ze ji stielecky roj obsluhuje a zasobuje,
granatnicky roj pak chrani,

Proto mé granatnicky roj jednoho velitele a tri granatniky ypro
ochranu samod¢inné zbrané zblizka, pro ochranu na dalku dva gra-
natniky s puskou. Nedostava-li se granatu nebo neni-li nepritel
skryt, grandtnici pouzivaii pudky a maji tudiz steiny prostiredek,
jimZ mohou pusobiti. Tak tomu bude nejcastéii v pohybné valce.

Jest to potet uplné postacujici budto pro ochranu streleckého
roje ze ptredu mna jistou vzdalenost (hlidky). nebo s obou stran, nebo
koneéné k tomu, aby byla zabezpecena obsluha a zasobovani samo-
¢inné zbrané, je-li roj strelecky znicen.

1. Slozeni a pojmenovani, schvalené v navrhu nového cviceb-
ného radu pro péchotu &s. branné moci.

Mezna, Ze dva nebo tii lidé presahuji nezbytné nutné minimum
pro zajisténi téchto ruznych uloh a muzeme se zajisté tazati, zda
tento pocetni stav neodpovida spiSe snaze o zachovani stejnych
rojua, nezli skuteéné potrebé,

K obsluze samocinné zbrané stac¢i jeden muz, stielec; ale pri-
tomnost nabijete usnadiiuje obsluhu a zajistuje kromeé toho na-
hradrika za stielce; 3 podavadi prispéji stielei a nabijeci s velitelem
roj¢ pri dopravé streliva nutného pro prvni potirebu v boji, a jeden
nebo dva z nich jsou zasadné urceni k tomu, aby se, kdykoliv je
to mozZno, odebrali k zasobovacimu stanovisti roty, a doplnovali
strelivo roje.

Jest dulezité poznamenati, a jest to zavazné, ze poméry, v nichz
jsou ¢inny lehké samoc¢inné zbrané, nedovoli vzdy, aby se druZstva,
uvedena do boje, zasobovala strelivem ve dne.

Druzstva budou moei velmi ¢asto postupovati jen vyuzZivajice
prekvapeni. Jakmile se nepritel vzpamatoval, stava se pak KkazZdy
pohyb v urcéitém pasmu bojisté nemozZnym.

Zkratka bude treba, aby lehka samodéinna zbran méla s sebou
zalonr vyhovujici asi spotrebé jednodenniho boje, nema-li byti
ohrozena nedostatkem streliva.

Podle drulin zavedené vyzbroje a vahy prazdnych zasobniku
nebo pasu, muzere pocitati, ze stielecky roj nese oby&ejné 1300 az
1500 naboji.

Jest to jisté malo, mame-li na zreteli spotiebu samocinnych
zbrani, nebot tato dotace teoreticky znamena v celku jen asi 10
az 12 minut nepretrzité palby. Ale jest to jiz znatna zasoba, uva-
zime-li jednak, Ze, pripada-li v palbé jedna samoc¢inna zbran na 50
metra, jest pocet cilit pro kazdou z nich velmi omezen a piilezi
tosti k palbé malo, jednak Ze kritické okamZiky se rychle rozuzluji.

Ostatn® mluvi zde zkuSenost, jez je silnéisi, nez vSechno roz
umovani.

Ve francouzské armadé mél strelecky roj az do roku 1918 jen
IR%E naboju; na konei valky zvysil se tento potet na 1248 ndaboju.
aby se vyhovélo novym nutnostem, vytvorenym pohybnou valkoul.

Podle minéni dustojniku z bojovnictva nechybélo lehké samo-
¢inne zbrani skoro nikdy streliva.

Jevi se tedy zaloha 1300—1500 naboju, vypoditand na zakladeé
dopravni schopnosti dotyéného roje (6 muzi) dostateénou pro lehkou
samodcinnou zbran za nynéjSich poméru boje.

Byvlo by zatizenim druzstva, zvv&iti pofet podavadl jen proto.
aby s2 mohlo Celiti okolnostem, jez t¥eba podle zkuSenosti pokladati

188




za pouhé vyjimky. Znamenalo by to také zmensovati pocet samo-
¢innych zbrani pri urcitém pocetnim stavu, Musime se ‘tedy za-
staviti v stfedniho TesSeni, jez nam ovSem uklada svrehovany za-
vazek, vyuZiti kazdého utiSeni boje pro zdasobovani zezadu,

M4 tim byti problém zasobovani pokladan za definitivné vy-
feSeny? Zajisté nikoli, nebot zde madame zvlasté na zieteli zdsobu
stireliva, jiZz nese druzstvo, a jest ziejmé, Ze jest obvyklé dopliiovani
této zasoby na zadech ¢lovéka na dosti velké vzdalenosti prostied-
kem, jenZ neni poslednim vysledkem pokroku.

Bezpochyby bude mo#zno dovaZeti stielivo letadlem nebo obrné-
nym samohybnym vozem zasobovacim, nebo né&jakym jinym pro-
stredkem, jen? jesté neni objeven a jenZ sice neodstrani uplné béhani
nosi¢a sem a tam mezi bojovou ¢arou a zasobovacimi stanovisti,
ale aspoii je vzajemnd sblizi.

Tato otdzka by ¢asteéné byla rozieSena, kdyby se zmensila raze
zbrani. To by musilo byti provedeno tak, aby neutrpéla ani zrafio-
vaci sila stiely, ani dostiFel. Pak by bylo lze pri steiné vaze nositi
vice naboju.

Ale tyto uvahy vybofuii z ramce nasi studie.

* *

»

Organisace péchoty ve druZstva meéla vliv na pohyby malych
jednotek a jejich vyevik. V jakém sméru se to dalo?

MuZe se vici, Ze tato nova organisace ulinila veleni malych
jednotek skutefndjsim a zvétsila jejich pohyblivost.

Prvnf vyhoda, t. i. 1épe zajisténé veleni, vyplyva ze samotného
vzniku druzstva, jez bylo vytvoreno, jak jsme vidéli, proto, aby se
dostalo stalého veleni ndhodnym skupinkam, jeZ vzniknou v boji.
Velitel druZstva ma veleti jen dvandcti muzum a Fiditi palbu jedné
samodinné zbrané., At jsou pomdry bitevni jakékoliv, muZe splniti
svou ulohu a nemusi se bati, Ze se mu iehs ijednotka vymkne,

Pokud se tye velitele fety, pusobi jako d¥ive pFimo na své
okoly, t. j. na ono dru#stvo, s nimZ jde, ale kdeZto pfed tim byla jeho
pisobnost na zbytek fety velmi nepatrna, bude nyni pusobiti na
zbyvajici dvé druZstva skrze jejich velitele a pFespoletné poddustoj-
niky.

Jiny dusledek orgamisace Cety o tFech druZstvech jest, e se
zvdt&ila moZnost pohybi a tim i pohyblivost jednotek silnéjsich.

Neni pochyby, %e novy pojem bojové jednotky nijak nezménil
zésady, jeZ ovladaji taktiku péchoty:

pusobiti pohybem a palbou,
zjistiti, kde jest odpor, a pronikati slabymi misty,
obchvatiti a obklopiti.

Tyto poijmy nejsou nijak nové. Novota jejich zdleZela v tom,
jak jich vyuZiti v postupu nejmensich jednotek: fety a druistva.

Retdzy stielcd a primodaré Gtoéné vlny jsou vystfiddny sledy
tet, za sebou nasledujicimi, od sebe odd&lenymi, vice méné vlnitymi,
po nich¥ jsou druZstva rozélengna do Sifky a do hloubky.

DruZstva &elného sledu se pokouSeji dostati dop¥edu, pomadaha-
jice si navzdjem svou palbou. Ale jejich spojené 1sili neni vZude
tak Gspésné, aby jim umoZnilo postup. Ta druZstva se musi spoko-
jiti pouhym st¥ilenim na odpor, jen% je zastavil. Jind $t'astn&jsi druZ-
stva se cetkdvaiji s prazdnymi prostorami v nep¥atelské obranné
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soustavé a jsouce podporovana palbou &astetek zastavenyvch, sméle
tam pronikaji, jsouce zatim chranéna v boku druZstvy zaloznimi,
iez postoupi, aby vyplnila mezery, vzniklé prodlouzenim useku.

Utoiny sled jevi se brzy jako lomena ¢ara, jejiz vybézky ohro-
zZuji nepratelské odpory, obchvacuji je a ¢asto je zlomi, umoziiuijice
tak zastavenym druzstvam, aby také postoupila.

Jako vnikaji nejprednéjsi druzstva do nepratelského postaveni,
tak tam pomalu vnikaiji druzstva druhého sledu, budto aby zesilila
pusobnost druzstev prvnich, nebo aby ucpala mezery, jez snad po-
vstaly novym prodlouzenim useku.

Tento nesmirné pruzny postup, jenZ jediny prinasi vysledky,
jest cely zpusob boje druzstva. — MoZno jei naznaciti schematicky,
jak z nacértkv vidno.

Samo sebou se rozumi, ze uUcelem tohoto jednoduchého naértu
jest umezniti porozuméni mechanismu, jenz je ve skuteéném boii
daleko sloZitéjsi.

Takovy postup je mozny v kazdém sledu a v celku viech sledt
jenorm s c¢etami dobie rozlozenymi v mala druZstva, od sebe odlou-
¢ena, oddélena odstupy, jez se mohou hned rozvinouti do Sive, hned
zase zaujmouti hluboky utvar, aniz se smichala,

Nebude asi zapotiebi dodavati, Ze byt byl tento postup sebe
ucéinnéjsi, nemuze se nijak obejiti bez pusobnosti ostatnich zbrani,
iez razi cestu péchoté. Podpora ostatnich zbrani umozinuje péchoté
postupovati pomoci vlastnich prostredkit proti slabdé opevn&nému
postaveni (v pohybné valce) nebo pres nepratelské postaveni jiz
C¢asteCné znicené po délostfelecké pripraveée utoénymi vozy.

Tak vSechno za sebou nasleduje a jedno z druhého vyplyva: vy-
voj bojové jednotky péchoty, jeii vvzbroi a jeii zptsob boije.

Mocnym uc¢inkem palby zmizely diivéjsi primocaré utvary a
zrodilo se druzstvo, aby se nevyhnutelné rozdroleni organisovalo
a zuZzitlovalo.

Soucasné dovolila vykonnost samo¢inné zbrané vvzbrojiti silné
jeho slaby pocetni stav: roztrougeni moenych a lehkveh druzstev
dodalo péchoté v pohybu pruznosti, jez ji dovoluje postupovati tam,
kde by se ztrnulejsi utvary roztritily.

Druzstvo lze definovati jako nejmensi jednotku, jez jest zpuso-
bila uvésti lehkou samoc¢innou zbran v ¢innost, Proto jest nezbytno
zachovatlli mu za vSech okolnosti steiny pocet muzu i pri nové re-

vyceviku.

Rota se tudiz jiz nesklada z urcitého poétu pusek, nybrz z to-
lika druZstev, kolik jich pocetni stav pripousti.

Tim jest otazka vycviku a zvlagté vytvoreni rameciu podstatné
usnadnéna.

Poddustojnik, velitel druzstva, bude miti vzdy jak v boiji, tak
pri vyeviku stejiny pocetni stav jemu?z veli, a se zkuSenosti, jiz do-
sahl v miru, se stejné shleda ve valce.

Pckud se ty€e velitelu rot a ¢et, kteri si utvorili urcitou pied-
stavua o tom, jak zachazeti s druzstvem ve spojeni s druzstvy sou-
sednimi za viech podminek v boji, nepociti novych obtizi, roz-
mnoZi-li mobilisace pocetni stav jejich jednotek. Roztupy i vzdi-
lenosti mezi druzstvy zustanou tytéz, steiny pak také zpiisob boje.
Jenom Utofné a obranné tseky se hudou méniti.
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Zdanlivé opravnéné bylo by snad namitati, Ze vytvoreni druz-
stva vyzaduje od velitele druzstva a ¢ety podnikavosti a vojenského
vyeviku, jehoZ bude pri kratké vojenské sluzbé dosti nesnadno do-
sahnouti u zaloznich dustoinikt a poddustoinikii.

Zajisté podminky moderniho boje, pouZivani stale riznéjdich
piistroji, ucinily zvlasté sloZitou lohu niZsich distoinikt a pod-
dustejniki.
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Le¢ to dluzno pripsati na vrub pokroku ve vyzbroji, a prave
tyto potiZe budou trvati pii jakékoliv organisaci malych jednotek.

Jisté Ze nikdo nebude vazné tvrditi, Ze by bylo tfeba za ucelem
zje«tinoduseni vycviku zrici se na priklad samodinné zbrané a spo-
kojiti se puSkou.

*

To jest puivod bojového hlouc¢ku a duavody, které prevladaly,
kdyz byl zaveden.

Takto jsa sestaven predstavuje vysledek, jak se malé peési jed-
notky, vytvorené vyvojem samocinnych zbrani, prizpisobuji. Bojovy
hlou¢ek odpovida ne

Le¢ je-li nesporné, ze druZstvo dava péchoté znaénou pohybli-
vost, muZeme naopak namitnouti, Ze ve svém nynéj&im sloZeni
priklada ponékud prili§ velkou duleZitost sloZce ochrany — granat-
niklim —- na ukor poétu slozek moci — samodéinnych zbrani.

Aby se tomu odpomohlo, byla ve Francii navrZzena rozli¢na re-
Seni, klera se vSechna snaZi rozmnoziti pofet samodéinnych zbrani
v Ceté.

Podle jednoho ma se zvysiti pocet druzstev na ¢tyri v ¢etd tim,
Ze by se v kazdém nyn&jsim odstranil granatnicky roj, jehoz tlohu
by zastali stielei, kdyby toho bylo tieba.

Podl2 jiného maiji se ponechati ¢eté jeji tii druzstva a utvoriti
dvé = nich o dvou streleckych rojich a tfeti druZstvo €isté granat-
nickée.

Tyto dva navrhy, vychéazejici z téhoZ pozadavku, zajistiti sloz-
kam palby prevahu, vyznacuji ostatnd ob& snahy, které, jak jsme
vidéli, pievladaly stiidavé ve vyvoji bojovyeh jednotek za valky:
bud smisiti specialisty v druZstvu, nebo pouze v cetd.

Presto se nezd4, Ze by tento problém byl koneéné rozieden.

Necht' je v8ak budouci vefeni jakékoli, musi vzdy odpovidati
naprosto nepopiratelné zasads, Ze lehka samodinna zbran jest za-
kladni buiikou péchoty.

Vzdyt boj péchoty bude se vzdy diti samoc¢innymi zbranémi,
uvedenymi v ¢innost nékolika lidmi, to jest bojovvmi hloucky,

Stabni kpt. inz. K. MARES:

Nejnovéjsi zkusenosti a nazory o boji plynem.

Po ukonceni svdtové valky se zddalo, Ze otravné latky byly
v technice valeéné prostiredkem jen pomijejicim, Ze byly ,,vvsadou"
této valky, kdy nebylo vy&3i moci, ktera by piinutila ob& valéicel
strany prostredku toho se zfici. Dnes v3ak je jisto, Ze ani v budoucnu
nebude bez vy88i moci upusténo od tohoto G&inného prostiedku.
Svedéi o tom stalé zpravy — treba pfehnané — oznamuiici, Ze jsou
vynaléziny nové latky a organisovany utoéné jednotky; svédéd
o tom i projevy ruznych odborniki a vyznaénych osobnosti,

Snahy povdletné se nesou v hlavnich rysech tymz smérem jako
ve valce: najiti totiz co nejudinnéisi a pomériam v poli co nejlépe
vyhovujifei latku, kterda by umoZnila jednak pFekvapiti nepritele.
jednak pripraviti co mejdokonalej$i obranu vlastni pro vSechny
mozZnosti. Povaha tohoto baddni se v3ak 1i8i od povahy vyzkumil
vale®nyeh; neni tu toho p¥ekotného chvatu jako ve véalce, kdy jeden
den naskoku iiZ mnoho zmamenal, kdy se nehledélo hrub® ani tak na
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vyrobni efekt jako na to, bud jak bud néco vyrobiti. — Proto také
byla vyroba valetna u latek dosud neznadmych namnoze nehospo-
darnd, zavadéno bylo také mmnoho latek, jeZ se brzo meosvédiily
a zase zanikly. Pracovni metody nesnesly by &asto mirové kritiky.
Tak na pr. ,yperit" (Gelbkreuz), vynalezeny Némci, byl jimi vy-
rabén zdlouhavou a nakladnou metodou, neschopnou konkurence,
takze byli brzo predstiZzeni spoijenci, jiz pouzili methody mnohem
jednodussi, jemnéjsi a lacingjsi, jez mohla byti zavedena kdekoliv.

Za valky bylo prozkouSeno prakticky tolik latek a kombinaci,
Ze na tom poli neni moZno ocekavati mnoho nového. — Vhodnou
kombinaci 1ze ovSem jesté zvySiti uéinnost latek utofnych i obran-
nych. Badani takovd musi miti za podklad dukladné prostudovani
latek, jichZz bylo dosud pouZito, po strance jak chemické, tak i fy-
stologické.

N&8které nové objevené plyny nejsou zvlast vyznacéné, aZ na
latku, objevenou v Americe, tak zv. lewicite; ta pry v nepa-
trném mnoZstvi z letadla rozpraSena zamori celou krajinu, Tézko
je ovSem rozhodnouti, pokud se zpravy ty zakladaji na pravdé,
nebot sloZeni latky té neni nam dosud znamo, Jako vychogzi latky
oznadfuji se chlorid arsenity a acetylen, jenZ je jako latka velmi
reaktivni v nové dob& oblibenym vychodiskem riznych organickych
sloutenin, jako alkoholu, octa atd.

Je zajimavé sledovati mnozstvi latek, vyrobenych ve valce, aby-
chom si uéinili obraz o jejich u¢innosti a p¥istupnosti, nebot’ u latek
malo uc¢innych nebo téZko vyrobitelnych byla vyroba zastavena.
Tak bylo vyrobeno v tunach priblizng:

akroleinu 200,

benzylyodidu 90,

bromacetonu 1000,

bromethylmethylketonu 685

bromeyanu (Rak.-uh.) 50 (denn& 300—400 kg),

dibrommethyletheru 69,

dichlormethyletheru 233,

difenylchlorarsinu (Ném.) 3000 (od podzimu 1917 més. 1 mil. ran),

dimethylsulfatu 40,

ethyldichlorarsinu 1100

fenylkarbylaminchloridu 721

fosgenu (ve v8ech armadach) 41.680,

chloru (ve vSech armadach) 92.600,

chlerpikrinu (ve vSech armadach) 7000 (z Ameriky 1700 t),

chloridu kyseliny ethylsirové 71,

palitu (Francie) 80,

surpalitu (Perstoff, Némei) 3616,

chloridu arsenitého (Francouzi) 2700,

chloridu ciniéitého (spojenci) 4000,

chloridu titani¢itého (Francie) 200,

jodacetonu 36,

kyanovodiku (s chloridem arsenitym) 4160,

nitrobenzylchloridu 8,

rationitu 40,

xylylbromidu 166.137,

yperitit (v8echny armady) 11.500.

Celkem bylo spotiebovano asi 300.000 t plynu, coZ by pii ob-
#ahu ve vzduchu v mnozstvi 1%, statilo zamoftiti najednou 245.400
mil. m3, ¢ili plochu asi 50.000 km? do vy¥%e 5 m (plocha Cech!),
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Ke konci valky jedina americka tovarna plnila denné 144.000
plynovych granatua. Francouzi zhotovili celkem 17 mil. plynovych
granatu.

V budoucnosti bude pouZzivano jen nékolika typu plynu, k vali
jednoduchosti a na zakladé zkuSenosti, ziskanvch ve vialce a se
zretelem na ucinnost latek. Zhruba moZno ¥ici, Ze hlavni typy budou
ucinny plyn t8kavy (ofensivni) k rychlému vyradéni nepritele a
plyny houzevnaté (defensivni). nebo polohouZevnaté.

U plynu, jez se osvédcily, se zkougi, jak jich lze pouziti za ruz-
nych okolnosti, pokud valka sama nedala na tu otazku jiz odpo-
védi. Stutlium fysiologickych vlastnosti mutZe piinésti mnoho za-
jlmavého.

Co do jedovatosti slusi vytknouti nahledy, tykaijici se kyano-
vodiku a kyanovych sloucenin vibec, TFlury a IHeubner tvrdi, ze
1ze kyanovodik v koncentraci mengi nezli 40—50 mg v 1 m® dychati
beze Skod, mnozstvi 60—70 mg jest nebezpetné. Pokusy, konané
na jiném misté s kotkou, vykazuiji pti koncentraci 600 mm?® v 1 m?
smrt za 3 min,, pii 250 mm® za 15 min.. koncentrace 150 mm? byla
prezita. Podobné vysledky dava bromeyan. Potvrzuje se znovu, Ze
pusobeni latek téch v mensi koncentraci je nejisté, organismus si
zvyka. Slabé koncentrace viubec nepusobi (rakouska ofensiva na
Piavé) a také proto, fe se latky rychle rozprchavaii do vzduchu.
V uvzavireném prostoru, kde vyprchavani neni snadmé, je pusobeni
jejich v koncentraci asi 1% zhoubné, a pouziva se jich zhusta k des-
infekci. Pri tom je treba nejvétsi opatrnosti.

U fosgenu zjisténo, Ze v koncentraci 15 mg v 1 m® jsa dyvchan
po 10 min., zptsobuje smrt. Otrava pokracéuje ve tiech tidobich. Nej-
drive nastava drazdeéni dolnich ¢asti dyechadel, srdeéni tézkosti a
zazeni cév; Cervena krevni téliska se sbaluji a ucpavaii kapilary.
¢imz se zvySuje odpor pro pravou komoru (I. idobi), Ponévad? je
poskozen epithel alveol a tlak zvySen, nastava vyron krve do po-
praskaného pletiva (oedem. II. udobi). Soucasné nastava zhusténi
Krve, ztrata krve a zmensSeni srdce. Pri¢inou smrti je nedostatek
Kysliku v plicich a organech.

Yperit pusobl v nejmensi koncentraci i ¢ast v 30.000 & vzduchu.
Jeho pusobeni se hromadi: 1 ¢ v 2 mil, ¢ vzduchu ptsobi za
2 hod., jako 1 & v 1 mil. ¢ vzduchu za 1 hod. Otrava nastava roz-
kladem yperitu v organismu. Je snad fysikalni, snad katalytické po-
vahy. Nahradi-li se sira selenem neb telurem. neméni se jedovatost,
jest tedy pravdépodobné zpusobena metalloidem, nikoliv odStépe-
nym chlorovodikem. ZvyvSime-li mnozstvi chloru v molekule nebo
nahradime-li jej vodikem. dostaneme latky skoro nejedovaté.

Technicky yperit, jenz obsahuje kollodialné rozpusténou siru, se
v ocelovych bombach Casem rozklada a sira se v mnozstvi az do 87
usazuje na sténach. Rozkladem se vyviii v 9 dnech pri 60° C a tlaku
2 atm. Kyselost pfi tom nepatrné stoupa. Cpavkem lze ze surové
latky vysrazeti az 45% siry a tomuto rozkladu predeijiti.

Difenylkyanarsin pasobi jes§té znacné ve ziedéni jedné stotisi-
ciny mg v 11 vzduchu.

Otrava kysli¢nikem uhelnatym nastava tehdy, jestlize bylo po-
dle Baltkazarda a Niclouxa spotrebovano k vazani jeho 657% haemo-
globinu. U perstoffu byla nejmengi pusobiva koncentrace 3 mm?/m”.
musi vEak byti po delsi dobu vdechovan. Zda se, ze zde pusobi
vdychané mnozstvi (jako u yperitu). Aby bylo pusobeni jisté, musi
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byti soucin z mm*m® a doby vdechovani v minutach aspon 350.
Smés chlorpikrinu a perstoffu je nebezpeéna v koncentraci 7 aZ
7C mm® m?.

Z latek dymotvornych se nejvice odporucuje smeés chloridu tita-
nicitého (cini¢itého) a épavku. V nejnoveéjsi dobé zaveden byl s uspé-
chem chlorid kremicity SiCl,. Vyrabi se v elekirickych pecich pu-
sobenim chloru pri 1000—1200" C na karbid kremiku., Nadoby, ve
kterych se uchovava., musi byti vylozeny olovem. S vodni parou
tvori velkou mlhu, jmenovité pak s ¢pavkem, s nimz se ve vzduchu
slucuje na SiCl, 6 NH,.

Navrzeny byly téz smesi horlavé, a to kyslicniky zinku, Zeleza
a pod. s hlinikem a chloridem uhli¢itym nassaklym v infusoriové
hlince, nebo smés chloridu zinecnatého, ledku a silicidu vapnika.

Z literaturyv vysvita, Ze ochrana lodi a tanku dymem (mlhou)
byla velmi uc¢inna.

Neméné usilovné studovana byla obrana proti plynum, V tom
smeru lze jesté mnohého dosici, imenovité pokud se tyce zjedno-
duseni a zvyvseni vvkonnosti ochrannych zarizeni, jakoz i po strance
obrany proti kyslicniku uhelnatému.

Zdokonaleny byly i filtry masek i masky po strance technicke,
navrzeny noveé vstirebaci massy. Draegerovy dychaci pristroje zdo-
konaleny v tom smyslu, Ze bylo ulehéeno dopliiovani straveného
kysliku jen sisknutim knofliku. Nejddle dospél v tom sméru ame-
ricky pristroj Gibbsuv, jenz Fe$i problém ten automaticky. Mimo
to prinasi i dai& zdokonaleni, jmenovité pokud se tyce zlepSenj
abscrpce.

Zajimavé byly pokusy zadrzeti dym a tuhé i kapalné latky ve
vzduchu se vznasgejici vysoce napjatym elektrickym proudem; byly
téz zkonstruevany prenosné filtry; neosvédcily se vsak.

O tom, Ze lze dobfe upotrebiti naturovaného vapna jako pro-
stiredku absorpéniho, svédéi dukladné pokusy R. Wilsona.

A. Desgrez a spolupracovnici zkougeli neutralisa¢ni schopnosti
roztoki, rozprasovanych Vermorelem, Proti chloru (jedna dvoutisi-
cina objemu vzduchu) bylo nejlépe pouZiti roztoku 220 g sirnatanu
sodného a 475 g krystalované sody (175 g kalcia). Chlorfosgen byl
aplné neutralisovan 12% roztokem sody: (tvoFi se nejprve hypo-
chiorid, jenZ neutralisuje oxychlorid; za ptritomnosti sirnatanu se
viak hypochlorid nemuZe tvoriti. Soda proti samotnému fosgenu
z téhoz duvodu nepusobi. Proti f(»gonu akroleinu, bromacetonu,
chloromravenéanum byl nejuéinné;jsi roztok obsahujici v 12 1 40 cm?
bromu, 400 em® mydlové vody a 750 g sody. Proti chlorpikrinu jsou
uéinné polysulfidy (sirna jatra). Takovy ucinny roztok obsahuje
v 11240 g sirnyceh jater sodnych a 140 em® mydlové vody; v neuza-
vienych nadobach je staly, pred pouzitim se ziedi na 10—11 1. "1 I'ento
roztok neutralisuje téz viecky nahcie jmencvané plyny i chlerkyan
a benizylhaloidy.

O pouZziti humusovité pudy do filtru k ochrang kryta konali
pokusy Griffon du Bellay a Houdard; respirovali vzduch nasyceny
benzylbromidem po 30 min. vrstvou 10 em silnou. Po tomto dsp&chu
konan\ zkoudky ve francouzském ministerstvu vynalezii. Bylo na-
lezeno, Ze zemée pojme benzylbremid, chlor, fosgen a j. MnoZstvi latek
peutanyeh zdvisi na povaze zemd a rychlosti prachodu. Z pokusi
vyplyva, zZe 60 em vrstva mékké zemdé chrani proti vétSiné plynta po
dobu nékolika hodin, nepresahuje-1i rvehlost prichodu 11 na 1 dm?
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za 1 min. Tyto pokusy byly provadény v klidu; kdyby se bylo zemi
wichalo, aby mnové ¢astecky vesly v reakei, byl by vysledek jesté
priznivéjsi. V celku chrani puada, obsahujici vice humusu, déle.

Proti otravam fosgenem (oedem) se osvéd&il 1% roztok chloridu
vdapenatého, nebo i mlécian a saccharat vapenaty. Nutno je zacho-
vavati klid, nenamahati svalstvo. Odporucuje se poustéti zilou p¥Fi
poruchiach obéhu krevniho, pak kafr a koffein. Prostredky proti
asthmé jsou bez vysledku.

Proti vétsim davkam yperitu se doporucuje kolloiddlni mangan.
K rychlé desinfekci terénu je tfeba na granat 7.5 cm 4 kg chloro-
vého vapna v terénu nepropustném, jinak vice. Vlhké chlorové vapno
i vapenné mléko se ukazaly neucinnymi. Ke konci valky se osvéd-
¢ily t. zv. yperitové vlaky, jeZ obsahovaly vSecky latky potiebné
k neutralisaci terénu, k pripravé roztokd, Saty na vyménu g pod., a
ieZ mohly v nejkrat3i dobé prijeti do zamoreného prostoru.

O propustnosti latek proti yperitu zjisténo bylo, zZe tkaniny vlhké
chrani 1épe nezli suché. Nejlepsi jsou oviem tkaniny impregnované.

Vyroba absorpfniho uhli byla zna¢éné& zdokonalena. Udé&leno
v tom sméru nékolik patentu, jmenovité v Némecku. Bylo dosaZeno
veliké schopnosti absorpéni, a uhli vyrobeného se pouziva dnes vy-
hodné v pramyslu. jako latky podporujici mnohé reakce chemické.
Jako materidl se béFe drivi borové, bitezové, i ovocna jadra a j. Tak
zv. aktivovani déje se macenim, nejcastdii chlorovodikem a pridav-
kem chloridu zine&natého. a Zihanim.

Vyvoj vojenskych masek mél téz vliv na ochranu délnictva
v prumyslovych zavodech na zdkladé zkuSenosti ve valce ziskanych.
Aplikace vojenskych masek neni v3ak moZna beze zmén, nebot
masky ty nechrani proti vSem latkam prichazejicim v mirové praksi,
jeZ jsou Casto rozdilné ehemické povahy (kysliénik uhelnaty, methan,
Cpavek, kout z horiciho gazolinu, arsenovodik a pod.). Toto nepo-
rozumeéni vedlo v Americe k nékolika pripadiim otrav. V Némecku
vyrabéji masky pro prumyslové ucely Industrie-Masken-Vertriebs-
Gesellschaft a Chem. Werke vorm. Auergesellschaft.

RozviFfeni otazky plynové podporovalo téZz studium fysiologie a
toxikologie a aplikaci nékteryech 1latek k desinfakei a hubeni
gkudent.*)

Podplukovnik POLZ:

305 cm mozdiF vz. 11.

Dé&jiny jeho vyvoje.*?)

Neobycejné uspéchy, jichz domohla se némecka zapadni armada
na pocatku valky pri ztedeni dobre vypravenvch belgickych a frau-
couzskych pevnosti, byly zmaénou mérou zasluhou rak.-uherskych
motorovych mozdiii.

Prislusna obsirna literatura bude uverejnéna v pridtim ¢isle V. R. v ka-
pitole: Bibliografie,-

**) Prameny: Auffenberg-Komarov: ,Aus Osterreichs Hohe- und Nieder-
gang”, Mnichov 1921. Drei Masken Verlag. — . Technik und Wehrmacht", Berlin,
Mittler a syn. Ro¢. 1920, se%. 11 a 12 x=-: Der osterreichische 30-5 cm Morser. —
.Technische Mitteilungen™, Viden 1920. Mjr. inz Rieder: .Die Geschichte des
305 em Morsers”. — | Mitteilungen uber Gegenstinde des Art. u. Geniewesens™
Roc¢. 1914, str. 1367 (Die schweren Geschitze im gegenwiirtigen Kriege). dtto
— 1ot 1915, str. 553 (schwere Artillerie
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