Nase druzstvo — bojovy hloucek.”)
L. ’

Nikdy nebylo v nag&em dustojnickém sboru tolik ruznorodych
nazoru o nékterém vojenském problému, jako v diskusi o bojovém
hioucku.

Jest to priznaéné a muze jen kaZdého nezaujatého pozorovatele
t83iti a utvrditi v ndazoru, ze v fadach nasSeho dustojnictva jest néco
zivelné zdravého, byt byly sloZeny z tolika ruznorodych prvku, a
7e jest v dustojnickém sboru dobré a nadéjné jadro zdatnych mistru
a tovarysu vale¢ného remesla.

Bojovy hloutek, jak se vytvoril za svétové valky a nalezl
své plné uplatnéni ve vojsku francouzském, kde bystry gallsky
duch Francouzi jeho organisacéni rozsah a ukol podle vlastnich po-
méra a danych okolnosti pfesnd vyhranil a opatiil oficiosnim né-
zvem ,eroupe de combat, jest v evoluénim postupu jisté logicky
oprévnénou moderni nejimengi jednotkou, v dnesni dobé& operujici.

Nebot' sledujeme-li vyvoj ofensivnich a defensivnich zbrani od
dob nejstarSich azZ po naSe casy, je vidno vice nez jasné, Ze to byl
technicky vyvoj zbrani, ktery si vynutil uvolnéni a roztlendni bo-
jovych forem jak v §ir, tak i v hloub.

Mluvi-li starovék o seSikovanych falangach, stredovék o se-
mknutych bojovych houfech a ranni novovék o utoénych Sicich,
znd nejnoveéjdi doba do svétové valky a v jejim pocatku jen uvol-
néné retézy a Fetézové viny ucelnd rozélenéné v hloub a v Sif.

Je to pravé svetova valka, v niz zrychlenym evolu¢nim tem-
pem smrticich, fetézy a viny drticich zbrani, zvlasté kulometnych,
musilo samovolné dojiti od Fetézi a vin ke hlouéku a hloudkum
a ktera zvlasté v poslednich fasich dala plné logické i evoluéni
opravnéni moderni neimensi jednotce bojové ,,groupe de combat®.

Jest zajimaveé, jak se téz v déjindach casto opakuje, Ze skoro
soucasné v dobs, kdy ,groupe de combat" ma zapadni fronté na-
lézala v potocich gallské krve svou reglementarni existenci a stala
se zachranou skoro jiz vykrvicené a lidsky vy€erpané Francie,
1 na ostatnich frontdch samovoln@ méni se retézy v ucelné hloucky.
Ci nebyl Zborov v podstatd bojem hloutku? Jists, Ze i ma planich

*) Redakei bylo zaslano mékolik ¢lanku, které pojednivaji o otazce, jak
organisovati n naselo pésiho vojska druzstva a jak jich pouZziti v boji. Nékteré
z téchto clanku otiskujeme.
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ruskych a sibiifskych wynutila si situace naSich zahrani¢nich vojsk
boj jistého druhu hlouc¢ku. Takovy je asponi muj nazor z doslechu.
Jest jisto, ze tyto hloucky byly organisainé vice nebo méné odlisné
od predepsanyvch francouzskych ,groupes de combat', které byly
podle navrhu francouzskych frontovych dustojniki hlavnimi ¢ini-
teli francouzskych $tabu ucelné podle danych poméri, podle okol-
nosti a hlavné materialnich prostredku predpisem sestavovany a
urcovamy.

Jako je nasnadé, Ze ,groupe de combat' bude ¢asem (jako
tomu bylo kdysi u retézi) pirejata do vSech modernich armad, tak
jest i jisto, Ze organisac¢né bude proziravé prizpusobena pomértm,
okolnostem, materielnim prostredkim a hlavné duchu operujici ar-
mady toho ¢i onoho statu.

Lituji, Ze jsem se nemohl zuéastniti boiti na zapadni fronté, abych
mohl vécné ze zkuSenosti podati svij mazor o prakti¢nosti a uéel-
nosti1 organisace francouzského bojového hloucku.

Jsem presvédcen, Ze nas hlavni §tab ve své proziravosti po
strance crganisace naseho bojového hlouc¢ku (¢i lépe druzstva) ne-
ziustane ustrnule na francouzském schematu, ale Ze prizplUsobi je
nasim vlastnim pomértm.

Jest jisto, ze zasada uciniti bojovy hloucek co nejpohyblivéjsi,
stoji ve spojeni se zavedenim mnejleh¢iho a nejptsobivéigiho kulo-
ne iy, resp. samoc¢inné zbrané, a s pofetnim zmenSenim hloucku.

Cas dopomuze jisté udiniti zadost této zasads.

Zavede-li naSe vojenska sprava definitivné bojovy hloucek se
vsim prisluzenstvim, zbyva otazka, ,jaky ma byti jeho vyevik?*
A tu prave stojim pied nejtézsim problémem, ktery souvisi s otdz-
kou bejového hloudku.

Nemam pfi tom na mysli vyevik technického razu, zracici se
ve zmechanisovani jistych pohybi a ve zruénosti ¢lentt bojového
hloucku, ale tane mi na mysli onen vyevik, jenz po skon¢eni ma nam
dodati moralné zdatné bojové jedince a hlavné schopné velitele
hlcucki.

A tu nemohu zatajiti jistou obavu, kterou mam pii mySlence na
bojovy hloucek, jak o ném mluvi nas predpis.

Je mozno v nasi armadé, pripustime-li naprosto ve viech smérech
moralné zdatny instruktorsky sbor v hlavé i v udech, aby nas pod-
dustojnicky dorost byl za danych pomérid vypéstovan v sam o-
statné viudce bojovych hloutkn, kde shivko samostatnost obsa-
huje ony velké povinnosti a moralni odpovédnost velitela rot a ¢et?
Nendlezi onen dorost oném Sirokym masam, jichZ povaletna dugevni
a mravni aroven neni, nemuze a nesmi byti nikomu neznama?

Byl bych &tasten, kdyby se podarilo v dusledku novych vy-
chovnych sméru v nafem vojsku (jez zapustily slibné v nékterych
plucich pochopenim veliteli a dustojnictva dobré a nadéiné koveny)
kvalitativné zvyg&iti moralni Groven poddustojnického dorostu, jehoZ
pocetnost téz pro bojové hlou¢ky nelze pro obranu nadeho statu
prezirati. Byl bych nevyslovnd Stasten, kdyby spoletnou praci moje
jedina a vazna obava stala se bezpredmétnou.

Jako je jisto, Ze svétovou valkou nebyly dopsany posledni
stranky valeénych véd a uméni, tak nesmi byti nikomu neznamo, kdo
dobre se statem smySli, Ze na zavedeni, & nezavedeni bojového
hlou¢ku (organisace a moralni vyevik) nemdlo zavisi bezpenost
statniho celku resp. eventuelni bojovy uspéch,
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Stat tak narodnostné pestry jako jest nas, musi v FeSeni otdzek
vlastni budouci existence Fediti své Zivotni problémy svym zpu-
sobem, a to racionelné a individuelné.

Béda obfanum malého statu, kteri veas neroziesili povolanymi
tiniteli problém vlastniho byti a zoufale pak prchaji slysice: ,Han-
nibal ante portas!*

Lezi tedy na bedrach nasich vojenskych predstavitell a nejvys-
gich strazceu statniho krbu, i narodni bezpecnosti velka odpovéd-
nost!

Nadporucik Josef H. Dvorsky.

I1.

Péchota, jejiz hlavni zbrani na pocatku valky byla puska a
bodak, poznala hned v prvnich bojich (zajisté na vSech bojistich),
7e jednotlivei, byt i byli sebe state¢néjsi, umiraji drive, neZli mo-
hou vydatné pouZziti své vyzbroje, pusky a bodaku.

Co bylo toho pri¢inou?

Hlavni pri¢ina spoéivala v tom, Ze péchota na poéatku valky
preceniovala pohyb a podcenovala jak vlastni palbu, tak i palbu
nepratelskou.

Na pocatku svétové valky seSel jsem se na ruském bojisti
v lese u Kt s jistym ruskym majoreni, ktery byl ranén na noze.
Dal jsem téZce ranéného ofetfiti lékarem a dopraviti do nemoc-
nice. Pri oSetfeni jsme spolu hovorili a dotkli jsme se téz zpusobu
boje obou stran, jakoZ i oboustrannych ztrat.

Dodnes zni mi v usich tato slova ruského majora: ,Prodélal
jsem rusko-japonskou valku. Japonsky utok byl strasny, vas utok
jest jestd stragnegjsi. Takto utoditi vydrzite jen jeden nebo dva
tvdny a pak jste hotovi se svymi pluky.”

Ranény rusky major mél uplnou pravdu. Jiz desaty den boju
byl nas pluk tak zeslaben, %Ze nemél u Zadného praporu vice nez
jednu slabou rotu. VSichni ostatni, jak dustoinici, tak i muZstvo,
byli mrivi nebo ranéni. Sam jsem odchazel téZce ranén na ruce a
noze do nemocnice.

Proroctvi ruského majora vyplnilo se v plném rozsahu; a to
jen proto, Ze malo ktery z vysSich velitellt mdl trpélivost vyckati
pFi Gtoku u¢inku vlastni palby a jen pohybem (manévrem) chtél
bez ohledu na utrpéné ztraty zdolati neptitele, a to v dob& co moZno
nejkratsi.

Ze tomu tak jest, o tom svédéi tento piibéh:

Dva dny pied svym zranénim a odchodem do nemocnice velel
isem jako stargi velitel roty ptli praporu, jenz mél provésti utok
na malé navrsi u vesnice Mokré. Sotva jsem pul praporu v boii
rozvinul a prvni linii asi na 900 kroka zahdjil palbu na obsazené
navrs, jiz se tazal telefonicky muj velitel praporu, zdali jest utok
proveden. V ndkolika minutach na to prisla druha telefonicka de-
pese, pro¢ Mokré ,neni jestd vzato*. Rozhnévan hlasim zpét, Ze se
dnes st¥ili na ostro. Kdyby byl mir a stfilelo se na slepo a ja v de-
siti minutach provedl s pul praporem takovy utok, jak se dnes
ode mne 7z4da, zaijisté %e by ka%dy predstaveny mne vzal k odpo-
védnosti, pro¢ nerespektuii palbu nepritelovu a nevyfkavam uéink
vlastni palby.
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ZabrucCeni velitele praporu znamenalo konec rozhovoru.
Podavam zde dva dukazy ze dvou protivnych stran, jak pe-
| chota precenovala pohyb, jak podceniovala palbu a provadéla tak
\zvanou taktiku bezohledného utoku.

Vysledkem takového postupu byly veliké ztraty, které se mailo-
kdy kryly s dosaZzenym vysledkem.

Tyto draze vykoupené zkusSenosti donutily péchotu vsech moc-
nosti na svétové valce zacastnénych ku piezbrojeni, kieré mélo za
el zesiliti palbu péchoty a zvysiti tim jeii
ncinek.

Prapory péchoty byvalé rakouské armady, jez mély na pocéatku
svétové valky jen jeden oddil kulometu (dva kusy), maji k jejimu
konci jednu rotu tézkych kulomett (Sest kus) a u kazdé pedi roty
jednu ¢etu lehkyeh kulomett (dva kusy).

U Francouzu ma kazda c¢eta, pozdéji kazda poloceta, automa-
tickou zbran. Péchoté pridéluje se dale 37 mm délo, jehoz hlavnim
ukolem jest umlcéeti nepiatelské automatické zbrané. Dale pridéluje
se péchoté vrha¢ granatin a maly minomet, kierym jest umoznéno
zasahnouti na primeéfenou vzdalenost i zakopaného nepritele.

Aby mohly stitely péchoty proraziti pancifové stity, zdokona-
luji se tim, ze dostavaji tvrdé jadro. A aby mohla péchota zdolati
palbu nepritele a nebyla nucena (pii titoku) zastaviti vlastni pohyb,
pribirda konefné ku pomoci obrndéna auta a lehké ttofné  tanky,
které ji doprovazeiji pri utoku.

Automatickych zbrani vSude pribyva, takZe jich potet vzrostl
nékolikanasobné,

Automatické zbrané resi hlavni ukol jak pri obrand, tak i pri
utoku. Kulomety, jichZ se s pocatku valky vzhledem k jejich ome-
zené pohyblivosti ¢asto pouzivalo v druhé linii jako nejakého délo-
strelectva, prichazeji v jiné vypravé jako lehké kulomety do prv-
nich linii. Udrzuji palbu péchoty na potiebné vysi, kdezto tezke
hlavné umoziiuji vlastni p@choté pohyb, privadéji potiebny soulad
mezi palbou a pohybem, vyhréavaiji boje a povysuji opétnd péechotu na
kralovnu bitev.

Puska stava se zbrani druhoradou a vstupuje v ¢innost tam.
kde automaticka zbran schazi, kde neni pro ni dostatek cilit nebo
konecné pri rozhodném hoji pii ztedi.

I té nejmensi jednotce péchoty, nynéifimu druzstvu, musi byti
dana zbran mocné palby, kiterd by umoZnila jeho rychly pohyb
vpred se ztratami pokud moZno nejmensimi a zamezovala jaky-
koli pohyb nepriteliv, nikterak nezvétdujic vlastni eilnou plochu.
Pouze takto vyzbrojenia péchota bude plné vyhovovat v modernim
boji.

U francouzské péchoty byla ¢eta az do roku 1917 zakladni jeji
jednotkou. U ni soustiedovali se vSichni specialisté: muzstvo, auto-
matické zbrané, granatnici vyzbrojeni pufkou, granatnici vrhaéi a
grandtnici s granaty na pugku, Aby tato jednotka, jiz dosti skrovna.
snaze unikla Méinkum nepriatelské palby, déli se ke konei r. 1917 na
dvé polocety. Kazdda polofeta jest vyzbrojena vSemi specielnimi
zbranémi tak, jako diive feta, a stava se zakladni bojovou jednotkou.

Samoc¢innd zbran jest hlavni silou této zakladni jednotky.
Protoz se vsichni vojini u polofety zaradéni staraji véemoZné o to.
aby tato jejich sila (automaticka zbran) prisla k plné platnosti.
V&ichni jsou zaméstndani kolem ni. Jedni vvhledavaii cil, druzi ii
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ridi, daldi pozoruji krajinu a ac¢inek palby, zabezpetuii ji se viech
stran, umoznuji jeji postup kupredu, donaSeji potrebné naboje atd.

U byvalé rakouské armady zustava organisace a vystroj cety
v témz stadiu, jako na pocatku valky (puska, granat, bodak). Lehka
kulometni ¢eta u roty tvori zvlastni bojovou skupinu a pridéluje
¢ k oném castem péchoty, kde jest automatické zbrané nejvice
zapotiebi.

V nasi armadé mame podle predpisu pro péchotu pési rotu
(¢etu) podobneé rozdélenou jako na konci valky ve francouzske
armade.  Automatickou zbran nahrazuje nam lehky Kkulomet
(Schwarzlose). Tento kulomet jest vSak zbrani dosti sloZitou, téz-
kou, dava nepriteli veliky cil, potrebuje i vice obsluhy nez jina
automaticka zbran a ma byti proto v kratkém ¢ase nahrazen lehdéi
automatickou zbrami.

Silou roty neni vice a nebude nikdy pocet bojovniku, nybrz
pocet automatickyeh zbrani.

Na nas vsech jest, abychom se postarali o to, aby nase nej-
mensi bojova jednotka (bojovy hlouéek) plné odpovidala vSem po-
zadavkum moderniho bhoje a aby byla co nejvhodnéji sestavena.

Jakeé vlastnosti musi miti nejmensi jednotka péchoty (bojovy
hloucek), aby plné vyhovovala pozadavkum moderniho boje, ale
Lilavine, aby dosahla prevahy palby nad nepritelem?

1. Musi vladnouti mocnou palbou.

2. Musi byti velice pohybliva (schopna manévru) bez citelnych
zirat.

3. Musi byti dostateéné silna, aby nepritele v poslednim oka-
mziku boje zdolala a nikoli snad sama klesla pred dosaZzenym vi-
tezstvim.

Ad 1. Mocné palby muzeme dosici automatickou zbrani, obda-
renou dostateénym pocétem naboju.

Ad. 2. Velice pohybliva v terénu, od nepritele postielovaném,
muze byti jen Ciselné mala, lehce vyzbrojena jednotka, Ktera se
sitadno v zahybech terénu ukryije, aniz muZe byti auplné zasaZena
nepratelskou palbou.

Ad 3. Dostati se az do rad nepratelskych neznamena jesté zvi-
1éziti. Zvitéziti znamend, nepritele, kterého jsme za postupu palbou
neznicili, Gplné znic¢iti svou silou v tomto poslednim okamzZiku
boje.

Myslim, Ze nechybim, Feknu-li, Ze nejidealn&jsi nejmensi jed-
notkou péchoty pro ttok v roviné byl by lehky tutotny vz s néko-
lika bojovniky, ktery by byl vyzbrojen zbrani pro moenou palbu,
Ktery by byl velice pohyblivy a palbou péchoty skoro nezranitelny
a ktery by v poslednich okamzZiecich boje, kdy neptatelské dslo-
fh"'c-lovtvo jest nuceno palbu zarazit, aby nezasahlo vlastnich bo-
jovniku, tvoril Zivou zed, valici se dopredu, viemu vzdorujici a
vse ni¢ici, pod jejiz ochranou by postupovaly pési oddily.

Ponévadz v3ak nasSe finan¢ni prostiedky nevystacuji k tomu,
aby bylo dosaZeno tohoto idedlu, jest zapotfebi vynajiti stiedni
cestu, ktera by byla lacina a idealu prece jem blizka.

_ Na&i zakladni jednotkou bojovou mohl by byti maly hloudek
bojovniki, debie vyzbrojeny automatickou zbrami, puskou s boda-
lit'}ll. ruénim jednotnym granatem, ktery by mohl byti téZ puskou
VIZel: na vatsi vzdalenosti, dykou a pistoli (pro muiZstvo, jez neni
pl:skuu vyzbrojeno) a maijici stejnou moe palby, jako hyvald pdsi
ceta.,
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Nase nynéjsi druzstvo mohlo by tedy tvoriti nas budouci bo-
jovy hloucek.

A jeho pocetni stav?

Nejmensi pocet jest omezen tremi podminkami. Jest to:

1. Obsluha automatické pusky.
2. Vlastni muzZstvo a ochrana automatické pudky a
3. zasobovani strelivem.

Aby nas budouci bojovy hloucek vyhovoval viem témto pod-
minkam, navrhoval bych toto sloZeni:

Jeden velitel druzstva (bojového hloucku, Cetar). jeden stielec
automatické zbrané, jeden pomocnik, ¢tyri nosic¢i streliva (vSichni
tito nosic¢i, vycviceni ve stirelbé s automatickou zbrani, jsou jako
zdloha stfelce a pomocnika), jeden velitel granatniku (desatnik nebo
pomeenik), Sest stifeled puSkou a granatnika. Celkem 14 muZza.
Jedna ceta méla by tTi a rota dvanact bojovych hlou¢kn.

Plukovnik Jan Sindelar.

VOJENSTVI DOMA AV CIZINE.

Priprava k vojenské vychové. V pristim cisle prineseme zpravu o stavu
otazky ,ozbrojeného naroda™ (nazione armata), jez vstupuje v Italii do stadia
praktického reSeni. Ucastni se ho vlada, vojenska sprava i politicka veirejnost.
Otazka tato je predmeétem diskusi v tisku a kniZnich publikacich.

Prvni fasi programu ,ozbrojeného naroda™ je organisace predvojenské
vychovy, o jejimz vyvoji prinasime nékolik zprav. Ministr valky ustavil v dohode
s ministrem namoirnictvi a vyuovani meziministerskou komisi pro studium
otazek, vyplyvajicich z pripravované organisace telesné a predvojenske vy-
chovy. Pocet cleni byl co nejmensi; komise méla podati svuj navrh vladée pred
30. r1jnem, tedy pred zahajenim snemovny, ¢imz se jeji cinnost koncila. homise
vytkla, ze je nutno, aby se télesnia vychova mladeze opirala o statni organisace
a utvary, které jiz existuji, jako na pr. Skoly, strelnice atd. Zadala, aby byl
v prvé radé podporovan rozvoj teloevienych a sportovnich spolku obéanskych,
aby tak bylo co nejvice vyuzito zivé narodni sily a iniciativy.

Jakkoli stav statniho rozpoc¢tu nepripousti znacénejsich finanénich nakladi,
piece chce stat prispéti, hlavné s pocéatku, zrizenim sportovnich hrisf, k nimz
poskytne nutnych pozemku, dale tim, ze usnadni transporty, poskytne ruznych
premii a konecné zridi sbor cvicitelu, kteri budou organisovati tuto vychovu.

Zajimava je statistika o vysledcich predvojenské vychovy v okrsku 21. di-
vise, jak ji prinasi revue ,[Esercito italiano™ ze 7./XI. m. r.:

V roce 1919 bylo do predvojenskych kursi zapsano 195 braneiu, z nichz bylo
odvedeno 130; v roce 1920 ze 795 zapsanych bylo odvedeno 395; v roce 1921 ze
1653 bylo odvedenych 864. V roce 1919 byla v tomto okrsku pouze dveé telo-
cvitna sdruzeni; do konce r. 1920 stoupl jejich pocet na 10 a ke konci zari 1921
na 28 spolku s nékolika tisici ¢leny. )

V Milané se konala dulezita porada vyznaénych osobnosti sportovnich, aby
vyslechly navrhy generala Grazioliho, predsedy uvedené meziministerské komise.
Porada projednavala otazku telesné vychovy a predvojenského vycviku.

Vojenska rada (viz ,Voj. Rozhledy™ ¢ 1, ro¢. II.) ma byti doplnéna
v tom smyslu, Ze k dosavadnim ¢lentm, jimiz jsou vesmdés velici generdlove, ma
byti pridéleno nékolik dustojniki nizfich hodnosti, zijicich v bezprostiednir
styku s vojaky. Dale ma byti mistopredseda vojenské rady (jimz je nyni byvaly
generalisimus Diaz) povéren inspektoratem vsech zbrani. Tuto funkei bude vy-
konavati jako delegat ministra valky. Tim by také urad mistopredsedy vojenské
ady dostal konkretneéjsi obor pusobnosti, jehoz dosud nemel. A bude taiké
mozno upraviti jeho pomér Kk nacelnikovi generalniho S$tabu, jenz se podle
nedavného dekretu min. predsedy Bonomiho stava jakymsi technickym porad-
cem ministra valky, kdezto funkce priitiho hlavniho velitele za valky piresla
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