General v. v. JAN MISEK :
O soustavach valecnych mostii.

Studie a vale¢né zkusSenosti.

VSestranny pokrok novodobého valecnictvi klade — tak jako na
ostatni obory valeiné techniky — i na mostovy material znaéné zvy-
sené poZzadavky. Tykaji <e nejen nosnosti mostu, jejiz zvyseni vyza-
duje provoz modernimi valeénymi motorovymi vozidly, ale i zpusobi-
losti mostového materialu k acelum jen taktickym, jako je vy nu-
ceny prechodoresreky.

Protoze afinky vsech modernich zbrani neobyéejné vzrostly, jest
Pl vynuceném prechodu pies feky hlavni véc prekvapiti nepritele.
Zenijni oddily, povérené provedenim vynuceného piechodu pres feku,
byvaji ¢asto pro pruzkumnou ¢innost nepratelskych letadel i reflek-
tort nuceny ponechati své mostni vozy ve znacéné vzdalenosti od
brehu. K mistu, uréenému pro prechod, nutno se pripliziti s tézkym
bremenem pontoni a mostového materialu bud' v noci nebo za mlhy
dalekou cestou, neschadnym pobieZnim terénem. Z téchto duvodu
vyhovuje pouze takovy mostovy material, kterého lze pouziti oka-
mZité, témér prekvapujicim zpusobem, ktery piipousti jednoduchou
a spolehlivou obsluhu a zaruéuje pii své lehkosti uéelnou vykonnost
a stabilitu.

Soustava mostového materialu ma miti co nejmeénd soucasti, a to
nejen se ziretelem na jednoduchost konstrukee a stavby, ale i proto,
ze se pFi vynucenych piechodech mnoho sou&asti, zvla&té mengich.
ztrati na ruznych mistech pohotovosti za tmy nebo pod rouskonu
ochrannych umélych masek zakryvajici pFipravne prace.
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Viem témto poZadavkim, k nimZ pristupuji je$té poZadavky
Cisté technickehe a organisa¢niho razu — casteéné si vsak odporujici
— jest nesnadno jednou soustavou vyhovéti. K tomu se druzi. ta
okclnost, Z¢ nynéjSi evropské soustavy valetnych mosti — vyjma
némeckou, ktera byla zavedena r. 1910, tedy nedlouho pied svétovou
valkou —- j:ou jiZ zastaralé a novodobym poZadavkum, zejména tém,
které se olhjevily za svétové valky, v mnohych ohledech nevyhovuji.

Na cvicisti 1ze sice mnohé nedostatky jednotlivych soustav pres-
nosti mirového vycviku vyrovnati a zakryti; v poli se vSak pod
vlivem nepritelovym objevi tim ji=t&ji, ¢im drive se vysledky mirové
skoly a jakost obsluhy plsobenim valky opotiebi.

V poli mizi snadno presnost mirového vycviku a Zenijni vojsko
ma zridka kdy i prilezitost k predchozimu cviteni nebo opakovani.
Mimo nezbyiné zasady se drobnosti lehce zapomenou, a je tieba, aby
vie, co je urceno pro vale¢nou potfebu — vystroj, vyzbroj, hmaty a
pohyby 1 ve&keré vykony — bylo co nejjednodussi. Proto je jiz v miru
nutno vyvarovati se jak pfi vystroji, tak p¥i vycviku vsech slozitosti
a formalit.

Mimo to je nezhytné zjednodusiti mirovy vyevik, protoZe byla
zkracena sluZebni doba; jinak neni moZno vyskoliti Zenijni voj-ko
tak, aby kazZdy jednotlivec byl schopen dostati viem ukoltim,
kter¢ nan novodobé valetnictvi v tak znaéné mire klade.

Tyto schopnosti jednotlivcovy se jevi a uplatiuji nejvice pFi
sluzbé na vodé, zejména pii vynuceném prechodu pies feky, nej-
Cestnéjsim, pii tom vSak nejobtiZnéjsim tikolem Zenijniho vojska. Tu
nelze nakraditi nedostatky po¢tem a Casem, jako tomu byva pii
pracich pozemnich, ani nelze dodatefné poutovati a napominati.
Vedouci ¢initel, zenijni vojsko, musi svuj ukol bezpodmine&na i v po-
drcbnestech ovladati, jinak je vysledek celku vydan v nebezpeéi.

Aby tedy }ylo dosoZeno Zidoucich vysledkti v poli, jest povin-
nosti vedoucich ¢initel vojska nejen upraviti zakladni mirovy
vycvik Zenijnich vojsk, ale mimo jiné zavésti také ucelnou soustavu
valetnych mostu.

. VeSkeré nyné&jsi soustavy vialeénych mostt 1ze déliti ve dvé sku-
piny:

1. Soustavy zaloZenénazasadé jednotného pon-
tonu, kterého lze pouziti bez jakychkoliv pfiprav, jako plavidla
(k prevaZeni) i jako plovouci podpory (pii stavb& mosti).

Tramovi spoéiva oby€ejné piimo na sténdch pontonu; tato ,,né-
sténnd stavba“ je u soustavy francouzské,®) némecké, belgické *) a
pokud se tyle pontonu, téZ u italské.

2.Soustavy sdélitelnymi pontony, a to z pfednich a
stfednich dild, jejichZ spojenim Ize dosici libovolnd dlovhych pontonni.

Tramovi spo¢ivd na pontonové vystroiji, ktera se sklads z podél-
ného prahu i pri¢nych podloznikii, prendsejicich zatiZeni na bo¢né a
pritné stény pontonu.

Charakteristikou této soustavy, podle vynalezce zvanou Birago-
veu, je pontonovy stiedni dil a pontonova vystroj. Této soustavy po-
uZivala byv. rak.-uh. a ruska armada. Material u téchto obou armad
zavedeny byl {¢m&F stejny.

Ty délitelné pontony, které se sklddaji jen z prednich dilg,
¢im% je rzmé&na délky pontonu omezena, ¥F2di se k pontontim jed-
notnyrn. Pat¥i tudiZ i ponton italsky i ponton némeckého divisniho

.Minr‘na jest soustava frarcouzsta a b lgicka predy alecn?; byla-li
za valky zasadné zménéna. neni mi zramo.
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mostového obozu k pontonim jednotnym; ponton italsky je jed-
notny ponton tupy, némecky a francouzsky jednotny ponton pod-
honovy.

Lze Fici, Ze pontony jednotné vyhovuji ucelim ¢&isté taktickym
lépe neZ pontony délitelné; téZz jejich vykonnost v poméru poétu
mostnich vozi k délce mostu je zna¢néjsi.

Soustava Biragova, které se pouZivalo od r. 1843 v byv. rak.-
uherské armadé a Lktera byla nyni ¢&s. armadou prevzata, je z tak-
tického stanoviska zastarala.

Jest nesporno, Ze se tato soustava za svétové valky mimo dosah
neprdtelské pusobnosti a i pii vynucenych pirechodech (bylo-li moZno
pontony spojovati v krytu pifimo na vodé a je pripraviti) vy-
borné osvédcila, =zvlasté pokud byla obsluhovéna nepiedstizitel-
nymi pionyry, jeZ byv. rak.-uherska armada pies prvou polovinu
svétové valky skutectné méla.

Biragiv normalni most jiZ sestaveny je vyborny a nelze proti
nému nic namitati; jak ho lze mnohostrann& upotiebiti a prizpi-
sobiti kazdym vodnim pomé&ram i profilu pieka?ky, v tom ho nent
mozno dcstihnouti.

Biragova kulisovd mostni koza, které se pouZiva skorem 80 let,
pfed¢i svou jednoduchou a jistou konstrukei i nejnovdi%i obdobna
zaFizeni, jako jsou mostni kozy nové nd8mecké a italské soustavy.

Té7 Biraguv délitelny ponton, v jehoZ konstrukei zale#i zna®na
pruZnost cel¢ soustavy, se za podminek shora uvedenych vybornd
osvéd/lil.

Prctikladem téchto vyhod Biragovy soustavy, zajisté velmi
znacnych, jsou vlastnosti, které byly d¥ive pokladany také za vy-
hody, nyni vsak se pFi novodobych poZadavcich jevi jako zasadni
jeji vady.

Prvou velkou zavadou je pontonova vystroj, kterou nutno kazdy
ponton, urceny za plovouci podporu, zvlast opatfiti. Toto zaFizeni.
podminéné soustavou, jest velké zlo, jak seznal v poli po provedeni
aspoii jednoho vynuceného prechodu za vaZngjsiho nepratelského
odporu kaZdy cdbornik, nepoznal-li to jiz diive.

Jest tieba vyhledavati a donaseti vystrojovy materidl, odkladati
jej v pontonech u biehu, véazati a dokoncovati vystroj v mostni
¢are. Zakotvil-li néktery ponton v mostni ¢afe na nespravnou
vzddlenost a je-li nutno vsunouti novy ponton, jest tfeba ¢ekati, aZ
se upravi vystroj podpory pravé vepluvsi. To v&e rusi plynny postup
stavby a pusobi ztrdtu Casu. Toto za¥izeni muZe miti v situaci, kdy
zdvisi vysledek celku témé&i na ka’dém okamziku, jak pFi vynuce-
nych prrechodech byva, nejvaZnéj¥i taktické nasledky.

Velké rozpéti poli 6.64 m a tedy i pomérnd mal4 nosnost tramovi
pfi velké jehc tizi, ddle neuplna pohotovost délitelného pontonu
k plavbd i ztrata Casu, vznikaijici spojovanim jednotlivych dili ve
vodé a zaviliujici nebezpecny pritah praci pied neptitelem, to jsou
dalgi vady soustavy Biragovy.

Birago zaloZil sviij genidln& promysleny systém na pomé&rech
rychleproudicich hornoitalskych fek a volil proto co nejvétsf
rozpéti. Umisténi loZisek tramecil v ose pontonu umoznuje ,klou-
bové" spoieni mostnich poli, a tim je mostovka co nejménd zavisla
na kolisdiit pontonu. Opatieni pontonu podporovou vystroji usnad-
nuje jednoduché a alelné prizpusobeni %idoucim vyikam mostni
drahy.
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Tato stanoviska byla spravna. Ma-li se v8ak vyhovéti poZadav-
kdm nové doby, 1ze od nich bez zavady, soudic podle zkuSenosti
s jinymi soustavami, upustiti.

Zejména lze sniziti volny pratoény profil a tim i rozpéti poli,
dal> upustiti od toho, aby byl ponton zasadn& opatfovan vystroji,
a uZivati ji vyjime&né pri rampdach, kde je ji rozhodn& vzdy zapo-
tirebi.

Proti soustavé délitelného pontonu, ktera poskytuje st¥ednim
dilem znaénych vyhod, nelze nic namitati, poda¥i li se uéiniti dvoj-
dilny ponton tak lehkym, aby jej bylo lze nositi jako jednotny a
aby byl k okamzité plavbé pohotovs.

Nova némeckd soustava valetnych mostii ma jednotny ponton
bez jakékoliv vystroje. KaZdy ponton, byv sloZen s vozu, je hotova
mostni podpora i plavidlo k pfevaZeni. Stavba je ,nasténna" pomoci
tramcu s bodci. Jsou to tramce jednoduché, 10/15 em silné, 6.10 m
dlouhé, opatiené na obou koncich 7 em dlouhymi ocelovyn.i bodci
(misto Biragovych zapusti), aby jimi mohly byti zapustény do pii-
sluSnych otvord v obrub& pontonu.

Tramece spotivaji pfimo na sténach, a to podle Zadouci nosnosti
mostu a tim 1 volného rozpéti poli na trech, ¢tyi‘ech nebo Sesti std-
nach.

Ponévadz aprava a vazini pontonové vystroje odpada, je zptisob
stavby velmi jednoduchy. TéZ zesilovani mosti a stavba tézkych
mostu je snadnd (podpora, jednotny ponton, zlstane vidy taz, jen
rozpéll trameu se podloZenim podruznych podpor zmensi). Stejné
jedncduché je sestaveni pFivoznich soulodi.

Vyhody tyto jsou znalné, vykony snazsi, jistéjsi i rychlejsi, a
vyevik mnohem jednodussi.

Vysokd je téz ispora materidlu a tim i jeho vahy, nebot material
pr¢ osm mostnich polf jedné mostové soupravy byv. rak.-uherské
armady vazi pres 850 kg a ma mimo lanovi vice ne% 40 riuznych
soucdstek.

Nejvetsi rozpéti tramca pii CtyfFsténné stavb® jsou pouze 3 m
(stf2dni vzddlenost pontont 4.50 m, jejich $ifka nahoie 1.50 m), p¥i
Sestisténns slavbé dokonce jen 1.50 m nad a 0.75 m mezi pontony.
Rezpéti je tudiZz znatné mensi; u normdlniho mostu o polovinu, u té-
kého o dvé tretiny proti soustavé Biragove. Tim jest téZ mosnost
traémct pii slab8im profilu a mengi vaze vétsi.

U némecké soustavy jest pomé&r prito¥ného profilu, t. j. pomdr
fife pontonu k $iri mezery mezi pontony pii &tyistdnné stavbs 1:2,
pii cestisténné (nejtézsi most) 1:145. TyZz pomér u soustavy Biragovy
¢ini 1:25, 1.5 a 1:%%. Pomé&r soustavy ndmecké je tedy u normalniho
mostu mensi; avSak vdletné zkuSenosti, ziskané s némeckym mate-
ridlem v neséislnych pfipadech a na Fekach nejrizndjiho razu
viech bojist Evropy i Asie, dokazuji, Ze onen zdanlivé nepiiznivy
pomér pruto¢ného profilu pii FAdném zakotveni dostadi.

Charakteristickou soudasti této soustavy je tramec s bodcem,
umoziiujici velmi jednoduché, rychlé a pFi tom levné spojeni pon-
tont mostu a piivoznich soulodi, i dobré pii¢né vyztuZeni mostovky.

Mostni pole, spodivajici na kozdch, vyZzaduje tramct se za-
pustmi; proto je tfeba dvojiho druhu trdmeu; tramet se zdpustmi
lze v8ak pouZiti i pro pole pontonova.

O poméru obou soustav, tramet s bodci a se zdpustmi, jest po-
zoruhodné mé vlastni pozorovani p¥i valetném mostu pi¥es levé ra-
mend Savy u Cikdnského ostrova u Bdlehradu v #jnu 1915. Tento
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pontoricvy most, dlouhy 341 m, byl sestaven z jedné tietiny z née-
meckého, ostatek z byv. rak.-uh. valetného materialu.

Most byl nékolik dnt vydan velmi silné vichiici, které se v tamni
krajiné obavaji zejména plavci, t. zv. ,koSavé". Ta znemoZnila sil-
nym vlnobitim a znaénym kolisanim pontonu i jednotlivetim piechod
pres most. Pres ,kloubové" spojeni poli v ¢éasti z byv. rak.-uh. ma-
terialu bylo kolisani v Casti z némeckého mnohem slabsi. PFi byv.
rak.-uh. materidlu bylo dokonce nutno privazati tramce na podpo-
rove praky a vloziti mezi né Spaliky, ponévadZ vSechny tii stiedni
tramee byly vlnami kolmo na smér mostu narazejicimi (spodni vitr)
tésné k sobé setfeseny a posunuty. Tramce s bodei se v3ak vibec
nepohnuly.

Italska soustava Cavalliho ma tramce na Kkoncich opatfené
otvory, jimiZz se zapusti na malé Zelezné Cepy zvli&tnich svérakf
(pritniki;. Tento systém vyZaduje pontonové vystroje tak jako sou-
stava Eiragova.

I'rancouzskd soustava ma sice nasténnou stavbu bez vystroje,
aviak s obyCejnymi hladkymi tramei, které nutno vazati na stény
pontenu.

Proto nejsou ob# soustavy tak jednoduché a vyhodné jako sou
stavy {ramct s bodci.

Hlavni soucdsti v8ech soustav védle®ného mostového materialu
je ponton. Zeiména p¥i vynucenych piechodech ma velice dile#ité
ukoly; zakryvati jeho dopravy k biehu a pfirraviti jej k pohotovosti,
zpu=obuj> vZidy mnoho starosti a nesndzi. Proto je nutné posouditi
ponton i s této stranky.

ZatiZeni vojina, nese-li ponton, nema byti v&téi nez 25 kg. Nehot
jinak tézZky a objemny ponton lze nesnadno ovladati. Jeho do-
prava <tava se obtiZnon a hluénou. To miuZe prozraditi piredéasnd
cely riipravovany piechod.

Pri soustaveé Biragové pFipadd z celkové vahv pontontt na mu¥e
30--32 kg, pii soustavé némecks a italské 25—27 kg: k tomu pii-
stupuji jedté a<i 3 kg na mue pro plavecké naradi.

Jak zFejmo, neni zatiZeni muZ:<tva pontonem dé&litelnvm men&i
nez zatizeni jednotnym, naopak viaha p¥i¢né stény u tohoto odpada:
potet nositd, zdvizici na délce pontonu. je tu i tam pomdrnd steiny.
Sovlad v praci je oviem u pontonového dilu snaz&f, pondvadZ je
krat&i a leh&i biimé.

Aby byly odstrandny uvedené zdavady, vznikla mv&lenka pouZiti
k vyrob# pontonu misto ocelového plechu, jenz je jiz beztak mini-
nialni sily, materidalu lehtiho.

Pokusy v tomto sméru byly jiZ provedeny viemi ¢elnymi arma:
dami, i byvalou rakousko-uherskou. Byv. Rakousko-Uhersko ¢inile
pokusy s nontony z plechu hlinikového; jezto viak jest to drahy
materiial a nedostatetnd odolava vlivim atmosférickym i mecha-
nickym, kierym jest ponton vyddan, zustaly ty pokusy bezvysled-
nymi.

Aby byl ponton 1éelny, jest tiebha, aby byl rychle pohotovy
k plavbé a aby bylo mo%no zvétgiti jeho délku, ma-li byti sestaveno
vykonnéjsi plavidlo. Obéma podminkam vyhovuje jedin® jednotny
ponton tupy, fedy soustavy italské, kdeZto oby&ejny jednotny pon-
ton podhonovy vyhovuije jen prvé podmince, ponton délitelny (Bi-
ragiv) pak jenom druhé podmince.

Velice nesnadné, mnohdy pFimo nemecZné spojovani pontonovych
dili na vod& v neveliké vzdalenosti nepfitele vyZaduje mnoho ¢asu.
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ponévadz podle zkuSenosti pfi dopravé pontonovych dila za tmy a
na vetsi vzdalenost prichazeji dily na sva mista velmi nestejné a
opozdeéné. rroto sestavovali byv. rak.-uh. pionyfi, byv8e zkuSenosti
pouceni, dvejdilné pontony radéji jiz na sousi v poslednim Kkrytu
pohotovosti a nosili je takto k plavbé pfipravené aZ k vodé, vzda-
vajice se timn dobrovolné vyhody, kterou délitelny ponton pFi do-
pravé na cousi ma vlastné poskytovati.

Prevazeni pri vynuceném piechodu trva mnohdy jeden i vice
dni (u bélehradu r. 1915 tii dny a tii noci, na Piavé r. 1918 cely
tyden); jest si tedy prati, aby bylo moZno zvétsiti délku pontonu,
nejen proto, aby bylo Setfeno muZstva a zvySena jeho vykonnost,
nybrz i se zretelem na silny proud nebho vitr. Pohon malych plavidel,
k nimZ patri i pontony velikosti dvojdilnych pontoni a jednotnych
podhonovych pontoni, vyZaduje pomérnd mnohem vice sily neZ po-
hon plavidel velkych, jimZ v béhu vlastni masa pomah4d a v ném je
udrzuje.

Uvedené duvody dokazuji, Ze nejulelnéjsi typ
pontonovy jest italsky, t. . ponton jednotny, ale
tupy. '

Jmenovany typ ma skoro stejny tvar i velikost s byv. rakousko-
uher:kym tupym pontonem dvojdilnym, je vSak mensi a lehéi, jeZto
je uz8i a obou stfednich priénych stén, vaZicich asi 60 kg, neni.

Spojeni takovych dvou pontonu (barche semplice) tvoii dvoj-
dilny ponton (barcone) o velikosti byv. rak.-uh. asi ¢tyfFdilného pon-
tonu. Tyte dvé velikosti dostai uplné pro veikeré valetné potieby,
stavbu mostt i privoznich soulodi.

Seskupenim tii nebo étyr dvojdilnych pontontt vedle sebe lze
sestaviti privozni soulodi o nosnosti 36—48 t, tedy i pro vétsi za-
tizeni se hodici. Aby je vSak bylo lze stejnomérné pienaceti a aby
bylo odlehteno spojim, jest tieba opatfiti ponton vystroji, jiz lze
v & hio vyjimeénych pripadech lehko improvisovati.

Tvar nového n&meckého pontonu je vysledkem dikladnych
zkouSek némeckého nautického ustavu a ma pii malém ponorovém
odporu vlastnosti vyte¢ného plavidla i velmi nosné, stabilni pod-
pory. Pro svuj tvar, dole ponékud vypoukly a nahoie ziuZeny, pluje
velice dobre na vodé a lze jej snadno Fiditi. Jen jeho vysoka prida
jest méné vyhodna a pro manipulaci pfi kotveni nevhodn4, pii sil-
nem proudu i nebezpelna. Vyhodnéjsi je piida Sirok4, jakou ma Bi-
raguv ponton, jenZ se, nehledic na nedostate¢nou pohotovost k plav-
bé, osvédiil jako vyborné plavidlo, kterého lze mnohostrannd upo-
trrebiti.

Italsky ponton je v dolni ¢dsti uZii nez byvaly rakousko-uhersky
a némecky; proto se ponoii hloubgji do vody a lze jej méné snadno
ovladati.

Nova némeckd a italskd mostni koza ma svislé nohy, a to proto,
aby do:-tadil jen jediny druh (jedna délka). Sikmé nohy, kterych se
uZiva pri soustavé Biragov®, vyZaduji vice druht, jelikoz by Pri
jednotné délce a malych vySkach koz zasahovaly svymi ho¥enimi
konci do mostni drahy a ji zuZovaly. U némecké a italské soustavy
drzi pri¢nik v Zadouci vysi klestd a svéradlo, jichz se také uZivé
jako pFi¢ného vyztuZeni a vzepieni.

Oba popsané zpusoby konstrukce se neosvéd&ily a nezpusobuji
ani Usporu materidlu. VyztuZeni kozy, jeho% lze sikmymi nohami
tak jednodufe dosici, jest nedostatetné, upevnéni pfi¢niku v pi#-
slu¥né vysi nesnadné a madilo pevné. Vidél jsem mnoho ndmec-
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kych valeénych mosta, malokdy vsak mostni kozu, jejiz pri¢nik by
se nebyl posunul; i pole na kozach bylo vidy nutno dodatetnd vy-
pomocné podepriti.

Italska mostni koza jest vyztuzena ,,Ondrejovym kiizem', upev-
nénym pod pri¢nikem; toto zarizeni vSak znesnadnuje stavbu, ze-
jména ve vodé a nelze ji tudiz pokladati za zjednoduseni soustavy.
Nejvyhodnéjsi je zajisté obyCejna kulisova koza s nosnymi Fetézy
soustavy Biragovy.

i’odvlak, systemisovany byv. rakousko-uherskym predpisem
pro zesileni normalnich mosti, se osvédc¢il vieobecné vel-
mi dobie; mostina méné trpi a pomaleji se opotiebuje, nebot
prohnuti nosné KkKonstrukee je stejnomérnéjéi. Pri znac¢né spotieb®
mostiny ve viélce je tato vlastnost velkou vyhodou; na pi . pri va-
letném mostu pfes Vislu a Ryezywolu v ¢ervnu r. 1915 spotfebo-
valo se pfi délce 950 m za osm dna 40% mostiny, t. j. foSen sedmi
souprav.®)

Pri nasténné stavbé neni povlaku treba.

Vazani cbruby podle soustavy Biragovy jest upevnéni solidnéjsi
a vyhodnéjii, zaZuje méné mostni drahu a vyuziva lépe délky foSen
nez vazani skrutné; davam vsak tomuto prednost pro jeho rychlejsi,
snazsi provedeni a zjednoduseni vycviku.

Nové némecké svirani, pri kterém se misto provazcu uzivalo
ocelovych pasu, staZenych Sroubovym vietenem, se v poli neosvéd-
¢ilo a bylo brzy opét nahrazeno obvyklym sviranim z provazcu.

Mostni olejové a karbidové lucerny a modré vlajky, kterych se
uzivalo byv. rak.-uherskou armadou k osvétlovani a oznacovani
mostu, se v poli neosvédcily; lucerny obycejné nefungovaly a ucel
vlajek byl mimo pionyry malokomu znam. Jednoduché tabulky
s napisy jsou pro oznaceni cesty k mostu daleko spolehlivéjsi. Pro
osvétleni valeénych mosta se hodi lépe malé reflektory s rozpty-
lenym svétlem; ucinkuji spolehlivé, pri nebezpedi, hrozicim od ne-
pratelskych letci, mozno je rychle zastiniti, coz u luceren nelze
okamziteé provésti, takzZe letec ma spolehlivym zplusobem vytleny
smér, kterym méa své pumy vyhazovati. Mimo to kolem jedouci
vozkové radi lucerny odcizuji.

Nutné je téz vystrojiti ri¢ni straZze malymi reflektory, nema-nIi
byti jejich sluzba ilusorni.

Pocet podpor nehybnych a plovoucich.

Valeény most vyzaduje tim méné nehybnych podpor, t. j. koz,
¢im véts1 je reka a ¢im soustiedénéjsi je jeji tok. Jak znamo, méla
by v. rakousko-uherska armada pro soustavu osm nehybnych a osm
piovotcich podpor (1:1); v polich zbylo a na brezich zustalo neupo-
trebeno lezeti témeér vzdy znadéné mnozstvi kozového naradi. Zvlasteé
na dolnim Dunaji a na Savé musil kazdy, kdo spatril velké hro-
mady ,drivi®, které tu po skonéeni stavby zustalo, nabyti dojmu,
Ze se vozi zbyteéné mnoho nafadi a Ze pomér pocétu koz ku poctu
pontonu (1+4-1) neni ucelny.

Ale tento zdanlivy nepomér byl na stiredni Visle mezi Sandoméri a
Varsavou velnmi vhodny a velky polet koz pro soupravu velice vitan
Nebol velky pocet koz usnadnil obtiZné jinak piemosténi plochych,
az 1000 m £irokych profilia s ¢etnymi pis¢inami, které byvaly i pFi
malém stoupdni vody zaplaveny.

*) Proto jsem uréil ve svém projektu vice mostin nez je treba jako zalohu.
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Pro stavbu mostu pies Vislu u Ryczywolu r. 1915 bylo pouZito
pii délce 950 m celkem 108 koz a jen 40 pontonu, tedy v poméru 1:0.4.
Podobné poméry byl téZ u Annopolu (délka mostu 810 m, koz
73, pontonu 42, pomd&r 1:0.58) a u Josefova (délka 563 m, 46 koz, 38
pontonu, pomé&r 1:0.83). I na stfedni Piavé a na Tagliamentu, kde
jsou Tetisté velice neupravend, vyzadovaly valeiné mosty pomérné&
mnoho koz.

Pemér obou druht koz k pontonim v némeckém divis-
nim mostovém obozu je 1:3, ve sborovém 1:6; jelikoZ se obylejné
uziva sborovcého obozu ve spojeni s divisnim, ¢ini pramérny pomeér
asi 1:5. Soustava italska a francouzska ma pomér 1 : 3.

Velmi dikladnd studie byv. rak.-uh. setnika Goldschmidta zalo-
zena na historickych datech®) doporucuje pomér 1:3. Tento se zda
i podlz zkuSenosti ve svétové valce nabytych nejucelnéjSim a nemél
by byti sniZen jiZ proto, Ze naradi pro kozy je pomérné lehké (jedna
koza vazi asi 230 kg, tedy méné neZ polovina jednotného pontonu),
a lze jich také pouziti k jinym acelim. Mimo to je nyni ¢astéji neZ
drive tireba podruznych koz, a podle valetnych zkuSenosti jsou také
kozové mosty proti neprimé palbé a leteckym bombdm méné citlivé
nez mosty pontonové. PozZadavky kladené na nosnost valeinych
mostl zvySily se znafné za svétové valky zejména pouZivanim mo-
torovych taZnych sil. Tyto poZadavky je v8ak nutno omeziti, nema-li
se mostovy material stati téZko prenosnym.

Vykonnost valeénych mosti je co do nosnosti témér uplné vy-
éerpdna a je ji tézko zvys§iti, nebot pro valetné mosty se hodi pouze
jednoduché, direvéné tramovi; jiné slozité konstrukce, umoZnujici,
aby bylo lépe vyuZzito nosnosti materidalu, jsou z divodu d¥ive uve-
denych vylouceny. Hlavni zavadou je vSak ponton, jenZ jest nyni
beztak téZky & jehoZ nosnost bez pouZiti leh¢iho vyrobniho materialu
zZvySiti nelze.

1ézka automobilova kolona (9.6 t) o p&ti tunach uzitkové nos-
nosti motorového a o tfech tundch vleéného vozu jest nejvdt3im za-
tizenim, které obvykly normaalni mostovy material snese.

Ostatnim poZadavkim, jako je zplsobilost pro prechod 30.5 em
hme¢zdira a pod. nelze jedinou soustavou materialu vyhovéti, nema-li
svou vahou 2 téZkopdadnosti ztratiti veSkeru schopnost k taktickym
tuceltum.

Pravé jako délostielectvo nemuZe v3echny své tulohy fesiti jedi-
nou raZzi a lehkyrai dély rozbijeti t8%ké pancire, jest nutno i ve va-
leéném mostovém materidlu uéiniti pro zvlastni tikoly mimoiadna
opatieni. Ma-1i byti most velmi zatiZen, pouZije se bud zvlastniho
téZkého (etapového) nebo prozatimniho mostového materialu nebo
se cdpemUZe pievaZenim,

Jedinou moZnost zvygiti nosnost normalniho
vadletnéhemostovéhomaterialuposkytujendastén-
na stavhaazmensenivolnéhorozpéti poli do miry
vodnimi poméry pfipustné.

Tézké vozidla jsou vidy odkazdna na lep¥i cesty; iiZ z této pii-
¢iny vyskytuji se téZké mosty Fidéeji neZ normalni. Nebylo by tedy
usporné, zaloZiti celou soustavu na zdklad® nejvétiiho zatiZeni nebo
stavéti jen mosty téZké.

*) Rudolf Goldschmidt: Studie iiber die Verwendung unseres Kriegsbriicken-
materialcs Systom Birago in den Feldzigen von 1848 bis 1878, Organ der militir-
wissanschaftlichen Vereine. Bd 54 (1902, str. 436.
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Opera¢nim mostem je normadalni most; musi snésti zatiZeni ob-
vykle vojskové kolony, pocitajic v to i 15 ¢cm houfnice nebe vozy a
auta v uhrnné vaze 3 tun.

1ézky most musi umozniti pfechod automobilisovanych (moto-
rovych) depravnich kolon (maximalni zatiZeni 10 tun), aby dopravni
sluZba a zasobovani pri postupu nebo stihdni nepritele nevazly. Tato
nosnost dosta¢i ovsem i pro automobilisované stiredni délostielectvo
(15 cm déla a houfnice, 21 em a 24 em hmozdife) a lehkou utoénou
vozbu; pro tuto je zapotfebi zvlastni upravy mostni drahy, ktera
chrani mostiny pred brzkym opotfebenim.

Samozrejmé nesnese mostni material po delgi dobu takovéato mi-
moradna zatiZeni a je proto t¥eba co nejdfive zameéniti most valeény
moster: prozatimnim,

Podminkam, kladenym v nosnost t&Zkych mostii, mohou za pfi-
znivych poméra (proud do 2.50 m, klidné potasi) a pfi nejvys-
§im vyuZiti nosnosti materidlu vyhovéti nejlépe
soustavy s ndsténnou stavbou, tedy francouzska, néme-
ckd a téZ italskd, a to zmenSi-li se rozpdti poli, zvysi-li se potet
tramel a klade li se dvojitd mostina.

TE&ZKy most Biragovy souctavy lze zatiZiti ndkladnimi auty jen
do 5.5 tun. Mimo to jsou jesté dalsi t¥i typy téZkych mosti, kterymi
l1ze pti CtyFsténné a Sestistdnné stavbé dosici nosnosti 7—9 tun. Uve-
dené tFi {ypy vyZaduji pomé&rné mnoho materialu, a jejich stavba
je obtizn4.

Jest tedy vykonnost jednotky mostového obozu, soupravy, po-
mé&rné malé; pFi t&2kém mostu se &tyFstdnnou stavbou klesne na
28 m, e Sestisténnou na 12.5 m, t. j. 50% nebo 23% normélni vykon-
nos‘(;i. kdeZlo u soustavy némecké klesne pii Sestisténné stavb& pouze
na 60%5.

Mostovy oboz.

Ve vSech armadach jsou pési divise organisatné vypraveny ma-
Iymi mostovymi obozy, které umoznuji prekro¢iti mensi prekazky.
Jen byv. Rak.-Uhersko zvlastnich divisnich mostovych obozi nemélo,
at byly Casto pohretovany, a bylo-li treba, nebyvaly soupravy do-
datecné pridélené véas po ruce (r. 1917 na Tagliamentu a Livenze).

Prvd organisace je spravnéjsi a vyhodnéji, jelikoZ zbavuje ar-
madni vedeni povinnosti zaméstndvati se méné vyznamnymi pri-
pady. Tato organisace prokazuje divisim dobré sluzby nejen p¥i
operacich, nybrz i v klidu, na p¥. pfi stavbach vypomocnych mostu,
a umoZziuje Zenijnimu vojsku vyuziti nahodilych prileZitosti k vy-
cviku spolu s péchotou, jenz byl za svétové valky jako pruprava ne-
zbytny a vSeobecnd uznavan.

Ustatni mostni obozy, které nejsou divisim stale pridé&leny, po-
skytuji armadnimu velitelstvi jako armadni mostové obozy vhodnou
zélchu, Lterou lze podle potieby” pridéliti jednotlivym podiizenym
jednotkam (sborum a divisim).

Organisace zvlagtnich armadnich mostovych obozu je oprav-
néna, ponévadZ potieba mostového materialu ve velkém je zavisla
na geografickych pomérech bojisté a proto je u jednotlivych armad
ruzna. Ne<mi se tedy organi-ace ve velkém vézati ztrnule na nékte-
rou armadni jednotku, nybr? musi byti pohybliv4, armadni mostové
obozy puak jako jednotky pfiruéni a ne priliz veliké.

Mo-ini obozy jsou Zenijni utvary a podléhaji ve v3ech otdzkéch

Zenijnim generdlim a Zenijnim velitelum pFisluného armédniho-
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velitelstvi; ti pecuji o to, aby byly udrZovany, a jsou odpovédni za
Z4douci jejich stav. Jediné tim lze zaruditi spolehlivou pohotovost
armadnich mostnich obozl k u¢eliim organisa¢né jim urcéenym.

Technicky material divisnich a armadnich mostovych obozl
mucsi byti stejny se zietelem na spoleéné urcéeni a sluzby, steiré nro-
vozové zatiZeni i vzajemné doplnovani a nahradu materialu. Vyhodné
by vSak bylo zm&siti ndklad nebo zvysiti tazné sily a udiniti tak
divisni mostové obozy pohyblivéjsimi.

Pokud se tyfe velikosti a vykonnosti mostnich podpor, jejich
sloZzeni podle poétu i druhu jest pro divisni mostovy oboz nejpfimé-
rené)$i a nejucelndjsi jednotkou 36—40 m dlouhy normaélni most
o Sesti pontonech a o dvou aZ &tyrech kozach.

Jednotka armadniho obozu nesmi byti, jak jiZz podotéeno, piili¥
velika, aby ji bylo lze pri velkych akcich upotfebiti a vésti ji co nej-
snaze a nejjednoduseji. V tomto sméru se osvédfila soustava byv.
Rak.-Uherska pFi snadném vedeni, jako disposiéni jednotka velmi
pfihcdnd, dostatené vykonna. Naproti tomu je némecky sborovy
oboz pres to, Ze jej lze rozdéliti ve dvé kolony, jak pro disponovani,
tak pro vedeni prili§ velky a nevyhodné&jsi.

Vojenské, administrativni a zdravotni zretele, zajmy pri dispo-
novani a veleni, zdar muZstva i udrZovani konstva a materidlu vy-
Zaduji slouceni mensich mostovych obozu stejného seiadéni v malé,
volné vazané skupiny po trech aZ péti soupravach pod zkuienym
velitelem, jemuZ se pFidéli prislusny &tab i s 1ékaiem a zvdrolékafem.
Sourravy zustavaji viak vZdy samostatnymi, aby se mohly kdykoliv
oddaliti.

Kazdé takové skupind se priddli slab%i pracovni &eta za ve-
deni zru¢ného odbornika poddustojnika, jeZ obstarava néhradu
i vétsi spravky materidlu a zvlasté pri vynucenych prechodech opra-
vuje ihned na misté samém pontony stielbou nebo jinak posZkozené.
Doprovody mostovych souprav &etu podle potieby podporuji.

Obdobné se ,,zbrojni &ety" v byv. rak.-uherské armadé osvédéily
viude, kde jejich ifeladtiulezitost byly pochopeny.

Mostnl vozy byv. rak.-uherskych souprav se ve svétové valce
osvédclily jako vyborna, lehce pohybliva vozidla. Rozchod kol je
1.16 m jako u obvyklych selskych vozi. Vyhody tohoto malého roz-
chodu se jevily vSude v poli tak patrnd, Ze byly vSechny vozy s roz-
chcdem vétsim neZ 1.16 m (zdravotni, délostfelecké, muniéni a pod.)
pro svou téZkopadnost jiZ v kratké dobé z dopravy vyloudéeny a na-
hrazeny obycejnymi selskymi.

Také némecké armadé pusobil velky rozchod kol mostovych
vozu ‘(pres 1.50 m) nemalé potiZe.

Pro maly rozchod u domaécich vozli obvykly jsou témé&i vedkeré
cesty v tomto rozméru vyjezZdé&ny a upé&chovany. Viz s vétSsim roz-
chodem muZe tudiZ pouZiti obyfejn& pouze jedné Kkoleje, kdeZto
druhou si musi sam brazditi; polovina spieZeni je nucena jiti stdle
po neujeté cesté a tim se kon& brzy unavi.

Byv. rak.-uherské soupravy mély se svymi vozy téZ Zetné potiZe;
bylo-1i véak jimi F4dn& disponovéano, protloukly se vsiude a dostavily
se vZdy véas. Jejich pochodové vykony piedstihuji vykony mnohého
pol. d&lostitelectva. Soupravy &. 79, 80, 90, 91 a 48 urrzily na pochodu
k piechodu pies Vislu a Ryczyvolu r. 1915 v nejvétsim Zervencovém
parnu a na polskych pistindch bez zdvady 72 km za 31 hodin a po-
krafovaly ihned dale v pochodech 35—40 km denné.
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Krome deStivého pocasi v prvych valeénych mésicich pusobil
nejveisi potiZe a nesnaze nedostateény vycvik a nezkusenost jak za-
chazell s konmi; za valky se dostavil opét nedostatek krmiva, jenZ
misty uplné znicil konsky material. Téz pretéZovani mostovych vozu
ruznymi naklady, které pro né urceny nejsou, jako proviantnimi
zasobami, zavazadly, mnohdy dokonce i nabytkem, neprispélo ni-
kterak k jejich pohyblivosti.

Ostatne tak se délo viem; i polnimu délostrelectvu pusobily po-
dobné priciny mnoho nesnazi.

Pro valecnou potrebu je vZdy nutno brati v potet nejnepiiznivéjsi
poméry; je proto vyhodnéjsi mensi zatizeni mostovych vozu a slabsi
pctah — Ctly'spiezi misto SestispfeZi — coZ by usnadnilo i vycvik
aspol: pro hlavni ¢ast mostovych obozi.

Vdha mostovych vozi nema byti vy33i ne% 1500 kg. Jejich pie-
téZovani neprisluSnymi biemeny lze Celiti pridélenim dostatetného
poitu zavazadlovych voza (byv. rak.-uherska souprava méla jich jen
D) a prisnym dozorem silniéni policie.

Zpusob, jak skladati material s voza, i nazory na tento zpusob
jsou u jednotlivych soustav rozdilné. Nakladati vSechny vozy
stejnym materialem neni mozno. Nejuceln&jsi je nakladati vozy v je-
jich jednotkach tak, jak se k taktickym uéelim a podnikum nejlépe
hodi, a seraditi je v pofadu, ve kterém jest jich potiebi, roz-
Cleniti je tudiZ v oddil pontonovy, oddil s narfadim pro kozy a pro
vrchni stavbu. PFi tom tfeba miti na zieteli, aby bylo nosnosti vozu
pIné vyuzito a aby jejich stabilita netrpéla.

‘ Uvedeny zplsob rozélenéni nakladu vyhovuje i ukolum &istd
technickym, jelikoZ lze pak dirigovati jednotlivé oddily obozu s pon-
tony i s nafadim primo ke skladkam na biehu a tim lze zabraniti,
aby se zbytetné nehromadily mostové vozy na jednom misté nebo aby
nebyl material prendasen.

Dvojsprezny potah pro mostovy oboz, o némz bylo za valky
v byv. rak.-uherské armadé& uvaZovano, a pouziti lehkych vozi na
zZptsob vozu selskych neposkytovalo by vyhod. Potet vozii by vzrostl
nejmené trojnasobné, a tim primérend i délka kolony; vedeni a po-
hyblivost mostového obozu, mnohdy za tmy a pies pole se ubira-
jiciho a rozvinujiciho, by se zna¢né znesnadnila.

Ucel a ukol mostovych obozi privadi je mnohdy do nepratel-
ské palby a proto vyzaduji tuhé, ¢isté vojenské organisace. Pozada-
vek, aby mostni obozy mohly byti motorovym potahem podle po-
treby presunovany, jest nutno klasti i proto, aby bylo zamezeno ve-
liké {risténi nakladu.

P’Fechodné automobilisovani mostovych obozi se osvédé&ilo ve
véilce velmi dobie. Tento zpisob potahu kona vyborné sluzby, ze-
jména jde-li o rychlé presunuti mostového obozu a pontonovych
ziloh na vétsi vzdalenosti; umoZnuje téz tsporu zvlastnich vozataj-
skych formaci a potah®i pro ony ¢asti zaloh mostovych oboz1, kterych
je tFeba jen obtas p¥i velkych podnicich a pFechodech.

Jmenovanym zphisobem byla na pr. v listopadu r. 1917, kdy
italské drahy nebyly je$té opraveny, dopravena rak.-uherskym
armédédm stojicim na Piavé vétsi ¢ast nové piidélenych souprav.

Soupravy pro druhou soéskou armadu byly v Prvadiné u Gorice
vylezeny z vlakl a odtud dopraveny motorovymi potahy (ndkladnimi
auty) do Posiana, vychodn& od feky Meduny, kde byly opatieny po-
tahy Zivymi. Motorova doprava byla dlouha 105 km, a tu vzdalenost
urazila auta za jediny den. Nédkladni sedmitunové auto tahne i po
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méné dobrych cestach dva i tii desetitunové mostové vozy. Vlek na
Spatnych cestach s prikrym spadem, ostrymi zatackami a za temna
vyzaduje ovSsem mirneho tempa.

Mostni vozy nutno pro motorovy potah opatiiti zvlastnim za¥i-
zenim konstruovanym tak, aby se tah pohonu prenasel primo na
jednotlivé vozy.

kychla jizda puhsobi silné otfesy, kterym obvykla konstrukce
vozu neodola, i jest je tfeba pro automobilisovani zvlast konstru-
ovati.

Aby byly mostni obozy zdsadné automobilisovany, nelze doporu-
fiti, nebot jest mnohdy tieba pouZivati nejhorsich komunikaci,
jezditi nékdy primo pies terén nebo rozvinouti se na stérkovistich
a pis€inach recisté, kde by auta vétsinou uvazla.

Podminkou plné vykonnosti motorového potahu je velky roz-
chod kol vle¢nych vozu. Pres to vSak ho nelze pro mostni vozy do-
poruciti, a to pro velké nesndze, které pusobi pri potahu normal-
mm, t. j. Zivém; potah motorovy zlstane vZdy jen vyjimkou.

P'rimo pouziti nakladnich aut jako mostnich vozi nebylo by
pro velky objem pontonu uéelné; vykonnost vleku je znacénéjsi.

Pontonové zalohy.

Spotieba pontonu p¥i kazdém vé&tSim vynuceném piechodu byla
dvojnasonnd aZ trojndsobna proti ostatnimu materidlu v pouZitych
mostnich jednotkach obsaZenému.

Ziraty pontonu byly mnohdy velmi zna¢né; pii prechodu pfes
Dunaj u Bélehradu v Fijnu r. 1915 bylo to asi 50% vSech pontoni
pri prevazeni pouzitych (i s poskozenymi, vétsi opravy vyZaduji-
cimi). Jesté v&tsi ztraty byly pfi ofensivé pres Piavu v &ervnu r.
1918, kde na p¥F. v useku Sesté armady u Montella bylo zni¢eno
nebo {ézce poskozeno 400 pontonovych dild, t. j. skoro 60%.

Pro itakové pripady je nezbytné miti zvlastni pontonovou za-
lohu s prislusnym plaveckym nafadim, a to bez vozl, v Zenijnich
pohotovostnich skladistich, aby véas potieby mohlo byti vétii
mnoZsivi pontoni dopraveno rychle na misto uréeni, nejvyhodné&ji
motorovym potahem na vyprazdnénych mostnich vozech.

Po vZech predchozich tvahdch o nyn&iSich soustavich valed-
nych mostd nelze neZ rozhodnouti ve prosp&ch jednotného tupého
pontonu, ndsténné stavby, tramcu s bodei a Biragovy kulisové
kozy; tedy kombinace hlavnich zdsad soustavy italské, némecké a
Biragovy, prizpisobenych poZadavkim nové doby.

Zakladnou soustavy, kterda by podle valetnych zkuSenosti mohla
vyhovéti viéem poZadavkiim, jsou tyto body:

1. Zvy&iti nosnost vdlefnych mostii; proto tfeba zmengiti volné
rozpéti trdmeht a provésti ndsténnou stavbu.

2. Zasadné vylouditi pontonové vystroje.

d. Jednotny tupy ponton maximalni vahy 500 kg (bez plavec-
kého naradi), minimalni uZitkova nosnost 6.3 t pii 60ti cm ponoru.
Délka 7.75—8.00 m, v prafezu podobny némeckému, tedy dole vy-
poukly (1.65—1.70 m Siroky) a u obruby (na 1.50 m) zuZeny, aby se
pii nasténné stavbé doséhlo priznivého rozdéleni volnych poli a
v&tsi stability.
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4. Jednotny tupy ponton je normalni podporou vi§ech druhd
vAletnych mostt Dvojdilny ponton, ze dvou tupych sestaveny,
slouzi zdsadné jako samostatné plavidlo jen k pfevaZeni nebo k se-
staveni privozniho soulodi. Jako mostni podpory se uZiva dvojdil-
ného pontonu jen vyjimeén&, a to tehdy, vyluéuji-li vodni poméry
(pres 2.50 m silny proud) Sestist®nnou stavbu t8Zkych most, a pak
k stavhé podpor poschodovych. V prvém piipadé je nutno opatfiti
ponton vystroji.

5. Tramce s bodci pro pole na pontonech, tramce se zapustmi pro
pole na kozach. V obou p¥ipadech rozpéti od stifedu ke stifedu pod-
pory %450 m. Tramce s bodeci jsou o $ifi pontonu deldi tramecu se
zdpustmi.

6. Nehybnd podpora: obyejna kulisova koza soustavy Biragovy,
nohy vsak jen ve dvou délkach (3 m a 4.5 m) a vidy dvojité. Pomar
poctu koz k poltu pontonu 1:3.

7. Obruba mostni drdhy: vézani skrutné. Za material se po-
uZije u normélnich a téZkych mosti piebyteénych tramcu s bodci
nebo se¢ zdpustmi, nebo i nouzového materidlu.

Mostni oboz ma pro kazdé pole norméalniho mostu sedm tramecu
(dva jsou tudiZ prebyteéné).

8. Zabradli pontonovych poli se skladd z vesel a z provazel:
vesla se upevni v pontonu vedle stény, a to dole ve zvlastni botce.
nahcie v toulei, jimiz se kazdy ponton na dné& a bliZe obruby opatfi.
Vazani neni.

9. Zvyiena vystroj plovoucich podpor se sestavi vypomocng
z pirebytetného materialu. Kazdy pontonovy viiz ma tii podloZniky.

10. Poschod'ova vystroj se sestavi ve dvojdilnych pontonech, jako
u soustavy Biragovy.

11. Konstrukce mosti:

a) normalni most: 5 trdmet pro pole, ¢tyFsténna stavba, nosnost
J t (kolonovy most).

b) zesileny most: 7 trameca pro pole, &tyisténna stavba, nosnost
5 t (zesileny kolonovy most).

¢) tézky most: 9 tramcd pro pole, Sestisténna stavba, dvojité
mostina, nosnost 10 t (etapni most).

12. Sife mostni drahy 3.00 m.

13. Zvlastnich propustovych soulodi neni; misto nich lze uZiti
kazZdého pole, jehoZ vlastni a sousedni pontony jsou bezvadné za-
kotveny. Aby se propusti snaze otviraly, upravi se tfebas i zvlastni
tazna lana.

Propust'ovd soulodi se sklddaji ze tii nebo &tyF pontont.

Zvlastnich vlozenych poli neni t¥eba.

14. Kotevni naradi jako u soustavy Biragovy.

15. Organisace mostnich obozu:

a) Valetné mostni obozy se déli na armédni a divisni. Armadni
mostni cboz obsahuje 4 nehybné a 12 plovoucich podpor (1:3), divisni
oboz jich ma polovinu: t. j. 76.5 m, ¢ 40 m dlouhy norm&lni nebo
36 m ¢i 20 m dlouhy té%ky most.

b) Armadni oboz méa 12 pontonovych, 6 trdmcovych a 4 pri¢ni-
kové vozy (s kozami), Gthrnem 22 vozu.

¢) Jednotlivé pontonové vozy obsahuiji: jeden uplny tuny pon-
ton a materidl pro pil pole (stFidavE 3—4 trdmece s bodci a 12 foden).

Trameové vozv obcahuji: materidl jedncho celého pole na pon-
tonech ( tramect, 21 fo%en), pak lanovi a kotevni naradi.
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Pii¢nikové vozy obsahuji: jedno tplné pole na kozach (7 tramci
se zdpustmi a 21 foSen), jednu uUplnou mostni kozu s del8imi no-
hami, mimo to dvé krat$i (vidy jednu dvojici), pak pobfeZni prah,
palice, koliky, kliny, hever a Zelezné zapusti.

d) Divisni oboz m4a polovinu materidlu obozu armaéadniho.

e) Kazdy oboz ma jeden viz pro femeslnické néafadi (zejména
uplnou vyheri), material k opravam a reflektor.

f) V&echny vozy maji rozchod kol 1.16 m a lze na né nakladati
pontony; rozdil zéleZi jedin& pouze ve vnitfnim pfenosném zaFizeni
k upevnéni riznych ndakladi. Viechny vozy jsou zaFizeny pro moto-
rovy potah. Primérnd vdha nepiesahuje 1500 kg.

g) Vozy armiddniho obozu jsou <&tyPspPeZni, divisniho Sesti-
spiteZni.

i6. Obylejna privozni soulodi se vystroji neopatifuji. K jejich
sestaveni je tieba jen vozl pontonovych: dva vozy staci pro jedno
malé, 4 vozy pro jedno velké piivozni soulodi.

17. Pom¥rna vykonnost pri stavb® normélnich mosti na jeden
viz: soustava Biragova 3.7 m, projektovana 3.5 m, na jednoho kon&:
soustava Biragova 0.6 m, projektovana 0.87 m.

VOJENSTVI DOMA AV CIZINE.

Moderni vychovné sméry v nasi armadé. Dne 10. ledna zapotal v&hlasny
jihotesky pedagog p. prof. Jan Adamek v 1l. poddistojnické $kole ¢s. ppl. ¢ 1
Jana Husi v Maridnskych kasarnach v C. Budé&jovicich za pritomnosti velitele
brig. p. pluk. Kopfsteina, velitele pluku p. pplk autlvasra a divisijniho osvéto-
vého referenta p. npor. Vyhnala, pravidelné uterni vyklady z vyutovatelstvi
a praktického vychovatelstvi pro piisti poddustojniky pluku, kteii ihned po
teoretickych vykladech budou konati prakiické vystupy na vojenska temata,
spojena s kritikou, jiz po strance formalni povede p. prof. Addmek. po strance
vojensko-odborné zastupce velitele skoly p. npor. Kopatka, spravee plukovni
knihovny. S potéSenim zaznamenidvame fento radikalni poc¢in velitele 1. pluku,
kterym po navrhu svého plukovniho osvétového natelaika, jenz pripadnym pro-
slovem kurs zahajil nevahal dosavadni popelky mezi piredméty poddistoj-
nickych &kol. totiz didaktiku a praktickou pedagogiku s vystupy
zataditi do &kolniho programu. Je to zajisté prvni poddustojnicka Skola v nasf
armadé, jez se miZe ve svém rozvrhu vykazati témito vyutovacimi predmeéty. D.

Polni cvideni povaleéna. Ve vycviku péchoty pniichizime k dobé, kdy na-
stavaji cviteni ve vétsich oddilech; je tedy tieba jiz nyni k témto cvitenim se
pripravovati a vtas si uvédomiti, Ze Sestiletych valetnych zkuSenosti je tieba
vyuzili i v téchto cvitenich a ne pouze ve vycviku jednotlivee.

Jak mozno denné pozorovali, nejsou vzdy a vsude vyuzitkovany pri polnich
cvitenich af jiz v roté. v praporu nebo v pluku véletné zkuSenosti tou mérou,
jukou by nynéjsi naSe povaletna situace v zadovala.

Pri¢inu toho tieba hledati v té okolnosti, Ze vétSina dustojnictva méa zku-
%enosti valetné z valky okopové, kdezto z pohybové valky jsou zkuSenosti ty
fidké a malo prohloubené.

Konfigurace nasich hranic z4da v3ak po nas pravé vycvik ve valteni pohy-
bovém, jak néas ostatné nade zkudenosti z posledniho tazeni na Slovensku o tom
poudujf.

Cviten{ tato nemajf se tedy provadéti ani podle predvalefnych systému
rakouskych — kdy vétsina takovyceh cviteni v praporu nebo v pluku byla pouze
rebusem pro toho neb onoho majora. ktery mél byti posldn do vysluzby a ktery
tento jemu dany rebus nikdy spravné rozlustiti nemohl a nesmél — ani v ome-
zeném programu vélteni okopového. nybrz podle Fadné prostudovaného a pri-
pravené¢ho programu, ktery je zpracovan hlavné na zékladé valetnych zkuSenosti
a moznostf, jez nam poskytuji nase hranice.
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