Major JINDRICH SKACEL:
Na ¢éem se zakladala taktika boju ¢és. armady v Rusku.

Boj ceskoslovenského vojska v Rusku vzbudil podiv celého
svéta. Vojens§ti odbornici, rusti generalové nasi armady, netroufali
si vésti valku se sovétskou presilou, jeZ stala proti ¢sl. armadé vroce

') Divody tyto jsou podrobné vylozeny v brozurce ,Le plan XVII, Payot
Paris‘.
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osmnactém, a mnozi z nich nasi armadu pred bojem téz opustili
Chladny vojensky rozpocet je presvédcoval, ze 40.000 lidi beze zbrani
v prostore 8000 km hiluboke a neznamé nemuze se stavéeti na odpor
bolsevickym oddiltm, silou je daleko prevysdjicim a posilenym
jesté tisici madarskymi zajatei, ktefi nase vojsko a jeho charakter
dosti znali. Mimo tuto okolnost bylo velmi Spatnou perspektivou
i to, Ze jsme nebyli k boji pripraveni materielné. Predpoklady
o sildch nepritele byly velmi ruzné. Urditého se nevédélo nic. Kon-
¢iny vychodniho Ruska byly pro nas neznameé. Stab armadniho
sboru nemél nijakych dat; jiz proto jich nemél, ze na boj & bolse-
viky nikdo nepomyslel. Zajimavo je, Ze jesté necelé dva mésice pred
tim bojovali jsme ruku v ruce u Bachmade spoleéné s hel3eviky
proti Némeum.

S jistou uréitosti mluvilo se o plucich, zformovanych Lolseviky
ze zajatcu madarskych a z Néemcu, Byly zpravy, Ze v Irkutsku jest
jich jedna divise a Ze v Krasnojarsku jsou také znacné sily. V bojich
se pozdéji ukazalo, Ze vétSich jednotek zformovanych ze zajateu
neni, ale bylo mnoho mensich oddilu, které hlavné v méstech podél
sibifské drahy tvorily oporu sovétu. Hlavnim nedostatkem ¢sl.
vojska byly zbrané; vojsko mélo jen 168 pusek a jeden kulomet na
eselon, ktery cital 500700 muzu. S timto nepatrnym poétem zhrani
mélo se postaviti ¢sl. vojsko proti trojnasobnym bolSevickym silam.
schopnym zvétSovati své zialohy a majicim nadbytek vyzbroje i viecl
technickych prostredku.

Nejpodstatnéjsi vyhodou bolSeviku byly jejich zakladny, a to
Ufa, Samara, Jekatérinburk, Omsk, Irkutsk (v Celjabinsku a Novo-
nikolajevsku staly nase vétsi sily, a proto je vyjimam), které tvorily
opérné body pro bolSevické sily. Odtud se mohli bolSevici zisoho-
vati v8im, co bylo nutno, hlavné zesilovati své pocetné stavy usta-
vicnymi mobilisacemi.

Pres to se armdada do boje pustila a piekonala vSechny vo-
ienské, politické a technické prekazky.

Vysledky boju prekvapovaly. Profesor ruské vojenské akademie
generalniho Stabu general Andogsky mnul si radosti ruce, kdyz do-
stal od generdla Syrového ,Schema situace naseho vojska pired vy-
stoupenim®, vypracovanou podplukovnikem Klecandou. Tehdy se
vyjadril, ze to bude pro posluchace akademie t6zka uloha, az bhudou
musiti z nasich roztrousenych vlaku utvoriti zapadni frontu! Odhor-
nikua-obdivovatelu boju ¢sl. armady v Sibifi bylo oviem vice. Pyi-
¢iny uspéchi nutno hledati. Zpusob bojové prace, nage taktika, vy-
kazala velmi silné stranky. Jaké to byly prednosti? Byl to vynikajici
vyevik? Nebo vojenska vychova? Rozborem téchto i druhych vlast-
nosti dospéjeme k relativnimu hodnoceni raznyeh prvkin taktiky a
dojdeme k vysledkum snad zajimavym.

Vojensky vycvik Ceskoslovenské armady v Rusku nebyl
na vysokém stupni. Atkoliv nafe vojsko bylo utvoreno v Rusku a
jako ¢ast ruské armady, nedostalo se mu poradného ruskéeho vy-
cviku; k tomu stafi pripomenouti tfeba jen borispolsky dustojnicky
cekatelsky kurs. Vojsko nemélo tedy ve skutefnosti dukladné pii-
pravy Kk velké bojové akci. Dustojnici i vojaci spoléhali na to, cemu
se naucili v Rakousku, a to po letech ztravenych v zajeti znamenalo
velmi malo, zvlasté proto, pondévadz bylo mnoho téch, kteri méli
pouze valeiny vycvik. Hlavné viak proto, Ze rakouskému vyeviku
se nikdo s dusi neoddaval. Tento vycvik zaméstnaval u vétsiny jen
(¢lo, ale ne ducha. Mimo ruskou a rakouskou pfipravu uplatioval
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se prvek ¢esky, 1o jest vycevik sokolsky, av8ak ani ten pevné ve vo
jacich nezakotvil. Rusky vycvik byl téZkopadny, sokolsky vycvik
byl netplny a rakousky vycvik byl pro nas bezduchy. Po strance
technické dal vSak rakousky vycvik nejvice. V Rakousku slouzila
vétsina lidi s nechuti, zejména vétSina téch, kteri se potom octli
v legiich. Tak nikdo z naSich opravdovych lidi se duchu vycviku
rakocuského nepoddal, nebot v Rakousku se pracovalo z prinuceni
a nikoli z dobré viile a z presvédceni. V legii ruské byl takovy odpor
proti vSemu rakouskému, Zze byl chybné i vycvik rakousky pova-
7zovan za Spatny. Nemajice tak dobrého predbéZného vycviku, ktery
by se skutetné& v naSe vojaky, ¢itaje v to i diustojniky, hluboce vZil,
zustali jsme vojaky naturalisovanymi.

Proto zacali jsme se utiti a cviciti tak, jak ndm to velel nas
duch, naSe zpusobilosti a naSe ndalada. Vycvik takto provadény
konal se jiz v duchu nasi budouci taktiky bojové, jak se uplatnila
v r. 1918. Nepamatuji se, Ze bychom se nékdy p¥i cvifeni na Ukra-
jind ud¢ili ustupu. UCcili jsme se jediné utociti. Timto smérem, nam
vlastnim, Fidil se vyevik jako dusledek nasi nalady. Tento vycvik,
predepsany nasim duchem a ni¢im nezkaZeny, ulehéil vytvoleni
nasi vlastni taktiky, jiz nezavislé a cisté narodni. Je zajimavé a do-
kazuje to pravdivost vyse uvedeného, Ze na pr. Polaci, Rumuni,
Jihoslované, ackoli méli v Rakousku tyz vojensky vyevik a ackoli
se tomuto vyeviku vice oddavali nez Cechoslovaci, kdyz se méli
projeviti jako vojsko ¢isté narodni, ukdzali v kazdém ohledu nedo-
statky daleko vétsi nez naSe armada. Z tohoto srovnani je zajiste
jasné, %Ze narcdni vyspélost se odrazela ma charakteru kazdého na-
rodniho vojska v Rusku i na nasem vojsku a Ze na taktice naSich
boji se prokdzaly vlastnosti narodni. Taktika naSich boju byla tedy
¢isté Ceskoslovenska, bez velkého vlivu ciziho vycviku a vychovy.

Vycvik nebyl, jak jiZz Feceno, na vysokém stupm valetné tech-
niky, nebot' se ofekavalo, ze po prijezdu do Francie bude armada
podrchena Fadnému vycviku zapadnich armad. O vojenském vzdé-
lani dastojnikd plati totéZz. Nebylo znalné. Dustojnik mél zdkladni
znalosti vojenské, ostatni deplnil zdravy smysl kaZdého jednotlivee.

Za dikaz svdd&f i ta okolnost, Ze se dobie osvedéili i ti dusto]-
nici, kteri se pred tim vcjenstvim odborné nezaby vali (plk. Svec, gen.
Syrovy, gen. Gajda, gen. Celek, gen. VoZenilek a jini).

Zvlastnosti revolu¢éni vojenské organisace, vzniklé nahodne,
byly pri¢inou, Ze i poddustojnici nebyli tim, ¢im jsou ve vSech dru-
hych armaddach, to jest zakladem casti a nositeli vojenského vy-
¢viku a ducha. Ve vSech armadach zucastniv8ich se svétové valky
byli podduastojnici za dlouha léta dobie vycvifeni a byli velkou
autoritou. V &sl. armadé v Rusku toho nebylo. Poddustojnici nebyli
star8i ne# vojaci, byli z vojaka vybirani bez ohledu na diivéjsi hod-
nosti, a proto téZ pomér mezi nimi byl prili§ blizky. Odstup mezi
poddistojnikem a vojakem se nedal v kratké dob& vytvoriti. Z toho
duvodu cela tiha provadéni vyeviku, vlastné jeho kombinovani a do
jisté miry opakovani a udrzeni discipliny, spoéivala hlavné na du-
stojniku. Vyhoda, ktera nahrazovala ¢ast vveviku. bvla v tom, 7e
stav vojska se v malych jednotkdach témeér neménil. Kazdy du-
stojnik stalym bratrskym stykem s vojiny a rozhovory s nimi zpral
dobfe své podrizené a jejich vlastnosti; v boji pak védél, jakou
tulohu miiZe komu dati a jak se muze spolehnouti.

Voienské vychovy zaloZené na lasce ke statu a ar-
madeé Ceskoslovensti vojaci v Rusku rovnéz nemaéli. S tou se v armadé
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teprve zacinalo. Rakouska vychova yojenska byla nenavidéna a
odtud lze si vysvétliti odpor ke vsemu, co bylo jen trochu podobné
vychové rakouské, i kdyz to bylo s hlediska vojenského nutné a po-
trebné. Slovo disciplina se zejména na zalatku tvoreni armady ne-
dalo mezi dobrovolniky vubec témér ani vyslovovati, ponévadz to
pripominalo a mélo prichut rakusSactvi; kdyz uz se mluvilo o dis-
cipliné, tedy jen o discipliné francouzské. Disciplina ve skute&nosti
byla podporovana zdurazinovanim citu povinnosti a vytéenim cile,
totiz svobody naroda, a pozdéji poukazovanim na zajem republiky.
Disciplina se tedy neudrzovala ze strachu, nybrz z dobrého svédomi.
Bez tresta vSak se ¢eskoslovenska armada neobeSla, ponévadz i v ni
byly elementy, tfebas ridké, na které pusobil strach z trestu. Vzhle-
dem na rozvrat, panujici okolo nas v Rusku a v Sibifi, nebyly vSak
prestupky velké ani casté.

Bylo jiz fefeno, Ze vychova vojska nebyla dlouha a nemohla
byt provadéna podle ob&irné promys$leného planu; nebylo na to ¢asu
a nebylo toho ani treba, ponévadz vojensky duch se posiloval pred-
stavami o nutnosti dosaZeni naSeho idealu. Aby se udrzel vojin
v'naladé, byl zaméstnavan, kde to bylo mozné, riznymi slavnostmi
a hrami. V Borispolu, kde bylo shromazdisté pro oddily druhé di-
vise, projevila se nalada vojiaku druznym Zivotem a povzbuzovala
se nadhernou upravou obytnych zemljanek. Z pohledu na tyto
z prsti, drna, kury, kameni a jiného materialu vytvorené obrazce
historickych vyjevi a symbolu bylo lze si uciniti predstava o sméru,
jakym se brala jejich vychova, jaky byl jejich duch a vnitFni po-
radek i jaka byla jejich bojova hodnota. V osmnactém roce byly
zaménény ruské dustojnické odznaky nasSivkami na ramenou, aby
byly skromnéjsi. Ale vojak z nedostatku presnych predpist i ma-
terialu nebyl zcela omezen ve své citovosti, a tak vidime, jak cit
pro pékné a krasné véci se v nich projevuje v naklonnosti k vojen-
skym ozdobam. Vojaci milovali elegantni strih, vylozky a nasSivky.

Mnohdy nebylo lze poznati desatnika od podplukovnika, ¢etare
od plukovnika. Je to dikazem, Z%e vojenska uniforma méla a ne-
ztratila toho vychovného vyznamu, jaky skutetné miti ma.

Cil, osvobozeni vlasti, hrdl vpsychologiinasSichvojaknu
nejvétsi roli. Idea osvobozeni byla zakladem té mravni sily, kterou
¢ésl. vojsko v troskach statniho ruského Zivota, jimiz bylo obklopeno,
projevilo. V prvé fadé to bylo isrdce a rozum, jimi# byvalo vZdy do-
sazeno uspéchu v organisaci a potom i v boji. Pomérna znaénd inte
ligence, vyssi nezli u neptitele, dala mu s prevahou a dobie vyuZiti
své zbrané. Mravni sila vojakti v osmndactém roce plné se shodlai s je-
jich silou fysickou a nahradila nedostatky v poméru k vétgine
nepritele, sovétskych Rusu, kteri lépe snaseli hlad, zimu a unavu.
Zc svétové valky pak vime, ze nejlepSim ruskym vojskem byly shory
sibirskeé.

Osvédcil se znova napoleonsky vyrok: uspéch v boji zavisi ze
tii étvrtin na silach mordlnich a jen z jedné &tvrtiny na silach ma-
terielnich. Jakou ohromncu roli hrala v moralnich silach nagich
vojsk idea osvebozeni, jest vidéti z toho, Ze vojsko, které ukazalo
primo zazraky chrabrosti, svédomitosti a vile po dlouhé¢ mésice
boji na zafatku vystoupeni, po prohlaseni ¢sl. republiky tyto vlast-
nosti pomalu ztrici a zacinaji u ného vitéziti zaporné prvky, hlavné
starost o sebezachranu, ktera se projevila koncem r. 1918, jasné pak
v 1. 1920 pri ustupu ze stfedni Sibife za natlaku bol%evik na nag
zadni voj (Nizné-Udinsk). K této vlastnosti pristupovala jestd ta
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okolnost, ze vojsko, které bylo organiscvané cestou revoluéni, mélo
velmi zvySenou citlivost a ménivou naladu. Toto vojsko bylo schopno
ohromnych hrdinstvi, pokud bylo vedeno ideou, ale poddavalo se
« panice, jakmile tuto ideu ztratilo.

Pri posuzovani dané otazky mam na mysli valku s bolSeviky
v r. 1918 a jeji pokracovani v r. 1919 a 1920, kde vystupovalo vojsko
jako celek. Aby byly lehce pochepeny vlastnosti projevované vojaky
v bojich, je nutno zminiti se ¢asteéné o okolnostech, za jakych valka
vznikla. Valka s bolSeviky zacala fakticky mirnym zpusobem, t. j.
vyjednavanim, a teprve po prepadeni nasSich vlakd u Zlatoustu,
Irkutska a Marianovky promeénila se ve valku krvi a zelezem. y

Valka s bolSeviky nevznikla rczhodnutim vlady, nybrz vznikla -
rozhodnutim skupiny naroda, od kmene uplné odiiznuté, vznikla--
rozhodnutim vojska, jednomyslnym brannym odporem na obranu
teskoslovenského vojska v prvni radé a na obranu zajmu kazdého
jednotlivého vojina v #ad® druhé. Obrana vojska se kryla s obranou
saymu naroda. Vzniklou valkou se nerozhodoval spor o materielni
vynody, nybrZz utkaly se dva sméry: naredni a tridni. To bylo jen
zdanlivé. Ve skute¢aosti vSak vznikl boj o byti narodni, nebot so-
veiska viada vypovédéla nam valku na prikaz naseho narodniho
nepritele: Berlina (hrabéte Mirbacha). Cechové jsouce v miru pa-
cificté, poznali ve vdlce nutnost boje za existenci narodni. Proto tak
spontanné byl v Celjabinsku odhlasovan boj se sovétskou viadou.
Vojna s bolSeviky byla ve skutefnosti vojnou s germanismem a byla
tézkou zkouskou pro mladou armadu. Nepf¥ipraveni k vojné, bez
statniho aparatu a daleko za hranicemi budouciho statu rozhodli
se nasi vojaci vésti vojnu s ohromnym sovétskym kolosem podporo-
vanym hlavné na zacatku velmi pocetnymi oddily mad'arskymi i né-
meckymi. V rozhodnuti, u¢inéném zivelné celym vojskem za tak
tézkych pedininek, bylo lze tusiti charakter budouciho bhoje. Kazdy
vojin se tedy rozhodl dobrovolné k boji na zivot a na smrt. Nebez-
peci podniku vyzadovalo od kaZzdého nejvyS$si napé&ti obétavosti a
energie. Tyto neobyceiné téZké okolnosti, mnohem t8%%i ne% jakékoli
okolnosti na kterékoli ze svétovych front, daly vyniknouti vyrazné
vlastnostem vojaki, na nichZ se zakladala a které byly p¥i¢inou tak-
liky naSeho boje v Rusku. Vule poraziti nepfritele stuj co stuj a
strhnouti sovétskou smycku s krku armady pronikla v dusi kazdého
jednotlivee a byla zakladem taktiky ¢sl. vejska.

Taktika, zaloZzenda na vali biti se, tto¢iti, byla doprovazena
I svymi zvlast vynikajicimi rysy, z nichz hlavnim rysem je inicia-
tiva. Jak jiz bylo Feleno, bylo vojsko pred vystoupenim i na jeho
poéatku v sazce. Kazdy dobrovolnik védél, Ze nezvitézi-li se, bude
to hanbou narodni a bude to i ztratou osobni svobody. Kazdy vojin
védel, ze cilem jest probiti si cestu do Francie a pozd&ji tvoriti za-
padni frontu, a to mu umoziiovalo rozuméti viem velkym i mistnim
taktickym zaméram a operacim. Pozoroval jsem v bojich, Ze nebylo
témér jednoho vojina, ktery by nesledoval trvale situaci a jeji
zmény. Tato okolnost byla pritinou, pro¢ byly naSe oddily tak zivé
a iniciativni. Vojak, ktery bojoval s velkym zdjmem o uspésny vy-
sledek, byl stdle pohotové zasdhnouti tam, kde toho bude tieba.
Byl-li zabit velitel, vstatni pracovali dale, byl-li zabit dustojnik, vo-
Jaci bojovali samostatn®d. Obchidzel-1i nep¥itel kiidlo, témai bez povelu
se zaujimalo bo¢né protipostaveni. Byl-li boj tuhy a nem#li-li pro-
tivnici sil na obchvaceni, tu nékolik vojini s kulometem se od-
pliZilo a brzy dostal nepritel botnou palbu. Jestlize se skupiny od-
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irhly, tu se samocéinné navuazovalo spojeni. Velitelé dovedli dobfe
vyuziti téchto vlastnosti vojska, a tim zvySovali vykonnost jak
jednotlivého vejina, tak i celé armady. Bystré jednani umoznilo nam
iniciativu s celkového hlediska na boj a zabezpecilo tim armadd
uspéchy, vojenské vyhody a nadto zdvihlo ducha vojska.

Iniciativa naSeho vojska byla vysledkem psychické nalady celku
a byla déana vlastné jiz pred vystoupenim, coZ je patrno z tohoto
faktu: Do Isil-Kulu, asi 120 km zapadné od Omska, prisel fran-
couzsky podplukcvnik Guinet, aby presvédcil 6. pluk, Ze je nutno
podriditi se sovétskym zadostem. Vojaci v3ak byli hotovi vrhnouti
se vpred a odpovédéli jednohlasné: Na Omsk! Pozornost celého
pluku byla soustredéna na cil, ktery stdl pied nim, a na provedeni
16to uloliy .

V druhych plucich a skupinach byly podobné pripady. Kdy?
doslo pak K boji o Omsk, Sel pluk do boje bez pochybnosti, nedo
rezuméni a vahani. Iniciativa nasi armady nevycerpala se jen tak-
tickymi vyhodami a povznesenim ndalady vojska, nybrz jeji cena
zveétSila se jesié upadkem ndlady u nepfitele. Po prvnich uspésich,
po dobyti Omska, Novonikolajevska a Celjabinska zalalo se u nepfi-
tele mluviti o statisicich naseho vojska. A¢koli jsme byli ve viech
bojich ¢iselné mnohem slabsi a ackoli jsme neznali terénu a mnohdy
ani nepritele, vzdy bylo energicky utocéeno. Vysledkem téchto
ostrych utoku byly taktické a moralni vyhody: trvalé porazky ne-
pritele, coz vzbuzovalo chut k dalSim bojum. Jakym dojmem puiso-
bily utoky naSich vojsk na bolSeviky, vidno z boje u Marianovky.
AC bylo u Marianovky bol&evickych sil mnohem vice ne#% nasich.
prosil velitel bolSevické fronty o posilu slovy: ,Nuzna pomogc.
Cechoslovakov vidimo névidimo." (Jest nutna pomoc, Cechoslovaku
Je strasné mnoho. Ze zachyceného rozhovoru.) Bylo ziejmo, Ze ener-
gické utoky rozrusily mravni silu bolSeviku. Tito premysleli jen
o nebezpeci, které jsme jim pripravovali, a ztratili cil. Prebytecné
tasti nepritele zustaly pasivni. Nepritel se musil podfiditi nasi vali
a na konec boj prohral. Tento posledni zjev se stal posléze v bojich
témer pravidlem. Jasny cil, rozhodnost v jeho dostizeni a trvala
iniciativa davala nam pifevahu nad nepfitelem viude, kde se bojo-
valo. Prvnl aspéchy a vitézstvi umoznily nam poznati sovétskou
armadu a jaknile s ni spadla slupka tajemstvi, jiz byla pro nas na
potitku zahalena, a jukmile jsme poznali jeji vnitini organisaci, bylo
umaeznéno odhadnouti i moralni schopnosti bolSevického organismu
a podle toho jednati.

Bolgevici, dik zpusobu naseho boje, nds nemohli poznati, byli
jsme jim téZce srozumitelni a o naSi bojové schopnosti rostly
legendy. Prvni rozhodné tutoky ¢sl. vojsk vytvorily z naseho vojska
v predstavach bolSeviki ohromnou silu. Idea ttoku v &sl. vojsku
zila a uspéchy zakorenila se nyni uplné. Nékolikanasobna piesila
donutila ¢sl. oddily pod Kazani se braniti, avsak ani tam nezistala
obrana pasivni, nybrz byla obranou aktivni, proniknutou snahou
rozbiti nepritele. Pon&vadz naSich vojsk proti piesile nepfatelské
byvalo pomérné malo, ¢ast, ktera se ocitla v boji, nemohla byti lehce
vystriddana, takZe v pfipadé jednoho neuspéchu hrozily okamzité
neuspéchy dali. Za ustupu bylo vZito védomi, Ze zadny oddil nesmi
ustupovati bez vyhod pro sebe. Vojini, velitelé i muzstvo projevovali
viude patFinou samostatnost, nevychazejici z ramce dostizeni spo-
lefného cile.
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Zamilovanou zbrani malych skupinek vojinu byly ,Luisky"
{Lewis). S nimi se podnikaly rizné samostatné ukoly. MysSlenka
bojovych skupin, opirajicich se o samodinnou zbran, vznika tedy
u nas v Rusku uplné nezavisle od jeji potieby na jinych frontach
,Luiskami* nahrazovan byl nedostatek lidi. Skupinu kolem pusky
tvorili obycejné vojini-kamaradi, blizce sprateleni souZitim v jed-
nom vagoné. Rozdil vzniku bojovych skupin u nds a na piiklad ve
Francii je ten, Ze ve Francii vznikla ve snaze nahraditi lidi v obrané,
kdezto u nas v utoku.

Snaha utociti vZdy na nepiitele v jeho slabém a citlivém miste
stala ‘se obecnou. Nedostatek sil byl nahrazovan svédomitym vy-
branim cile pro obchvatna vojska. V obyvatelstvu nasli se lidé,
kteri mohli informovati velitelstvi skupin o terénu, a tim nékdy
umozniti velké obchvaty. Byli to zejména kozaci, Zelezni¢ni ufednici,
délnici a dustojnici. Obchvatna taktika se rozvinula plné a dosahia
svého vrcholu desantem®) na Bajkalu. Dvé ledi, s tézkosti spravené,
prevazeji na¥e casti pres jezero bajkalské ve védomi, Ze pravdépodob-
nost srazky s nepritelem na velkych, vyborné& ozbrojenych a témér
namornich parnicich je jista. SrdaZeji se s nepfitelem, nic¢i nepratel-
sky korab, zabezpecuji si vylodéni, a tim i obchvatny manévr na
druhém brshu. V boji na Bajkale bylo 90% risika. Bez tohoto Tis-
kantniho podniku obsazeni okoli tuneli bylo by si vyzadalo nesmir-
nych ztrat a kdo vi, jak dlouhého ¢asu. Zdalo se to nutné velitelam
a preto i vojinim a provedlo se to. Uméni riskovati bylo
cennyvm znakemnasitaktiky bojové v Rusku.

Zvlastnim projevem bojové taktiky ¢sl. vojska v Rusku bylo
uziti obrnénych vlaku, vétSinou zkonstruovanych z americkych uhel-
nych vozu. Velky vyznam jejich byl jasny, protoZe valka se vedla
v Rusku témér jen v blizkosti trati. Jejich uloha spocivala v in-
nosti vyzvédné a ochranné. Byl to nedélitelny predvoj, jenz zastaval
sou¢asnd oba ukoly. Jednou az dvéma platformami, pripjatymi pred
obrnény vlak, se zkoumalo, zdali neni poskozena trat, vytrhany ko-
leje atd. Jejich pouZivani bylo tak Casté, Ze kaZda skupina vojsk
méla jich nékolik, aby v pripadé poskozeni jednoho nastoupil sluzbu
ihned druhy nebo aby prvni posilil. Obrnéné vlaky vykonavaly téz
kromé taktického upotiebeni ukoly asisten¢ni. (Zakrocteni v Cits
obrnéného vliku .,Orlika* a j.) V pouZiti obrnénych vlaki se ziskala
postupem ¢asu velkd prakse a zkuSenosti, takZe od zmeén posadek
v obrnénych vlacich preslo se k posadkdam stdlym. Za zdkladnu pro
viechny operace vojsk slouzila draha. Vzhledem k tomu nebylo za-
potfebi mnoho vozatajstva a ¢asti netrpély nedostatkem.

Zaveér: Cesky ¢lovék prckazal velkou vojenskou zdatnost ze-
Jména valkami v patnactém stoleti. Z této doby zachovala se jista
predstava o vuli k vitézstvi, predstava, jeZ hrala ohromnou ulohu
i u nds v Rusku. (Symboly, prapory, jména plukl a jiné.) NaSe boje
v Rusku byly ohlasem téchto predstav o svobodé a samostatnosti.
Na nasi taktiku pusobilo, stejné jako v patnactém stoleti, pirani zvi-
téziti, a pomstiti se stij co stj. Viile k boji a téZké okolnosti byly
pii¢inou vSech velkych i malych rozhodnuti i bystrych operaci.
Vitézstvi v Rusku bylo dosaZeno usilim kaZdého a vSech. t. j. sou-
hrnem v3ech duSevnich i materielnich kvalit prislusnikt vojska,
namifenych naprosto k urc¢itému cili: samostatnosti naroda. Chtéli
jsme rozbiti Rakousko a proto jsme musili mysliti jeding na utok.
Idea celého zahraniéniho boje byla ideou titok u.

) desant — vylodény oddil vojska se zvlastni tulohou.
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