Kapitin |]. KARLIK.
Nase divise.”)

Nase zemépisna poloha a individualni situace strategicka, vyplyvajici
z rozlehlosti nasich hranic vyzaduji, abychom nenapodobovali slepé
cizich vzoru, nybrz abychom, postavice se na zaklad povaleéné doktriny,
hledéli ptizpisobiti organisaci svych vyssich a nejvyssich jednotek své specielni
situaci strategické tak, aby se tyto jednotky za potreby ukazaly schopnymi
zivota.

A této zasadé, ze, tak jako strategicka situace jest individualné nase,
tak i nase strategické jednotky musi byti nase,a jen individuéalné nase,
necht poslouzi tyto radky.

Na prvni pohled je snad paradoxni, ze by divise méla byti zatazena
mezi jednotky strategické. Vzdyt ji povalecna doktrina oznacuje jako:

1. Nejvyssi jednotku taktickou, kterd tedy nema strategické ¢lenitosti
do hloubky a nemuze tudiz puasobiti le¢ rovné pred sebe.

2. Zakladni jednotku operativni — pro strategické presuny.

3. Zakladni jednotku disposiéni — jezto uvadi v soulad ¢innost ruznych
zbrani a jejich vykonnost soustreduje na jedno tizemi, a na jeden a tyz ucel.

Zkratka: Divise je schopna svésti boj, majic pron vsechny prostredky
ale neni schopna svésti bitvu, nemajic té vykonnosti co do sily a co do
¢asu.

Ale kdybychom prihlizeli ke své situaci, musili bychom doznati, ze by
divise pFi nynéjsi organisaci aspon v jistych ptipadech byla jednotkou strategi-
ckou: Kdyby byl zachovan systém brigadni 1 ve valce, dal by ji jednak vétsi
¢lenitost do hloubky a tim vétsi moznost svésti bitvu, jednak by ji zase odnal
vlastnost jednotky operativni a disposi¢ni. Operativni jeji mohutnost by se
umensila, protoze divise, jsouc zvétSend, stala by se tézkopadnéjsi k presunim
a prenesla by byly s ni soufadné; takticky vyjadieno to znaci: péchota nema
le¢ obsazovati tuto vlastnost spise na brigadu; jako disposi¢ni jednotka ne-
mohla by dostati svému acelu, protoze by potom méla za ucel uvadét v sou-
lad vykonnost ostatnich zbrani se dvéma jednotkami pésimi, a tohoto tucelu
by se jesté nejsnaze zbyla decentralisaci zbrani brigidam — tedy utvofenim
nové disposicni jednotky.

Jest otazka, zda by podobna divise vyhovovala pozadavkim nynéjsiho
zplsobu valky, a jedina odpovéd jest: nikdy. Protoze vedeni bitvy
vyzaduje,aby jednaataz jednotka méla nalezitou mohoucnost
Gdernou, aby byla lehcepohyblivapristrategickychpfesunech,
jez bitvé predchédzeji, a soustredovala sama v sobé Fizeni viech
zbrani, jichz soulad a spoluprdace dnesni bitvu podminuji.

Ovsem tim neni feceno, ze by to musila byti pravé divise, jez by sou-
sttedovala v sobé tyto vlastnosti; ale jestlize opatfime témito vlastnostmi
brigidu — stane se divisi o malych rozmérech. — Podobny pokus stal se
v Némecku. Tam, aby se aspon ¢dstecné mohlo vojenské vedeni vymknouti
pfisnym podminkdm versaillského miru, byly organisovany smisené brigady
o slozeni: 2 p. pl. — 1. pl. délostf. — 1. prapor spojovacich sluzeb — 1. prap.
dopravnich sluzeb. . . .**) Tedy divise o slabém rozpéti, majici sice velikou
mohutnost operativni a disposicni, ale slabé sily co do trvani a rozpéti jaké-
koliv akce.

Pro nas podobny dtvar nelze si mysliti jiz z toho divodu, ze zbrane
v ném jsou o stejné kapacité (teoreticky vzato: 2 ppl= 1. pl. délostt.), ze

*) Uverejnujeme tento zajimavy élanek pro diskusi. Namitky proti nému budtez zasilany
redakei Voj. rozhledii. aby mohly byti zodpovédény.
**) Ale i tento utvar byl doziraci komisi zakazan.

286




tedy v ném nejde o to, aby ostatni zbrané byly podfizeny péchoté, nybrz aby
tizemi, jehoz dobylo délostrelectvo. . .. Cili: podobny ttvar by byl sice sla-
bou divisi, ale nikoli pési divisi, jejimz zakladem a hlavni zbrani je péchota,
odpovidal by situaci na zdpadni fronté roku 1917 a vyzadoval by takového
rozpéti materialu, jakého mobilisace vale¢ného primyslu nemize poskytnouti,
le¢ za celou fadu mésici. A ani jednoho ani druhého u nas v dohledné dobé
nebude.

Ze brigady nelze ve vilce upotiebiti,*) jest snad vice nez sdostatek
dokazano. Ale nelze-li ji upotiebiti ve valce, co s ni vmiru? Ci se ma tento
dtvar rusiti teprve v den mobilisace a ma se stavéti z ného jiny v dobe, kdy
veskera Cinnost je soustfedéna jinym smérem? A pak: nemizeme-li jiz do-
sici toho idealniho stavu, aby nase armada byla jiz prvnim dnem mobilisace
k valce uplné pripravena a zapoéinala operace do 24 hodin po vyhlaseni
valky, pak musime vzdy hledét aspoin se mu co nejvice pribliziti. A pFiblizime
se mu jen tehdy, kdyz bude organisace nasich jednotek jiz v miru
taz jako organisace ve valce.

Proti tomu, aby byla udrzovéana brigada i v miru, mluvi mimo to i potize,
které zavinhuje ve vycviku u nizSich jednotek tim, ze pocetny stav je u nich
ptilis maly. Zrusenim étvrtého pluku by stoupl pocetny stav pluki ostatnich,
a vycvik by mohl byti mnohem vydatnéjsi. Nezapominejme, ze nyni muze ve-
litel praporu pFi polnim vycviku stézi sestaviti polni rotu, a velitel pluku
stézi polni prapor. Kdyz se mimoto vezme v tivahu, Ze podobného slucovani
jednotek nelze provésti, le¢ ve lhutich vice méné dlouhych, vysvita co nej-
jasnéji, jak obtizna jest nejdulezitéjsi ¢ast vycviku.

A ma-li se tedy zrudenim nékterych jednotek tomuto nedostatku odpo-
moci, nechf se nerusi ani roty ani prapory, nybrz to, co ve vilce nemize
existovati — brigady.

*® " *

Pri organisaci D. dluzno u nas jako prvni smérnici postaviti jeji kvali-
fikaci operativni: D. musi byti lehka, lehce pfesunovatelnd, protoze jen tak
vyhovistrategickym podminkam, které jsou dany zemépisnou rozlohou. Tomuto
pozadavku dluzno pod¥iditi vSechny pozadavky ostatni.

Uvazime-li, e nasim vojskim bude v pripadé potteby chraniti hranice,
jez nikterak neodpovidaji jejich poéetnosti, pak si lze tézko budouci valku
predstaviti jinak nez jako presunovou; rychlymi presuny musi byti doci-
leno okamzité mistni prevahy, tato stélesnéna ve vitézstvi, a kdyz prekvapeny
neptitel zapocne protiopatienimi zarazeti na§ vitézny postup, podobnym pfe-
sunem nabyti prevahy a udeFiti naih na misté, od néhoz byla jeho pozornost
odvracena. To platilo by zejména pii vélce proti nékolika protivnikim. Pro
lehkou D. mluvi i kvalifikace disposiéni, protoze pfirozené mensi pocet jednotek
riznych zbrani maze byti mnohem snadnéji uveden v soulad co do cinnosti
a soustfedéni vykoni.

Kdybychom tedy byli postaveni pfed alternativu bud D. o dvou briga-
dach, nebo ,brigadu smiSenou“ po vzoru némeckém, nevahali bychom se
rozhodnouti pro tuto.

Ale vykonnost podobné smisené brigady jest— jak jiz bylo fe¢eno — ome-
zena i co do ¢asu i co do rozpéti, a snadno by tedy p¥i tomto systému mohlo
nastati tFisténi sil, odtud nutnost slouéiti nékolik podobnych jednotek v jednotku
vyssi, ale zase jen taktickou; odtud nevyhoda, Ze tfi pozadavky, s pocatku
uvedené, by nebyly slouéeny v jedné a téze jednotce.

Privedly-li nas tedy tyto uvahy k tsudku, ze jediné D. 3. ppl. odpovida
nasim potiebam, vratme se k pozadavku lehkosti a snadné pfesunovatelnosti.
Presné vyjadren, je pozadavek tento obsazen ve dvou podminkach:

*) Oviem ve vilee pravidelné. O horskych formacich neni tim nic Feéeno.
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1. Nase D. nesmi presahovati 10.000 hlav,

2. Musi byti prevozna nejvyse 20 vlaky o 120 osach,

(Francouzska D. potfebuje na pr. 45 vlaka!)

Pozadavkim témto snadno lze vyhovéti, jestlize budou predsevzaty jisté
disposice, jez jsou sice na prvni pohled novinkou, ale jichz ve skutecnosti
ve vilce (zapadni fronta r. 1918) bylo pouZivano, a se osvédéily:

1. Upraviti podetny stav jednotek tak, aby odpovidal tiplné pozadavkiim
moderniho boje, ale neobsahoval ani o jednoho muze vice, nez vyzaduje bi-
tevni stav. Tedy:

péchota druistvo . . . . . . 10 muzd. . . . (tvoti boj. skupinu)
eta . . .. ... 41 , ... .(3druistva a skupina
puskovych granati)
rota. . . .. ... 177 , . . . .(3 ety al kulom. Eeta)
prapor . . . . . . . 620 , . . . .(3 roty 1 kulometni rota)
pluk. . . . ... .2100 ,, ... .(3 prapory, 1 pomocni
rota a 1 bat. dél 37m/m)
délostf: baterie. . . . . . . 120 , . . . .4 déla (polni)
korouhev. . . . . . 570 , . . . .3 baterie a1l bat. polnich
houfnic
pluk . . . .. .. .250 , . . . .3 korouhve, 1 korouhev

pol. houfnic.

Zde oviem nutno vySetfiti zdarn& otiazku dopliovani: nemame-li ani
zvétsiti pocetné stavy nad pocet, kterého jest nezbytné treba, ani zfiditi drobné
zalohy u bojovych jednotek,*) nutno sahnouti k systému jinému, ktery by
zabranil vy€erpani D., jez by jinak nastalo v kratkém case:

U strategické jednotky se zfidi vycviéné skupiny, dopliované z izadi,
nepresunovatelné, a tudiz libovolné silné, jichz dkolem je jednak zdokonaliti
vycvik muZstva po strance praktické, jednak byti v neustdlém styku s p¥idéleny-
mi D. a dopliovati jejich pocetné stavy den ze dne, ba pokud mozno
i z hodiny na hodinu.

Systému toho bylo pouzivano jak ve francouzské tak v némecké armadé
za valky. Byl bohuzel u obou nedostateény a nemohl nikterak zastavati tkol,
ktery by byl v naSem ptipadé nan kladen: Némci i Francouzové méli vycviéné
skupiny u D.,**) bylo tedy nutno omeziti jejich stav na miru co nejmensi, aby
se nestaly dutvarem tézkopadnym, jenz by jesté vice omezoval presunuvatelnost
D., a jejich tkol tedy nezilezel v doplhovani, nybrz hlavné ve zdokonalovani
muzstva.

Aby uvedeny systém. opravdu byl se svij tikol, bylo by rychlé doplio-
vani umoznéno jen dostateénym poétem automobilového kidru, &¢im%z by oviem
vycvicnym skupindm jen pFibylo vyznamu: predpokladajic, ze by muzstvo
k nim pFichdzelo jiz dostateéné vycviéeno z tzadi, slouzily by vedle doplio-
vani divisi také jako hlavni zdloha dotyéné strategické jednotky, ktera by
v ptipadé potfeby — dik tomuto dopravnimu prostredku — mohla byti velice
rychle nasazena na misto ohroZené.

Kdyby byl polet v jednotkdch upraven tak, jak svrchu oznaeno,
poskytovalo by to je$t&€ novou vyhodu, mobilisaéni pohotovost: rozdil mezi
poctem mirovym a valeénym byl by tak maly, Ze by mohl byti za nékolik
hodin vyplnén (sokolské formace atd.), a D. doty¢na mohla by byti jiz za nékolik
malo dni nasazena. — Co znamend pro valku, a hlavn& pro nasi vilku za-
jisténi a rozSifeni vojensky dilezitych bodid v dob& co nejkratsi, netreba

*) Na pi. ve francouzské organisaci ,volant“, drobné zalohy az do ety véetné, které
vypliuji mezery vzniklé v bojovém stavu.

**) U Francouzi na pF. byli do vycviéné skupiny vysilani schopnilidé prislusné D. z fronty,
aby se jednak zdokonalili ve své zvlastni zbrani, jednak a to z neposledniho diivodu — pookrali
a po navratu pomohli tak udrZovati ducha u svych druhi.
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podotykati; a Ze u nds tyto pocatecni iuspéchy budou miti hlavni vliv na
vysledek vilky, jest samozrejmé.

2. Zrusiti systém zasobovaci, ktery byl v Rakouské armadé, a ktery
bohuzel byl pFevzat i ndmi. Pro tento systém neni a nesmi bytivnasi
armadé mista! Ten predeviim déla z D. nemotorného netvora, omezuje
az do nemoznosti jeji strategickou pohyblivost, a nuti jiz saim o sobé ne
k metodé valky presunové, nybrz valky pohybové,®) pfi niz je strategické
prekvapeni nepritele vylouceno, a uspéch tedy nemuze byti vynucen lec¢ ide-
rem v masach a ovSem za tézkych ztrat.

Na druhé strané nemize nam slouziti za vzor ani systém
francouzsky, jenz je sice pohybliveéisi, ale nedovedl se do-
sud vymaniti z principa posicni valky, jez az nar. 1918, jej
ovladaly.

Nejspise tedy by to byl jesté systém némecky, jenz mél r. 1918 sedm
organii D.: 1 pekarna

1 jatky

2 ambulance

1 stredisko koni

1 skupina automobilova

Kdybychom prevzali v zdsobovani chlebem a masem systém fran-
couzsky, jenz je v téchto dvou pripadech vyborny,**) a vynechali stredisko
koni, kteryzto organ snadno muize byti prenesen na jednotky strategické,
zbude u D. jen orgin nejvyse potiebny — sanitni ambulance.

V tomto pripadé jest ovSem systém némecky daleko predstizen co do
lehkosti pomocnych organi D. A zasobovani? Zde ovSem by musela proti
nynéj§imu nasemu systému nastati dikladnd zména. Zasada, po niz by se pro-
vadélo, je:

Strategické jednotky (u nas armada, jak v kapitole IL
odivodnime), staraji se o zdsobovani viech svychD.podle jich
potieby. Proto disponuji potfebnymi dopravnimi prosttedky,
pokud to vlastnost krajiny a mnozstvi materialu dovoluje, pFe-
devsim automobily: Ukolem D. jest pouze uvésti ve styk tyto
dopravni prostredky se zasobovacimi organy svych organi-
ckych jednotek. (Na pf. pro potraviny s plukovnimi obozy, pro strelivo
s muni¢nimi kolonami korouhvi délostr.)

Ze by tento systém fungoval bezvadné, je na biledni. Vyhoda, které
by bylo dosazeno, zalezi jednak v tom, ze by D. byla zbavena organ, které
nejvice stézuji jeji pohyblivost, aniz by tim trpélo zisobovani, a jednak v tom
ze by se tyto zasobovaci organy staly soucastkou strategické jednotky nep o-
hyblivé, které by tedy nikterak neptrekazely; pritom by nrohly zasobovati
rizné D., jak by snad postupné prichazely do ucastku dotycné strategické
jednotky.

*

A vlastni organisace D? — Zélezi ovéem predev§im na mirovém roz-
poétu vyzbrojovacim a na rychlosti mobilisace valeéného prumyslu za valky.
Nelze tedy predem uréiti pocetnost jeji vyzbroje. Priloha ¢. 1. ma za ucel
jen upozorniti, pokud az mozno pocetnost vyzbroje D. zvysiti, aniz by tim utrpéla
pohyblivost, jak byla tato vyse uréena: 10.000 hlav — 20 vlaki. — V nasich
~ pomérech vyjadtuje zajisté maximum vyzbroje, jchoz by mohlo byti pri nynéjsich
skrovnych prostredcich dosazeno.™*)

*) Pohybova v tom smyslu, 7e s presuny Zelezniénimi nelze operovat
**) D. pouze prejima chléb a maso od armadniho sboru, nepotrebuje tedy zvlastnich
organu.
**) Viz na p¥. délostrelectvo!
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Ackoliv tedy je nemozno urcovati a priori vyzbroj D., prece lze uréiti
zasady, podle nichz by se mélo postupovati. Jsou to:

1. Zisada centralisace a decentralisace zbrani.

a) ZkuSenost poudila vSechny valéici armidy, Ze jest v tomto sméru
postupovati, ma-li organisace jednotek byti taz pro rizné faze bitvy. Jest
na pt. tfeba centralisace délostfelectva pro podhotovku®) a prvni faze bitvy,
kdy jde o to, aby protivnikiv odpor byl zlomen brutilnim naporem — nebot
jenom soustfed&na éEinnost dé&losttelecka, jez stfidavé pisobi na nejdilezit&jsi
mista protivnikova, pFinasi vydatny uéinek. Ale jest tieba i decentralisace
delostt., pro ony faze bitvy, kdy neptitel hledi nase pronasledovani zadrzeti
pasmem kulomet, a kdy tedy i nizsi taktické jednotky musi disponovati
zbrani, jez je s to zniéiti ukryty kulomet — délem.

Délo, které ma za kol provazeti prvni viny péchoty, musi pfirozené
miti jiné podminky, nez délo, které jest uréeno k <¢innosti délostrelecké
v masach: musi byti lehké, v bitevni afe ruéné (a ne potahem) pohyblivé,
pokud mozno i prenosné atd. — A pravé to, Ze délo, jehoz se pouziva
v bitevni &ife, ma dplné jiné podminky, nuti nds ke specialisaci délo-
stfelectva co do pouzivani: musime miti jiny model polniho déla pro vlastni
cinnost délostreleckou (centralisaéni),**) a jiny pro onu &innost, jez podporuje
péchotu pfimo v bitevni &afe (decentralisaéni)**). — Musime si vytknouti
tuto samozfejmost tim spiSe, protoze na pfiklad francouzska taktika méla
r. 1918 zasadu, o které teprve ted pocina nahlizeti, ze byla chybna: pro
centralisaéni i decentralisacni ¢innost délostrelectva pouzivala déla jednoho
a téhoz modelu. To sebou ptirozené neslo veliké nevyhody: kdyz neptitel
pocal ustupovati, a nastala faze vykotisténi uspé&chu, rozélenila se &ast polniho
délostrelectva mezi prapory k &innosti decentralisaéni, t. j. aby nicila mistni
ptekazky, predevsim ovSem. kulometnd hnizda. Ale zde se pravé ukazala
nevyhoda, Ze k tomuto icelu nebylo pouzito zvlastni zbran&: kdyz pé&chota
narazila na linii kulometnych hnizd a nezbyvalo, le¢ zdolati prekazku ohném
délostfeleckym, nemohlo dé&lostfelectvo tomuto tikolu dostati, protoze zpravidla
ani nemohlo vziti kulomety pod p¥imy ohen, nechtélo-li se vydavati v ne-
bezpeci, ze koné i muistvo bude kulometnym ohném zni¢eno, ani nemohlo
je zniiti neptimym ohném, protoze kladeni telefonniho spojeni pro pozoro-
vatele vyzaduje vidy doby prilis dlouhé. A tak zistala jeho &innost z pi-
vodniho svého urleni omezena na ony 3fastné pripady, kdy mohlo, samo
jsouc kryto, byti Fizeno od pozorovatele bud hlasem, nebo posuiky. —
A prece i francouzské prapory mély k ruce délo 37 mm. Priéinu, pro¢ he
nebylo vydatnéji pouZivino k jeho- uéelu, lze tézko uréiti. Snad bylo to
domnéni, Ze nedéinkuje dostateéné, domnéni naprosto klamné, jez nesmi
u néas zavladnouti; nebotf proti obyéejnému kulometnému hnizdu ptisobi délo
3'5 cm s naprostym ucinkem; je-li kulomet v betonovém ikrytu, pak ani
polni délo nepostaéi.

b) Vedle ziasady decentralisace, pravé uvedené, jiz bychom nazvali
taktickou, protoze je vynucovina taktickou situaci pFi jistych fazich bitvy,
nutno upozorniti i na decentralisaci organisaéni. ,Organisaéni“ proto, ze
vtiskovala sviij raz organisaci riznych jednotek vsech zbrani, a ze ji tedy
bylo pouzivino pFi viech fazich bitvy. Potreba této decentralisace pocala
se pocifovati od prvnich dnt valky:

U délosttelectva na pfiklad bylo tfeba, aby i mensi oddily polnihe
délosttelectva byly sobéstaéné, t. j. aby mohly samy prekonavati pre-
kizky, jez stavél jim v cestu terén a neptitel. Terén tim, e na priklad

*). Smime-Ji pouZiti tohoto ruského slova, aby roziifil nase vojenské nizvoslovi.
**) U nas 8 cm polni délo.
***) U nds 37 em délo (u praporu) nebo horské délo (u pluku).
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v kopcovité krajiné byla driaha strely polniho déla malo obld, aby mohla
biti i protilehlé svahy; tak vznikala ,,mrtvd“ pdsma, v nichz se nepfitel mohl
pohybovati podle libosti. Nezbyvalo, le¢ ke kazdé korouhvi polniho délo-
strelectva vtéliti baterii polnich houfnic — tak tomu bylo u mistri organi-
sace, u Némcti — anebo utvoriti dodasné organisaci takovou, ,vyzadovala-li
toho potteba“.*) Ale ptihlédneme-li blize, shledame, Ze potfeba toho vyzaduje
vzdycky; mrtvé pasmo sice zfidka povstane na stole, ale za to tim cast&ji
v terénu, a to i tehdy, kdyZz polni délo sttili se zmenSenou davkou prachu,
coz drahu sttely ¢&ini oblejsi. A i s predpokladem, ze skutecné krajina je
iplné rovna, je baterie polnich houfnic na svém misté: ni¢i mistni prekazky,
jez unikaji Cinnosti tézkého delostielectva, a vymykaji se kapacité polniho
déla, zvySuje moralku muZstva a ubiji moralku nepritelovu pravé tak dobre,
jako kdyby ptisobila ve svazu vy3sim. Ale jedna véc u nds naraz rozhodne
mezi Gtvarem tohoto druhu doasnym a organisaénim: totiz metoda prace.
Predstavme si, Ze velitel korouhve disponuje p¥i ttvaru docasném dnes tou,
zitra onou a pozitfi tfeti baterii polnich houfnic. Spoluprace p¥irozen& vazne,
vykonnost se men$i, tusp&ch unikd... A proto bude tento utvar i u nas
itvarem "organisalnim, jestlize bude tu snaha po metodé& a systemiso-
vani prace, jez jest podstatnou slozkou spravné vojenské doktriny, a tato
zase zakladem vit&zstvi.

Nez nejen polni houfnice byly &asteéné decentralisovany, a¢ vétsinou
ziistaly ve vlastnim svazu, pro &innost centralisaéni. Také i &ast daleko-
nosnych dél putovala ke svazim polnich houfnic, &dst t&zkych houfnic ke
svazim dalekonosnych dél atd., aby svou zvlastni vlastnosti ptekonavala
mistni prekazky, na néz by byto jinak tfeba jejich vypomoci. — A kdezto
tyto decentralisované jednotky pfekondvaji mistni prekdzky, vétSina jich,
jsouc ve vlastnim svazu, slouzi k tomu, aby nidily neptatelské organisace

v celku; tomu odpovida jediné pasobeni v masach.
Organisaéni decentralisace nejevi se jen u délostrelectva, nybrz u viech

zbrani :

Zavedeni lehkych kulometd, jimiz byly vyzbrojeny &ety a pozdé&ji —
u né&kterych armad — i druzstva, vyplynulo pravé ze zasady decentralisaéni,
jejiz potfeba se za boji vidy vice pocifovala. — Ale jedna véc zarazi,
srovname-li decentralisaci u kulometu a dé&la, jak se jevila na konci valky:
kdeZto u tohoto byla decentralisace provedena s prekvapujici dislednosti,**)
u kulometu ustrnula a nebyla dokonéena. Mame sice vedle kulometné roty
i" Cety lehkych kulometd u rot (na pfiklad rakouskd armédda), anebo po jednom
lehkém kulometu v kazdém druzstvu, ale nenachizime organisace, ktera by
slucovala oba tyto pripady. Pfi€ina toho nezalezi oviem v tom, Ze by tato
organisace neméla taktického odavodné&ni. Naopak! Ale zddna armada ne-
byla s to, aby dosihla toho rozpéti samoéinnych zbrani, aby mohla do té
miry zvysiti organisainé jejich stavy. Jest ptirozeno, ze by se ani nam ne-
podatilo v normalnich okolnostech tohoto stavu dosici. Jina otazka je, ne-
mame-li se snaZiti dosici tohoto stavu i na ikor ostatni vyzbroje.
Véc jest choulostiva, pravda, protoze nesmi byti prekroéena mez imérnosti,
co se tyCe vzdjemnych pomérd zbrani. Ale na druhé strané dluzno vziti
v tvahu dvé skute¢nosti:

Za prvé, ze kulomet i jeho naboj jest mnohokrate lacingjsi nez délo
se svym nabojem. Jest jen véci poletniho tkolu presvédéiti se, ze — aniz
valné omezujeme rozvoj délostrelectva®**) — mizeme prece snadno dosici
vytéené vySe samodinnych zbrani.

*) Princip francouzsky.
**) Minim predeviim armadu némeckou.
***] t. ). pokud se tyce vyzbrojovani a vyzbrojového rozpoctu.

’
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Za druhé, ze se kulomet stal zbrani tak dalezitou, ze snaze se spoko-
jime s malym poctem délostrelectva, nez s malym poctem kulometi. Vsimnéme
si na priklad jeho ilohy na dstupu némeckém r. 1918! Pasmo pozorné skry-
tych kulometi kryje ustup celé armady, potiebujic ke své ¢innosti jen drobné
posadky o nékolika muzich. Rozpouta-li tato kulometna masa ohen, tvofi
se neproniknutelna hradba, jez nuti nepritele, aby se tplné rozvinul a pfijal
bitvu, zatim co vlastni vojska jiz ustupuji... Tuto tilohu nemize délostielectvo
zastati nikdy: piedné jest mu tieba objemného zdsobovani naboji, za druhé
rozvinutou péchotu pied sebou — a ani jednoho ani druhého kulomet k té-
muz ucelu nepotrebuije.

Podobné jako pii délu a kulometu, mohli bychom organisacni decentra-
lisaci sledovati i pfi minometu a jinych zbranich. Ale uvedené ukazky snad
postaci. —

P¥i decentralisaci taktické poukazali jsme na to, ze specialisace zbrané
jest nutna, e totiz zbran decentralisovand, protoze musi vyhovovati tplné
jinym podminkdm, musi byti pfedevsim lehkd, snadno pohyblivd, zkratka :
jiného druhu ale stejné raze. — Zasadé této bylo ve vsech armadach vyhovéno.”)

Jinak je tomu pfi decentralisaci organické. Zde neni kromé zavedeni
lehkého kulometu (vsechny armady), a kromé rozdilu v razi mezi tézkym
délostrelectvem centralisovanym a decentralisovanym (armada némecka), zad-
ného dalsiho vyvoje. Ale kdyby vilka byla pokracovala, byl by se asi také
dostavil. Tak na priklad u samocinnych zbrani byly by dosavadni dva druhy
kulometi asi rozmnozeny o treti, nejtézsi, o dlouhé hlavni a tedy veliké
prubojnosti, majici predeviim za tcel potirati nepratelské obrnénce, potom
snad také nepiimou strelbu na veliké vzdalenosti. Zarodky této zbrané objevo-
valy se jiz za poslednich mésicu vélky.

Nase stanovisko k této specialisaci zbrani? Rozhodné by bylo na pi.
potrebi, kdyby nepiitel obohatil svou vyzbroj o obrnénce, zavésti podobny
druh tézkého kulometu. V mirové dobé by snad stailo miti podobny model
prichystan pro valku.

2. Zasada prostupovati a doplhovati.

Uzijeme-li zasady o centralisaci a decentralisaci na organisaci taktickych
jednotek, vysvitne nam zasada, jak se maji zbrané doplhovati a prostupovati
co nejjasnéji: u kazdé jednotky jest vtélen organicky zlomek
zbrané o vys$si kapacité jejiz vétsi ¢ast jest soustifedéna
u jednotky nejblize vy§si. Nezbyva nam tedy, le¢ utvoriti stupnici
zbrani co do jejich kapacity™) a dosazovati do nasich taktickych jednotek.

Na priklad:

Jednotka Taktické poslani Vv z br o]
Druistvo bojova skupina puska — granat — puskovy granat — l. kulomet
Ceta bojovy shluk 3 druistva <+ , baterie" puskov. granati (4 muzi)®**)

3 dr. lehk. kulom.

Rota opérny bod 3 cety 4+ 1 kulometna ceta ; 1 dr. tézk. kulom.
’ : y 3 & tézk. kulom.
Prapor stredisko odporu 3 prap. -+ 1 kulometna rota I‘ 1 ; éﬁ: .;,‘Su ‘:::

*) ,Infanteriegeschiitz* v armidé rakouské, ,canon 37 mm* ve francouzské atd.

) Na pr.: Puska (granat) puskovy granat — lehky kulomet — tézky kulomet —
délo 3'5 em — minomet atd.

**) .Baterie" tato, jiz bylo pouzivano na zapadni fronté, konala vyborné sluzby.
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Tento stav byl by oviem ideélni, protoze by odpovidal nejvétsi kapacité
dotéenych iednote{. Jde jen o to, aby druistvo skuteéné disponovalo lehkym
kulometem, protoze jinak pfestava byti bojovou skupinou.
Bojovou skupinou miZeme nazvati jenom onu jednotku, ktera je v boji sobé-
stacna a disponuje tedy predevS§im samoéinnou zbrani. Ze musime v prvai
fadé pecovati o to, aby naSe samocinné zbrané byly pocetné zvySeny az
do té miry, jaka udéana, bylo vytéeno jiz, kdyZ jsme srovnavali vyznam déla
a kulometu pro péchotu a pro boj viibec. .

Na jednu némitku, kterd je podstatna, dluino odpovédéti ihned:

Muize se namitnouti — ne bezdivodné — proé¢ bychom méli miti vedle
kulometné roty jesté kulometnou éetu u kazdé roty, kdyz prece bud jeden
nebo druhy itvar by postadil Gplné? Nuze, zde dluzno rozvinouti taktické
poslani téchto jednotek, jez nam odivodni tuto organisaci nejlépe.

Nézvy bojova skupina, sttedisko odporu atd. vysly z posiéni valky, jak
se vyvinula r. 1917 na zépadni fronté. V posiéni vilce byla opé&rnym bodem
nazyvina celd rota, stfediskem odporu cely prapor, jak tyto jednotky
byly rozélenény do hloubky. Na ptiklad:

__Opérny bod (rota)

VA T // .,’ﬁ//.\
LIS % Y et e 0%

2% 7
. ,.

-

\ F )
*(zaloha)
_mrlvglneobsazeng)dsek«—

-
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Stredisko odporu (prapor)
Obr. 3.




Ne tak pti valce pohybové. Kdyz se tu po postupu ¢i
istupu fronta ustali, nemohli bychom nikterak pfijmouti
systém, ktery jest podavan ve francouzskych instrukcich
z dob valky posié¢ni.

To je na biledni: pti véilce posi¢ni musi byti snaha, rozéleniti co mozna
vSechny jednotky do hloubky, aby i nepfitel musel jednak rozéleniti svoji
¢innost delostreleckou do hloubky,*) jednak aby se pri postupu setkaval vzdy
s novym a novym odporem. Avsak pti valce pohybové musi tomu byti jinak:
Jednak nedisponuje neptitel nikdy (pro obtize dopravni) délosttelectvem
o takové kapacité. Za druhé: rozélenéni nizsich jednotek do podobné hloubky
jest nevyhodou a nikoli vyhodou; ve vélce posicni jsou totiz rozélenéné casti

3 ceta
ceta opérny bodkulomZeta)

zalozni ceta

Schéma_operneho bodu u roty___

Obr. 4.

stredisko odporu (kulom.rota)
zalozni rota

Schema strediska odnoruupraporu
Obr. 5.

téchto taktickych jednotek v pripravenych ,hnizdech odporu®, jez jsou du-
kladné organisovdna a obetkana dratem. Mohou tedy klidné vzdorovati nepti-
teli o nékolikandsobné presile; ale ve valce pohybové, kde neni podobnych
organisaci v terénu, ba ani ostnatého drétu, rozcleniti jednotky znamena vy-
dati je na pospas nepriteli, ktery je, rozclenéné v terénu, postupné smete.
Zkratka: Ve valce posiéni svadi se bitva v pasmu o Sifce
az nékolika kilometrd, ve vilce pohybové se svadi na je-
diné linii. A proto francouzsky systém o strediscich odporu, opérnych
bodech atd. musi byti pro valku pohybovou podstatné zménén.

*] Tim se oviem jeji ucinek velice zeslabi.




Strediskem odporu, opérnym bodem dluzno nazyvati
v pohybové vialce ono misto v iseku praporu &iroty (obr.
€. 2-5),kde je soustfedéna vétiina samoéinnych zbrani.
Tato podpird pusobenim své hromadné palby ostatni &asti dotéené jed-
notky, dodava jim mravni i taktické stability, stiva se vychodiskem proti-
itoku a soustfeduje svou hromadnou palbu na misto ohrozené. Tedy zasada
hromadné palby kulomett, jeZ jedind miazZe dociliti nalezitého mrav-
ntho a hmotného vysledku, miZe byti vyreSena jediné zasadou opérného
bodu a strediska odporu, jak bylo o nich vyse vylozeno. Tim také na-
mitka, jez se stavi proti organisaénimu systému, jak nahofe byl uveden, je
vyvracena.

3. Zasada ekonomie zbrani.

Jedna se o zbrané, jichz nemize l:rti pouzivano, le¢ za uréitych
podminek: o jezdectvo pfi prondsledovani a priblizovani se k nepftiteli,
o obrnénce pFi ttoku, o tézké délostrelectvo a tézké minomety pti Gtoku
na posici dobfe pfipravenou atd.

Protoze na ptiklad jezdectva nelze upotrebiti u D., kterd by operovala
v horské krajiné, kdezto jina D., operujici za okolnosti pro jezdectvo pFi-
znivych by trpéla nedostatkem jezdci, kdyby tito byli organicky ph-
¢lefiovani ke kazdé D., pridélime jezdectvo organicky vy$S$im a nejvyssim
strategickym jednotkim®) a nikoli decentralisaéné i divisim.**) Nebof jenom
v onom pripadé bude jezdectva plné vyuzito u D., ktera ho bude moci
pouzivati, a nezistane bez ikolu, jak by tomu bylo u D., kterdi by opero-
vala v horském terénu, kdy? strategické jednotky budou od ptipadu k pri-
padu pfidélovati svym divisim jizdu, podle vlastnosti jejich Gzemi operac¢niho.
Podobné by tomu bylo i u ostatnich zbrani nahote uvedenych.

* & *

Kdyz jsme zjistili tyto zakladni zasady organisaéni, mizeme p¥iblizné
urCiti organisaci divise:

1. 3 pési pluky s 1 praporem zakopnikii a 1 rotou Zenijni;

2. 1 pluk délostrelecky s 1 korouhvi polnich houfnic;

3. 1 letecka rota se 3 letadly pro pozorovaci a spojovaci sluzbu a 1 ba-
lonem ; ***

4. 1 spojovaci rota s rotou telegrafistii, bezdratovou stanici a druzstvem
postovnich holubii;

5. 1 zdravotni rota s 2 obvazisti,} 2 Cetami mosi¢i a 3 skupinami
sanitnich voza.

VOJENSTVI DOMA AV CIZINE.

Otevreni és. valeéné skoly.

Dne 16. listopadu t. r. bylo zahijeno vyuéovani v prvnim ¥idném roé-
niku ¢s. vileéné skoly. Otevieni této vysoké vojenské skoly, kterd v budouc-
nosti ma poskytnouti vybranym distojnikiim ¢s. armady nejvyssiho vojenského
vzdélani, konalo se bez vieliké vefejné ucasti.

* Systém francouzsky.
** Systém némecky.
*** Divod pro tuto organisaci viz v kapitole I, kdeZ i o vozatajstvu a ustavech bude
pojednéno.
T Pisobi bud spojené (pri ustalené fronté), nebo stiidavé (jedno ve sluzbé a druhé
v pohybu, pfi pohyblivé fronté).
i+ Pro prevoz od plukovnich obvazist k divisnim.
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