V. J. HAUNER:
Probléemy namorni valky.

(Pfednaika pronesena na valném shromazdéni Cs. véd. ustavu vojenského dne 2. dubna 1921.)

Predstupuji dnes s tematem, které se Vam muze zdat velmi vzdalenym
a skoro zbyteénym, aby bylo projednivino v nasem vnitrozemském staté.
Nemame more, namofni valka nikdy nebude valkou, v niz bychom se sami
mohli ucastniti. Snad je tedy nevhodno o ni mluviti ve slavnostnim shromazdéni
naseho dstavu. To mozno mi vytknouti.

Myslim vsak, Ze tomu neni tak. Jsme védeckym tstavem a nasi povinnosti
je sledovati vojenskou védu pro védu samu. Nesmime se omezovati na véci,
které maji bezprostredni prakticky vyznam jen pro nas. Je nasi povinnosti
vsimati si vech otazek, které hybaji myslemi vojenskych odborniki v ciziné,
po celém svéte. Nebof véda je viecka v uzké souvislosti. Kazdy problém
u¢i premyslet, vychovava nas. My jme neméli zadnych védomosti o namofni
valce — méli jsme vibec malo védomosti o vilce — a proto jsme posuzovali
také Spatné svétovou vialku. Nebot kazda svétova valka ma konec konci
rozhodnuti na mofi. Ten narod neb ta koalice naroda zvitézila vidy v dé-
jinach, ktera dovedla opanovat more. Nebof podstatnou ¢asti svétového panstvi
je more. Tedy namotni problémy musi byt studovany kazdym, kdo se chce
vazné a pragmaticky zabyvat déjinami vdleénymi a déjinami vibec, dnes pak
jesté vice nez kdy jindy, ponévadz kazdy stat je vice méné odkdzan na za-
mofsky export a import. Ani nase republika neobejde se bez zamotskych
produkti, jako je bavlna. My vSichni jsme pocitili, co znamenala pro nas,
vnitrozemce, spojenecka blokada Stredni Evropy.

Chceme-li tedy obratit svou pozornost k namo¥nim vojenskym problémiim,
uvédoméme si napred, co to znamena namorni valka. Podstata kaidé namorni
valky jest uSkodit namofnimu obchodu a provozu neptitelovu, zrusit jeho
komunikace, kterych potfebuje bud k dovozu potfebnych potravin, surovin a j.
véci, aneb, kterych potfebuje k dopravé vojska, kdyz nebojuje na vlastni
pevniné. Ukol tento, ni¢it nepratelské valeéné komunikace na mofi, a zaroven
opaény ukol, t. j. chranit svoje vlastni komunikace, vykonivd vdleéné
lodstvo.

Vileéné lodstvo az do valky mélo u viech stati slozeni jednostejné.
Byly jisté kategorie lodi, jez se vyskytovaly u vsech, oviem v riizném stupni
a poctu. Béhem Casu se vyvinuly lodi pro jednotlivé ikoly, jako u pozemniho
vojska jednotlivé druhy zbrani. Nejsilnéjsi nimo¥ni jednotkou byla bitevni
lod a modifikovana v posledni dobé jeji obména, bitevni kfizak. Byl
to lodi o nejsilnéjsi artilerii, nejsilnéjSim pancifi a veliké rychlosti: Slouzily
k potirani nejsilnéjSich jednotek protivnikovych, lodi téze kategorie, byly
tedy bitevnimi jednotkami par exellence asi jako u pozemniho vojska péchota
a délostrelectvo. Vedle toho byly mensi krizdky pro sluzbu vyzvédnou
a ochrannou a pro ni¢eni obchodnich lodi — odpovidaji asi jezdectvu —
a pak drobné lodstvo torpédové, povrchové (povodni) nebo ponorné. Ponorné
bylo dosud v plenkach. Mohli bychom je srovnati s riznymi specialnimi zbra-
némi, jako vrhac¢i plament, podkopniky atd.

Vseobecné se ocekavalo, ze za valky co nejdfive dojde k veliké
namofni bitvé, nebot jednai druha strana bude hledét — aspon docasné
a na urcitém valéisti — zmocniti se panstvi nad mofem, aby ovladla na tom
misté komunikace a prerizla komunikace nepfitelovy. Ale to se nestalo.
V evropskych vodach, kde se valka po vytce vedla, nedoslo k takové bitvé.
I bitevni lodstvo spojencii i bitevni lodstvo centrilnich velmoci drzelo se
v krytu pristavli a opevnénych basi. Obé strany nechaly za sebe pusobiti
jen k¥izdaky a drobné lodi torpédové, inclusive ponorky. A ponévadZ toto
lodstvo dohodové mélo velikou pfevahu nad lodstvem centralnich velmoci,
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stalo se, ze vlastné centrdlni velmoci beze vieho se vzdaly vétSiny svych
namornich komunikaci a nechaly se blokovati. To jest: musily se nechati. Po-
kousely se ovSem proraziti blokadu tu i tam, ale celkem s nezdarem. Mimo to
se pokousely skoditi nepratelskym blokujicim silim, a ponévadZ samy byly
mnohem slabsi, volily k tomu zdludné prostredky, hlavné ponorky, které
svou neviditelnosti byly v pomé&rném bezpeéi, dokud se nevynalezly prostredky,
kterak jim celiti.

Ale Némciim — o ty tu hlavné b&zi — neslo jen o ni¢eni nepratelského
vale¢ného lodstva. Ba lze Fici, ze jim Slo o to az v 'druhé Fadé. Védel,
ze nikdy ho nezniéi tak, aby tim nepritele prinutili k miru. Proto si vybrali
jiny objekt svého namorniho véleni: utok proti nepratelskému obchodu
a zejména proti Anglii, ktera, jsouc ostrovem, zivisela v zasobovani uplné
na zamorské dopravé. Tak vznikla neomezena ponorkova valka proti
anglickému a ovsem i jinému spojeneckému obchodu. Touto ponorkovou valkou
prisla k platnosti nova pomérné zbran, dosud ve valce nevyzkousena,
ponorna lod, a to v takové mire, jak by se nebylo stalo, kdyby uziti
ponorek bylo se omezilo jenom proti vileénym lodim, coz zajisté bylo imyslem
téch, kdoz ponorné é&luny konstruovali pred valkou. A tak Némecko, jako
slabsi sok, rozvinulo veliké usili v stavbé, poétu a taktice ponorek, jakozto
prostredku, kterému nebylo dobfe mozno celiti. OvSem kazda akce plodi
protiakci. Odbornici Dohody, vidouce zejména na jaie 1917 ohromné ponorkové
nebezpeci — tehdy skutecné statisice tun bylo mési¢né potiapéno — tim
tsilovnéji vynalézali prostredky, kterak potirati ponorkovy mor. Prostredky
ty se nasly a byly za né&jaky ¢as tak zdokonaleny, ze bylo lze ponorkové
nebezpeéi zredukovati a na konec udrzeti v patfiénych mezich, respektive je
zmensovati ¢im dal tim vice: posléze bylo vice ponorek ni¢eno, nez Némci
postacili stavét.

Ale pfi tomto boji proti ponorkidm téméF zadnou ilohu nehrily veliké
namoini lodi, bitevni lodi a k¥izdky, t. zv. dreadnoughty, ani krizidky
prostredniho typu. Bitevni lodstva obou stran az na nékolik malo vyletd se
neodvazila opustit své bezpeéné zakladny: anglické proto, Ze nemélo na
moti protivnika a do blizkosti jeho pfistavii se neodvazilo, bojic se min
a torpéd, némecké proto, ze se citilo tak slabym, Ze by pfi srdzce na Sirém
mo¥i bylo nuceno podlehnouti. Jediné dvé vyjimky jsou dvé bitvy v evropskych
vodach: U Helgolandu 1915, kde némecké bitevni kfizaky byly poraZeny
anglickymi, a u Jutska 1916, kde veskeré némecké Siromofské lodstvo se
utkalo s anglickym Velkym lodstvem, po tporném boji mu zpisobilo zna¢né
ztraty, ale na konec musilo ustoupiti presile. Strategicky je tedy Jutska bitva
nespornym vitézstvim Angliant, o tom nemiize byt pochyby. Némecké Siro-
motské lodstvo se od té doby neodvazilo delsi plavby a anglické bylo tedy
bez prace. Na konec Némecko podlehlo — pravé tim, ze neovladlo mofre,
nedovedlo vyhladovét Anglii a nedovedlo prekazit transport veliké americké
armady, ktera byla by rozhodla vilku, kdyby v ni bylo byvalo jesté pokra-
¢ovano. To bylo patrno i Némcim a proto zadali o mir.

Vilka tedy se rozhodla i na mo¥i bezrozhodného vi-
tézstvia bez znideni lodstva jednoho z protivnika, tedy
proti viem tradicim. Z toho byly nyni vyvozovany jisté disledky.

Jestlize namo#ni valka se rozhodla bez ptimé a ustaviéné éasti bitevniho
lodstva, jak v bojich, tak v blokddé a vélce proti obchodu, jest snad bitevni
lodstvo vibec zbyteéné. Je toluxus, pfezitek minulych dob. LeZi-li
v pristavech, je nepotfebné, objevi-li se na mori, je jeho hlavni starosti vratit
se zas co nejdfiv do bezpe¢i. Nebof veskera ndmoini valka, veskery boj
o panstvi na mofi vede se lodmi drobnymi, torpédovkami, ponorkami a malymi
ozbrojenymi parnicky, patrolnimi lodicemi atd. Nadto vzducholodi a letadla,
bezdritova telegrafie a j. vymoZenosti davaji kazdé strané mozngst informovat
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se o vypluti kterékoli eskadry, a tak varovati véas slabsi sily, které se s ni
nechtéji utkati. Z toho pak byl odvozen zavér: Bitevni lodi a bitevni krizaky,
které stoji ohromné sumy penéz, jsou prekonanym stanoviskem ndmofniho
vale¢nictvi. Nebude jich v budoucnu. Jejich ikol v ovlddani more
pfevezmou ponorky, kterym tyto dreadnoughty neodolaji.
Bylo by skoda kazdého krejcaru na né.

Minéni toto se objevilo nejdfive a v nejostiejsi formé v Anglii. Je to
piirozeno. Anglie méla pred valkou nejmocnéjsi lodstvo svétové, vybudované
na principu t. zv. two-power-standard, t. j. jeji lodstvo mélo byt tak
silné, aby mohlo éeliti kombinovanému lodstvu kterychkoli dvou cizich velmoci.
Za valky anglické lodstvo utrpélo ztratami, jakz jinak nebylo mozno, vice
nez lodstva anglickych spojenci, ponévadz bylo také vice exponovano.
Amerika a Japonsko ziskaly valkou ohromné jméni, jehoz znaénou cast vénuji
nyni na vybudovani lodstva. | Amerika i Japonsko dosud véFi v suverenitu
bitevnich lodi a k¥izakia jakozto patefre kazdého velikého lodstva, jez chce
hrati ofensivni i defensivni roli. Amerika stavi bitevnich lodi nyni 10 a bi-
tevnich kfizaka 6, Japonsko 4 lodi a 4 kfizdky a ma v dalsim programu
opét po 4. Vsecky tyto lodi jsou zadaty az po vilce a jejich plany obsahuji
tedy uz vilecné zkusenosti, které byly dany spojenciim k disposici. Budou
tedy tyto superdreadnoughty valné dokonalej$i a mocnéjsi nez kterékoli lodi
nyni existujici. Anglie, jez v poslednich letech vilky vénovala vétSinu svého
usili a penéz vybudovani prostfedki na potirani ponorek, nepocala se stavbou
7adné z takovych lodi ani za vilky, ani po ni, nebof chtéla napfed zvaziti
dobie lekce valky. Nyni viak ¢as kvapi. Bud bude Anglie predstizena
Japonskem a Amerikou — svymi dnesnimi spojenci, ale pfece jen moznymi
nepiateli v budoucnosti — anebo musi si pospisit, aby ztracené dohonila.
Ale stavba takového naddreadnoughtu stoji podle dnesnich cen 8 —9 miliona
liber. Celkovy rozpocet anglické mariny ¢ini nyni 90 mil. liber. Mélo-li by
se zacit se stavbou, Feknéme, 5 takovych lodi, bylo by treba zvysit jej jesté
o polovici, ponévadz nejde jen o stavbu, nybrz i o udrzovani lodi, kteréz je
ohromné drahé. Anglie tedy vainé pfemysli, ma-li se odhodlat k takovému
vydani, zejména, kdyz se ozyvaji hlasy odborniki, ze by to byly vlastné vy-
hozené penize.

Tyto hlasy, Zze torpédo, podmoisky ¢lun a aviatika
zeevolucionisuii celé namofni valeénictvi, nejsou ovsem
ode dneska, je to opakovani Aubeovy Jeune école z let devadesatych.

Byvaly anglicky ministr mariny, admiral Lord Fisher, ktery mél
v mnohém prorockého ducha a od néhoz pochazi také myslenka dreadnoughtu,
hned po valce fekl, mluvé o zménach, jez ji nastaly: Vyhodte celou tu
hromadu bitevnich lodi — a pfeneste lodstvo ndamo¥ni do
vzduchu.

Po ném se ujal této myslenky admiral Sir Percy Scott, jenz polozil
v casopise ,Times“ otizku: K éemu vlastné je bitevni lod? Zidal na
otazku positivni odpovéd a obdrzel pry ji od jakéhos neznamého kadeta, jenz
prosté odvétil: bitevni lod neni zatracené k niéemu. Casopis ,, The Times“,
ktery vidycky ve vaznych otdzkach zahajuje kampai, oteviel své sloupce
celé anketé odborniki. Predni ndmofni dustojnici angliéti vyslovovali se po
cely prosinec, leden a ¢ast Ginora o této naléhavé otazce. Vyslovovali se pro
i contra. Ale Sir Percy tvrdi, Ze na jeho otazku nikdo nedovedl lépe odpo-
védét, nez onen anonymni midshipman: Bitevni lod neni k nicemu.

Sir Percy Scott je original. Je jednim z nejlepsich délostieleckych
a streleckych odborniki zijicich. Jeho vynalezy v Fizeni palby, jeho usili ve
vycviku anglického muzstva ve stielbé — byl po léta generalnim inspektorem
namorniho stfelectvi — maji vyznam svétovy, jeho zasluhou povznesla se
stielecka zrucnost anglickych namofnich délostielct tak, ze nékteré lodi vy-
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kazovaly az 80°/, tref za véileénych podminek (oviem v miru). Admiral Scott
byl tak nadSen pro svoje povolani, Ze kdyz kdysi za cviceni své eskadry
dostal rozkaz, aby se pripravil k paradé pred némeckym cisafem, signalisoval
svému muzstvu: Ponévadz, jak se zda, lakovani lodi je dilezitéjsi nez valeény
vycvik, konéim cviéeni — signal, jenZ mu prinesl nos a preloZeni k jiné
sluzb&. Sir Percy je tedy se viim, co souvisi s namofni délostfelbou tak
dob¥e obeznimen, jako sotva kdo jiny. Tim podivnéjsi je tedy, Ze nyni
zavrhuje typ lodi, jehoz hlavni zbran a G&innost byla pravé délostielba,
kterou on sam privedl k takové dokonalosti. Jest jisto, ze vilka v ném pro-

vedla tuto zménu. On sam se nedlastnil valky v poli — smim-li to Fici
o mofi — nybrz pouze v namo¥fnim $tabu, resp. jeho oddéleni — byl predsedou
komitétu pro vyndlezy a védecka Setfeni — a vi tedy o vsech

moznych novych vynalezech, uvetejnénych i tajenych. Kdyz tedy takova
autorita po vsi své zkuSenosti fekne: bitevni lod je prekonana véc, ma to
jisté svoji vahu.

Anketa , Timesa“ rozrostla na velikou brozuru, kterou ¢asopis sepa-
ratné vydal. Méla v zapéti dalsi diskusi o problému ve vsech odbornych ¢asopisech
i v revuich. Vsecky ilustrované listy, které v Anglii vénuji daleko vic mista
a péle problémim dne nez u nas, prinesly ilustrace, diagramy a tivahy o celé
véci. Anglicky parlament se usnesl nepovolovati zatim rozpo¢tu na novostavby
lodi a ustaviti komitét p¥i vyboru ndrodni obrany, aby se zabyval otazkou,
jaky typ lodi pro budoucnost stavéti. Casopis ,Times“ zada ptimo,
aby otazka byla predlozena komisi nejpfednéjsich odbor-
nikd z mariny, armady, lodnich konstruktérd a védcu, aby
véc tak eminentni ndrodni a finanéni dilezitosti byla rdadné¢
vySetrena.

Zatim diskuse pokraduje. Jde tu o dva sméry, které se z ni vyhraiuji.
Jeden smér tvrdi, ze veliké lodi, tedy bitevni lodi a kfizaky, nejsou zbytecné
nebo zastaralé, a ze bude tfeba pouze je pFizpisobiti zkusenostem vdleénym
a novym eventualnim vynélezim. Zistanou pateti lodstva, jako infanterie je
pateti armddy. Na tom nezméni nic specialni zbrané&, ponorky, miny, aviony,
vzducholodi. Nebof vyznam téchto jest jen omezeny, fekli bychom lokalni
Jako ohiiomety, otravné plyny, kulomety, ba ani rizné druhy dél nepotlacily
infanterie, tfeba ji prinutily skryti se na ¢as pod zem a za masky, tak ani
specidlni ndmo¥ni zbrané nedokazi, nez ze bitevni lodstvo se na cas a v ur-
¢itych fasich boje bude skryvati. Ale jako z posicni vilky se musina konec
vyvinout zas valka pohybova, tak, rozumuji privrzenci velikych lodi, i bitevni
lodstvo ovlddne na konec situaci a musi ziskat panstvi nad morem.

Naproti tomu privrzenci druhého sméru uvazuji takto: Veskera vilka
proti nepratelskému obchodu se bude dit ponorkami. Ponorek mozno vystavét
nekoneéné vice nez bitevnich lodi. Vénujeme-li na né a na aviatiku vsecky
penize, které bychom jinak dali na stavbu bitevnich lodi a ktizakd, budeme
mit takovou prevahu nad nepratelskou plavbou, ze ji budeme moci kdykoli
prerusit, odFiznout jejich komunikace a zahnat prakticky jejich navodni lodi
z more. Zavedeni lodi, jez pluji pod vodou, ucinilo tplné zbyteEnymi lodi,
jez pluji na vodé; ani obchodni ani véle¢na lod ndvodni neobstoji pred
ponornym kfizakem, jenz bude tak zdokonalen, Ze se vyrovna i rychlosti
i akénim radiem k¥izdku navodnimu. Nechci Vas unavovat jmény. Ale podo-
tykam, Ze nejen adm. Scott, nybrz i jini jako adm. Hale, adm. Henderson,
ba i némecky adm. Scheer, hrdina Jutské bitvy, ktery za valky byl nejvétsim
zastancem bitevniho lodstva, p¥ipojili se k této strané a tvrdi: kdyby Némecko
bylo 40 miliont liber, jez vénovalo pted valkou na stavbu dreadnoughti, dalo
na stavbu ponorek, bylo by dnes vitézem svétovym a Anglie jeho otrokem.

Naproti tomu na druhé strané stoji odbornici jako adm. Sir Reginald
Bacon, ktery pravé za vilky byl velitelem celé skupiny lodstva, jez méla
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specialné v Kanale potirat ponorky a rejdy némeckych minokladd a j. lodi
rusicich komunikaci s Francii, vyslovil se pravé na zakladé zkusenosti, které
pti té sluzbé ziskal, proti vdemohoucnosti ponornych lodi a pro zachovani
bitevni lodi, jako nejsilnéjsi jednotky, jiz nelze nahraditi ni¢im jinym. Podobné
admirdl Kerr, adm. Freemantle, adm. Waymouth, kap. Honner aj.
se vyslovili pro bitevni lod.

Certant grammatici et adhuc sub judice lis est.

Ale myslim, ze otdzka adm. Scotta nebyla dobfe polozena. Neni mozno se
ptat na ucel kterékoli véci, jako neni mozna definovat vsecko. Nemohu na pt.
rici: K ¢emu je na svété klobouk — kdyZz mnoho lidi a celé narody se obejdou
bez klobouku. Otazka Scottova mi pfipomina anglickou détskou basni¢ku, ktera
se prednasela v Anglii asi pred 20 lety: Starsi bratticek se pta: What is a use
of a baby ? — K ¢emu je na svété nemluvné, kdyz jeho jediné zaméstnani je brecet.
Nelze se tak ptat na véci, které jsou pouze ¢asti celku. Lodstvo je organismus.
Bitevni lod je éasti toho orgamismu. Ma tcel jen jako &ast toho organismu,
ne sama o sobé. Adm. Scottovi odpovédél jakys namotfni Stabni distojnik
zertovnym zplsobem podle znamych versicka pro déti. ,Bitevni lod je lod,
jez potapi neptatelské bitevni lodi, které chrani nepratelské krizaky, kterézto
potapéji nase krizaky, jimiz chranime své torpédovky, kterézito torpédovky
potiraji nepratelské ponorky, jez tto¢i na nase obchodni lodi, dovazejici
nam potraviny a jiné véci pro ndrod a armadu, jez chrani nas stat, ktery
jsme si vybudovali.*

V této Zertovné odpovédi je naznadeno, kterak slusi Fesiti tuto otazku.
Bitevni lod je pouze jedno kolecko celého organismu, jejz jmenujeme statem.
Néamo¥ni stat potrebuje ke své ochrané lodstva. Bitevni lod je lod, jez muze
potfiti v posledni instanci vSecky jiné lodi, které chtéii rusit zivot statu. To
byla by tedy definice. Nyni jde jen o to, pokud je to dunes pravda.

Je samozfejmo, Ze stat vedouci namorni valku, chce ovladnout mofre.
Tak vyvinul se pojem ,,ovladani mote* &i ,,ndmo¥ni panstvi“. Ale tento pojem,
jak tvrdi adm. Scheer, se za valky zménil. Ukazalo se, ze naprosté ovladani
mote neni mozné. | protivnik majici mensi lodstvo a neovladajici mofe, mize
vésti obchodni valku pomoci ponorek. Dokud neptitelské ponorkové zikladny
nebudou zniéeny, nebude obchod chranén. Kazdy stat, jenz bude moci ochranit
své pobrezi tak, aby zakladny ty nebyly zniéeny, bude moci vésti obchodni
valku ponorkami, aniz opanoval mofte.

To je logika Scheerova. Ale je 3patna, jako némecka logika vibec. Je
jisto, ¢ pojem Command of the Sea neni absolutni a ze proto neni
zadného absolutniho panstvi na moti. Ale staci, aby jeden z protivniki si
vynutil alespon relativni panstvi na mofi, t. j. aby odstranil nepriteliv obchod
s mote. Ze se to neobejde bez vlastnich ztrat i ve vale¢ném i v obchodnim
lodstvu a ze protivnik podrzi vidy nékteré lodi, které onomu budou skoditi,
je jisto a bylo tak odjakziva. Nikdy nebylo mozno protivnikovo valeéné
lodstvo odstranit tplné z mote, dokud nebyly vzaty protivnikovy pristavy.
To oviem dnes neni mozné, jako ¢asto viibec nebylo mozné.. Anglie neznicila
némeckych ponorkovych zakladen, a ptece ponorkové nebezpeéi bylo koncem
vilky odstranéno. Systém eskort, konvoji a zdokonalené prostiedky k potirani
ponorek na moti velice sniZily jejich vyznam. Méjme na paméti, ze koncem
valky sotva jedno procento lodi transportnich i obchodnich
bylo ponorkami potopeno! Co pak se tyce bitevnich lodi, pamatujme,
ze zddna moderni bitevni lod nebo bitevni kf¥izdk z doby
po Dreadnoughtu nebyl za valky zniéen ponorkou, ba ani
ne torpedem, které je hlavni zbrani ponorkovou a jedinou jeji zbrani proti
velikym lodim.

Nezapominejme, Ze ponorka je nastroj velmi choulostivy. Ma dosud
malou pomérné rychlost — 20 uzld na povrchu a 12—14 pod vodou —
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nemize tedy itocit na bitevni neb jiné navodni lodstvo. Nadto se musi
na dostrel torpeda priblizit k lodi, jiz chce potopit. Velika déla bitevnich
lodi maji jisty dostiel na 14—15 km. Ponorka musi se priblizit aspon na
12 km, aby torpedo zacalo byt uéinnym. Musi tedy urazit nad vodou
(pod vodou by se se svou rychlosti vibec k plujicimu bitevnimu lodstvu
nepfiblizila) 3 km, ke kteréito vzdalenosti potiebuje 4—5 minut. Za tu dobu
obdrzi tolik ran od bitevni lodi, ze pravdépodobné bude potopena. Totéz
plati oviem ve zmenSené ponékud mite o iitoku torpedové lodice. Ovsem
ponorky a torpedovky neitoé¢i nyni ojedinéle, nybrz v celych houfech,
rojich. Ale i bitevni lodi nevystupuji na moti ojedinéle, nybrz pravidlem
v eskidrich, a jsou pFi tom chranény flotilami torpedoborci, nejvétsich to
neprateli ponorek, lehkych krizaki a letadel. — Kazda velika bitevni lod nyni
nese nékolik letadel, ktera vypusti v libovolném okamziku. — Nadéje na dspésny
titok jsou tedy malé. Dale: ponorka je dosud lodi, ktera velmi malo vydrzi.
Jeii snaha’ jest byti co mozna mala, aby se mohla rychle ponorit, ale pak
jeji zasoby jsou omezeny. Velka ponorka — ponorny kfizak — (adm.
Hall) asi o 1500—2000 t. je dosti neohrabana, pomalu se potapi a proti
silné navodni lodi je vidycky v nevyhodé uz tim, Ze ma relativni slabou
artilerii a vidycky mensi rychlost. Mély-li by ponorky operovat delsi dobu
daleko od své zikladny, jako na pt. pfi vilce mezi Evropou a Amerikou nebo
mezi Asii a Amerikou, musily by byti provazeny celymi lodstvy rychlych za-
sobovacich lodi s topivem, stielivem a potiebami, a vedle toho byti tak
¢etné, aby samy nahrazovaly svij tbytek vznikly ztratami. Nebot ponorky,
jako vibec drobna plavidla, vice podléhaji nebezpeci a jsou choulostivejsi
pred boufi a vétrem, nez velké lodi.

Dale lekce valky nas uéi, ze ponorka — jak pojem sam v sobé invol-
vuje — je nebezpecna jen tenkrat, nevi-li se o ni. Po prvnim udtoku bude
pravdépodobné zjisténa (nebof draha torpeda je viditelnas povrchu vodniho
brazdou a bublinkami vzduchovymi, jeZ vypousti) — ostatné ponorka plujici
pod vodou je za krasného pocasi viditelna letadlu neb vzducholodi — a jakmile
le zji§téna, je ztracena, nebot rychlé lodice protivnikovy pusti se za ni, dohoni
ji a potopi. Hydrofony a jiné pristroje umoziuji dnes sledovati plavbu ponorky
pod vodou tak jist&, jako optické pFistroje umoziuji sledovati letadlo. Zkratka,
prostiedky k potirani ponorek jsou dnes tak vyvinuté a vyvinou se jesté vice,
ze nelze ceniti ponorkové nebezpeéi tolik, jako za valky, kdy tato zbrai byla
jesté malo znama.

Naproti tomu bitevni lod a vibec velika lod navodni je relativné dnes
mnohem bezpeénéjsi proti torpedovému itoku, tedy i proti utoku ponorek,
nez byla za valky. Mluvi se vubec jiz o moZnosti ucinit lod nepotopitelnou
vybuchem torpéda neb miny. Oviem Ze i to se bude zdokonalovati. Ale to
znamena zvétSeni deplacementu a tedy i ceny.

Je velmi mozno, ze bitevni lod stane se tak drahou, ze bude povazovana
za nedostiznou kapsim poplatniki. A je také moino, Ze ponorky se tak
zdokonali, ze ponesou tézka déla ve vétsim poétu nez dosud (dosud mély
posledni anglické typy po jednom 30 cm déle) a Ze nahradi bitevni lod dneska.
Pak bychom méli bitevni lodstvo ponorné. Ale viecky valecné lodi navodni
tim nezmizi, nebot k ttoku na obchodni lodi, které budou vzdycky navodni,
hodi se navodni lodi lépe nez ponorné, majice vétsi akéni radius. Ale to
jsou viecko teprve moznosti vyvoje. Chee-li néktery stat se na né spolehnouti
a zariditi svou namofni taktiku dle toho, je to vice méné véci jeho proziravosti
resp. risku. Dvé namotni velmoci dosud tak necini. Ucini-li tak treti, posud
nejvétsi, a ukaze-li tim prorockého ducha a ziska-li tim zase namofni prevahu
nad ostatnimi — o tom nam povi budoucnost. Anglicka odborna komise,
kterd tento problém ¥esi, ma ohromnou zodpovédnost, nebof jde o existenci
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fise. Ale zdravy smysl anglického naroda dava doufati, ze Anglie ani ten-
krate nechybi a ze se rozhodne pro cestu spravnou. Nebof anglicky nérod
dovedl se sice ¢asto myliti v detailech, ale ve velké véci nikdy.
Poznamka autorova: Od prosloveni této reéi Anglie se uz rozhodla. V éervenci
bylo po dlouhych a dikladnych debatich odhlasoviano v parlamenté ddti do stavby é&tyri
veliké lodi, ¢imz tedy i Britanie ukdzala,Ze se nechce obratiti na cestu ,nové Skoly“. Lodi ty
budou bitevnimi krizaky zlepSeného typu ,Hoodova“ s hlavni vyzbroji 16 palcovych (40 ¢m)
dél. Admiralita prohldsila, ze odborna komise dospéla k zavéru, Ze novy systéem podvodni
ochrany, ktery bude na lodich uplatnén, vyhovi viem pozadavkim proti torpedim. — Dile
Spojené stity zkouSely v srpnu t. r. Géinek tézkych leteckych bomb na dreadnought ,Ost-
friesland”, ukoristény od Némecka. Zprava pravé vydana tvrdi, Ze téinek pfimych ran na
palubu a véze je nepatrny a také procento tref; velmi znaény je viak Géinek bomb explo-

dujicich pod vodou pfi boku lodi.

Dr. E. Masin:
Ceska Druzina v déislech.'

Ceskd druzina byla jadrem, z néhoz vyrostlo nase sibifské vojsko, které
tak mnoho prispélo k nasemu osvobozeni. Nebude snad pro ¢eskou verejnost
nezajimavou otazka, z jakych pocatka vyrostla Ceska Druzina a kolik dobro-
volniki béhem celého jejiho trvani — od 15. srpna 1914 do 31. prosince
1915 — k ni nalezelo.

Utvoreni Druziny bylo povoleno ministerskou radou na zadost ¢eskych
spolkii v zasedani dne 30. ¢ervence 1914, a ndvrh hlavni spravy generalniho
stabu, jak povoleny oddil vytvofiti, schvalen vojenskou radou 7. srpna 1914.°
Hlavni sprdava generdlniho Stabu pak vypracovala podrobnosti formovini
povolenych oddili, jimz byl povéfen Stab kyjevského vojenského kraje.!
Ponévadz nebylo mozno ustanoviti napied, jaké mnozstvi dobrovolnikia se
prihlasi, nebyla tehdy ani stanovena uréita jednotka vojenskd, ktera ma byti
ziizena. Povoleno postaviti oddil od jednoho samostatného, tfeba dvourot-
ného, ‘praporu do dvou samostatnych pluki.®

Organisatori Druziny, bezpochyby z divodia agitaénich, radi predpokla-
dali pFilis veliky pocet dobrovolnikii, a skuteéné ze zacatku, hlavné v sidlech
silnych ceskych kolonii méstskych, pocet prihlasenych dobrovolnika byl
znacény. Tak podle novinaiské zpravy z Kyjeva prihlasilo se do 15. srpna
1914 v Petrohradé 87, v Moskvé 65 a v Kyjevé 75 dobrovolnikia. Uéast dobro-
volniki venkovskych byla v té dobé jesté mala, coz vysvétluje se v téze
novinafské zpravé tou okolnosti, ze po venkové nepronikly jesté viude zprivy
o organisaci Druziny.

Generdlni $tab sam s pocatku nevéril, ze pocet dobrovolniki bude
znacny. V listing, jiz se podpluk. Lotockij povéfuje sestavenim Druziny, pred-
poklddd stab kyjevského vojenského kraje, ze se dostavi asi 540 cdobrovol-
niki, a proto pomysli se na postaveni Druziny o dvou rotéch."’

' Viechna data jsou uviddéna podle ruského kalenddre.
* Taapnoe Vupasnenie Tenep. Il1ada z 5. VIIL 1914 & 2843. Kopie v arch. 2 pl.
O tom hlavni sprdvou gener. §tibu poddno oznameni nacelniku kyjevského vojenského kraje
telegramem ¢&. 3468 z 1. srpna 1914. T'1aenoe Yupaenenie Ieucp. [1ltada ze dne 7.VIIL 1914
7
é Qi);l Kopie v arch. 2. pl.
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* Carovo potvrzeni 17. srpna 1914. Hlavni sprava gen. st. & 3095. Arch. 2. pl.
2871

' Hlavni spriava gen. 5t. & 293 - Arch. 2. pl.

* Hlavni sprava gen. §t. & 2843. Arch. 2. pl.

% Nacelnik Stabu kyjevského voj. kraje & 16816 ze dne 2-VIII-1914. Arch.
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