VOJENSTVI DOMA AV CIZINE.

Co s armadou?

Tuto palcivou otazku predlozil si snad mnohy obcan nasi republiky,
ktery si bedlivé procetl nas rozpocet pro letosni rok a spatfil tam miliar-
dovou polozku, ktera jest vyhrazena ministerstvu narodni obrany.

Mnozi z nich ulekli se snad té obrovské sumy penéz, obsahujici vydani
pro armadu a znaéné zatézujici naSe finance. Jisté se pozastavili nad zavrat-
nymi Cislicemi, které jsou téméF na prednim misté vydaji celého rozpoctu.

Snad se nepravem obavam, Ze by se mohlo u nas v obcanskych kruzich
rozsiriti neporozuméni pro potfeby branné moci, jez by snadno mohlo vzbu-
diti jakousi nechutf a odpor proti vSemu, co souvisi s vojskem.

Lze jiz nyni pozorovati, ze armada stiva se, nevim z jakych pFicin,
nepopularni.

Tento zjev pobizi mne k tomu, abych upozornil, ze neni horsiho
zla pro armdadu jako nepopularita a ze jen ony staty, které ne-
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skonalou laskou Inou k své branné moci, dovedou se ubraniti vSem dkladim,
které jim protivnici stroji.

Neni tomu tak davno, kdy slavili jsme vyro&i bélohorské bitvy. Tato
nesfastna bitva jest kazdému z nas podrobné znimaa byla v precetnych po-
jednanich vSestranné osvétlena. Vime dobfe, Ze tuto prohranou bitvu, ktera
nas stala samostatnost, zplsobila porazka stavovské armady.

TFi sta let apéli jsme pod cizim jhem, nezli prislo touzebné ocekavané
osvobozeni. A byla to opét vitéznad naSe zahraniéni armada, vy-
tvorena presidentem T. 8 Masarykein a nezapomenutelnym generalem Stefa-
nikem, ktera nam pfinesla svobod):l a samostatnost.

Jsme opét samostatni a mame svou republiku. Co to znameni, nedo-
vedeme snad jesté ani iplné oceniti. AvSak citime to vsichni, ktefi jsme pro-
délali hrizovladu panovaénych Habsburkd a tfeseme se pred myslenkou, Ze
bychom tuto téZce vykoupenou samostatnost mohli ztratiti. A kdo tedy ma
ji udrzeti, kdo ma ji hajiti proti viem utokim jak vnitfnich tak i preéetnych
vnéjSich nepfatel? Jest to arméada, kterou ocekava tento tézky tkola kte-
rému, — o tom nepochybuji — jist& estné dostoji, bude-li podporovana
celym narodem.

Tato arméada jest vSak jesté€ v plénkach a musi byti teprve vybudovana.
K tomu potfebuje ovSem finanénich prostfedki, které ji musi parlament po-
voliti, aby se mohla klidné rozvijeti.

Zadny stat, velky nebo maly, bez armady neobstoji. Toto nevyvratné
pravidlo pochopili i nejradikalngjsi socialisté, bolSevici a vybudovali si svou
zvladtni rudou arméadu, na kterou vynakladaji obrovské castky penéz. Jsou
si dobfe v&domi toho, Ze jakmile by armada prestala existovati, znamenalo
by to i konec bolSevického rezimu. Jen proto ji udrzuji, aby udrieli svou
moc a svij stat. .

A pohledme na Svycary, které maji svou integritu a neutralitu ode-
davna zaruenu a které jisté nepomysleji na néjakcu vybojnou vilku. I ti
maji svou armadu, které si vazi a na kterou spoléhaji, Ze je ochrani proti
tém, ktefi by chtéli na n& vztahnouti ruku a zniéiti jejich samostatnost, nebo
pouze porusiti jejich neutralitu. A pFi tom, vzhledem na své zemépisné po-
lozeni a své davnovéké politické poslani, nemaji téméF zadnych vnéjSich ne-
ptitel. Pres to nelekaji se znaénych vydaji na udriovani armady.

Jest tedy zcela nemyslitelno, aby néktery samostatny stat, byt by byl
sebemensi* na dlouho se mohl udrzeti bez vojska. A kdyby si snad né&kdo
myslil, Ze se miZe opfiti o nékterou velmoc, ktera ma silnou armadu, tu by
se se zlou potazal. Nebot kazda velmoc kladla by jako prvni pozadavek,
ze jest tfeba miti vlastni armadu a diktovala by snad takové podminky, jichz
splnéni pfislo by mnohem draze a to je§té na tkor samostatnosti. Na to
tedy neni moZno pomysleti. PonévadZ nase republika jest od 28. fijna 1918
samostatnym statem a chce jim i nadéle ziistati, tedy nezbyva nam nic jiného,
nezli vydrzovati si svou vlastni armadu. O tom nemiize byti pochyby. A tim
by byla vlastné otizka o nutnosti armady kladné zodpovédéna. Avsak nyni
pFichdzi druhd velmi dulezita otazka.

Jde o to, jak silndA ma byti tato armida, é&ili kolik penéz muZe nas
stit na jeji udrzovani vénovati, aniz by jeho finance byly pretizeny. Tu mu-
sim ihned podotknouti, e vydriovani kazdé armady stoji mnohoa mnoho
penéz. S timto faktem jest nutno predem poditati.

Abychom na onu otizku mohli odpovédéti, poohlédnéme se trochu
v déjinach. A nemusime choditi daleko, vezm&me hned svétovou valku.

Armida muze byti vybudovana a udrzovana bud pro vybojné téely,
nebo pro téely ryze obranné.

* O republice San Marino nebo o kniZectvi monackém nemluvim, protoZe to nejsou
stity v pravém hospodarském a politickém smyslu.
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V prvém pripadé bude stat ovSem vidy vénovati vétsi finanéni prostredky
na svou armadu neili v pripadé druhém. Avsak nesmi si nikdo mysliti, Ze
armada, ktera slouzi ryze obrannym iéeliim, maze byti zanedbavana, ¢ili ze
se na ni mize Setfiti. Némecko mélo vybojné myslenky a vydavalo mnoho
penéz na armadu; aviak i Francie, ktera se pouze pripravovala k obrané,
vénovala veliké sumy (a vénuje i nyni, jak o tom svédéi posledni rozpocet)
na udrzovani své armady.

V Rakousku se naopak vidy na armadé Setrilo. Byli to Madari, ktefi
z jistych separaénich zajmia ¢&inili vidy vojenské spravé potize, jak pozna-
menava téz némecky general A. v. Cramon ve své knize: ,Unser osterrei-
chisch-ungarischer Bundesgenosse im Weltkriege — (Erinnerungen aus
meiner vierjihrigen Titigkeit als bevollmichtigter deutscher General beim
k. u. k. Armee-Oberkommando).

Toto Setfeni se oviem ve vilce vymstilo a mnohy z nas pocitil ne-
dostatky rakouské armady, zavinéné nedostateénym poskytovinim finanénich
prostredki, na svém vlastnim téle.

A my bychom méli snad toho rakouského piikladu nasledovati? Dou-
fam, ze zadny obéan o nadiarmadé vazné smyslejici se k nécemu podobnému
nerozhodne. Vzdyf by tim uskodil sobé samému a svym potomkim. Toho
nesmime za zadnou cenu dopustiti, aby kdysi v déjinach bylo nam vycitino,
7e {sme nevénovali nalezité péce armadeé, které pro udrzeni své samostatnosti
nezbytné potrebujeme.

Jest vseobecné znamo, Ze penize vydané na vojsko jsou kapitalem, ktery
sice v miru nenese skoro ziadného ovoce, prehlizime-li vychovnou ¢innost
armady pro narod, kterou tak &asto zduraznil nas president ve svych proje-
vech o vychové demokratického vojaka. Jest to jako s pojisténim proti ohni
nebo kradezi.

Dokud ohen nevypukne, dokud nepfijdou zlodéji, kteti by nas okradli,
tu se nam vidycky zda, ze vlastné nadarmo platime pojisténi. Az pFi vyho-
feni nebo pti kradezi pocitime jeho blahodarnost.

A arméada jest takovym pojisténim proti ohni, t. j. proti vnitinim ne-
pokojim a rozvratnym Zivlim a pojisténim proti kradezi, t. j. proti vnéjsim
nepratelim, majicim v dmyslu vziti nim svobodu.

Jest jasné, ze &im jest vétsi bohdé, tim vétsi pojisténi mize platiti,
nebo jinak Fedeno, &éim vétsimi finanénimi prostredky stat disponuje, tim vice
penéz muze vynaloziti na armadu. To jest méfitko, které nutno vzdy mili
na zieteli, mluvime-li o vojenskych vydajich.

Tazi se nyni: Jsou vydaje, které urceny jsou v nasem rozpoctu pro
MNO ve spravném poméru k nasi celkové financni sile ?

Tuto otazku spravné zodpovédéti bylo by mozino teprve po peclivém
studiu viech polozek statniho rozpoétu a po podrobném posouzeni vsech
potieb, jez vojenska zpriva za nezbytné nutné udava. Tyto pomicky nejsou
mi po ruce a bude o nich lépe zpraven branny vybor. Konecné ministr
financi, jako nejvice orientovany ¢initel, dal k tomu svoje svoleni a nemame
priciny, pro¢ bychom mu nedavérovali.

Snad mél p. poslanec Dr. Rasin pravdu, kdyz kdysi tvrdil, Ze nékteré
vydaje MNO nejsou odivodnéné.

Armada jest veliky aparit a, neni-li tento aparat levné a ucelné orga-
nisovan, muze jeho udrzovani pohltiti znaéné sumy, kterych by se dalo pfi
odborné organisaci uSetfiti.

Nesmime vSak zapomenouti, ze zijeme v dobé& povalecné, kdy jest
viechno nesmirné drahé a Ze teprve svou armadu budujeme. K tomu jest
treba rozhodné vice penéz, nezli k pouhému udrzovani armddy. Az budeme
s vybudovanim hotovi, pak zajisté klesne i ona ¢&islice rozpoctu, jez nyni
vzbuzuje jakési obavy.
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Jedno jest jisté, Ze vojsko bude stiti v budoucnosti mnoho penéz;
nesmime vSak litovati t&chto vydaji, chceme-li, aby naSe armada byla tak
silna, jak ji potfebujeme a jak si ji vSichni prejeme. Nezapominejme bélo-
horské porazky a jejich neblahych nasledkd pro nirod a ptinesme radéji po-
trebné obéti v¢as, abychom se vyvarovali obéti krutéjsich, nez bude pozdé&!

Doufdm, Ze po bedlivé tivaze predchazejicich ¥adki, nebude nikdo vroz-
pacich o spravné odpovédi na otazku, ktera byla podnétem tohoto &lanku.

V Praze, v cervenci 1921. ) Mjr R. Handk.

Doprovodni délo péchoty ve Francii.

, O této otazce, ktera nebyla dosud za valky rozfeSena, pojednava v ,Revue

militaire générale“ 1920, str. 55/n major Raoult. Doprovodni délo p&choty ma
bezprosttedn& vydcistiti terén, ktery ma prekroéiti dtoéici péchota a ma od-
straniti posledni ptekazky. V obrané ma toto dé&lo neptatelské pé&chot& zne-
mozZniti postup. Polni délo, které stoji v posici a péchoty nevidi, nemize
pfi ménicich se pomérech boje jednati s Zidanou rychlosti; jest nebezpedi,
ze nestfili v Zadaném okamziku do Ziddaného prostoru, nebo Ze strili, po-
uZivajic nespravnych prvkia sttelby (Schusselemente, éléments du tir) na
vlastni p&chotu. Doprovodni délo ma byti proto k disposici velitelim pé-
choty pravé tak, jako pé&si vojska sama. Polni 75 mm délo se svym munié-
nim vozem a s potahy nemtze jiti s péchotou; bylo by v kratkém ¢&ase
zni¢eno. Proto mélo byti k 75 mm granitu sestrojeno lehké a neobjemné
délo, které by bylo nositelné a které by s dostateénou presnosti stilelo na
1000 az 1500 m. Major Raoult poukazuje na to, Ze, jakmile se otdzka fesi
na zdkladé 75 mm granéatu, dostivame se do slepé ulicky; ztroskotime
totiz na otazce dopliovani streliva. Vezme-li se denni vymér ran polniho déla
za nutny pro délo doprovodni, jest nutno nésti s sebou 300 ran po 10 kg,
k &emuz je zapottebi 300 muzi. Ponévadz pak minimum podéleni je jedno
délo na prapor, jest to skoro cely stav praporu, kterému zbude rota stroj-
nich pusek a doprovodni dg&lo. To jest pomér nemoiny. Mohlo by se to
i tak provésti, ze by se stfelivo vozilo ve vozikich tazenych tfemi muzi.
Prazdny vozik 50 kg, stfelivo (10 ran) 100 kg, dohromady 150 kg. K tazeni
by bylo celkem zapotfebi 90 muzi — celd pé&si rota. Timto obozem by se
vsak prapor stal nehybnym, citlivym a neschopnym vyuZitkovati podle potfeby
terénu. Ani tak to tedy nejde; ponévadz prevoz vozy tazenymi konmi je téz
nemozny, jsme v koncich. (O noseni stfeliva na soumarech nebo konich autor
se nezmihuje.)

P¥i obrané lze ovSem zisobiti se pfedem stfelivem. Obrana je v3ak
odivodnéna jen tenkrate, vede-li k dtoku; nesmi se tudiz brati ohledu na
cinitele, jez doplhovéni stfeliva usnadhuji a plati jen pro obranu a ne pro
utok. Na dikaz uvadi autor zikopové délostfelectvo (minomety), které, byvsi
zasobeno sttelivem, zastavilo palbu bud proto, Ze vyplnilo svij tkol, nebo
proto, ze vypottebovalo strelivo.

Nezbyva tedy neZ ponechati 75 mm polnimu délu tlohu doprovodniho
déla. Treba vsak najiti prostredky rychlého a jistého dorozuméni se
délostielectva s pé&chotou. Dosavadni prostredky nestaéi; jest véci védy
najiti prostfedky uspokojivé. Do té doby — pravi autor — vsak budiz
pracovano s prostfedky dosavadnimi, i kdyZ jsou nespolehlivé. G. S.
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Pristi tanky.

V casopise ,, The Royal Engineers Journal“ (srpen 1920) studuje anglicky
distojnik otazku pristiho délostrelectva utoéného a dochazi pti tankach
k usudku, ze bude potiebi tii typa: vozi-borecu (destroyer), vozi bitevnich
a vozl torpedovych.

Vozy-borci maji za tkol: a) niceni malych nepratelskych vozu,
boj proti zivym ciliam, ni¢eni skladt, vale¢nych zasob atd; b) obranu
vlastnich cest a skladi, obranu vlastnich vozi bitevnich proti vozim torpe-
dovym; c) vypravy vyzvédné a protivyzvédné; d) raidy. Dulezita u nich jest
velkd rychlost a velky akéni polomér; vozy ty nemaji byti tézké, proto
i pancér jest lehky a neodola blizké palbé podobného nepratelského vozu.
Maji vpredu lehké automatické délo, které strili pancéfovymi granaty (obus
de rupture), po kazdé strané strojni pusku Lewisovu. Sila pancére proti
palbé z pusek jest asi 12 mm. Rychlost jest asi 30 km za hodinu v plo-
chém terénu.

Vozy bitevni ni¢i, hlavné z dalky, vozy nepratelské
achrani svou palbou vlastni vozy-borce. Jsou tii vzory: lehky,
stiedni a tézky. Lehky vzor ma pancéf asi 4 cm silny proti stielbé vozu-
borci. V predu ma 75 mm délo, které strili pancérovymi granaty (obus
perforant) a po kazdé strané lehké automatické délo proti vozim-borcam.
Rychlost jest asi 12 km. Stfedni vzor ma pancéf v sile 16—17 cm. Vyzbroj
jest taz jako u vozu lehkého. Rychlost 4—5 km. Ukol: niceni vozi vsech
vzori. Tézky vzor ma niciti sklady, dilny a zasoby neptitelovy palbou na
velké vzdilenosti a ma uéinkovati proti shromazdistim vozi nepratelskych
nebo proti podobnym vozim nepratelskym. Nejvhodnéjsi vyzbroji bude asi
305 mm houfnice, sttilejici brisantni granaty. Pancér bude chraniti jen proti
tiiskam délovych strel. Viz ten bude chranén doprovodem vozi-bored nebo
vozli bitevnich. Boje se zcastni maélo, leda, ze by se protivnik pripjal
k jednomu bodu, nebo ze by nepfitel byl zatladen do &ary, z které vysel.
Rychlost jest asi 3 km. — Lehké a stredni vzory strileji primo, tézké vozy
pak nepfimo.

Vozy torpedové niéi nepratelské vozy bitevni. Maji
vpredu rouru pro stiileni torped. Roura a strelivo jsou po vzoru tézkého
typu minometného. Viz ma pét torped po 50 kg. Mimo to ma jednu mi-
trailleusu Lewisovu. Uéinnost tohoto tanku zavisi skoro tiplné na jeho rychlosti,
ktera dosahuje v plochém terénu 45 km. Pancér jest asi 12 mm silny; tank
ma byti, pokud mozno, maly a lehky. Viz ten bude pracovati pravdépodobné
v noci nebo za ochrany dymu. Pfi své rychlosti a za vyuzitkovani krytu
bude moci pribliziti se voziim bitevnim a vysteliti na né torpedo na vzda-
lenost asi 500 m. (,Revue d’artillerie®, 1920, str. 432 n.) G. S.

Némecka puska proti tankiim a letadliim (Tuff-Gewehr).
Od btezna do konce dubna 1918 obdriela némecka vojska 100

kusi pusek proti tankim a letadlim, které maji tvar a zafizeni pusek Mau-
serovych a jsou vpredu opatieny éepem, jeni se ke stielbé vklada v oporu.
Délka celé zbrané jest 1700 mm, hlavné jsou 1200 mm dlouhé; nejvétsi
primér stiely jest 11'3 mm. Vaha celé zbrané jest 175 kg, patrony 117°4 g,
strely 525 g.
Puska je zafizena pro jednotlivé nabijeni (Einzellader) a ma hledi pro
vzdalenosti od 100 do 500 m; na vétsi vzdalenosti se nema sttileti.
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Naéboje :

8 mm strely S (Spitz), 8 mm strely K (Stahlkern), 13 mm strely T (Tuff)

vzdale- Koneéna rychlost Koneéna energie nejvétsi vyska
nost vm v ms \ v mkg ‘ drahy v m

s | K| T S K T

880 | 815 | 790 | 395 l 390 | 1670

[ {
500 538 | 536 685 148 ‘ 164 | 1256 | 0,67 | 0,69: 0,54

1000 | 317 | 349 | 583 ‘ 51 ’ 73 | 910 | 588 | 4,53 | 2,68
11715 | 721

1500 229 | 269 | 489 | 26 l 43 ‘ 640 | 24,61
‘ | — |

|
|

2000 | 171 | 213 | 405 15 | 25 | 439 i69.98 47,67‘15,58

Podle vypoétu prorazi sttela T ptiblizné plotny specialni ocele nejlepsi
jakosti a to: na 250 m — 25 mm
560 ,, — 22 ,,
90 , — 18 ,,
1420 , — 14 ,,
2000, — 10 ,,

(Cas. ,Schuss und Waffe“, 1919 & 5.)

Organisace délostrelectva ve francouzskem armadnim
sboru.

Kazda divise ma jeden pluk 75 mm polnich dél po étyfech skupinich
a jeden pluk 155 C (houfnic) po dvou skupinich (groupe); armadnimu sboru
jest primo podrizen jeden pluk tézkych dlouhych dél po étyrech skupindch.
Ve francouzském vojenském tisku se nyni odbornici prou zvlaité o to, ma-li
miti tézké délostfelectvo také divise, ¢i jen armadni sbor.

V ,,Revue milit. gen.“ 1920, str. 280 navrhuje general Le Gallais pro kazdou
divisi jeden pluk 75 mm dél po 4 skupinich, po 3 bateriich o 4 délech,
nebo po 3 skupinich po 3 bateriich o 6 délech a jeden pluk té&zkého dé-
lostelectva pozistdvajici z jedné skupiny 105 mm dlouhych dél a ze dvou
skupin 155 mm houfnic; pro armadni sbor pak jeden pluk tézkého polniho
délostfelectva po 2 nebo 3 skupinich 105 mm dlouhych dél a jeden pluk
tézkého automobilniho dé&losttelectva skladajiciho se ze 2 skupin 155 mm
dlouhych dél, jedné skupiny 210 mm houfnic a jedné skupiny po dvou
bateriich hmozdiru.

V ,,Revue d' artillerie”, 1920, str. 300 navrhuje general Farsac tuto
organisaci : Kazd4 divise af ma jeden pluk ku primé podpore péchoty 75 mm dél
a 105 mm houfnic; délostfelectvo k doprovazeni péchoty mi byti teprve
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Pocet baterii (dél):
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uréeno. U armadniho sboru budiz brigada tézkého délostrelectva skladajici se ze
dvou pluki 155 C (houfnice) po tfech skupinich a jednoho pluku dlouhych
tézkych dél po étyfech skupindch.

,La France militaire navrhuje (v &isle ze dne 26. listop. a 5. a 6. pros.
1920) tuto organisaci: Kazda divise by méla miti tfi skupiny 75 mm polnicE dél
a 1 skupinu lehkych polnich houfnic; armadni sbor dva pluky tézkych houfnic
po trech skupinach a jeden pluk tézkych dlouhych dél po étyrech skupinach.

Ke srovndni uvadime délostfelectvo armadniho sboru francouzského
i némeckého pred valkou (mélo po 2 divisich). Francouzska divise méla jeden
pluk 75 mm po tfech skupinach, armadni sbor jeden pluk 75 mm po étyfech
skupinach. R. 1916 bylo v tumyslu daiti divisi dvé skupiny tézkych houfnic;
r. 1917 obdrzela divise jednu z téchto dvou skupin a tento pocet zistal az do
konce vilky. Némecka divise méla 2 pluky 77 mm po 2 oddilech, jedna di-
vise armadniho sboru méla v3ak misto jednoho oddilu 77 mm jeden oddil
lehkych polnich houfnic; armadnisbor mél jeden oddil t&zkych polnich houfnic.
V dobé od konce r. 1917 az do jara r. 1918 obrzely divise, které se mély
ziiCastniti velké ofensivy, dvé baterie tézkych houfnic a jednu baterii 10 cm
dlouhych dél.

% tabulky na str. 123, pfi armadnim sboru o tfech divisich, lze odvoditi:

Z tabulky té lze odvoditi:

1. Zada se lehka houfnice polni a zatazuje se k divisijnimu dé&lostFelectvu.

2. Délostrelectvo se o 75°, proti dobé pred valkou sesiluje, ba zada
i vice. Sila lehkého polniho délostrelectva v divisi (polni délo a lehka polni
houfnice) zlistava vsak stejnou. Rozmnozeni se tyka jen tézkého délostrelectva.

3. Vyzaduje se dilem pfimé podtizeni veskerého tézkého délostrelectva
armadnimu sboru, dilem podéleni divise ¢asti tézkého délostrelectva.

4. Toto tézké délostielectvo sklada se ze 105 mm dlouhych dél a 155 mm
houfnic; generdl La Gallais ziddd i 155 mm dlouha déla, 210 mm houfnice
a tézké hmozdire.

Jest zdhodno poukdzati na to, Ze Francie ma mimo d&lostfelectvo za-
fazené do divisi a mimo dé&lostfelectvo armadnich sbora jesté pluky 75 mm
dél vezenych na autech (régiments de 75 porté) a pluky tézkych dél vle-
éenych auty (régiments d’ artillerie lourde a tracteurs). Pluky ty, tvofice
hlavni délostfeleckou zalohu (R. G. A. = réserve générale d’ artillerie), pro-
kazaly znamenité sluzby r. 1918. Pak jsou tu jesté& pluky délostfelectva tanko-
vého a pluky pé&siho délostrelectva (artillerie d’ assaut, artilerie a pied).

G. S.

RUZNE.

Zprdva o ¢innosti Ceskoslovenského védeckého tstavu vojenského za r. 1920.%

Ceskoslovensky védecky tstav vojensky ukonéil prvni rok své &innosti. Poddva prehled
vykonané prace. Vime, Ze &innost Védeckého tstavu vojenského nedosdhla dosud takového
rozmachu, jakého dosici bylo nasim Umyslem. Poédtky kaZdé nové védecké instituce byvaji ne-
utéSené a zdrZuji vlastni praci. Tim pochopitelnéjii jsou obtizné zalatky védeckého tstavu
v armadé, ktera se teprve buduje, a to v dobach dokonce jesté neklidnych.

Vytvoreni Védeckého-istavu vojenského jest radostnym ikazem duSevni prace nasi
mladé armady. Armdda hldsi se sama ke kulturni praci ve statu, dokumentuje, Ze svou hfivnou
chce prispéti ku praci pro kulturni vyvoj naeho ndaroda a Ze chce byti vaznou slozkou naseho
kulturniho Zivota.

Idea, ktera vedla k zaloZeni Védeckého tstavu vojenského, jehoz ikoly jsou veliké
a odpovédné, tkvéla v pevném presvédéeni, Ze ne podetnost, ale vnitfni hodnota &ini armadu

* Vyroéni zprava vysla tiskem a zasild se zdarma kazdému, kdo o ni pozada.
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