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Major gen. st. RUDOLF HANAK :
Nékolik poznamek o péchotni vyzbroji za svétové valky.

V é&lénku , Vyvoj péchotni vyzbroje za svétové vilky“, uverejnéném v dru-
hém cisle ,Vojenskych Rozhledi“,*) bylo pojednino o vyvoji péchotni
vyzbroje za svétové valky.

V tomto &lanku chci bliZze osvétliti nékteré nerozieSené otazky vyzbroje
péchoty a oceniti diilezitost jednotlivych zbrani pro boj.

Jiz v prvém ¢&lanku bylo zdiraznéno, Ze prevysujicim faktorem v boji
jest mohutnost palby. Tato zisada jest nespornd a jest vseobecné
,uznana. Naproti tomu jest to opét ¢lovék, pésak, ktery jediné mize za
pomoci zbrané zabrati a ovladnouti prostranstvi, coz jest vlastnim cilem
kazdého boje, at itoéného nebo obranného. Z tohoto faktu vyplyva, ze
péchota u kaidé armady i nadale zistdva Cinitelem, ktery nese nejvétsi
tihu boje.

Jest tedy predevSim pfi organisaci armddy nutno, vyzbrojiti co nejlépe
péchotu, ponévadz tato jest zdkladem vSech bojovnych akci. Nesmi se
ovSem zapomenouti téZ na jiné druhy zbrani, které péchotu v jeji Cinnosti
podporuji a bez nichz by se nemohla péchota obejiti. Za svétové valk
uéinila vyzbroj péchoty neslychany pokrok. Vyskytlo se tolik pomocnyci
prostredki, z nichz nékteré budou jesté dale zdokonalovany, ze naskyta se
otazka, které z nich jsou absolutné nepostradatelné, které jsou pouze za
jistych podminek potfebné a které by mohly snad vibec odpadnouti.

Ktera ze zbrani jest a zistane zakladni pro péchotu? Jest to puska,
nebo kulomet, automaticka puska, ruéni granit nebo snad dokonce obrnény
viz ¢ili tank?

Na prvni pohled by se zdilo, Ze ideélni zbrani pro pésaka jest auto-
matickd zbrah. Tento problém vyskytl se jiZ po burské vilce a byl dikladné
prodiskutovan po vilce rusko-japonské. Jiz tehdy bylo prorokovano, ze
budouci zbrani péchoty bude automaticka puska.

Za svétové vilky bylo jeden ¢as horovano pro ruéni granaty. Nyni opét
predvidaji néktefi vojensti odbornici, ze zbrani péchoty bude v budoucnosti
pouze obrnény vtz &ili tank. Svétova valka vSak dokazala, Ze tomu tak neni
a ze tento problém neda se fesiti takovym jednostrannym zpasobem. Ukazalo
se totiz, ze podminky moderniho boje jsou tak slozité a riiznorodé, ze neni
mozno spokojiti se vyhradné s jednou zbrani. Pouze $fastna kombinace
riznych bojovych prostfedki umozni péchoté, aby za vsech okolnosti dostala
svému tézkému tikolu. Mluvime-li o vyzbroji péchoty, musime miti tuto zkuse-

*) V &anku maj. Handka v minulém déisle ,Vojenskych Rozhledd“ vypadla pfi lamani
sazby v tiskdrné tato poznamka: ,Cianku tomu slouzila za podklad hlavné znamenita pred-
naska plukovnika E tienn a, profesora taktiky na valeéné Skole v Parizi.“
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nost na zfeteli. Novy francouzsky cvicebni rad péchoty roziesil tuto otizku
tim zpusobem, Zze za zakladni bojovy prvek uréil tak zv. ,bojovou sku-
pinu“, v niz jsou zastoupeny rizné zbrané. Pri dalsim slucovani péchoty
ve vétsi jednotky jsou témto vétsim jednotkdm pfidavany jiné vypomocné
zbrané (engins d'accompagnement), které maji ten ucel, aby urovnaly péchoté
cestu v takovém pripadé, kde pivodni zbran nedostacuje.

Tento zpusob feseni jest velmi icelny a jeho nesmirné vyhody byly doka-
zany pri vitézné ofensivé na konci valky. Uzndme-li tedy podobnou organisaci
za vhodnou, pak nebude tézko nalézti kombinaci vyzbroje péchoty, ktera by
vyhovovala nasim pomérim, které ovsem od francouzskych jsou odlisné.

Podle francouzského fadu viechny zbrané v bojové skupiné seskupuji
se kolem zbrané automatické, aby ji slouzily, ji podporovaly a umoz-
nily ji hlavné vyhodné vyuziti jeji typické vlastnosti, totiz mohutné a rychlé
palby. Tato otazka neni u nas jesté definitivné rozfesena. Mame sice bojové
skupiny, ale prozatim bez automatické zbrané, které jsou nahrazeny lehkymi
éli rucnimi kulomety, slouc¢enymi u kazdé roty ve zvlastni cetu.

Maji byti pak u nas tyto lehké kulomety rozdéleny na bojové skupiny
jako automaticka zbran, nebo maji ziistati slouceny ve zvlastni oddil a teprve
prilezitostné byti pridéleny ?

Podle mého ndzoru patfi automaticka zbran jiz od zacatku bojové
skupiné. Nas lehky kulomet nezda se mi vsak byti pro tuto potrebu dosti
zpusobilym, ponévadz jest strojem velmi slozitym, predstavuje znaény cil
a neni tak pohyblivym jako fusil mitrailleur, se kterym muzeme strileti
i s ramene za pohybu. Proto jest rozhodné vyhodnéjsi — pokud nase tech-
nika nevynalezne automatické zbrané&, kterd by vyhovovala viem bojovym
pozadavkim — kdyby lehké kulomety zistaly slouc¢eny ve zvlastni &etu
u roty. Podotykam ovSem, Ze toto opatfeni bylo by nutno povazovati za
prozatimni a ze bude tfeba co nejdrive opat¥Fiti vhodnou automatickou zbran,
kterd musi byti potom zafazena v bojové skupiné.

Mimo automatickou zbran musi byti v bojové skupiné zastoupena téz
puska, nebof neni vidy nutno pouzivati v boji zhuiténé a rychlé palby,
ale casto dostacuje mirny, stile ziveny ohen, ktery nepohlti téz takovou
ohromnou spoustu naboji jako automaticka puska nebo kulomet. Jako vzor
mohla by slouziti opakovacka pokud mozno kritkd a téhoz kalibru jako
automaticka zbran a kulomety (nejméné vsak 75 mm), aby mohlo byti
pouzito stejnych naboji; ndboje budtez $picaté, aby bylo docileno co nejvétsi
zacatecni rychlosti a rasance.

PFi této prilezitosti zminime se téz o tom, zdali ma byti naboj obycejny
¢i s tvrdym jadrem, ktery by prorazil i slabsi pancérovou plotnu.

Bylo by sice velmi prospéiné, kdyby u pusky a kulometu bylo pouzito
jednotného ndboje, ktery by ziroven prorazil ochranné Stity u kulometa, dél
nebo dokonce i tanki. Myslim vsak, ze tato otizka nema pro boj péchoty
takové dulezitosti, nebof vime, ze technika proti takovému naboji vynalezne
okamzité pancéf, ktery by i témto nabojum vzdoroval. Neni proto tieba, aby
takovych naboji bylo pfi vyzbroji péchoty pouzito, ponévadz i vyroba jest
draisi a slozitéjsi. Nesmime téz zapomenouti, jaka ohromna spotieba ruénich
naboju byla ve svétové valce; proto musi byti zarucena rychld a levna
vyroba naboji. Daleko zpusobilejsi ku probijeni pancéfovych ploten jest

onecné délo.

Vyrobu nabojii, které se lehko roztrhavaji, nutno u ruénich zbrani zamit-
nouti i z ohled humanitnich. V byvalé rakouské armadé by a zavedenatak zvana
.:EinS('hquatrone“. ktera méla pivodné slouziti k nastielovani, jiz viak byly
Casto zasahnuty i zivé cile a které zpisobovaly hrozné rany.

~ Jest vieobecné znamo, ze uzitim téchto ndboju utrpéli nejvice vlastni
vojini, ponévadz nepritel, jakmile se takovych naboji zmocnil, pouzival jich
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potom pri kazdé prilezitosti. (Srovnej boje na ruské fronté roku 1914
a 1915)

Dalsi nezbytnou zbrani v bojové skupiné jest ruéni granat. V ziko-
povém boji stal se v kratké dobé rucni granat velmi rozsirenou, oblibenouy
a zaroven i obdvanou zbrani. Ruéniho granatu lze velice dobfe pouziti i pri
vyzvédkach, v noc¢nim boji, v boji v lese nebo v boji pouliénim, kde jest
daleko uéinnéj§im nezli puska nebo kulomet. Jest to zbran téz velmi jedno-
ducha v uzivani, lehko nositelna a ma kromé hmotného dcinku téz veliky ucinek
moralni.

Hlavnim pozadavkem vsak jest, aby ru¢nim granitem byl ucinek vidy
zajistén, a to bud ve vzduchu nebo pti dopadnuti na zem, a aby byl dplne
zamezen nahodny vybuch pfi nosSeni nebo pfi pouziti. Tohoto nebezpeci se
kazdy vojin nejvice obaval a musi proto ru¢ni granat byti tak zdokonalen,
aby jej kazdy vojin mohl s jistotou pouzivati.

Bylo by téz velice vyhodné, kdyby ruc¢ni granat mohl byti vrhan i na
delsi vzdalenost nez jest mozno lidskou silou, at uz vystfelem z pusky (jako
u Francouzii vzor V B) nebo jinym jednoduchym zarizenim, kterym by byli
vyzbrojeni zvldst k tomu uréeni vojini bojové skupiny.

Zbyva zminiti se jesté o bodlu. Jest nesporné, ze bez této zbrané
nemuze se vojin v rezi obejiti. Jde pouze o to, ma-li miti kazdy vojin bojové
skupiny bodlo, nebo pouze ti, ktefi jsou ozbrojeni puskami, nebo zdali jest
nutno povazovati bodlo za soucastku pusky. Nejjednodussi by bylo, kdyby
ke kazdé pusce bylo bodlo ptipevnéno, jak navrhoval major F. Wretzl.)
Dodavam pouze, aby bodlo mohlo se jesté sklapnouti, aby neprekazelo pri
strelbé nebo i jinak. Sklapovaci bodlo bylo, jak jest mi znamo, jiz pred
valkou zavedeno v italské jizdé. Nevim oviem, zdali a jak se za valky osvéd-
Cilo. Podobné feseni pokladal bych vsak za mozné. Rozhodné musili by byti

bojovnici bojové skupiny, ktefi nejsou vyzbrojeni puskou, opatieni kratkym
nozem nebo dykou pro fez.

Prejdu ke kulometu. Kulomet jest pro péchotu zbran nevyhnutelné
potrebna a pro jisté tikoly jak pri Gtoku, tak hlavné pri obrané, nejvice zpuso-
bild. Cim vice ma péchota kulometd, tim mocnéjsi jest jeji ndraz a tim pevnéjsi
a“urputilejsi jeji obrana. Tuto zbrah musime vsak vidy povazovati za bojovy
prostredek, jehoz péchota pouziva pouze za zvlastnich podminek, ponévadz
soustava kulometu vyzaduje zvlasté peclivého vycviku vojini a téz zasobo-
vani naboji jest nesnadné.

Kulomety (tézké) nejsou proto v organisaci péchoty jednotlivé predem
pridéleny k ¢etam nebo rotam, ale tvofi samostatnou jednotku, ktera byva
priclenéna k praporim. Teprve v boji pridéli se pak kulomety podle okol-
nosti jednotlivym ¢astim, nebo ziistanou spojeny pro spolgénou alohu.

V této kratké dvaze nemohu vypocisti viechny mozné ptipady pouziti
kulometa v boji. Sta¢i poznamenati, Ze kulomety maji Siroké pole ¢innosti
v boji a tim i veliky vliv na taktiku péchoty, a nemohou proto v jeji vyzbroji
schazeti.

Automaticka zbran (fusil mitrailleur), puska s bodlem, dyka, ruéni granat
a kulomet tvofi tedy zaklad pro vyzbroj péchoty a jsou pro péchotu nepo-
stradatelné. K tomu pl‘lpOJll bych jesté lopatu nebo krumpag, ne vsak
jako zbran aktivni v pravém slova smyslu, ale jako pasivni bojovy prostredek.
Tohoto nastroje potfebuje vojin nov_\hnutdm aby si udélal tkryt a mohl
svych zbrani lépe vyuziti. Do této kategorie vyzbroje patii téz piilba
a plynova maska, bez niz nemizeme si moderniho vojina predstaviti.
To jsou vsak vlastné pouhé soucastky vystroje.

*) Major F. Wretzl: Navrh cviéného fadu pro éeskoslovenskou péchotu. »Vojenske

Rozhledy* é&is. 1., str. 3. n.
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Zminim se jesté o ostatnich zbranich, které jsou vzdy vybornym pomocni-
kem péchoty a doprovazeji )i v boji, doplhujice pfi tom vyhodné zakladni vyzbroj.

Jest to predeviim minomet. V zikopovém boji jest minomet velice
uziteény hlavné jako praprava k ttoku na opevnéné posice, ponévadz vedle
obrovského moralniho uéinku ni¢i draténé prehrady a otevira péchoté cestu.
Avsak i pri utoku vlastnim, v labyrintu nescetnych prekazek a nepredvida-
nych bojovych hnizd, kona minomet pé&choté vzacné sluzby a pomaha ji zdolati
opérné body a proniknouti opevnénou siti az do volného prostranstvi.

V pohyblivém boji nema oviem minomet tolik pFilezitosti k zasdhnuti
jako v boji o opevnéné posice, ponévadz se pohyblivy boj pomérné rychleji
odehrava. Jest vsak i v tomto pripadé vitanou podporou péchoty. Jest tedy
nutno, abychom pFi organisaci péchoty méli zretel téz na to, aby byl zde
zastoupen i minomet kalibru nejvyse asi 9 cm. Vétsi raze ¢ini zbrah tézko-
padnou, téz dodavani munice jest obtizné a zabranuje proto rychlému
sledovani péchoty.

Zakopni délo 37 cm. Tato zbran ma ten ucel, aby hlavné pFi
itoku pFes opevnéna pasma potirala skryté kulomety, které nebyly jesté
poskozeny délostreleckou pripravou.

Vyhodnou vlastnosti této pomocné zbrané jest jednak jeji dokonala
presnost, jednak neobyéejna lehkost a tedy velikd pohyblivost. Nevyhodnou
vlastnosti jest jeji maly kalibr a proto i slaby uéinek jednotlivé stfelby,
zvlasté proti siln&jSim opevnénim a tankam.

Ve francouzské armadé bylo za svétové vilky touto zbrani docileno
velmi dobrych vysledk&i a bude proto toto malé délo asi pfijato do vyzbroje
péchoty a slouc¢eno s lehkym minometem v ¢&etu pomocnych pro-
stfedk @ (engins d'accompagnement), ktera bude priclenéna ke kulo-
metné roté.

Posledni valky ukazaly jasné, Zze péchota potiebuje lehkého déla,
které by ji mohlo bez velikych potizi okamzité a vSude sledovati. V némecké
a v byvalé rakouské armadé byly proto ke konci valky zavedeny tak zv.
sInfanteriebegleitbatterien, a pokud vime, osvédéily se dobre. Tato otazka
dala by se snad fesiti takovym zpisobem, ze by se ke kazdému pésimu
pluku organicky priclenila jedna baterie pésiho délostrelectva o 4 délech

a kalibru 6'5 nebo 7'5 cm.

Toto délo musilo by vsak byti tak sestavené, Ze by se dalo v pripadé
nezbytné nutnosti rozebrati a na mensi vzdilenosti i tdhnouti nebo nésti
obsluhujicim muzstvem, rovnéz i s potiebnymi ndboji. Nase horské délo hodi
se na pr. k tomuto téelu vyborné. Poukazuji zde jesté na tak zv. vylodovaci
délo (Marine-Landungsgeschiitz), které mélo podobny icel a které se téz
dob¥e -osvédéilo.

Tato pési nebo doprovodni baterie by musila prejiti do pési
vyzbroje a uplné patfiti k pésimu pluku, se kterym by konala sviij vycvik
jako na priklad kulometna rota u praporu. Zkusenost nds udi, ze spoluprice
péchoty s délostrelectvem, byt byla sebe lépe organisovina, nedéinkuje v boji
tak, jak jest zapotiebi. Kdyz se pak takova baterie v poslednim okamziku
piida k pluku, neni obycejné velitel vycvi¢en v nalezitém vyuzitkovani této
baterie, a téz ostatni pFislusnici pésiho pluku nemaji pro ni pat¥iéného poroz-
uméni a zijmu a chovaji se k ni cize. Toto pak velice poskozuje nutnou
vzdjemnou nejuz$i spolupraci.

Pridime-li jesté k této baterii jednu baterii lehkych minometd, mohly .
by pak tvoriti spolu se svétlovrhaci zvlastni oddil vypomocnych prostredki
misto ¢tvrtého pésiho praporu u kazdého pluku. Takto mél by pluk své
zvlastni prostiedky, kterych by mohl v nutném ptipadé vhodné
pouziti k doprovodu péchoty v boji. Takova doprovodni baterie u pé&siho
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pluku byla by ziroven vybornym prostredkem k boji proti obrnénym vozim
¢ili tankim, nebof vime, ze délo jest nejvétsim Skidcem tankd a jediné toto
mize s dobrym uspéchem odraziti nebo paralysovati ttok tankovy.

Tim ptichdzim k jinému bojovému prostfedku pé&choty — lehkym
tankdm.

Lehké tanky ¢&ili dtoéna vozba (chars d'assant) jsou u Francouzi
velice oblibeny, ponévadz se ve svétové valce vyborné osvédéily. Jest to
nesporné nova zbrai, kterdi ma budoucnost. Dokonce slysel jsem ve Francii
od vysSich dastojnikd, Ze tanky ovladnou veskery boj a Ze pristi péchota
bude se biti vyhradn& v obrnénych tancich. Rychly tank bude pry uskutec-
néné idealni slouceni viech zbrani, a to jak péchoty, tak ijizdy a lehkého
délostrelectva v jediném bojovém prvku. Tanky pak budou ve vzduchu
doprovazeny neséislnymi letadly a budou téz podporovany dalekonosnym
tézkym délostfelectvem. Nechci nikterak vyvraceti tuto domnénku o budoucim
modernim boji, ale zdd se mi, Ze nazory tyto jsou ponékud predZasné.

Jako vsude, tak i1 zde jest prostfedni cesta zlatou. Tank jest zajisté
zbrani, kterou nesmime pohrdati a bez niz by se nemohla armada obejiti.
Lehky tank, upotfebeny v massach, bude v budoucim boji vybornym prikop-
nikem péchoty. Jest to vSak az dosud bojovy prostredek, ktery jest velice
drahy a ktery vyzaduje dikladného vycviku bez ztetele k otazce zasobovani
benzinem.

Naproti tomu nemizZeme tuto idinnou zbran péchoty pro finanéni otdzku
predem zamitnouti, nebof by to nebylo nikterak odiivodnéno a znamenalo
by to prevziti na sebe tézkou odpovédnost.

Myslim vsak, Ze Gtoénd vozba, aspoii v tom rozsahu, jak nam dovoluji
penéini prostfedky a zajiSténd zdsoba benzinu, méla by téz zaujmouti misto
v pristi organisaci péchoty.

Podle mého néazoru jsou lehky minomet, doprovodni délo a utocna
vozba bojovymi prostiedky, které maji doplihovati zakladni vyzbroj péchoty.

Zminim se jesté o prostredcich, které nejsou ve vyzbroji péchoty
naprosto nutné, ackoliv jest mozno za jistych okolnosti jich tspésné pouziti.

Jsou to: Dalekohled na puice pro ostrostielce Tento
vyzaduje vSak zvlastniho vycviku a vyhody jeho nejsou takové, ze by se
doporuéovalo jeho vieobecné zavedeni. V pohyblivém boji lze tohoto pro-
sttedku velmi ztidka pouziti; téz ztraty dalekohledu jsou &asté, a jeho
dopliovani - drahé. Mize se viak prece v miru vénovati pozornost strelbé
s dalekohledem na kratké vzdalenosti, a v pfipadé potfeby mozno ji lehce
improvisovati.

Vrhaé¢ grandtt. Je-li zaveden minomet, maze vrhaé granata jako
zvlastni zbran (jak tomu bylo v byv. rakouské armadé) tplné odpadnouti.
Jiny jest oviem pristroj k rychlému vrhani ruénich granata do dalky. Tento
prostiedek jest velmi uZiteény a miZe proto byti ve vyzbroji péchoty.

Plamenomet ma v drobné valce a pfi mensich mistnich podnicich
velky moralni ucinek. Pristroj tento jest vsak nespolehlivy a wuziti jeho jest
pro obsluhujici muZstvo spojeno s velkym nebezpeéim pfi nahodném vzplanuti
tekutiny. Bez plamenometu mozno se téz obejiti. ;

Stiedni a tézké tanky maji ten Glel, aby rozdrtily nejvétsi pre-
kazky v posi¢nim boji a klestily cestu lehkym tankim a péchoté. Jest to
zbran zajisté vyhodna, avSak pro jeji malou pohyblivost velmi citliva proti
délostrelbé a nadmiru tézka (az 60 tun), takZe jest nutna i zvlastni konstrukce
mosti. Jest to konecné zbran i prili§ draha, nebot jeden tézky tank stoji
asi 1 mil. frankd, t. j. 4—5 mil. K& Za téchto okolnosti neni tézky tank
pro nas zadouci.

216




V tomto ¢lanku osvétlil jsem veskeré zasadni podminky pro vyzbroj
péchoty na zakladé zkuSenosti posledni valky. Chtél jsem timto pojednanim
piispéti k vyjasnéni nazori v nékterych jesté spornych otazkiach. Necinim
oviem narok na uplnost a na definitivni posouzeni. Jestlize bych chtél i témto
podminkam vyhovéti, bylo by nutno, abych dukladné probral kazdou zbran
wlast a konecné i jejich vzajemny pomér v celku. To vsak nebylo ucelem
této avahy.

LR o

VOJENSTVI DOMA AV CIZINE.

Major FRANT. WRETZL:

Predpisy pro vycvik a vychovu péchoty. (Vo—1.)
(Nékolik poznamek.)

Pro vycvik a vychovu péchoty byl vydén sluzebni ¥id nazvany ,P¥ed-
pisy pro vycvik a vychovu péchoty“®

Tento ¥ad jest zalozen velmi Siroce; obsahuje témér veskerou latku
z vycviku t&locviéného, fadového, taktického, streleckého, granatnického,
kulometniho, predpisy vnitfni, vycvik technicky a signalisticky, polni sluzbu,
taktiku péchoty i jinych zbrani atd. Byl vyddn za tim dcelem, aby byl sjed-
nocen vycvik péchoty (a tim i zakladni vycvik muistva jinych zbrani), ktera
az dosud razné cvidila.

Tento predpis jest pouhym provisoriem az do vydani predpist defini-
tivnich a ma proto nahraditi fady dosavadni, jednak rakouské, podle nichz
jest vice nez 90"/, nasi péchoty vycviCeno, jednak ¥ady ostatni a predpisy
armad, v jichz ramci se jednotlivé kontingenty tvotily a podle nichz bylo téz
vycviceno nase vojsko zahraniéni.

Mimo ruské legie neméla zadna éast nasich zahranicnich vojsk vlastnich
predpisti, vyjma nékolik prekladi.

Vydany predpis opira se celkem o predpisy a prirucky francouzské. Jest
to nag prvni ceskoslovensky cviény ¥ad. Jeho prvni dil nazvany ,Zakladni
vychova“ bude jiz podkladem pro vycvik nasich novacku.

Podavam zde rozbor tohoto fadu, jeho obsahu i rozdéleni.

Pro obsirnost latky nemohu pojednati o viech ¢astech se stejnou diklad-
nosti. Uvadim pouze poznimky k jednotlivym ustanovenim.

V pripise ze dne 15. prosince 1919 ¢&is. 8357/3 gen. $t. uznava i gene-
rilni §tab ceskoslovenské armady, Ze vyjdou na jevo rozliéné nedostatky a ze
jest tento rad jesté nedokonale vypracovan. Tato moje studie ma proto byti
prispévkem k pristi opravné praci.

* *
*

Prvni dil vydaného predpisu jest rozdélen na tyto casti:

Uvod. (Zasady velitelské moci. Zakladni vycvik.)

Cast  L: Télesny vyevik.

Cast IL: Vycvik vojina.

Cast llL: Vyevik strelce.

*) Predpisy pro vycvik a vychovu péchoty. Dil p‘rvni: Zakladni vyevik. (Vo—I1.)
Dil druhy: Vycvik bojové skupiny. (Vo—1/2.) Nakladem Tiskové skupiny presidia MNO.
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