Podplukovnik RUDOLF POLZ:

Ztraty byv. Rakousko-Uherska ve svétove walce.

Statisticky 1fad rakouského statniho tfadu pro vojenstvi vydal nékolik
studii o ztratach byv. Rakousko-Uherska ve svétové valce. Autorem téchto
tvah, které dozajista nejsou jesté ukonéeny, jest Dr. Vilém Winkler,
min. tajemnik statniho \fadu pro vojenstvi.

Tyto studie hodlaji pouze orientovati; konecna cisla nejsou sice presna,
ale nebudou se asi podstatné uchylovati od budoucich vysledku.

Pocet mrtvych byv. Rakousko-Uherska nemuze se presné stanoviti.
Vykaz ztrat zpracovany valeénym statistickym turadem koncem listopadu 1918,
jemuz za podklad slouzi vykazy 10. odd. byv. risského ministerstva valky
(Verlustabteilung), podava nasledujici statistiku:

Padlo a zemfelo . . o o o o w0 w o 087534 686b;
nezvéstno « . . . . . . . . . . . . 855283
Zzajat0 & . & owos s o oW @ ow o oww 8 1;229.289

Uhrnem . . . 2,772.106*) osob.

Pocet mrtvych jest rozhodné vétsi nez udano. Z nezvéstnych vrati se
jich asi malo, a zajisté i v zajeti mnoho vojini zemtelo.

Z tohoto poétu bylo podle statniho prislusenstvi v °/:

Rakousko Uhersko Bosna a Hercegovina

Padlo . = . i - « «+566 404 30
zemrelo . . . . . 519 44'5 36
nezvéstno . . . . . 498 477 2°5
zajato . . w5 o« o S90S 415 20

A. Zakladnou pro prvni studii ,Die Totenverluste der
ost-ung. Monarchie nach Nationalitaten“ jsou ifedni data
oztratach do konce roku 1917; podle stavu ze dne 31. bfezna 1918
bylo znamenano: 334.169 padlych a 284.132 zemrtelych, k tomu pripocteny
dvé tretiny nezvéstnych z poctu 873.989, z cehoz odhadem jevi se pocet
1,200.000, ktery by odpovidal asi stavu vsech ztrat koncem roku 1917.

Autor vyslovné podotyka, ze nejedna se mu o stanoveni absolutniho
poctu ztrit nebo o absolutni zmény poctu obyvatelstva, nybri pouze
o prozkoumani typickych vlastnosti a vnitiniho rozélenéni souhrnu vsech
padlych, a dovozuje, ze tato moznost jest dana pti pouziti statistickych metod
a spravného postupu pti vypoctech.

Predpoklady této metodiky, pouzivané jako dulezitého prostredku a cile
induktivniho védeckého badani, jsou také autorem vsude uvadény.

Pramenem vsech vypoéti byly autorovi listiny ztrat* (Verlustlisten)
ministerstva valky, které mély vsak pouze raz representativni; uznava sice
jejich nedostatecnost, nepriklada vsak tomuto zjevu vazné dulezitosti. Jednalo
se mu pouze o to, aby ziskal pro urcitou dobu trvani valky tak veliky abso-
lutni a relativni pocet mrtvych, ze by se v tomto souhrnu jevily jiz typické

*) Vykaz ztrat ze dne 31. bfezna 1919 obnasi 905.299 padlych a 937.483 ne-
zvestnych,
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maky urCité vEétsi masy; pri menS$im poctu mohly by snad byti vysledky
vystaveny h¥ickam nahody, pfi vétsim souhrnu vychazi vsak na jevo ,zakon
masy (das Gesetz der Masse).

Pro statistické dvahy volena byla tfi a pil leta doba trvani valky, tedy
véetné do 31. prosince 1917. Veskeré ddaje v dalsim pojednani plati tedy do
tohoto dne.

Za zakladni ¢isla byl vzat pocet vsech ztrat uvefejnény véetné do listiny

atrat ze dne 31. tdnora 1918, se zfetelem na to, Ze uvefejnéni ztrat délo se
s primérnym tfimési¢nim opozdénim.

Timto dnem vykazuje se nasledujici pocet ztrat: 334.169 padlych, 284.132
zemielych a 873.989 nezvéstnych. Z posledniho poctu byly vzaty pouze dveé
tretiny a sice: 582.659. Jevi se tedy jako zavéreény pocet 1,200.000, coz by
odpovidalo priblizné stavu ze dne 31. prosince 1917.

Vyjimame ze studie pouze nejdulezitéjsi udaje.
Priloha L

Statistika ztrat podle domovské pFislusnosti.

——a

) o - N
ey - i Pocet |’ Pocet
Politicky okres, | Narodnostni | obyvatelstva | mrtvych | o7
\

autonomni mésto, komitat | charakter®) | podle séitani )(1031.01'0' o

i z r. 1910 Jsince19l7l

Cechy:

BT ERELE 65.828 1\ 2691
Liberee pol. okres) . - v o » « . = | | 73870 | 2601
Tachov . .. . ... ... ... .|t némeky 56.416 | 2432
Dati nad Labom o B b o [ 69.700 | +2.164
Warnsdorf . . . . . . . . 3w sl 30.723 948
Broumov B ITER " 59.611 2.375
Diséheov: v s v w5 & v warw 5 & 47.135 1.657
Krumlov . . . . . . . . . P || 69.849 | 1.590
Moak. 25 50 Biwis S B85 § 25 S el 49.454 1.647
Toatnoy: = o 5 5.5 « 3 S % 3 .| I 77173 | 2471
Budéjovice . . . . . . . . ... . 117.529 2.346
Jindrichiv Hradec . . . . . . . . . . 66.854 | 1.245
KIBOVY: « o oww s o 0w e v & e ‘ 107.083 2.930 274
Kralové Dvar . . . ... . . . . . . : 67.294 1.800 268
Némecky Brod . . . . . i s oF s 69.687 1.408 | 202
Benesov & ) & i % 107.168 2873 || 268
Brandys nad Labem . . . . . . . . . 40.446 835 206
Humpolee: & < w v 5 = mn o« % o 40.150 996 || 24'8 |

*) Méiitkem jednojazyénosti jest majorita aspoin £0°/, vieho domaciho obyvatelstva,
za smisené pokladaji se okresy, v nichZ majorita pohybuje se mezi 50—799"/, domaciho
obyvatelstva. Upozoriujeme, ze ndrodnostni charakter uvedenych okresi sestaven jest podle
povéstného rakouského séitani ,obcovaci Feéi® (Umgangssprache) z roku 1910, které bylo
tei zalezitosti ryze politickou. Vysledky takovélo Setreni poddvaly ciselny obraz narodnostnich
poméri pokud jde o veliké celky, nikoli viak pokud jde o mensi okresy notoricky jednojazyéné
nebo dokonce obee s jinonarodnimi mensinami. Vieobecné se uznava, Ze jedinym statisticky
Zistitelnym znakem narodnosti jest feé matefska. V Uhrdch zjistovali sice re¢ mateiskou, ale
séitani bylo povéstnym, specificky madarskym zplisobem feSeno. Jako Feé materskd méla se
tam udati feé, k niz se kdo priznavi, resp. kterou kdo nejradéji mluvi (!).

S touto vieobecnou vyhradou sdélujeme veskerd dileZitéjsi data obcovaci reéi jakozto
data nirodnostni.
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_— Pocet Pocet
POllthky okres, Narodnostni  obyvatelstva mrtvych

7 s harakt podle séitani do3l.pro-
autonomni mésto, komitat charakter e 1910 | sinee 1917

Meélnik . . . . ..o L | 51.148 1.360
Plzen . T T cesky 127.192 2978
Praha mésto (heL predmesh) e | 162 576 3.064
Liberec (mésto) . . . . . . . . .. némecky 23.133 479

Morava :

Mi\ulov.......,..A...l 60.054
Sumberk . némecky 85.908

Znojmo . . .. SR | 92.205
Jihlava (mésto) . . . . . . . X 53 20 436
Moravska Trebova . . . . . . . . 90.024
Olomouc (mésto) . . . . . P ; 12.326

Hranice . . e Gk @ '
|
l

smiSeny 69.417
69.998

§9.408

130.796

Olomouc (p()ll( okres)
Zabreh J

Brno (pol. okres)
Jihlava (pol. okres) cesky 50.056
Kromériz o R e o D oe 8 59.750
Brno (mésto) . . 0 5w . smiseny 83.991
Uherské Hradiste (meﬂto, . 3 cesky 3.361

Slezsko :

Fryvaldov . . e ; kv 80.374
Opava [mestoj : i w B ¢ 5 s nemecky ‘ 18.125
;rvstat & & TEEE poleki | 86.5&*4

ilsko . . . R R O 94.230
Frydek (mesto] aEmEded 5957
Opava (pol. okres} 7 78.445
Frydek (pol. okres] 72.930

Bilovec Eesky 53.012

Slovenské tazemi ¢s. republiky:

Abauj-Turna . . AR W o s madarsky 156.965
Beregseg . i v ? Tl o mad -ukraj. 235193
Jorsod ‘ % %G s 5w i 2 madarsky 236.872
Bratislava " & Cee e 306.799
Gemer . . . . . oI R OE K W & slov.-mad. 187.073
Hont . . . R 116998
Komarno . . . . . 8.8 B e ; madarsky 177 G29
Liptoy: 5 w25 5 55 & 3 : 84 687
Nitra . . . - O G & @ IE & % 452.811
Orava . . . s & U A 77.650
Spis . w5 e i T . levenaky 163.694
Saris . . . . . . . o || BT ERSXY 168.085
Tekov . . . . . i ; SRR 177.803
Trencin . i % R g 303 251
Turec . - o Ry G : & % 54.687
Uzhorod . . . . . . . . . . .. . ukraj.-mad. 159.267
Zemplin . i 8 S S a R o . . .| madarsky 333.081
Zvolen . . . § G §od RN slovensky 132.536
Bratislava [meslo] e v 5 s« s s slov..-mad. 71.024
KoSice (mésto) . . . . . . . . . . . | madarsky 41.485




Politi.cky okres,
autonomni mésto, komitat

Nérodnostni | obyvatelstva | mrtvych |
charakter || podle séitani| do31.pro-
|72 r. 1910 | since 1917|

Ostatni zemé byvalé rak.-uherské rise:

Bosna, Banjaluka (okres) 5
Korutany, Bélak (pol. okres) . .
Hualic, Biala o
Vorarlberg, Bregenz . . . .
Tyroly, Brixen B
Uhry, Budapest (meésto) .
Korutany, Celovec (mésto) .
Bukovina, Cernovice (mésto) .
Dalmacie, Dubrovnik

Uhry, Fogaras

Gorice, Gorice . . . . . .
Bukovina, Gura Humora . . .
Tyroly, lunomosti (okres)

Hali¢, Katusz

Dalmacie, Kotor 5

Hali¢, Krakov (mesto) .

H. Rakousy, Linec (mésto) .
Chorvatsko-Slavonsko, Lika .
Krajna, Lublan (mésto)

Hali&, Lvov (okres)

Styrsko, Maribor

Uhry, Miskovec . .

Gorice, Monfalcone ey
Hercegovina, Mostar (okres) . . .

_C|1orvulsko-5]av0nsk0. Osek (mésto). ;

Styrsko, Petava (mésto) . . .
Uhry, Pétikosteli (mésto)
Kransko, Postojna . . . . .
Istrie, Pulje

Tyroly, Riva . . . .

Uhry, Rjeka (meésto) S wes
Bosna, Sarajevo (okres) . . .
Solnohrady, Solnohrad (mésto
Dalmacie, Split . . .
Styrsko, St)'lrsky Hra

Halié, Tarnopol

Uhry, Temesvar (mésto) .
Primoti, Terst (pol. okres) . .
lyroly, Trident (mésto)
Bosna, Tuzla (mésto)

Chorvatsko-Slavonsko, Varazdin (mésto)

Uhry, Veriec (mésto) . . . . .
Dolni Rakousy, Viden (mésto)

Dolni Rakousy, Vid. Nové Mésto (-m;E.\lo).

Dalmacie, Zader . .

Chorvatsko-Slavonsko, Zah¥eb ‘(kon.)it;il)'
" Zahieb (mésto) .

Uhry,“Zcmun (meésto)
Uhry, 7_.mnlmr (mésto) . . .
Hali¢, Zolkiew

55613
72.133
69.169
40.667
27.434
836. 09
15.120

905
2.451
2413
1.398
1.044
8.108

498

632

430
2.187
2.030
1.331
1.839
2.03)

632

747

747
6.465

393

srbsko-chory.
némecky |
polsky
némecky
némecky
madarsky
némecky
ném.-ukraj. | 51.829
srbsko-chorv,| 35610
rumunsky ‘ 94.952
slovinsky | 85.820
rumunsky | 63.371
ryze ném. 52.215
ukrajinsky | 100.673
srbsko chory. 32.688
polsky 77412
némecky 42.304
srbsky 204.067
slovinsky 24949
polsky 144.679 3.141
slovinsky 106.805 2978
madarsky 50.642 -
italsky 47.665 | 642
srbsko-chory | 50.145 1.014
srbsko-chorv 29 533 2.379
némecky 2.829 555
madarsky 94.349 331
slovinsky 52.031 948
ital.-chorv. 50.716 766
italsky 26.218 574
ital.-chorv. 29.970 427
srbsko-chorv. |
nemecky
srbsko-chorv.|
némecky
polsky
ném.-mad.
italsky
italsky
srbsko-chorv.
chorvatsky
ném.-srbsky
nemecky
némecky
srbsko-chorv
chorvatsky

806
307
523
331
1.226
672
1.590
1.465
1.113
1.878
235
25.616
431
1.178
8.161
736
1.141
128
1.551

43.328
21.828
99.877
79965
139.876
70.630
132.593
79.049
57.093
12294
27.304 |
1,247.438 |
16.015
$2.498
507.196
66916 |
16.028 |
| 30357
| 102931

ni*'m.-:'rbskj
“\ﬂ(r.-‘rh\‘\y
ukrajinsky
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mohly by byti vzaty v dvahu, kdyby

Cislice v posledni kolmé rubrice
se prihlizelo k velikosti ztrat v jednotlivych okresech (komitatech, méstech).
Nejmensich ztrat utrpél v byv. Rakousku okres Mitterburg v Istrii 48"/, v Uhrach
mésto Miskovece 0°0"/,, v Bosné Sarajevo (mésto) 81"/, Nejvétsich ztrat: v Rakou-
skuPetava (mésto) 1962°/,, v Uhrach Varazdin 152'8/,,, v Bosné Banjaluka 42°3"/,.

Z Gzemi &s. republiky: nejmensi ztrata: Slané 107/, nejvétsi Uherské

Hradiste 114:0°/,.
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Pt¥iloha IL
Souhrn ztrat podle zemi.
N
| obyvatelstva }f mrtvych do ||

Uzemi | podle scitani || 31. prosince | '**
‘i z r. 1910 1917 ‘

Byvalé Rakousko : ‘

Pocet | Pocet

Bukovina . . 770.327 | 194 ’
Cechy 7,089.699 26'7
Dalmacie [ 638.421 181
Gorice a Gradiska I 271.045 200
Hali¢ | 8,117.444 166
Istrie ‘ 374.908 | 135
Korutany 411.457 || 360
Kransko i 553.802 245
Morava 2,796.925 287
Dolni Rakousy 2,629.273 | 22'5
Horni Rakousy 860.875 28'8
Slezsko 731.806 260
Solnohrady 178..98 311
Styrsko 1,356.414 311
Terst (Primori) . . 132.593 | 120
Tyroly . [ 891.590 26'9
Vorarlberg . = 3 117.909 339

27,922.586 |, | 233

Byvalé Uhersko:

Uhry e e e e e e e .| 18062.609 464.728
Chorvatsko-Slavonsko . ; 2,545.748 51.767

Soubhrn. . . .| 20,608.357 516.095

Bosna-Hercegovina :

‘ ‘
Bosna a Hercegovina . 1,783.453 ‘ 34.016

Rivali Fife Rakouiko-Uheseli 5031439 | 1,200.000
|

Uherska ztrata prevysuje tedy ztrity byv. Rakouska, tyto opét ztraty
Bosny a Hercegoviny. Mezi zemémi byvalého Rakouska nejt ztraty
vykazuji zemé alpské, potom zemé sudetské a koneéné jizni a vychodni slovan-
ské zemé.

Autor objektivné ptizniva, %e nemohou tato &isla byti pokladana za
méFitko rekovnosti jednotlivych vojenskych oddili nebo za métitko plnéni
povinnosti jednotlivych zemi viéi byvalé ¥isi; neni zde vzat zretel ani na
rozlicny pomér schopnosti branci k vojenské sluzbé, ani pocetnost jich
sprosténi, ani zpusob pouziti jednotlivych vojenskych téles pti valeénych
operacich a jich vedeni.

P¥iloha IIL

Zajimava jest statistika ztrat, prihlizi-li se k jednotlivym jazykovym
okresim : Okresy s 80°/, jazykovou vétsinou plati za ryze jednotné, s 50—80°/,
za prevazné jazykové, pod 50°/; za smisené.
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Podle toho jevi se v 9/,,:
Vizemi byvalého Rakouska: "
Ryze némecké okresy . . . . . . o e o = 2y
ryze slovinské okresy . RN 1 e
ryze moravsko-slovenské (CL\I na I\]()rd\«() o s w20
ryze ceské (Cedi v C(Chd(,ll) R R .
ryze ul\mjmsl\t . SR o ow ow e LD
prevazné rumunské . . : : A . - 1992,
ryze italsko-ladinské . . . . . R, |2 1
ryze srbo-chorvatské . . . . . . . ; ;. « 1770,
ryze polské . . . . . e 162,

primérné v byvalém Rakousku . . . . . . . . 233"
Vizemi byvalého Uherska:

Ryze madarské okresy . . . . . . . . . .280,
ryze slovenské & o - = . 237,
ryze rumunské . e o 230,
smisené srbské - YR . '29:9-
smisené ukrajinské e s .

prumérné v byvalém Uhersku . . . . . . . . . 257%,.

Uzemi Chorvatsko-Slavonska pramémé . . . . . 20:2°/,,.
Uzemi Bosny a Hercegoviny prumérné . . . . . 1919,

Autor povazuje tato &isla za méfitko krvavych ztrat jednotlivych narod-
nosti viibec; k tomuto nazoru nemiuzeme se vsak prikloniti, ponévadz i zde
plati doznani vyslovena v rozboru ptilohy II.

Podkladem k tomuto vysledku (pro byv. Rakousko) jsou autorovi ztraty
jednotlivych narodnosti:

Ztraty obyvatelstva némecké narodnosti v "/,.

a) Vryze némeckych okresech:

Na Moravé . . . . . . . . . . . .444,
v Korutanech . . . . . . . .. . 374,
v Cechach . . . . . . . . . . . .345,
v Tyrolich . . . PR i ow ol
v Solnohradech . . . . . . . . . 311,
ve Styrsku . . . . . . . v a5 3001
ve Slezsku . . . ... .290,
v Hornich Rakouslch 5 s 4 ow ¢ 2008
v Dolnich Rakousich . . . . . . . . 225 (Videnl).

b) V ptevazné némeckych okresech:
Na Moravé . . . . . . . . . . . .263,
v Korutanech . . . . . . . . . . .348,

v Cechach . . ' o . 3244,
ve Slezsku . . . . . . . . . . . .28%5.

¢) Ztraty obyvatelstva ¢eské niarodnosti v Cechach:

Ryze ceské  okresy . . . . . . . .225,
éesko-némecké , . . . . . . . .273
némecko-¢eské ,, . . . . . . . .324,
ryze némecké s ow e ow ow ox w5 349;

PEOIMEEEIE & '« o w % o s = 5 w5 = « 207 ngs




Pripojeny diagram znazoriuje graficky tdhrnné ztraty.

Ztrdty jednotlivijch ndrodnosti byvalé rakousko-uherské Fise v

do 31. prosince 1917.

—

o
=N
=

Rakousko-Uherska
eSi na Moraveé)
(Cesi v Cee

Bosna a Hercegovina
prevazné rumunské

ryze ukrajinské

ryze moravsko-slovenské

Cel byvald ¥ise
Rakousko
Uhersko

ryze némeckd
ryze slovinské

=
B
-
°

b 2

ryze italsko-ladinské

ryze madarské a madarsko-némecké

Chorvatsko-Slavonsko
Boana s Hercogavite

ryze srbsko-chorvatské
smisené ukrajinské

smisené srhské

ryze slovenske
ryze rumunské

Uherské komitaty

[ | |

—

Priloha IV. rozélenuje okresy podle vyse ztrat a udava
maximum a minimum nejveétsi ztraty.

a) némecké : Vyjimame :

minimum 101 — 159/,
maximum 501 avice °/,:

1 okres (0°7°/,)
7 okresi (4'6"/,)

nejhustsi ztrata 301 — 357/, : 34 okresy (22°5%/,)

b) éesko-slovenské :
minimum 151 — 20°/,,:
maximum 501 avice %/ q:

5 okrest (16'1°/,)
1 okres (32Y/,).

nejhustsi ztrata 251 — 30°/,,: 10 okrest (32:3°/,)




— 15"5,: 2 okresy (31°/,)
maximum 401 — 45° ,: 1 okres (1'6"/,)
nejhustsi ztrata 20011 — 25°/,,: 21 okrest (32'8°/,)
d) v celém byv. Rakousku:
minimum 0 — 10" ,: 16 okresu (4'0°/;)
maximum 50°1 avice "/, : 9 okresia (22",
nejhustsi ztrata 20°1 — 25"/, : 91 okresu (22°4"/))
e) v byvalych Uhrach s Chorvatskem-Slavonskem:
minimum 0 — 10"/,,: 18 komitata (17°6")
maximum 501 avice " ,: 3 komitaty (2°9"/,)
nejhustsi ztrata 201 — 25 : 18 komitata (17°6°/)
f) v Bosné a Hercegoviné:
minimum 0 — 10", : 2 okresy (36°)
maximum 40°'1 — 45"/, : 1 okres (1'8"/)
nejhustsi ztrata 151 — 20"/, 23 okresy (41°8"/,)
g) v celém byvalém Rakousko-Uhersku:
minimum 0 — 10"/ : 36 okresu (6:4")
maximum 2011 — 25", ,:124 (22:0"/,)
nejhustsi ztrata 50°1 avice " [, 12, (2:1°/,)

Priloha V. vypoé¢itava ony okresy (komitaty) a mésta,
které atrpély méneé nez 15", a vice nez 35" ztrat mrtvych.

a) v byvalém Rakousku:

okres Mitterburg v Istrii, obyvatelstvo ryze srbsko-chorvatské . 48/

mésto  Petava ve Styrsku, obyvatelstvo ryze némecké . . . . . . 196°2°%,6-
b) v byvalych Uhrach s Chorvatsko-Slavonskem:

mésto Miskovee, obyvatelstvo ryze madarské . . . . . . . . . . 00%,

komitat Arad, obyvatelstvo prevainé rumunské . . . . . . . . 356",
¢) v Bosné a Hercegoviné:

mésto Sarajevo, obyvatelstvo ryze srbsko-chorvatské . . . . . . . 81",

mésto Banjaluka, obyvatelstvo ryze srbsko-chorvatske . . . . . . 42:3%°.

Autor konéi svoji studii poukazem na to, ze udani jeho, a¢ maji raz
pouze predbézné orientace, prece podavaji obraz ztrat, které jednotliva
izemi a narodnosti byvalého mocnarstvi do konce r. 1917 utrpély, a jak tudiz
byly pro ptitomnou dobu i pro dalsi vyvoj jich vnitini sily tézce postizeny,
a vyvozuje z toho dulezitost riznych opatreni.

B. Druha studie ,Die Altersgliederung der Toten® pojednava
o ztratach, v jakém véku se jevily.
Podkladem statistickych ddaji jest pocet 120.000 padlych, kteryzto byl
ziskan z osmi skupin ,listin ztrat“ z dob od 1. srpna 1919 do 19. dubna 1918.%)
Prihlizi-li se na celou tuto valeénou dobu od mobilisace do 31. prosince
1917, jevi se nejvétsi ztraty mrtvych u rocniki:
1894 . . . . . . . 658 mrtvych, 1896 . . . . . . . 708 mrtvych,
1895 . v v 5o« 0 & 713 5 na 10.000 padlych.

Pocet sestupuje zvolna k roénikim starsim, roéniky:

1890 . . . . . . . 505 mrtvych, 1880 . . . . . . . 214 mrtvych,

*) Uvazime-li, e jména padlych uvefejnéna byla primérné teprve po 2—3 mésieich,
odpovidd to dobé do 31. prosince 1917.
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1879 . : . . . : . 193 mrtvych, 1870 . x . . 28 mrtvych,
1861 e w0 owoow 1 mrtvy. .

Velmi srazné k roc¢nikum mladsim, roéniky:
1897 . . . . . . . 590 mrtvych, 1899 . g o 67 mrtvych.
1898 . . . . . . .266 5 1900 : 2

V riznych dobach vilky, které odpovidaji vyvolenym osmi  skupinam,

jevi se napadny rozdil krvavych ztrat riznych rocnika (na 10.000 muzu).
1. skupina: doba od 1. srpna 1914 do 4. ledna 1915, max. roéniky:

1891 . . . . . . . 970 mrtvych, 1890 . . . . . . .953 mrtvych,
1889 . . . . . . . 855 mrtvych.

2. skupina: doba od 1. brezna do 19. kvétna 1915; roéniky 1893 a:
1895 byly povolany a vykazuji nejvétsi ztraty:

1893 . . .. . 927 mrtvych, 1894 . .. . 1.156 mrtvych,
1895 . . . . . 1.011 mrtvych (skorem jedna tretina
vsech ztrat).

3. skupina: v lété 1915: rocnik 1896 a castecné 1897 vstoupily do rad
bojujicich. Ztraty rocniku:

1895 . . . . . . . 907 mrtvych, 1896 . . . . . . 986 mrtvych.
4. skupina: zima 1915—16, max. roc¢niky:

1896 . . . . . . . 829 mrtvych, 1897 . . . . . . . 817 mrtvych.
5. skupina: rok 1916, max. roé¢niky:

1896 . . . . . . 1.165 mrtvych, 1897 . . . . . . . 892 mrtvych.
6. skupina: zima 1916—17, max. ro¢niky:

1895 . . . . . . . 831 mrtvych, 1896 . . . . . . .986 mrtvych.
7. skupina: léto 1916—17, max. rocniky:

1897 . . . . . . . 932 mrtvych, 1898 . . . . . . 806 mrtvych.

8. skupina: zima 1917—18; roc¢nik 1899 byl povolan k sluzbé. Ztraty:
max. roc¢niky :

1897 . . . . . .756 mrtvych, 1898 . . .. . 730*) mrtvych.

V dalsim rozboru statistickych udaji uvadi studie poméry jevici se mezi
ztratami jednotlivych odvodnich roénika k poctu vsech brancu téechto roéniku,
a dospiva k vysledku, Ze ztraita muzi do 31. prosince 1917 v priméru vsech
rocniku zbrané schopnych v celé risi obnasi 958"/, c¢ili skorem desetinu
vseho zbrané schopného obyvatelstva.

Poméry ztrat mrtvych jsou v§ak v riznych castech byvalé Fise rozliénc.
Hlavni a tedy nejtézsi ztraty utrpéli branci uhersti (101°1°,,), pak rakousti
(93:4"/,,) a konecné bosensko-hercegovinsti (73:6"/,,). Pricinou tak ohromnych
ztrat v Uhrach jsou priznivéjsi vysledky télesné schopnosti muzu k plnéni
branné povinnosti (stat agrarni), pak rozhodné i vétsi politicka pospolitost
byvalého statu.

C. Treti studie podava statistiku ztrat padlych podle
dr¥ivéjsiho povolani. (Berufsstatistik der Kriegstoten.) Zakladnou pro
tuto studii jest vysledek prace valeéného statistického radu byvalého #isského

*) Jak autor podotyka, objevi se, prihlédneme-li ke krvavym ztratim za celou dobu valky

(tedy nikoli, jak ve studii uvedeno do konce 1917), Ze nejmladsi roéniky 1899, 1900
utrpély nejvice ztrat.
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min. valky. S¢itani provedeno bylo na podnét ,Kuratoria pro sprostredkovéni
prace pro vdovy po padlych®, které vyzidalo si statistiku o vsech padlych
a zemrelych vojinech podle povolani. Vykazy zhotoveny byly od nahradnich
teles pro prvni tfi vale¢né roky; dalsi vyhotoveni prerusil statni prevrat. Pri
zpracovani doslého materidlu bylo pouzito statistického vykazu o povolani
mvalidu, sestaveného dne 31. brezna 1918.

Autor sam doznava, Ze tdaje jeho nemohou byti presné; uvadi téz
nckteré priciny: Nahradni télesa nerozlisovala ptesné jednotliva povolani
a sluZebni pomér vojina k tomuto zaméstnani, na pf.: krej¢i (samostatny
mistr, pomocnik nebo ucen?); tam, kde povolini nebylo jasno, zaradén byl
vojin bud do kategorie ,riznych povolani“ anebo napsino ,bez udani
povolani“.

Dalsi zavaznou pticinou nepresnych statistickych ddaji jest i pochybny
soulirnny pocet ztrat. Autor klade za podklad své prace pro celou F¥isi
463.646 padlych, pro tdzemi byv. Rakouska 238.066 padlych, tedy pocet,
ktery byl béhem prvnich dvou valeénych let nahradnim télesim znam. Cisla
tato jsou rozhodné velmi mala, jelikoz presny pocet padlych nedal se zjistiti
a zvetsi se podstatné velikou ¢asti nezvéstnych, z nichz nejméné dvé tretiny
pocitati se mohou k mrtvym.

| za téchto predpokladi muizeme vsak material autorem zpracovany
povazovati za vhodny, aby podal v Sirsich rysech typické vlastnosti souhrnné
masy mrtvych.

Pripojeny tabelarni vykaz, jehoz vytah uvadime, provazi autor vysvétliv-
kami a svymi uvahami.

1. Statni prislusnost padlych k jednotlivym tzemim byvalé ¥ise dovozuje
se prislusnosti k doplhovacim okresum jich pluka; autor nepriklada také
dulezitosti hlaseni raznych dtvari v prvnich letech valeénych, aby nemohla se
prislusnost k doplhovacim okresim stotoziiovati s domovskym prislusenstvim.

2. Ohraniéeni jednotlivych tizemi je podle stavu pred statnim prevratem.
Jednalo-li by se o to, aby vypoéteny byly ¢&islice platici pro zaméstnani
v jednotlivém néarodnostnim statu, musi byti pouzito této rovnice, kde znaéi
Mm, -

s :' . (M = pocet mrtvych pro staré izemi podle

K hledany pocet: K =

1

- . Z, < S 0 v . Gl
tabelarniho vykazu, 7 = pomér zaméstnania ' = pomér mrtvych prislus-

niké riznych narodnosti).
Objasnujeme piikladem :
Jedna-li se o stanoveni poétu padlych zemédélci v narodnostné smiSeném
izemi Cech, vyhledame M (podle p¥ipojeného vykazu): 5704 pro celé tzemi Cech.
Samostatnych muzskych zemédéleq (véetné najemciti) v byvalém kralov-
stvi Ceském bylo p¥i séitani v r. 1910
némecké narodnosti . . . . . 88.465(Z,),

Ceské 5 ... . 203.337(Z,), (viz,,Oesterreich.

Statistik N. F., dil IIl., H. 8, str. 338%).

Pomér mrtvych na 1000 u Némcii (m,) 34°5°/,,, u Cechii v kral. Ceském
225"/, (viz rozbor téchto studii, str. 193).

Tudiz K = 703 3304 - 35— 3807 padiych.

3. Ve vykazech neéini se rozdilu mezi distojniky a muzstvem, jelikoz
postrada pro narodohospodafsky vyznam dileZitosti.

4. Poradi jednotlivych povolani prizpiisobeno jest schematu pro séitani
vSech zaméstnani v byvalém Rakousku dnem 31. prosince 1920.
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Pocet padlych v prvnich dvou valeénych letech podle jich povolani.

|
-

|Uhrn pro‘

Terst

o C-.

Povolani |byv. Ra-|

Cechy
Dalmacie
Gorice,
Gradiska, Pri-
Halig
a Bukovina
Slezsko
st)'lrsko
Tyroly a
Vorarlberg
Celé byvalé
Uhry
Bosna a
Hercegovina

mof¥i,

Rakousy Dolni
Rakousy Horni
a Solnohrady |

| kousko |
. Zemédeélci, lesnici a rybdri.

Velkostatkar 3 i i 4 s s 3 3 : ‘ . : ‘ 2 o | 25
Statkaii a rolnici . . . .| 5704 4.038 |1.288 26.013 | 915 1.733 [4.103 | 2.394 | 729 [991 1.540 |3.523 8527 ||177.729 |
Zemédélsti Grednici?) . ) 8 . 11 : . 6 5 1 ("3 3 . ) 62 |

f délnici . . . .(3.892 22| 105| 1.698 |1.345 | 252 (1415 1.810  4.358 389 3411 [2983 294" 8 21.630
VinaFi 12 4 1 . 2| 13| 104 w2 55 3 ; 326
Zahradnici 468 5 5 : 20 11 151 | 165| 30| 38| 43| 56 [ 3] 1619
PastyFi . . 3 . 3 3 1 . 3 3 ] 1 L : 682
Lesni ifednici . . . . .| 128 2 2 s 13 S| 55| s2| 85| 11| 42| 39 | | 608
Drvoitépové . . . . . 120 . s| 161 | 51 2| st| 21|17 117.| 88 3| 1126
Rybai S22 A 8| 713 5 Q O N 1 b 239 |

II. Hornici.

Horni Gfednici®) . . . . 4 { ;s : 2 ! x ; : 16
w o2 hutni délnicty X 155 | 223 569 424 112 3 Y . 6.569

A . Primyslinici a Zivnostnici.

4) Kamenici atd.
Brusiéi skla it s S . 27 2 2 75 31 16 12 696
Cihlanit) . . . 5ty : ; ¢ 4 ; 1 39 30 9 13 524
Hen®\ ¢ o = o . : 9 15 56 | 14 ) 16 20 327
Kamenici . . . . . . ; 3 3 27 5 13 69 60 48 5 37 89 915

b) Kovodélnici.
Délnici ve slévarnach . . 1] 1 17 27 11 / 169
Klempifi a pasifi . . . . } 13 8 85 ug > S 37 958
Koviri a zameénici , . . 7 165 | 96 1,103 926 | 222 |° 330 7.720
Kovodeélnici , 2 32 15 216 473 y G 83 1.972
7 AT 2 4 2 39 51 4 10 242




—
o
o

Kolari .

[ I)\k Ill

Eleklrolcchmd\( zi nod\,
Hodinari .

Riizné ndstroje a ophknve

¢) Vozidlo,
35 20 91
4

18

23

5

nastroje a pod.

i

/

50
24
21

Ufednici priimyslu chem.?)
Lékarnici .

Mydlari

d) Chemucky priamysl

. . O
5 . 3
1

Zednléi o . s < 5 v & o||4176
| Pokryvaéi . . . . . . 203

Tesari . L. . 1069
Kamnari a kominici . . . 94
Sklenari . . . . . i 21
Natéraci, lakyrnici, malifi

pokojii, Stukatéri . . . 791
Instalacni prace ., . . . 30
Dlazdici . . . 16
Architekti, stavebm perso-

nal vibec . . N 102
Geometii atd. . . . . . 4

e) Stavebni primysl.

905 114 104 | 1.124
29 2 3 79
331 79 46 319
36 8 9 28
71 11 5 112

20 15 219
8

/

725
32
267
10
51

193
28
9

182
9
14

41

4

Lo
— D N
NS N —

—

Majitelé. sazedi, litografove,
graveéri .

| Fotografové . . . . ‘ 45

o 00
S

Tkalci a pradelnici . . . [1.288
Provaznici . . & 14
Stavkaii a puncoch ar s 20
Vysivaéi . . ., . . . .. 98
Barviti « « o v v ¢ o o . 89
BandazZistée . . . . . 1
Calounici . . 5 ’ 68
Textilni Giednici ') -y 2

g) Textilni primysl.

[}
_—

545

12

nosd )= n

19

W,
~1

64
11

t) Udaje snad ponékud nizké vzhledem

na ¢isla v odstavei XI,




Pri-

LI m pre

9 4 Uhro pr
Povolani pro

a

i, Terst

byv. Ra-

k(‘\ .\l\l-

Kransko
Styrsko

byv. Fisi

a Bukovina

Dalmacie
Gorice
Tyrolv a
Vorarlberg

Rakousy Horni
Hercegovina

Morava
Rakousy D olni

Gradiska,
mor

h) Papirnicky a kozni primysl.
39 2 3 56 62 ] 8 4 362
17 1 10 42 16 10 6 25 y 247
68 17 11 87 100 43 18 38 2 657

Knihari
K()l ('lll]i

Remenari, sedlari abrasnari

NN RS

Drevarsky primysl; zpracovani kaucuku.
Personal pil . . . . . . 3 13 bs} 12 8 Ly} 11 4 32 125
Truhlann . . . . . . .. E E 662 147 116 790 532 165 243 5.382
Bednari . . . . . . .. y 81 10 10 89 78 25 16 693
Kosikari . S AR & 3 35 s 4 20 9 3 5 : ‘ 141
Hiebenari « & - ; 3 ; 2 6 7 . ; ' 29
Soustruzniei . . . . y : 28 6 8 137 77 3 15 589

k) Obchody s potravinami atd.
| Mlyndri TEYER. 16 29 99 89 109 49 1.086
Pekaii a cukrafi . . . . LY R 25 X 31 27 352 371 150 155 a 3.357
Reznici a uzenari . < = || 1.49: E 35 52 30 521 482 144 165 S y 3.5°9
Miékari ) W TE 0w % A : 7 ; ; 45 16 9 182

Sladovnici . . i 28¢ . 16 2 “6 14 60 10 171

1) Cdévnicky pramysl a pod.
Krejéi Gl R E WA 5 - 672 68 67 810 323 81 113 4.042
Kozesnie1 . : it 5 i " 68 3 " 31 16 2 6 _ ’ 184
Klobouénici é % G e ve 3¢ f . 19 1 3 34 27 . 5 8 ‘ 141
Obuvnici . L $ £ 1.636 150 167 884 557 219 | 281 7.34
Rukavickari a destnikari . . 3 2 1 8 8 5 1 ‘ 105
Holiéi i i ; 438 7 7 88 10 7 185 117 26 69 3 3

m) Razna povolant bez udani skupiny a druhu.
Tovarnici . . . . ’ : ’ : 3 . ‘ 2 2
Inzenyii . , o s 37 ’ 21 v . 3 9 2 4
Technicti Gredaici g ; 60 : 33 i1 2 10
Tovarni délnci p. 8 { 346 148 143




Drogisté . . . . . . . .
Obchod. a zaméstnaneclvo
Hospodsti

Sklepnici .

Kucha#i R
Obchodnici dievem .

IV. Obchod.
10 : 5 17 7 1 3 1
1.783 115 1 1.073 | 1.192 247 (263 | 347
45 1 85 50 29 18 19
134 13 273 | 376 111 | 73 63
71 5 23 35 8 4 8
1 3 ; 1 . g . v

Ufednictvo zavodi

V. Banky a pojistovny ; penézni ustavy.
36 14 6| 33 50 14 | 11

Zelezniéni urednici
Zelezniéni délnictvo .
Zasilatelé a skladnici
Post atelef. ifed. az¥izenci
oféri

Koéi e
Plavei a namornici
Privodci po horach

VL. Dopravnictvi a provoz.

10 : 1 7 8 5 5
107 P 18 149 149 53
8 5 13 11 2 ; 5 15
61 15 27 55 ) 30
21 “ 2 18 53 8 14
517 7 36 | 398 | 552 2 170
18 3 4 10 27 . 3 17 15
2 y : ’ : . 1 3

0w 3
S RV« S R

)

[SCXT N T
L3 L — s WO
——nNo oIS

SRICEEES N

634
51

Soukromi urednici .
Ucetni, prokuristi atd. .
Topiéi a strojnici

. Obchodni a primyslovi zaméstnanci bez blizsich udaji.
16 1 : 28 2 14
3 15 : 2 8 2 4
13 187 8 10 52 21 59

99
74

291

204
155
869

Diistojnici z povolani?) .
Poddiistojnici z povolani *)
Voj. duchovni z povolani
Vojensti lékati z povolani
Vojenstiurednici z povolani
Statni Grednici ')
Zemsti, magistratni

a obecni Grednici?) .
Policiste
Ucitelé
Profesori .

VIII. Verejna sluzba.

41 560 29 38 209 113
48 6 2 5 22
3 " ; ; 1 ; .
6 " 5 g " 1

1 - 3 . . 2 : i : -
104 65 < 7 17

9 . 5 6 2 3 3 2 2
26 . s 19 5 : LI 1 1 9 4
579 18 23 248 X y 17 59 : L 93
32 3 2 24 y 25 5 4 9

8
26
18

336

39
76
1618
124

1.388
64

1

12

9
159

)

37
760
53

99
4

1
5

a2
3

3.423
218
9

38
31
479

46
114
2.3
180

1) Udaje snad ponékud nizké vzhledem na éisla v odstavei XI. — ) U vojenskych osch z povolani nesouhla«i rozdeleni jich podle zemi s jejich
domovskou prislusnosti. — *) Cisla jsou rozhodné nizkd; €éast téchto poddistojuikii obseiena asi v odst. XI.  bez povolini®.




|

Uhirn pro
| byv. Ra-|

I Uhrn pro
| byv. Fisi

Cechy

<
=
o
£ 3
>
)

Dalmacie

Gorice,
Gradiska, Pri-
. H..lié_

| kousko ‘\

mori, Terst
a Solnohrady

a Bukovina
Korutany ‘
Rakousy Dolni
Rakousy Horni |
Celé byvalé
Uhry
Bosna a
Hercegovina

. Povoldni volnd.
Y 1 2 13
Zubni technikové . . . . : ; 12
Osetiovatelé nemocnych . g X $ p ‘ 21
Zvérolekari - " . 5
Advokati a notari . . . : 3 > ‘ : 2 |
MaliFi . 4 : 4 2 2
Sochari 2 ( 2 | 19
Spisovatelé a Zurnalisté . 2 ) 2 2
Hudebniei 3 ‘ X 4 7 54
Pévei y 3 @ 1 ‘ : i 2
Herci ; ; 12
Artisté 5™ S " ‘ 13 o | 23
Dr.jur. bez blizSiho udani ') 25 31 S 20

X. Studentstvo a Zactvo vsech skol.
Studentstvo a Zactvo . . 53 1.207 92 1.1 630 481 216 | 156| 228

XI. Bez presného uddni povoldni.
Majitelé domu | 1 14 4 17 3 . 1| i 72
Soukromnici f - 2 X 1 : 2 3 4 . || 3 12 : 3 24
Urednici a pisari . . . . X 199 | 25 14 | 163 | 195 45 | 76| 59 58 1.254 L0: 3 2282
Délnici a sluhové . . . . | 2 4399 | 343 307 |2.120 |1.285 560 | 722|2.103 715 | 18.103 .86 25.012
Nadenici 6.729 | 98 78 12023 | 619 312 | 566 227 731 || 14908 | 22.0: 37,040
Riizna povolani { 150 22 11 75 135 103 | 12| 3/3 116 1.355 2421
Bez udani povolini . - | 10.944 227 11002 | 852 | 1.503 | ~427 (644 334 2103 21.140 || 17.833 /1554 | 40.527 |
: l ‘

. ‘ “ ‘
Uhrn viech ztrdt . . . 62938 = 5.222 | 3.166 b5.242 | 5,056 | 5.127 | 24544 | 19707 © 9.867 |7.840 13.333 | 16.024 \238.055") 24410 11470 || 463.646%)

9 Cist obsniena té7 v odstavei VI, — ") Viz studii str. 196,




Ztraty podle socialniho rozélenéni:

Piiciny vétsich neb mensich ztrat v jednom povolani mohou byti razné,
zilezi viak hlavné na télesné schopnosti a jelio nepostradatelnosti pri pracich
v zapoli.

Schopnost k sluzbé vojenské, a tim i mensi nebo vEétsi nebezpeci
smrti, podminéna jest u vojina jeho télesnou zpusobilosti ve vykonavani svého
obéanského povolani; s ni tzce souvisi jednak jeho zpusobilost k sluzbé
v poli, tak i jehn vétsi sebevédomost v boji.  Tyto okolnosti zvysuji pocet
padlych; zmensen viak byva jednak tim, ze vojinu ruznych povolani bylo
pouzito v apoh. nebo ze byli z ruznych duvodu od sluzby sprosténi; konecné
nechuti prevazné vétsiny k boji.

V celku jevi se pocet ztrat podle socialniho postaveni jednotlivych
povolani v dzemi byvalého Rakouska takto:

.r(‘(l_\' na
1000 piislus-
nika dotyé-
ného povolani

v %o

podle séitam s v s
A 5 podle séitini
obyvatelstva 31. pro- R
Drubh povelani since 1910 y

celkem L celkem

Samostatni (véetné najemci) 3,402 637 442 65.883 30 194
Utednici a ziizenci . . . . 189.332 04 14 465 - 296

Delnici a nadenici . . . 3,798 495 49 4 135.22% 627 356

Uhrnem . . .| 7,690.354 1 215.571 100 250

Zajimavé jest porovnati nékteré tudaje tabularniho vykazu na str. 198,

202, s udaji, které vynesla na jevo statistika invalidu. P#i tomto srovnini abso-
lutnich ¢isel mrtvych a invalidu jest nutno vsak povaziti, ze se vztahuji na
ruzné doby (pocet mrtvych na prvni dvé vileéna léta, pocet invalidi asi na
prvni 3'/, roku), pozoruje se prece napadna shoda, ktera zajisté prekvapuje,
uvazi-li se, ze udani pochazeji z ruznych mist. Rakousky stitni drad pro
socialni péci pocita s 300.000 invalidi v celém byvalém Rakousku. Z pricin
drive ul)]asncm ch jest nutno uvedvny zde pocet mrtvych trikrat az ctyrikate
avysiti, ¢imz zvysi se asi nynéjsi  pomér mrtvych k invalidam 3:2 na
pomér 12 :4 ¢ili 3:1 t. j. na tii padlé pripada jeden invalida.

K objasnéni pFipojuji vytah z tabularniho vykazu.

Poéet mrtvych a invalidi jednotlivych povolani v byva-
lém Rakousku.

(Pocet ztrat do konce zaii 1916, pocet invalidi asi do podzimu 1917.)

Pocet he |
Povolani

nirtvych invalidi mrtvych invalidi

l. Zemédélei, lesnici atd.

Rolniei . . bR E 52.984 I 59736
Zemedélst delnlu _ e k@ 5w W 21.650 fi R
Zabhradniei . . . . . . . . . % <4 1.107 806
Lesni orednici . . . . . . 5 b G 143 ?

) Pomér k °/y, vypocitin na zakladé séitani lidu r. 1910.




Povolani

mrtvych invalidu mrtvych invalidi

Pramysl.

Horni a hutni délnictvo . E e 5240 3.691
Kameniei . . . . . . .. ; 915 800
Kovafi a zameénici . . . . . . 720 5.078
Zlatniet . . . . . soa &G @ 242 177
Kolar T O 883 672
Hodinari ?) . . X =8 % = 197 202
Rizné nastroje a (r[)llkl)v( AR ; 274 183
Zednici . . . PRI e : 701 5.892
Tesari a pokryvaci o 21 1% n w% A o5 3.267 2.627
Kamnari a kominici . . 242 ¥
Natéraéi, lakyrnici, malifi |ml\oju

Stukatéri . . . 729
Majitelé knlht:sk‘nren, sazedi, latugrd-

fové, graveri . . . . . . . . . . 842
Fotografové . . . . . . . . .. 145
Calounici®):w: 5 &+ o w4 3 o % @ 257
Knihari . . i g e @i % 362
Remenari, sedlari a brasnan . . 657
Truhlari . . . . . . B nue: D B 5.352
Bednari . . . . TR R 693
Mlynari . . . S A & g 8 W R G 1086
Pekari a Lnknrl P ST PR 3.357
Reznici a uzenari . . . . e 3.579
Krejéi . . . . . . . .. ¢ & 5 4.042
Obuvnicls: 4 & § s wiw 5 o % % & & 7.341
Holiet ¢ o % 5. ¢ o w v v o 4N 1.013

. Obchod a prove:z.

Hostinsti . . . o e W W e W B 452
Sklepnici a kuc lnvl 5 1.986
Postovni, Qelegr\fnl a telefonni Gred-

el a zrizenel . v i v o8 s s 337
Zelezniéni arednici . . . . .. L. 67
Zelezniéni dé'nictvo . AE m Se I 871

IV. Verejnd sluzba a wvolnd powvoldni.

Distojnici z povolani®) . . . . . . 1.936
VnJenft_i (I'm'l]f)\'ni z pn_vrzl:'mi N o e 'H L9259 (?)
Vojensti lékari z povolani®) . . . . 26 |
Vojensti urednici z povolani®) . . . 18
Civilni lékan . . . m i & E 79
Osetrovatelé nemmn\(‘h i

Jéitelé a pr()h sori . . ; 1.742
Maliri, sochari, hudebnici, p( vel, he rei

a artiste . . TR 885
Spisovatelé a 7urndhslc o5 ST 13

Prvni misto ve statistice ztrat zaujimaji tudiz dustojnici z povolani
(119:8" ,,); vyznacné toto ¢islo poukazuje na to, ze jiz v prvnich dvou valec-
nych letech skoro osmina veskerého distojnictva padla. Autor nepodava zde
rozdilu mezi dustojniky aktivnimi a neaktivnimi jiz proto, jelikoz byla civilni
zaméstnani prevazné v fadach muzstva zastoupena a poukazuje i na to, 7e

?) Pomér 3 :? se zde nejevi: ¢éisla neisou asi presna. — ?) Pomér k 9/, V)pmwl.ln

na zakladé ,Vojenské statistické rocenky 1910".
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tato otazka, ktera zvlasté béhem poslednich let valky zavdavala pricinu
k mnohdy vasnivym debatim, jest predmétem zvlastnich studii, které budou
uverejnény.

U viech dustojnickych hodnosti jevi se viak rozpor v poméru mrtvych
k invalidim, ktery neodpovida diive stanovenému poméru 3 : 2, nybrz 77 : 1.
Dotazem se zjistilo, Ze poéet dustojniki i poddustojniki z povolani invalidu
neni tplny, nybrz Ze uvedena &isla obsahuji pouze oblast vojenského velitel-
stvi v Innomosti a v Krakove.

Z vykazu je nesporno, ze pracujici trida utrpéla nejvice ztrat a ze
nejvice postizena byla svizelemi a ttrapami véalecnymi. V cele stoji feznické
povolani, jehoz pFislusnici vyznamenavaji se nejlepsi télesnou zpusobilosti;
nejmensi ztraty z délnike utrpsli oni, jichz povolani bylo tieba pro sluzbu
v zazemi.

Z zivnostnik zastoupeny jsou vSechny odbory; stav krejéovsky, jenz
takovych trpkd v lidovém smysleni snasi, dastojné se representuje ¢islem
347°,,, tedy vice nez celkovy pramér.

R o™=y,

V. J. HAUNER :

Vojeviidce Ludendorff.

(Pokracovani.)
VL. Vyhlidky do nového roku 1917.

Ukonéenim rumunského tazeni zlepsila se ponékud situace tstiednich
mocnosti; akutni nebezpeéi bylo zazehnano a nebylo také treba obavati se
uz Holandska nebo Dénska, ponévadz cast némecké armady z Rumunska
byla zase k disposici. Ovsem strategicky situace stile byla nevyhodna, ba, lze
Fici, po skonéeni rumunské ofensivy spis obtiznéjsi nez pred rumunskym vypo-
védénim vélky, nebof Rumunskem se fronta ustiednich stata jen prodlouzila;
rumunska armada byla stile jesté &initelem, jehoz nebylo lze zanedbavati.
Ruska armada byla kolem Nového roku 1917 velmi silnd; schazelo ji sice
stielivo, jimz plytvala v roce 1914 a na pocatku 1915, jakoz i ruéni zbrané,
ale jeji kadry byly vesmés vyplnény. Ruské divise, které mély na pocatku
vilky po 16 praporech, byly zbyteéné veliké, stejné jako baterie o 8 délech
byla neohrabana. Rusové tudiz ponechali kaidému pluku pouze po 3 prapo-
rech — divise méla tedy od 1917 pouze 12 praporii — a ze ¢tvrtych praport
utvorili nové formace, ¢imz pocet péchotnich divisi stoupl o celou tfetinu.
V baterii pocet dél snizen na 6, takze z usporenych 2 dél mohly byt utvo-
feny nové baterie, jichz pocet se tedy rovnéz zvysil o tfetinu. Rumunska
armada byla znovu organisovana francouzskymi dustojniky; Anglie, jejiz nové
tak zv. Kitchenerovy armady prodélaly v sommské bitvé krest ohném, v némz
dobfe obstily, dopliovala svoje muistvo a ziroven zatizovala se stile na
rozsahlejsi vyrobu stteliva; jeji novy valecény vynalez, obrnény automobil
(tank), jenz jiz v sommské bitvé byl vyzkousen, byl dale zdokonalovan;
Anglicané dob¥e poznali jeho cenu, tiebaze prvni nedokonalé modely nesplnily
vieho, co si od nich slibovali. Technika Dohody viibec stale se lepsila; oba
zapadni staty byly od r. 1917 uz mnohem vykonnéjsi technicky nez Némecko,
kde blokada a” tbytek muzskych pracovniki zacinaly byt citelné. Kdyby
Némecko bylo situaci pochopilo spravng, bylo by poznalo, ze nezvitézi nad
Dohodou pouhymi mravnimi, jak Fikalo, kvalitami svych dustojniki a muzi;
ponévadz pocetni prevaha nyni uz nebyla na jeho stran&, mélo Némecko tim
vice pozornosti vénovat technické strance valky; ale némecky generalni stab
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ji zanedbaval za Ludendorffa, jako ji zanedbaval za Falkenhayna i za Moltkeho II.
Némecka strategie po 2'/, valeénych letech méla smérovati k tomu, aby valky
co nejrychleji rozhodla a to by se bylo mohlo stiti jen vytvofenim a uzitim
nejmodernéjsich, dosud neznamych vileénych pomicek a zbrani; jeji taktika
musila byt ito¢na a proto méla vyvinovati hlavné prostredky ofensivni, to jest
délostrelectvo a tanky. Misto toho vsak némecké vrchni veleni na tanky
pohlizelo s jistym despektem; soudilo, Ze je to zbran velmi choulostiva, jiz
lze snadno poskoditi a jiz ubraniti se neni tézko; ostatné pry némecké itoky
datily se i bez tanki. Némecko zkratka na pocatku 1917 dosud nepochopilo,
ze cela taktika boje se velmi radikdlné méni a ze z toho, co uméli pred
vilkou, nezistava témér nic v platnosti. Ludendorff, jsa si védom
své pocetni slabosti na zapadni fronté& ustanovil se tam
na taktice ryze obranné a proto snad zanedbaval pomucky
boje tak vyznaéné ofensivni, jako byly tanky. Totéz plati
o artilerii. Némecké délostielectvo zastavalo i co do poétu dél i co do
novych metod streleckych a pozorovacich za délostrelectvem francouzskym
a anglickym. Pokud jde o pouhy pocet, lze si to vysvétliti nedostatkem
materialu (kovi a pod.); ale pokud jde o methody, byla v tom zase mala
proziravost generalniho Stabu. Vsecky nové methody délostrelecké, od strelby
podle plinu az do tak zv. , Trommelfeuer a palebné prehrady (barrage),
vznikly u Dohody a Némci je dfive nebo pozdéji adoptovali. Dohoda pocinala
od r. 1917 ziskdvat na zapadé tak velikou technickou, pocetni a taktickou
prevahu, ze mohla nyni némeckou armadu po castech, ale stale, soustavné,
rozbijet. Bylo patrno, protihne-li se valka jesté o rok nebo
vice, aniz se docili rozhodnuti, Zze némecka porazka je
neodvratna, leda by nastalo néco nepredvidaného. Hmotné
prostredky (stfednich velmoei nebyly uz takové, aby jim byly dovolovaly
ofensivu na dvou frontach, natoz na trech, poéitame-li k nim italskou; Luden-
dorff nechtél proto, aby se kdekoli vystupovalo ttocéné. Ale s druhé strany
zase defensiva jak na zapadé tak v Italii proti dtokim provadénym s uzitim
nejmodernéjsi techniky, kde lidé bojovali proti strojum, vycerpavala pomérné
vic nez ofensiva, zejména pti staré némecké taktice, ktera nebyla spravnai.”)
Ludendorff ptetvoril tudiz celou némeckou armadu na zapadé v armédu pouze
obrannou, jak jesté podrobnéji vylozim, az budu mluviti o Ludendorffove
taktice; i operativné i takticky nedovolil vyjiti z obrany. V zadech fronty
stavél nové silné posice, Siegfriedovu, Michelovu a jiné, a uvazoval o tom,
ustoupiti s frontou, jakmile by se ukazala nemoznost odolat silnému utoku
a zpustoSenim tzemi mezi obéma liniemi oddalit aspon pFistiitok dohodovy.

Vedle toho némecké vrchni veleni hledalo néjakou novou myslenku, jez
by zeslabila Dohodu, kdyz se tak nemohlo stit pFimym dtokem vojenskym.
Na snadé byl niavrh ponorkové valky, odlozeny 30. srpna pouze proto,
ze kanclér se obaval nepratelstvi Nizozemska a Danska. Po vitézstvi nad
Rumunskem nebylo jiz treba tak se lekati téchto dvou stati. Jakmile vojsko
z Rumunska bylo doma neb dokonce na hranicich obou téchto zemi, mohla
zaciti neomezena ponorkova vilka. Repatriace vojska mohla byti provedena
v tnoru, v tu dobu mohla tedy podmotska vilka zaciti. Ovsem nyni bylo jiz
jisto, Ze Amerika v tom pripadé vstoupi do boje. Vojenské autority pocitaly,
ze pro rok 1917 by to znamenalo ptirustek 5—6 divisi na zapadni fronté,
pozdéji oviem mnohem _vice, nehledé ani k zesilenym dodavkam zbrani,
stieliva a jinych zasob. Séf admiralniho stibu admiral Holtzendorff byl
pro ponorkovou valku velmi zaujat; sliboval si od ni skvélé vysledky, véril
— ,jak byla jeho povinnost“, podotyka ironicky Ludendorff — Ze za Sest
mésici rozhodne tplné situaci ve prospéch Némecka, ze americké transporty

*) Srov. fadu &linkd v , Tribuné” (Mars: Kritika valky), poéinaje od 11. VII 1920.
O taktice viz zejména kap. XI. ze dne 22. VIII. 1920.
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vibec nebudou mozny a ze Anglie pociti ponorkovou blokddu tak ostie, ze
nebude s to dodavat ve stejné mire jako dosud stielivo a jiné véci do Francie.
S nim souhlasili i némecti narodni hospodati, kteti rovnéz vérili v podvézani
transportu mezi Anglii a Francii. Pocet hotovych ponorek byl povazovan za
dostateény — ac¢, jJak se pozdéji ukazalo, ne l)yl Ze by Dohoda vymyslila
n¢jaky vydatny prostrcdck k potirani ponorek, jenz by rychle pusobil, nevérilo

Némci opét bagatelisovali techniku Dohody, jako jiz v tak mnohém. Spise
véiili v moralni i¢inek neomezené ponorkové vilky, hlavné na neutralni plavbu,
o niz predpokladali, ze se da Liplné zastrasit.

Ludendorff byl skepti¢ z autority namoini a narodohospodarské.
Veril celkem  také ve vyslcdek pnnmkové valky, ale nepocital se 6 mésici,
nybrz s plnym rokem. Do té doby viak byl také piesvédéen, 7ze se objevi
takovy ucinek valky, jenz znemozni prevoz novych vojsk do Francie. Soudil
tedy, ze Spojené Staty neptepravi do Francie vice nez 6 hotovych svych
divisi; nezli zrekrutuji a zorganisuji dalsi armady, bude transport \iiplné
zastaven 1bytkem lodniho prostoru, nastalym ponorkovou vilkou. Nevéril
rovnéz ve velikou stavebni politiku transportnich lodi ,,en masse®, jak byla
pak provedena na americkych lodénicich. Ludendorff nepocital tedy s vice
nez s prirustkem dohodového vojska na ziapadé o 6 americkych divisi a oviem
s béznym doplitovanim britické armady do konce roku 1917 — od té doby
myslil, Ze ponorkova valka vsechen dalsi prirust zastavi. Slo tedy o to,
vydrzet jeste po cely rok 1917. Némci byli uz nuceni posilat na frontu
19leté; méli na zapadé 154 divisi, kdeito Dohoda 190, vesmés silnéjsich
(némecké divise byly zredukovany kazda na 9 praporu). Jestlize nenastal
néjaky nenadaly obrat a ponechaly-li se veéci svému prirozenému prubéhu,
musilo byt Némecko koncem 1917 porazeno, jestize Dohoda pripravila dtok
na vsech frontach: zapadni, italské, rusko-rumunské a balkanské. Rakousko-
Uhersko podle slov Conradovych nemohlo téz slibiti nic vice, nez ze r. 1917
tak sotva udrzi frontu, ale spise ze ji neudrzi nez udrzi. Ludendorff zadal
sice, aby sluzebni povinnost byla rozsitena od 15 let do 60 a aby se vztahovala
v jistém smyslu i na Zeny. To se mu vsak nepodaiilo. Misto zakona tak vse-
obecného byl pouze prijat dne 2. prosince 1916 zikon ,o0 pomocné sluzebni
povinnosti®, jenz nebyl ,ani rybou ani rakem*; Zeny z ného byly vibec
vylou¢eny.. Ludendorff si stézuje, ze ani vlida ani snémovna nepochopily tu
pravé podstaty lidové vilky. Ovsem da se tu namitnout, ze Némecko tehdy
bylo jiz prilis vycerpano, aby bylo sneslo bremeno tak vseobecné branné
povinnosti. Narod nebyl vychovavin po celou dobu vialky k tomu, aby se
mu mohla podati ryzi, nezahalena pravda; naopak se strany generalniho stabu
— a ¢ vytky nelze sprostiti ani Ludendorffa — bylo vie li¢eno krasnymi
barvami, takze narod si vlastné neuvédomoval vaznost vojenské situace.
Proto také parlament nepochopil, ze se od ncho zada to, co bylo vlastné
jedinou zachranou pred blizici se katastrofou.

Slovem: Situace némecké armady v boji na nékolik front o Novém
roce 1917 byla uz zoufala: ponorkova valka byla z ni jedinym VVLIIU(II\(LIH,
brevnem, \clm/ se chytali tonouci, |\dy1 ne pnnmhl.u ani strategie, ani nedo-
statecnd technika, ani rekrutyrka.

A tak, kdyz mirova nabidka ustiednich mocnosti —
dilo barona Buriana — z 12. prosince 1916 byla dne 30. pro-
since od Dohody zodpovédéna negativné, bylo dne 9. ledna
u¢inéno rozhodnuti o neomezené ponorkové valce. Kanclér
nyni uz védél, ze Spojené staty vstoupi jisté do valky, ale kryl se tsudkem
vojenskych a hlavné namoinich autorit, které v ni vidély prostiedek
valku zkratit, aneb aspon privést k snesitelnému konci, a z toho duvodu
)i navrhl cisafi. Cisaf ji schvalil a neomezend ponorkova valka uréena na
L. Ginora 1917.
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Prvni nasledek byl, ze Amerika prerusila dne 3. unora diplomatické styky
a dne 5. dubna pak prohlasila valecny stav.

VII. Pripravy na jare 1917.

Bylo jisto, ze Dohoda bude itoc¢it na vsech frontich: na sommském
bojisti, na fronté¢ Soissons-Remes-Argonny, snad i u Roye, v Lotrinsku
a v Sundgau. Také u Verdunu ttok vidy byl mozny. Nadto byly jisty italske
utoky k dobyti Terstu a v Palestiné i v Mezopotamii Anglie se chystala
k rozhodné ofensivé. O pripravovaném itoku na Aisné nalezeny doklady.
Situace tedy kazala na zapadé boj protdhnout, aby ponorkova vilka méla
kdy pusobit. | taktické duvody a nedostatek munice byly pro to. Pri prevaz
Dohody o 36 divisi na zapadé bylo pfirozeno, ze Némecko touzilo po tom
zkratit frontu a srovnat ji tak, aby méla méné exponovanych mist, vyzadu-
jicich znaé¢néjsich reserv; nadto ziskat astupem cas, jehoz Dohoda potrebo-
vala, aby mohla znovu pripravit Gtok, jenz neprateiskym ustupem se stal
illusorni.

Tak tedy doslo k onomu zpétnému pohybu z fronty probihajici
zhruba body: Nieuport, Paschendaele, Wytschaete, Armentiéres, Niecuve
Chapelle, Vimy, Roye, Moulin sous Touvent, Chemin des Dames, Berry
au Bac do postaveni Siegfriedova (nespravné zvaného téz Hinden-
burgovym), daného tetivou oblouku od Lens pres Gouzeaucourt na St. Quentin,
La Fére a k Laffaux u aisneského kanalu. Pfi tom dilezitda mista (jako
Bapaume, Péronne, Nesle, Chauny, Noyon byla opusténa, ale zato cely terén
mezi starou a novou frontou byl systematicky jiz pfed ustupem znicen;
veskery cesty, drahy, osady a studny srovnany se zemi (otravovani studni
bylo vsak zakdzano). Prace ty trvaly od 9. tnora do 16. bfezna, tedy pét
nedél; dne 16. brezna zapocal pak ustup zcela podle planu a zdafril se dobre
az do Siegfriedovy linie; nebof nepritel mohl v zpustoSeném tdzemi ndsledovati
jen s prednimi strazemi. Cely tento zpétny pohyb byl nazvin pohybem
Alberichovym (terminologie zde vzata z povésti nibelungskych), patrné
aby se naznacila podzemni rozryvna &innost pfi ném. Ludendorff uvazoval,
zda by nebylo zahodno korunovat tento strategicky ustup, jenz se zdaril,
jesté dspéchem taktickym a podniknout na celé Siegfriedové linii protiitok
na vojska dohodova, sledujici v patich. Ale k tomu némecka sila uz nedo-
stacovala. Nez i tak nepfitel byl zdrzen. Nemohl dtocit ve smérech, na nichz
se dfive ustanovil, ponévadz byl nyni v novém terénu iplné zpustoseném,
jejz musil teprve k dGtoku pripravovat. Proto také obsadil svoji novou frontu
pomérné slabymi oddily, coz umoznilo Némecku stahnouti mnohé divise z fronty
a umistit je vzadu ,na odpocinek®.

Siegfriedovo postaveni bylo velmi pevné. Ludendorff pravi, ze pozdcji
kde kdo si pral, aby bylo ve Francii vice takovych pripravenych posic
s betonovanymi kryty a bydlisti. Nebylo vsak uz tolik pracovnich sil, aby
mohly vsude byt postaveny. V pozdéjsi dobé, zejména v roce 1918, ztracely
i nejlépe pripravené posice na cené, ponévadz tanky prekondvaly vsecky
prekazky.

Ve shodé se vieobecnymi predpisy o taktice ryze obranné generilni
stab nacrtl téz cely velky program, tzv. Hindenburgiuv, zahrnn]xcl
frontu i celé zdpoli, kterak zrestaurovati vysilenou armadu a opatfiti ji dosta-
tecnymi pomickami. Ponévadz francouzské itoky se nedaly ve vétsim méritku
cekati pred polovici dubna, vojska ziskala novy dobry mésic k odpocinku
a k vycviku; divise uvolnéné v Rumunsku pribyly do Belgie, posice pevné
vybudovdny, vystroj vileéna se zlepsila, munice se nahromadila, nékteré
divise pFilis unavené u Verdunu nebo na Sommé byly vyménény za dobré
divise z vychodni fronty.
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Veleni na zapadé upraveno takto (od severu k jihu):

Skupina prince Rupprechta Bavorského: IV. armada (Sixt
v. Arnim), VI. armada (Falkenhausen, pozdéji O. v. Below), Il. armada (Marwitz)
sahala az asi k St. Quentinu.

Skupina korunniho prince: VIL armada (Behn), I. armada (Fritz
v. Below), lll. armada (Einem) a V. armida (Gallwitz) sahala az asi k Pont

Mousson.

Skupina vévody Albrechta Wiirttemberského: armadni
~duily C, A, B az k Svycarské hranici.

Na vychodé a v Makedonii zastaly armady VIIL, IX., X., XI., XIL
a XIll. V Rusku mél nejvyssi veleni Ludvik Bavorsky; v Rumunsku
mél dale vrchoi veleni Mackensen; v Srbsku velel armadni skupiné Otto
v. Below. V Palestiné, kde Anglicané zacali u Gazy dtocit, byl chefem
tureckého arméadniho §tabu plukovnik Kre .

Na asijském vychodé se situace pro centrilni mocnosti zna¢né zhorsila.
Jiz v srpnu vyklidili Turci Erdzindzan a Rusové obsadili i Trapezunt; v Mezo-
potamii dobyli Anglicané znovu Kut el Amary dne 11. dnora a dne 13. bfezna
obsadili po skvélém postupu Bagdad. Nasledek toho byl, ze Turci zadali
opét pomoci. Chtéli dokonce cely armadni sbor a prali si, aby tam bylo
ziizeno némecké skupinové velitelstvi. Alpsky sbor mél se odebrat do Armenie
a general Falkenhayn obdrzel skupinové velitelstvi; ponévadz doprava na
bagdadské draze se zlepsila, bylo to mozno.

Dohodova posice byla na jate r. 1917 tedy velmi pfiznivdi. Némeckd
armada byla ve stadiu reorganisace po veliké tinavé, Rakousko-Uhersko bylo
téméF na sklonku svych sil, Rumunsko stizi porazené, ale ne potfené, znovu
cvicilo svou armadu francouzskymi instruktory, Srbové a Sarrail hotovili se
u Bitolje k novym utokim, anglické armady proti Turecku byly na postupu,
vyhlidky na americkou pomoc v dohledné dobé zlepsovaly naladu na zapadni
fronté — jedind ponorkova vialka v prvnim mésici pfinesla Némecku znaény
ispéch. Dohodé nebylo treba neZ utocit promyslené na vsech frontach
najednou a vitézstvi bylo jiz r. 1917 rozhodnuto, nebof ustfedni mocnosti
nevédély, kam dfive se vrtnouti. Ale Dohoda toho nedovedla. Dosud nebylo
jednotného vedeni, dosud nebylo pevné ruky jednotlivcovy, jenz by byl pro-
sadil spoleény valeény cil, jenz by byl umél ptinutit rizné generalni Staby
k jednotné strategii. Ve Francii pocala se ofensiva v dubnu, v Rusku az
v Gervenci; na So¢i Italové rozehnali se k utoku v kvétnu (X. bitva). Ustredni
stity, operujice na vnittnich liniich, dovedly jesté jednou odrazit odpirce
po odpiurei.

Zacatkem brezna 1917 v Némecku dosud nikdo neéekal néjaké ndhlé
zmény situace. Vrchni veleni naopak bylo pripraveno, nepomuze-li ponorkova
vilka do polovice nebo nejpozdé)i do konce roku zadrzeti dalsi vzrust nepra-
telskych armad, ze se fronty zhrouti pocinaje Tureckem a Rakouskem od
vychodu k zapadu. Vsechny nadéje upiraly se tedy k ponorkové vilce.

Ve skutecnosti vsak, jak tomu casto byva, nesplnilo se toto doufani,
zato viak nadesla nepfedvidana okolnost jina, jez odvritila katastrofu.

Stalo se totiz toto: Ponorkova valka, jez v prvnich mésicich
vzbudila piehnané nadéje, pocala najednou ochabovati. Dohoda
nasla 1cinné prostredky, kterak se braniti ponorkiam, a dovedla urychliti
stavbu obchodnich lodi. Pies to viak, Zze ponorkova valka nepri-
nesla Némecku priznivého rozhodnuti, vydrzela zapadni
fronta. Nebof zatim zhroutilo se Rusko. V Rusku totiz nastala
neocekavané v breznu revoluce, jez odstranila cara a pomalu podkopala celou
carskou armadu. To byl pro Némecko trumf. Byla to pomoc v nej-
V¥$s§i nouzi. Misto vychodni neb zdpadni fronty centrélnich stata zbofila se
vychodni fronta Ruska. Nasledek toho byl, ze ubyl jeden z nejsilnéjsich
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protivnikd, coz bylo cititi nejen v Rusku a Rumunsku, nybrz i v Malé Asii.
Toho nepredvidal nikdo dne 9. ledna 1917. A tim némecké sily
z vychodni fronty se uvolnily a pomoci jich bylo lze hle-
dati pro rok 1918 na zapadé rozhodnuti. Valka neskoncila
se roku 1917.

V tom je strategicky vyznam ruské revoluce, kterd nejen ze v nicem
neprospéla Rusku, uvalivii na né po slabosské vladée Kerenského absurdni
a krvavou tyranii boléevickou, jez je hospodaisky i politicky znicila, nybrs
prodlouzila valku o vice nez rok a tim znaéné rozmnozila i hospodarské
pohromy, valku tu provazejici. Ruska revoluce doc¢asné oslabila Dohodu tak,
ze bylo treba jesté jednoho roku tuhého zdpasu, mnozstvi krve a spousty
vyhozenych penéz a statkd, aby étyfspolek uastrednich velmoci, r. 1917 jiz
skomirajici, byl dorazen.

Ale ruska revoluce nepisobila hned od pocatku tak pronikavé, aby
vychodni fronté bylo odlehc¢eno. Carska armada setrvacnosti zustala zprvu
jesté bojovym nastrojem, jehoz nebylo lze podcenovati. Ludendori-
fova strategie po vétsinu r. 1917 byla tedy tato: Armada
bude se chovati pouze defensivné; ofensivni dlohu pre-
jima marina, t. . ponorkova valka, jez musi pFinést roz
hodnuti. Za tim déelem vypracoval také predpis ,0 bitvé obranneé®,
v némz vstipil vojsku novou taktiku. Bylo jiz na case. Dosud némecké vrchni
velitelstvi nechtélo vidéti dusledkn nepratelské technické prevahy a utracelo
zbyteéné drahé lidské zZivoty v defensivé nevhodné vedené. Verdun byl toho
trpkym dikazem. Némecka armada r. 1917 nebyla jiz armiadou z r 1914
a 1915. Sta¥i vojaci a dustojnici vétsinou byli jiz mrtvi. To co plnilo pluky,
byla po vytce mladez $patné zivend a z domova nevycvicena a lidé prestarli
i méné schopni. Byla to milice, civilisté v uniformach. Jejich nalada nebyla
jiz tak vitézoslavna, jako u muistva, jez se vydalo do vilky v léte 1914,
Spise se jevila jista nava a touha vyhnouti se néjak ptimym dtrapam vilec-
nym, zejména kde hrozilo nebezpeéi zivotu. Tyto lidi bylo tieba napred setrit
a pak vychovavat postupné ve vojiky, aby ziskali diivéru ve vedeni a methodu
boje, ktera by dovedla prekonati technické vyhody nepratel, jez bily nyni
i prostym vojinim do o¢i. U Verdunu nasledkem spatné taktiky celé pluky
se nechaly zajmout. Tomu musila byt uc¢inéna pritrz. A k tomu mél slouziti
predpis ,,0 vedeni v obranné bitvé“. Je jisté velikou zasluhou Ludendorffovou,
ze tyto chyby predchoziho vedeni poznal a odpomohl jim zpusobem, jejz lze
nazvati mistrovskym. Jako taktik stoji Ludendorff nade vsemi
svymi predchidci v generalnim Stabu. V taktice vidél bystre
a dovedl uhoditi na pravé misto. Ale snad pravé byl az pfilis jednostrannym
taktikem, aby nebyl tim trpél jako stratég. Snad jeho defensivni taktika byla
prilis defensivni, piisobila — mozna — v opaéném extrému na ducha vojaki.
Némecka armada byla po cely rok 1917 drzina na zapadé prilis v okovech
ryzi defensivy; veskery ofensivni duch byl ji odhat. To nebylo dobre. Na
jare 1918, kdyz koneéné mélo dojit k zictovini, musila byt znovu teprve
vpravovana do zasad ofensivniho boje. Nevim, zda to na armadu i morilné
nepusobilo nepriznivé.

Totéz jesté u vétsi mire plati pro marinu. Celé némeckd Siromorske
lodstvo bylo po dobu vilky vice doma nez na mori. Bitva u Skagerraku
v kvétnu 1916 byla jeho poslednim vykonem. Vie dalsi ¢ekalo se od ponorek.
Jaky div, ze marina, odsouzeni k necinnosti, dala se zlikati revolucnim
myslenkami a ze se v ni tvorila prizniva pida pro koneény prevrat.

Zde je myslim misto, posuzovat Ludendorffa poviechné jako stratéga.
Rok 1917 byl kriticky pro Dohodu i pro tstredni mocnosti. Nyni se musilo
objevit, kdo s koho. Do nekoneéna nebylo mozno prec prodluzovat vilku.
»Vydrzet bylo heslem na obou stranach, ale slo nejen o to, jak dlouho se
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vydrzi, nybrz i jaké positivni nadé&je upiraji se k vydrzeni. Ludendorff, jak
feceno, pro rok 1917 — nemoha tusiti ruské revoluce a jejich nasledkua —
nepocital viilbec s ofensivou na zadné fronté (ani na italské; podzimni ofensiva
pres Socu byla pouze vynucena kritickou situaci rakouské obrany) a spoléhal
pouze na vysledek ponorkové vilky. Vidime zde tedy anomalii: voje-
vidce pozemni nevéri uz zZe muze vyhrati valku svymi
vlastnimi prostfedky, a postupuje rozhodnuti sesterské
zbrani, maringé v niz neni odbornikem, ale v ni zZ pevné veéri
— tfeba s jistym omezenim: roc¢ni lhita misto palletni.
To, myslim, neni vlastnosti pravého vojeviidce: Napoleon nespoléhal nikdy na
svoji marinu, nebo na obchod, nybrz na armadu; tam, kde vé&fil na priklad
v kontinentalni systém, ukazal se pravé Spatnym prorokem. Ludendorff nemél
vibec spoléhati na marinu, ktera dosud pro rozhodnuti valky nic nevy-
konala (historie némecké mariny za svétové vilky je celkem zalostnd), nybrz
na sebe a na nastroj, jejz ovlddal, na pozemni vojsko. Nemohl miti diiklad-
nych znalosti namofnickych, ale jako duse generalniho stabu meél miti
tolik instinktivni proziravosti, aby pochopil, co lze cekati a co nelze. Ponévadz
vsak nemél oné proziravosti, nelze ho nazvati vojeviidcem genidlnim. Ludendorff
od pocatku r. 1917 se mylil, a to ne ve vécech vedlejsich, nybrz v hlavnim: v celém
pojeti valky. Némecky generdlni §tab, pokud dnes v riznych spisech se
obhajuje, pravi celkem toto: ,Nase kalkulace podle toho, co tehdy bylo
znamo, byla dobra, my nemohli védét, ze nastanou ty a ty okolnosti, ze pod-
moiska valka selze, ze Dohoda nas prekona technikou, ze vznikne u nas
revoluce, jez nebude chtit pokracovat v boji atd. Ze jsme se mylili, toho vinu
nesou véci, jez byly siln&jsi nas, na néZ jsme neméli vlivu; byla to povsechna
slabost blokovanych statii proti presile nepratel.“ — Zajisté, jenze to neni
omluva. Genialni vojeviidce musi umét odhadnout svoje sily a nepoustét se
do nemoznosti. To doved| Friedrich Il. A genialni vojeviidce musi mit téz
jisté positivni cile, jichz mize pravdépodobné dosihnout. Ale Luden-
dorff nemél roku 1917 uz positivnich cilda. Dejme tomu, ze by
nebyla nastala v Rusku revoluce a ze by ruska fronta se byla udrzela pfi-
blizné v stejné sile, jak byla o Novém roce 1917. A dejme tomu, ze by
ponorkova valka byla Dohodu vskutku oslabila tak, aby dovoz z Ameriky
byl podvazan. Byl by mél nadéji na positivni vitézstvi roku 1918, kdyz ho
nemél po cely rok 19177 Byla by némecka armdda blokidou a vieobecnym
vysilenim méné trpéla nez Dohoda ponorkovou valkou? Byla by némecka
armada na jare 1918, stojic stale v boji na nékolik front, byvala pocetnéjsi
a technicky lépe vypravena nez dohodova, jez prece i mimo americké trans-
porty méla techniku a prostfedky mnohem bohatsi nez ustfedni staty? Jaky
tedy byl positivni cil Ludendorffav pro rok 1918, i kdyby byla ponorkova
vilka vykonala, co_ se na ni zddalo? Na to je tézko odpovédét. Ludendorff
sam toho nepravi. Cekal snad revoluci neb aspon silnou nespokojenost v nékteré
z nepratelskych zemi? Nikoli. VéFil snad, ze dojde k takové rovnovize sil,
aby bylo lze dospéti ke konci valky dorozuménim? Nikterak; sam ve svém
spise potira myslenku politik, hlavné socialistickych a demokratickych, o moz-
nosti takového miru. V&i pevné, ze Dohoda méla positivni cil zni¢iti Némecko.
Nebyla by ho zniGila blokddou stejné, jako je zniéila arméadou, kdyby
viecky fronty byla nadédle drzela obsazeny tak jako na prahu roku 19177
Nebyla by se némecka armidda hladem a veobecnym vycerpanim r. 1918
stejné rozplynula, jako musila povoliti dohodovému tlaku pies to, ze ji ubylo
nebezpedi na vychodni fronté a pres to, Ze mirem brest-litevskym ziskala
I potraviny ?

Ludendorff slovem nepochopil na pocdtku roku 1917, zZe protahovdnim
nemize vdlku positivné vyhrdt, nesestoupi-li mu na pomoc néjaky ,deus
¢x machina“  On ve skuteénosti hledal tohoto pomocného boha, ale
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ne jako boha ndhedy, nybrz jako skutecnost, v niz pevné pocital; nejdriy
jej vidél klamné v ponorkové valce a pak po ruské revoluci v armadé
z vychodni fronty uvolazné. Noavid:l aneb n:cht2l vidéti viech véci, jei
byly proti n3mu a zejmZaa nenomyslel uzanri't m'r aspon s jednim protiv-
nikem. Byl skalopevné nptim}xticky, byl snad i ponskud fatalisticky optimis-
ticky, ze vyhraje na celé cire. Mjil sz stratezicky, ale myjlil se i takticky.
Neuvédomil si, Ze negativni obrannou taktikou nemuze vyhrat vilky, pro-
dlouzi-li se pres rok 1917. Nebof stejné jako blokada spojenci musila rozrusit
souvislost ustrednich moci tak dalece, az k jejich padu, tak jejich technika
musila triumfovat i nad nejlepsim obrannym reglementem.

ey,

Major gen. §t. RUDOLF HANAK :

Nékolik poznamek o péchotni vyzbroji za svétove wvalky.

V ¢lanku ,,Vyvoj péchotni vyzbroje za svétové vilky“, uvefejnéném v dru-
hém cisle ,Vojenskych Rozhledi“,*) bylo pojedniano o vyvoji péchotni
vyzbroje za svétové valky.

V tomto ¢lanku chei blize osvétliti nékteré neroziesené otazky vyzbroje
péchoty a oceniti dulezitost jednotlivych zbrani pro boj.

Jiz v prvém élanku bylo zdaraznéno, ze pFevysujicim faktorem v boji
jest mohutnost palby. Tato zisada jest nmespornd a jest vseobecné
uznana. Naproti tomu jest to opét cloveék, pésak, ktery jediné muze za
pomoci zbrané zabrati a ovladnouti prostranstvi, coz jest vlastnim cilem
kazdého boje, af itoc¢ného nebo obranného. Z tohoto faktu vyplyva, ie
péchota u kazdé armady i nadale zastdva Ccinitelem, ktery nese nejvétsi
tihu boje.

Jest tedy predevsim pri organisaci armady nutno, vyzbrojiti co nejlépe
péchotu, ponévadz tato jest zakladem vsech bojovnych akci. Nesmi se
ovsem zapomenouti téz na jiné druhy zbrani, které péchotu v jeji cinnosti
podporuji a bez nichz by se nemohla péchota obejiti. Za svétové valky
uéinila vyzbroj péchoty neslychany pokrok. Vyskytlo se tolik pomocnych
prostredkil, z nichz nékteré budou jesté dale zdokonalovany, ze naskyta se
otazka, které z nich jsou absolutné nepostridatelné, které jsou pouze za
jistych podminek potrebné a které by mohly snad vibec odpadnouti.

Ktera ze zbrani jest a zustane zakladni pro péchotu? Jest to puska,
nebo kulomet, automaticka puska, rucni granat nebo snad dokonce obrnény
viz ¢ili tank ?

Na prvni pohled by se zdalo, ze idealni zbrani pro pésaka jest auto-
matickd zbran. Tento problém vyskytl se jiz po burské vilce a byl dukladné
prodiskutovan po vilce rusko-japonské. Jiz tehdy bylo prorokovano, ze
budouci zbrani péchoty bude automatickd puska.

Za svétové valky bylo jeden ¢as horovano pro rucni granaty. Nyni opct
predvidaji nckteii vojensti odbornici, ze zbrani péchoty bude v budoucnosti
pouze obrnény viz cili tank. Svétova vialka vsak dokazala, ze tomu tak neni
a ze tento pr()blun nedd se resiti takovym jednostrannym zpusobem. Ukazalo
se totiz, ze podminky moderniho boje jsou tak slozité a riznorodé, ze neni
mozno spokojm se vyhradné s jednou zbrani. Pouze sfastni kombinace
riznych bojovych prostfedki umozni péchoté, aby za v§ech okolnosti dostala
svému tézkému ikolu. Mluvime-li o vyzbroji péchoty, musime miti tuto zkuse-

*) V clanku maj. Handka v minulém cisle ,,Vojenskych Rozhledi* vypadla pfi lamani

sazby v tiskarné tato poznamka: ,Cianku tomu slouzila za podklad hlavié znamenita pied-
naska plukovnika Etienn a, profesora taktiky na valeéné Skole v Parizi."
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