VOJENSKE ROZHLEDY

Nadporuéik Rudolf LOUNSKY :
President o armadeé.

Stasiny vsud dal Ceskoslovenské republice za prvniho presidenta veli-
¢ho muze. Byl to Platoniv sen, Ze v cele idedlni republiky mél by stati
filosof. Starofeckého idedlu statni dokonalosti bylo téméF po dvou tisicich letech
dosazeno poprvé u nas; aspon v tom smyslu, ze ceskoslovenskou republiku
vybojoval a nyni jako president buduje muz myslitel, prvni mezi obcany nejen
hodnosti, ale i duchem, zivotem a praci.

Proslovy presidentovy k vojsku vynikaji jako vSechny ostatni nejen svym
obsahem, plnym Zivotni zkuSenosti a moudrosti, ale i jasnosti a urcitosti,
s jakou zcela odkryté vytycuji se cile a poslani ceskoslovenské armady.

Rozechvivaji srdce a meély by byti vyryty v kov, aby zistaly a znély
narodu” na véénou pamét, aby dlely v srdcich nasich budoucich generaci, az
z nis v daleké budoucnosti nezbude nic nez prach a pomijiva vzpominka.

*

[. Zamysleme se dnes, po krutém utrpeni valeénych let, nad hroznym
problémem valky.

Vilka jest zjev zivelny — kletba lidstva. Jest to obcasné zalomcovani
lidstvem, nesrovnatelné s myslenkou uslechtilé lidskosti, lasky k bliznimu
a bozi pravdou. A prece byla valka v lidstvu zjevem pravidelnym, nutnym,
a existence jeji neodvratnosti i tém, kdo ji odsuzuji. Musi byti ospravedInéna
a hodnocena jenom tehdy, pokud je valkou obrannou.

V jedné ze svych feci odvoliva se president na jednu z nejstarsich
pamatek lidstva. Pravil:*) ,Ve Starém zikoné zadina se historie lidstva
vrazdou: Kain zabil svého bratra Abela. V daléim éteme o Davidovi, ze zabil
Goliase. Kain zabil, David zabil. Kain je vrahem — je vrahem také David?
Ani jeden myslici ¢lovék nebude toho tvrditi, protoze je veliky rozdil mezi
imyslnym napadenim a obranou.“ President, ktery po cely zivot z celé duse
héji humanitni ziklady mravnosti a jehoz price sméfovala a sméfuje vidy
K dosazeni stalého miru, ¢ini veliky psychologicky a mravni rozdil mezi
Utocnym nasilim a odporem, mezi napadenim a obranou. ,Vilka jest néco
hrozného, nelidského®, pravil ve svém poselstvi vojakim dne 20. srpna roku
917, yzejména tato valka. Ale neni vilka zlem nejvétsim — zit necestné,

. %) Re& pronesena v Alexandrinském divadle v Petrohradé dne 16, kvétna 1917 Vse-
Tuskému spolku vojenskych aviatiki.
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byt otrokem, zotrocovat je horsi. Vilka je zlo, ale obrana jest mravné pki-
pustna a nutna.”

Byly pozoroviny shody mezi Masarykem a Tolstojem, ale téz rozdily
mezi nimi. Masaryk nemohl souhlasiti s Tolstym, protoze nesouhlasil s jeho
teorii o vojn¢ a nemohl prijati jeho uceni neodporovati zlu. Kdyz se postavil
v celo odboje za osvobozeni ceskoslovenského naroda, byl veden idedlem
humanitnim. Humanita kazala Masarykovi braniti se proti zlu, nchumanite,
a bojovati pro ni. Nebot jsme povinni brar iti se proti nasili a atlaku, tieba
i zbrani.

Ve své historii mame _veliky priklad narodni obrany: vilky husitske
V téchto vilkach stal se Zizka vzorem éeského vojina a dal vyraz jedn
strance na$i narodni duse; po Zizkovi pak prisli Cesti bratii, v nichz zrcadli
se druha stranka nasi nirodni bytosti a v nichz nalézame opét vzor lidskosti
Pri pohledu na nase prvni ¢eskoslovenské vojsko na Rusi, zamysli se president
nad problémem, kterak organicky sloucit v sob& Zizku a Chelcického. Vojin
ceskoslovensky, naplnén cinorodou liskou k vlasti a proniknut idealy huma
nitnimi, nadSen pro pokrok a rovnost viech lidi a obéti schopnou vzajemnost
tot Zizka a Cheléicky v kazdém z nis. A takova armada bude narodu a stat
pozehnanim.

II. Vedoucim principem presidentovym byla dusledna demokracie,
vlada z lidu, lidem a pro lid, jak ji oznacil v den svého navratu Lincolnovyn
slovem. Svétova vilka dala ji disledné za pravdu, nebot vitézneé ol
ideal humanity proti militarismu. Demokracie neni panovan!, nybrz pra
k zabezpeceni spravedlnosti a spravedinost jest mathematika humanity. De-
mokracie odmita zbozhovani vilky a vyzaduje obrany. Za horsi zlo nez jest
valka poklada staly stav spolecnosti, ktery umoznuje nasili silnéjsiho nad siabsim
neuprimnost a lest, egoismus s maskou humanity a &lechetnosti. ,,Smrt nes
horsi nez neéestny zivot, ktery kazi jak svoji vlastni dugi, tak i dusi blizniho.”
»Jsme Sfastni, ze muzeme obétovat pro lidstvo a nas narod viechno, i nasi
Zivoty a vice — zivoty naSich drahych doma... Stesti v té velké zodpo-
védnosti!* (Z Masarykova poselstvi vojakum ze dne 20. srpna 1917.)

yhajla

Po cely zivot vede president boj proti fysické moci, aby tato nenabyla
vrchu nad svobodou a mravnosti. Nenavidel nespravedlnost, lez, podvod,
sméfujici k dtlaku naroda a jednotlived. Jest piiznacné presidentovo rozhodnut
pii vypuknuti valky: v prvé tadé jednani nadich vojina, ktefi odpirali sluzbu
a vzdavali se spojencam, hlas krve a odpovéd na persckuce, informace o ne-
meckych a rakouskych valeénych cilech — to rozhodlo. (,Projevy® strana

7., 8, 9)%

Jako kdysi Komensky, objizdél Masaryk celou zemékouli, aby vyjednaval
za Cesky nirod a aby je nadchl pro rozbiti Rakouska; a kdyz vidél, ze éesky
narod nabyti muze svobody jen za pomoci zbrani, pokusil se o sestaveni
ceského narodniho vojska a vybudoval koneéné vojsko, jez svou udatnost,
dobrovolnou ukaznénosti a vzacnym bratrstvim ziskalo si tcty a vaznosti ce-
lého svéta.

lll. Presidentova idea demokratické armady. Vojik, dnes s nezbytnym
odbornym vzdélanim, nemize se omezit pouze na ,landsknechtské* odbor-
nictvi, nybrz musi byti veden ideou, védomim, ze jako republikin ma povinnost
republiku chraniti a vybudovati, ,nebot kazdy z nas jest vlada“. (,Projevy"
str. 32.) V armadé, v dusich a myslich vojska, musi byti zakofenéno jasné
védomi, ,za¢ bojujeme a za¢ klademe své zivoty".

*) Projevii nadeho presidenta uiito bylo ve vydini v Cs. Kompasu: ,Frojevy presidenta
ceskoslovenske republiky prof. drs. T. G. Masaryka od doby jeho zvolemi do dnii jubilejnich *
Usporadal Th. Kratochvil. V Praze 1920; cena 8 K
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Nase armada nesmi byti trpnd a mravné bezvladna. Kazdy vojin musi
mysliti za sebe a za svou osobu; musi uméti mravné rozhodovati; musi miti
vyvinuté svédomi osobni, védomi prava a bezpravi.

Vsichni touzime po tom, aby nebylo valek, aby spory mezi narody
nerozhodovala hruba moc hmotna, nybrz pravda myslenky, mravni fad, pravo
a zakon. Ale pravé proto, Ze upFimné touiime po tomto pFistim Zivotu, mu-
sime byti na strazi a do sluzeb myslenky, ducha a pravdy dati svou siluy,
svij zivot a svou smrt. Potom jest armada opravdu nejcest-
néjSim zivlem na sveéte!l

»Staré vojsko rakouské mélo docela jinou ideu. Cisafové rakousti pro-
hlasovali vzdy, ze armada je vlastnim pojitkem statu rakousko-uherského
a ochrancem trinu. Cisar rakousky, dynastie, spocivali na armadé. To neni
dnes! My nemame dynastii. Cely ‘niarod — lid — voli si vladu. To jest
demokracie oproti byvalé rakouské aristokracii. A dnes je boj mezi demokracii
a aristokracii. To jsou ty dvé velké historické protivy, narod nas stoji pri
demokracii. A tudiz vojsko demokratické, demokraticka armada je naléhavym
pozadavkem naseho prevratu.” (,Projevy® str. 32.)

Demokraticka armada slouzi k obrané, nikoli k dtoku. Na vyboj jsme
piilis slabi a p¥ilis obklopeni neprateli. Ukolem nadi armady jest vychova
k obrané, védomi, e chceme sbratieni uvnitt a na venek. ,,Vychova k obrang,
vychova celého naroda od détstvi a ve vsech skolach staci; tim se hrdinsky
duch a udatnost neseslabuje®. (,,Projevy* str. 36.) Priklad najdeme v husitskych
valkach. Husité byli donuceni k valce a obran¢ a délali divy.

Nasim cilem jest skoro nemiti vojska, proto idealem je milice. (,,Projevy®
strana 36.)

Uvnit ma demokratickd armada pééi o bezpeénost a poradek. Armady
jest treba k udrzeni cisté demokratického poradku. ,,V republice neni, nesmi
a nebude zadného vnitiniho neptitele.” (,Projevy® str. 36.)

Nema-li demokracie zistati pouhym abstraktnim heslem, musi byti
demokratickd armada, protoze je defensivni a zalozena v duchu humanity,
posuzovana podle zdravotnich zatizeni.

,Armada, ktera neni sanitarné p¥ipravena, jest armadou barbari.“ (,,Pro-
jevy“ str. 36.) Hlavnim dkolem demokratického vojska jest starati se o své
ranéné a nemocné, postarati se o to, aby co nejméné Zzivoti zhynulo, a Setiti
zivoty svych vojini. V tom jevi se civilisace.

Tedy vrchol vieho, co vyznacovati ma éeskoslovenského vojina ve shodé
s nasimi odkazy historickymi, tvori laska k lidstvu, ta krasnd myslenka
humanitni, za niz trpél a bojoval nas husitsky lid, jeZ vznitila odvahu a nadéji
nasich buditeli a jez posilovala nase veliké osvoboditele. Jest to laska, ktera
nezna sobectvi, ktera naléza jediné mozné a pravé zivotni Stésti v novém
nizoru na svét, ve snaze obétovati se pro druhého a ziti bliznimu. Touto
velikou skolou lasky musi ceskoslovenské vojsko projiti.

Svétova valka vyrvala i s kofeny pruskou theorii, ktera uznavala valku
za absolutni mé¥itko politické a kulturni schopnosti a ktera valku zbozhovala.
Nase armada musi se vyvarovati militarismu. ,Musime v demokratické armadé
klasti diraz na ducha armady, na jeji idee a tradice; neb&zi o instituci, nybrz
o lidi, o zivé lidi“. (,,Projevy* str. 43.)

IV. Pomér vojaka k distojnikovi a disciplina musi byti v demokratické
armadé jina, nezli v armadé, ktera byla pojitkem staré monarchie. President
varuje proti vnéjsnosti v armadé. Stirdni vSech rozdili mezi vojikem a dustoj-
nikem, odpor proti salutovani atd., to vie nedéla jesté demokratickou armadu.
Bratrskym poutem mezi distojnikem a vojinem musi byti spoleéna idea. ,Ja
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myslim, Ze !idé, kteri jsou spojeni ideou obrany, ty Ze vize tato idea, to
bratrstvi smrti.“ (,,Projevy“ str. 33.)

Tézisko lezi ve vzdélani. Vzdyf jsme narodem Komenského a heslo
»osvétou k svobodé“ urcovalo nase narodni obrozeni. Armada bude pokra-
Covaci Skolou, kterd vyuzije nesmirné vyhody, Zze vzdélavaci a vychovna
¢innost dostane ¢&lovéka po druhé do rukou, a to jiz dospélého, aby nebylo
mezi ni a civilnim obyvatelstvem hraze vzdélani. ,Nase armada bude nasim
mladym muzim Skolou, pokratovaci skolou, skolou budouciho otce rodiny,
budouciho obéana. A v tomto duchu maji byti Fizeny pokusy o tuto vychovu.”
(,Projevy“ str. 37.) ,Prijde mlady clovék, 21lety, ktery uz ma Zivotni zku-
Senosti; k nému mluviti, vésti ho, pouéovati ho, to je jina skola nez pro déti.”
(,Projevy®, str. 34.) Proto také mozek vojikuv nesmi zahilet. ,Demokracie
vyzaduje mysleni vSech.“ (,Prpjevy” str. 34) Vojik nemize a nesmi vésti
zivot Cisté vojensky, bez souvislosti s pfedchozim a pozdéjsim. Nemuze na pt.
politicky agitovat, ale proto nepozbyva svého presvédéeni, a styk s jinymi
na vojné ma byti skolou politické snasenlivosti, tohoto pfedpokladu demokracie.
»Nesmi nikomu prekazeti, kdo ma jiné minéni; v tom pravé vojak musi se
cvi¢it a musi byti vzorem, musi pres politické rozdily ziti kamaradsky, na-
uéiti se respektovati cizi minéni, vyslechnouti divody.“ ,V demokratické
republice vlada je vile naroda, je také z vasi vile jako volici — budete
proto ke vladé loyalni, af je slozena z p¥islusniku jakychkoliv stran politickych;
jako demokraté budete hajiti dstavu danou lidem.“ (,,Projevy“ str. 34., 35.)
»Armada je nirodni obranou, ne politickym kolbistém.“ (,Projevy* str. 42.)

Armada musi byti skolou hygieny. Vojak musi byti poucen o tom, jak si
zachova zdravi a silu, v armadé musi se péstovati eugenika, starost o budouci
pokoleni. ,Mlady muz, ktery kdyz se vrati, se ozeni, jenz bude miti déti, ma
byti pouden o pravém zdravém Zivoté. Ja si vzpominam, jak na mne pusobilo
jak elektrické osvétleni, kdyz jsem cetl za rusko-japonské valky, ze kazdy
japonsky vojak mél v tornistre kartacek na zuby — kazdy! To jest civilisace.”
(,Projevy” str. 36.)

I distojnik ma zvySenou odpovédnost v demokratické armadé: musi
byti uéitelem, vidcem, vzorem, Zivym vojenskym programem. Distojnik ma
ohromnou odpovédnost za zivoty téch, ktefi jsou mu svéfeny. Jediny omyl
v bitvé znamena casto ztratu tisici a tisict Zivotd. Jeho dustojnost jest ve
svédomitosti a disciplina je soustavou této svédomitosti.

»Ja si vojenského vzdélani velmi vazim. Je potteba mnoho ¢isté vo-
jenskych — vojensky technickych védomosti, nejen aby dovedl nepfitele na-
padnouti, aby se dovedl braniti, ale aby védél, jak sam sobé zachovati zivot
a jak svym kamaradim.“ (,Projevy“ str. 31.)

Moderni dustojnik musi byti uéitelem; proto se musi uéiti sam. Jeho
tikolem jest pravé v armadé pracovati k demokratisaci, t. j. k ,individualisaci
vzdélanim“. V demokratické armadé musi prijiti k platnosti individualita.

»Mysliti — neda se zakazovati nikde a také ne v armadé. Vedeni
armady musi pak toto ,,mysleni“ vyuziti na prospéch svych cili, které sleduje.”
(,,Projevy” str. 41.)

Pocet distojniki v raznych stitech Fidi se podle toho, na jakém stupni
jest vzdélani muzstva. ,Tam, kde muistvo jest vzdélanéjsi vSeobecné i vo-
jensky, neni pfirozené potiebi tolik distojnikii, ponévadz kazdy mysli a uvazuje.
Avsak ¢im méné bude distojniki, tim vétsi bude jejich odpovédnost a tim
vEétsi i nutnost ovladati inteligentnim zpiusobem podtizené muzstvo.“ (,,Pro-
jevy* str. 41.) .

Distojnik musi byti pritelem vojini, ale ne demagogem. Jejich vzajemny
pomér musi byti mravni; netreba se lekati kritiky se strany muzstva, kterou
vezme za své pouze kazei mechanicka, nikoli vsak disciplina vnitfni, které
jest nam potiegn'a jez bez svobody neni mozna. Nivelisace, popirajici rozdily
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schopnosti, zkuSenosti a odbornictvi, nema v demokratické armadé mista.
,Pravi se rovnost vsech: ano, rovnost obcéanska, ale mozky nejsou si rovny
a v tom spociva zakladni nepochopeni této rovnosti.“ (,Projevy“ str. 43.)

Dastojnik musi byti vidcem a pravym vzorem vojenské zdatnosti,
zejména vzorem v nebezpedi ve vilee.

Dastojnictvo musi dati armadé nového ducha demokracie a ,na podkladé
mravni discipliny vnaseti do armady pravou rovnost, pravé bratrstvi a pravou
svobodu®. (,Projevy* str. 43.)

Organismus armady musi byti jednotny a svorny. ,,VSechny nase vojiky
spojuje dnes spolecné prolévana krev v obrané republiky“. (,Projevy* str. 44.)

Usilujme tedy o to, abychom na téchto idealech vybudovali si novou
ceskoslovenskou armadu, jejiz nejvétsi silou bude jeji vnitini pravdivé a poctivé
presvédcéeni!

Ceaa™™

General Frant. SCHOBL:
Nékolik poznamek k vycviku wvojina ve strelbé.
1. Uvod.

Témét ve vsech oborech vojenskych zpiisobila svétova valka veliky
prevrat. VSe buduje se na novych zakladech a zkusenostech, pouze ve
vychové a vycviku vojina ve strelbé zistalo vse pii starém. Jest to k nepochopeni.
Neptinesla snad svétova valka podnétii ke zméné dosavadnich nazori o strelbé ?

Nechci se tu zabyvati celym timto velice rozsihlym oborem sttelby
vibec; dnesni ivaha plati jen strelbé vojina vyzbrojeného ruéni strelnou
zbrani, tedy tyka se hlavné pésika.

Vyznam stfelby péchotni za svétové vilky znaéné poklesl. Drive se
hlasalo, Ze péchota jest v boji rozhodujici zbrani, Ze jest kralovnou bojisté.
Svétova valka vsak ji ponékud odsunula do pozadi, a rizné technické
vymozenosti ji sesadily s absolutni nadvlady.

Veliky dil vykonu v bitvé pripada jiz dnes délostrelbg, kulometim,
vrhad¢iim min, obrnénym voziim, letadliim, jedovatym plynim a ru¢nim granatim.

Bylo by velice zajimavé a poucné, urciti statisticky pomér ztrat zpi-
sobenych témito rozli¢nymi valeénymi nastroji zhouby.*) Ponévadz vsak takova
statistika, -byf i jen pFiblizné spravna, jest zhola nemozna (nebof nelze uréiti,
jakym zplsobem zhynuli pohtbeni mrtvi vojini, rovnéz neni mozno v nemocnici
poznati, byl-li ten ¢i onen zasiahnut stfelou pusky nebo kulometu atd.), jsme
odkazani pouze na odhad. Procento ztrat zpisobenych ruéni strelnou zbrani
jest podle mého presvédéeni napadné malé. Vykonnost péchoty v boji sklada
se nyni z U¢inkd rozliénych zbrani, zvlasté kulometu.

Pres véechny moderni vymozenosti zistalo vSak péchoté jedno: jest to
ona ,ultima ratio rerum® ktera musi koneény vysledek
ic¢inkd viech téch ostatnich prostifedkd v boji vyuziti, jest
tim poslednim ¢initelem, ktery koneéné zvitézi nebo pod-
lehne!

Nejsou tedy tvahy o hlavnim zpisobu boje péchoty — o strelbé —
dnes zbyteéné.

Moderni péchota nebojuje jiz pouze puskou a boddkem. Jak tomu byvalo
kdysi, jest tomu zase dnes: péchota ma opét své granatniky (vrhace ruénich
granati), ma nebo dostane sva plukovni déla, ma jednu z nejicinnéjsich
zbrani — kulomety, ma vrhace min atd.

*) Srovnej éldnek majora J. Marka v tomto é&isle str. 160, kde zminuje se vieobecné
o ztratach zpisobenych délostrelectvem.
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