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Changes in Security Surrounding,  
their Influence on State Defence Policy  
and State of Armed Forces 

Abstrakt:
Separatistická hnutí na Ukrajině a anexe Krymu zásadně změnily současné 

bezpečnostní prostředí. Vše, co se stalo, je ve skutečnosti popsáno již v ruské 
vojenské doktríně z února 2010. Zde české strategické myšlení zklamalo, země 
není na podobné situace připravena. České vojenské dokumenty popisují hrozby 
příliš obecně, bez určení konkrétního nepřítele. Co selhalo naprosto je předpo-
klad, že hrozby budou vznikat postupně, Česká republika bude mít dost času, 
aby se na ně připravila. Autor uvádí svůj vlastní pohled na současnou evropskou 
bezpečnostní situaci a žádá změnu a modernizaci české obranné politiky a vojen-
ské vědy.

Abstract:
The separatist movements at Ukraine, Crimea annexation, have fundamentally 

changed today’s security surrounding. All that came about were in fact described 
in the last Russian military doctrine of February 2010, herein the Czech strategic 
thinking failed, leaving the nation unprepared. The Czech military documents 
identify threats too broadly, without setting definite opponents. One precondition 
failed completely, namely a gradual emergence of threats, enabling the Czech 
Republic to prepare itself. The author explains his own views on current security 
European affairs and asks to modernize and adjust both Czech defence policy 
and military science.
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Osmnáctého června proběhl v Praze workshop organizovaný Centrem bezpečnostních 
a vojenskostrategických studií Univerzity obrany. Jeho tématem bylo místo a úloha 
ozbrojených sil ČR v novém bezpečnostním prostředí. Referáty a debata, na setkání 
zaznamenané, přinesly celou řadu víceméně rozporných názorů, postojů a doporučení. 
Základní dojem, který z četby závěrů workshopu vyplývá, je více než tristní. Rezor
tu obrany stejně jako naší celé politické reprezentaci dlouhodobě chybí takový typ 
odborného či vědeckého uvažování, jemuž se obvykle říká strategické. Nicméně právě 
za odhalení toho stavu budiž Centru bezpečnostních a vojenskostrategických studií 
Univerzity obrany vzdán dík.

Jednotliví referující a debatující se výrazně odlišně stavěli již k názvu workshopu, 
který je svoláván především proto, že jeho organizátoři předpokládají, že k význam-
ným změnám toho, čemu tak nešťastně říkáme „bezpečnostní prostředí“, právě došlo 
či dochází. Jestliže máme termínem „bezpečnostní prostředí“ na mysli míru bezpečnosti 
prostředí vytvářenou ve světě mezinárodními vztahy, činností a záměry nejrůznějších 
vládních režimů, zejména těch, jejichž společenské uspořádání se v míře občanských 
svobod výrazně liší od uspořádání demokratického, a samozřejmě i aktivitami nejrůzněj-
ších skupin nacionalisticky, fundamentálně nábožensky či obecně zločinně prosazujících 
své zájmy nezávisle na vládách zločinnými ozbrojenými útoky, převážně teroristickými, 
pak podle mého soudu ke změně této míry bezpečnosti došlo. Došlo k němu nepochybně 
ozbrojeným útokem režimu ruského prezidenta Putina na Ukrajinu a anexí Krymu, 
její významné části, Ruskou federací. 

Názorové spektrum debatujících bylo výrazně rozdělené. Jedni debatující, ovlivněni 
zřejmě oportunními postoji naší současné vládní koalice, popírali jakoukoliv změnu míry 
bezpečnosti prostředí, v němž chceme hájit své zájmy. Jiní sice jistou změnu nepopírali, 
poukazujíce na ozbrojený útok režimu ruského prezidenta Putina na ukrajinskou suve-
renitu, ale tvrdili, že změna je bezvýznamná, protože byla předvídatelná. V jejich pojetí 
šlo o pouhé přehlédnutí. Jiní pak viděli situaci podobně jako organizátoři workshopu.

Považuji změnu míry bezpečnosti po ruském útoku na Ukrajinu za velice výraznou. 
Na názoru, že nedošlo k žádné významnější změně míry bezpečnosti prostředí, v němž 
máme povinnost hájit své zájmy, svou svobodu, uzemní celistvost státního teritoria, může 
trvat jen člověk zaslepený útočníkovou propagandou. Ti, kteří situaci v debatě viděli 
právě takto nezměněnou, byli též názoru, že nemusíme usilovat ani o změnu struktury 
ozbrojených sil, ani o získání nových obranných schopností. Stejně je pro mě nepřija-
telný názor, který tvrdí, že sice k „určité“ agresi vůči suverénnímu státu došlo, ale míra 
bezpečnosti se nezměnila, protože vše, k čemu došlo, bylo předvídatelné, a my jsme 
si přípravy k tomu aktu zkrátka nevšimli. Takže situace je podle názoru některých dis-
kutujících táž, jaká byla před útokem na Ukrajinu.

Já jsem si v  této věci naopak jist, že ke změně míry bezpečnosti v  prostředí, 
v němž máme povinnost zkoumat míru ohrožení našich bezpečnostních zájmů došlo, 
a to ke změně zásadní. Ukázalo se, že naše bezpečnostní strategické dokumenty, tedy 
naše české stejně jako alianční, neříkaly o stavu světa z bezpečnostního hlediska pravdu. 
Zejména se ukázalo, že požadavek připisovat hrozby popisované v bezpečnostních stra-
tegiích konkrétním nositelům, jak jsem v přípravě Bezpečnostní strategie z roku 2011 
marně žádal, byl požadavek správný a byla to zásadní chyba, že nebyl vyslyšen. Pouhou 
četbou Bezpečnostní doktríny Ruské federace a četbou Koncepce zahraniční politiky 
téhož státu, mohli jsme se informovat o politických záměrech a cílech režimu prezidenta 
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Vladimíra Putina, které útokem na suverenitu Ukrajiny realizoval. Pokud pak jsme 
výhrůžky ze strany ruských politiků a vojáků, které zaznívaly nejen v období, kdy česká 
vláda usilovala o účast na protiraketovém systému, bagatelizovali a hrubosti na náš účet 
vyslovované zahraničním ministrem Ruské federace Sergejem Lavrovem jsme pova-
žovali za určené jaksi do vlastních ruských řad, nemůžeme se divit překvapení, které 
v okamžiku ozbrojeného útoku na Ukrajinu dávali najevo nejen naši politici, ale i politici 
evropští či představitelé USA. Selhání rozvědných služeb bylo v tomto ohledu absolutní. 
V tomto ohledu tedy nešlo o „přehlédnutí“, ale o naprosté odborné i politické selhání.

Proti samotným hrozbám, jak je Bezpečnostní strategie ČR „učebnicově“ popisuje, 
nelze vytvářet obranu. Hrozby samy o sobě nemají žádný politický cíl, žádnou poli-
tickou charakteristiku, a také se samy nikdy nerealizují (pokud nemáme na mysli snad 
živelní katastrofy). Obranu v celé její komplikované šíři lze vytvářet pouze proti takové 
hrozbě, která má svého nositele, a tento nositel má nějaký úmysl, nějaký cíl, vyjad-
řovaný jeho politickým programem. Je přece zřejmé, že hrozbou není sama vojenská 
kapacita nějakého státu, hrozbou je úmysl jeho politické reprezentace tuto kapacitu 
využít k útoku na nějaký pro nás strategicky významný zájem. Hrozba se tudíž vztahuje 
k typu politiky toho kterého nositele hrozby a vyplývá z jeho politiky, z jeho politic-
kých záměrů a cílů. Jestliže je toto tvrzení pravdivé, jestliže je podporováno aktuálním 
stavem dosud ještě trvajícího ozbrojeného útoku na suverenitu Ukrajiny, který je zcela 
otevřeně veden v zájmu politiky Ruské federace usilující o rozvrat Ukrajiny a o posílení 
ruského vlivu v oblasti, kterou kdysi ovládala sovětská Moskva, pak tato skutečnost 
vyžaduje okamžitou revizi nejen naší české bezpečnostní strategie, ale i bezpečnostní 
strategie alianční.

Dalším novým faktem nebo charakteristikou bezpečnostního prostředí, „kterého jsme 
si nevšimli“, je komplexnost útoku, kterým může být ohrožen náš strategický zájem. 
Anne Applebaumová hovoří podobně jako náš spojenec Lotyšsko o novém typu vedení 
ozbrojeného útoku nebo dokonce o novém typu války.

Zkušenost, kterou právě získáváme při sledování ozbrojeného útoku, který vede režim 
ruského prezidenta Putina vůči Ukrajině (a skrze ni také vůči našim bezpečnostním 
zájmům a vůči bezpečnostním zájmům celé současné Evropy vůbec), musí nutně vést 
k vážné úvaze o vytváření takových obranných schopností, kterými bude lze komplex-
ním útokům takového druhu čelit.

Vzhledem k tomu, že významným, ne-li rozhodujícím útočným prvkem jednajícím 
ve prospěch útočníka mohou být skupiny občanů napadeného státu, útočníkem předem 
propagandisticky připraveným, tajně organizovaným a tajně vyzbrojeným propašova-
nými zbraněmi, bude se příprava k obraně proti podobným útokům „pátých kolon“ 
dotýkat především otázek legislativních. To je nasnadě. Pouze prostřednictvím výraz-
ných legislativních změn nově definujících účel a smysl existence OS a jejich použití 
v obraně všech myslitelných strategických zájmů, včetně občanské jednoty společnosti, 
dospějeme, nalezne-li k tomu naše politická reprezentace odvahu, ke smysluplnému 
využití prostředků, které budeme na obranu vydávat. 

Otázka výše finančních prostředků vydávaných našimi vládami na obranu země a spo-
lečnosti byla na workshopu diskutována velmi široce a také zde byl spor. Týkal se jednak 
nezbytné výše rozpočtu pro rezort obrany, jednak tempa jejího navršování. Bohužel 
nikoliv na základě pevně a neotřesitelně přesvědčivě nabídnutého výsledku posouzení 
nového typu ohrožení našich bezpečnostních zájmů a na základě výsledků analýzy stavu 
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vyplývajícího z dlouhodobého, věcně připraveného výhledu potřeb. Diskuze také proto 
váhala mezi okamžitými změnami a změnami postupnými. Jsem názoru, že rozpor 
mezi těmito dvěma postoji je řešitelný realizací dvou procesů realizovaných paralelně. 
Je nepochybně nutné dosáhnout nejprve co nejrychleji věcné představy o nezbytných 
změnách stabilizujících slíbený, a dosud nedosažený soubor schopnosti, jichž mělo být 
dosaženo již někdy v roce 2009. Takového stavu lze podle analýzy Centra bezpečnostních 
a vojenskostrategických studií dosáhnout postupným navršováním rozpočtu rezortu MO 
do výše 1,4 % HDP nejpozději do roku 2020.

Toto tempo a výše navršování odpovídá i původnímu návrhu, který zveřejnil ministr 
obrany Martin Stropnický, a pokud bychom prostřednictvím takto posilovaného roz-
počtu dokázali obnovit věrohodnost svých závazků ve spojeneckém aliančním svazku 
pokračujícím navršením rezortního rozpočtu na výši 2 % HDP, zvýraznili bychom 
i váhu svého politického hlasu v Alianci, což je nezbytné pro zvýšení pozornosti vůči 
bezpečnostním zájmům té části Evropy, která svého času patřila do otrocké závislosti 
někdejšího Sovětského svazu a nyní se právem cítí ohrožena politikou ruského pre-
zidenta Putina, který se netají snahou o návrat moskevského vlivu do států východní 
a střední Evropy.

I tento proces vyžaduje od představitelů rezortu obrany takovou míru odborného 
sebevědomí, přesvědčivých argumentů a také osobní, v jistém smyslu politické odvahy, 
které překonají převážně malicherné setrvávání politiků v iluzi, že nejsme dosud ničím 
výjimečně ohroženi. Ovšem paralelně s tímto věcně připraveným a dobře propočteným 
plánem „záplatování“ děr na našich vojenských obranných schopnostech, bude nezbytné 
připravit na základě široce vedených analýz vývojových trendů v oblasti vnější bezpeč-
nosti věcný a časově a zdrojově co možná přesně popsaný plán dalšího rozvoje souboru 
obranných schopností, které budou odpovídat předpokládanému vývoji ohrožení našich 
bezpečnostních zájmů, dnes již nepochybně zcela konkrétním nepřítelem. Takový věcný 
a časově co možná přesně popsaný dlouhodobý výhled teprve ukáže, jak velké finanční 
i lidské zdroje budou nezbytné k tomu, aby OS, respektive stát jako celek, byl schopen 
plnit obranné úkoly efektivně. Jsem přesvědčen, že striktní oddělení finančních zdrojů 
investičních od rozpočtů provozních, je nejen nezbytné, ale více než praktické i z hle-
diska úspěšné kontroly využívání těchto prostředků.

V souvislosti s revizí obranné legislativy je účelné upozornit alespoň namátkou 
na dvě skutečnosti. Současné znění branného zákona je – to si přiznejme – nevyma-
hatelné, což nutně musí vést k jeho zásadní proměně, která umožní včasnou přípravu 
záloh ozbrojených sil.

(V této souvislosti je jistě vhodné připomenout, že návrh ministerstva obrany smě-
řující ke zvýšení pravomoci vlády ve věci rozhodování o realizaci branného zákona 
je nepochybně návrhem pozitivním, ale zároveň podle mého soudu nedostatečným. 
Vše, co zatím – a i později, v případě přijetí zmíněného návrhu bude možné dosáhnout 
– je pouhé doplnění stavu útvarů ozbrojených sil. Ani tento návrh MO neřeší otázku 
náhrady ztrát, k nimž přece s jistotou při ozbrojených střetech dochází. V revizi účelnosti 
a účinnosti branného zákona je nutné pokračovat tak, aby jeho propojení se zákonem 
o aktivních zálohách zvýšilo počty skutečně potřebných záloh na maximální možnou výši. 
Poučení v této věci lze získat jednak ve Velké Británii, jednak ve Švédsku. Obě tyto země 
si s použitelnými, tedy aktivními zálohami poradily přímo příkladně.)



7

Vojenské rozhledy 3/2014

S tímto problémem je spojeno i moje naprosté nepochopení pojmu „mírový stav 
profesionální armády“. Profesionální armádu máme přece také proto, aby byla připra-
vena v celém rozsahu svých schopností kdykoliv okamžitě zasáhnout v rozměru, který 
jsme pro ni stanovili v souladu jednak s povinnostmi vyplývajícími z našich vlastních 
zákonů, jednak v rozsahu, jímž jsme zavázáni svým spojencům. Dovede si snad někdo 
představit, že profesionální hasičský sbor má dva stavy, jeden pro situaci kdy nehoří, 
druhý pro chvíle, kdy hoří? Umí někdo předpovědět, kdy vznikne nás ohrožující ozbro-
jený konflikt s větší pravděpodobností, než kdy dojde k požáru?

Anexe Krymu stejně jako okupace části Gruzie před lety ukazují, že to předpovědět 
zatím neumíme. Toto dávné přesvědčení mě vede právě k podpoře změny branného 
zákona, jak se o tom zmiňuji výše. Tvrzení, kterým se stále falešně uklidňujeme, že 
ozbrojený konflikt budeme schopni předpovědět včas, je přece nesmysl, jak potvr-
zují postoje některých, kteří tvrdí, že „jsme si nevšimli“, co míní udělat prezident 
Putin s Ukrajinou. Může někdo s jistotou tvrdit, že zítra neučiní to samé dejme tomu 
s Lotyšskem?

Takže profesionální armáda není a nikdy nesmí být v tak (nesmyslně) zvaném stavu 
mírovém, nemluvě o skutečnosti, že od své účasti na válce v Zálivu je některými svými 
úkolovými uskupeními účastna ozbrojených konfliktů trvale. Vždy tedy musí být při-
pravena k zásahu na sto procent. A ona v této chvíli není. Pokud budeme pojem „mírový 
stav“ stále držet, doplatíme na to.

Velmi vážnou mi připadá otázka motivace občanů k vojenské službě. I toto téma 
bylo na workshopu obsáhle diskutováno. Pokud nechceme při náboru do ozbroje-
ných sil zůstat pouze u atraktivity finanční, která, jak ukazují i debaty mezi vojáky 
a nesmyslně stanovené normy služebního platu vojáků z povolání či hrubé verbální 
útoky na příslušníky ozbrojených sil, bude se muset otázka motivace občanů k obraně 
vůbec stát součástí vzdělávacího programu školního. Dokud občan nebude vědět co 
vlastně má bránit, co to je ta svoboda, kterou mu nabízí a garantuje demokratické 
zřízení, pokud nebude mít dostatečnou povědomost o nedávné ještě historii své země, 
a dokud nebude seznámen s příkladnými životy výjimečných osobností, občanů našeho 
státu, nebude nikdy kvalitně motivován. Voják, nasazující svůj život jen pro finanční 
prospěch, není spolehlivý voják. Může být přeplacen. 

Z této úvahy konečně také vyplývá, že si politici budou muset uvědomit, že peníze 
na obranu nejsou jenom ty, které dostává rezort MO, ale že musí být nabídnuty i škol-
ství, a také bez obranného průmyslu a bez investic do něj se neobejdeme, a bez tělesné 
zdatnosti budoucích vojáků armádu nesestavíme.

Vzhledem ke svému původnímu vzdělání jsem citlivý na jazyk, a nemohu se tudíž 
nezeptat, co je v naší situaci, kdy nejsme a nebudeme víc než modul, nezbytný a nena-
hraditelný sice, ale přece jen modul spojeneckých obranných sil aliančních, míněno 
strategickou úrovní řízení a velení, jak se o tom také diskutovalo? Ovšem, naši gene-
rálové to musí umět, ale musí to umět v rámci NATO. Nebo alespoň zejména v rámci 
NATO. Slyším občas, že jsme to za Vondry a náměstka Jiřího Šedivého s tím dvoustup-
ňovým velením přehnali. V tomhle punktu by mělo být jasno a bez pochyb. Jedno jak, 
ale bez pochyb. Tak nebo onak. Považuji otázku stupňů velení a řízení za velice akutní. 
Jakékoliv rozpaky v tomto punktu, a ty se v diskuzi projevily, jsou škodlivé.

Výsledky debat, které na workshopu proběhly, a které ukazují na dlouhodobá zane-
dbání strategického uvažování, by měly být „vnuceny“ k zaujetí stanovisek jednak 
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ministrovi obrany a jeho prostřednictvím samozřejmě i parlamentu, jednak generál-
nímu štábu. Aby to, co na workshopu v diskuzích zaznělo, mělo nějaký efekt, dopo-
ručuji, aby organizátor, což je Centrum bezpečnostních a vojenskostrategických studií 
Univerzity obrany, dal velmi zřetelně najevo, jaký je jeho odborný názor na rozporná 
řešení jednotlivých bodů, k nimž proběhla diskuze.

Centrum je vědecká instituce a jako taková musí mít ve svých doporučeních vysoké 
odborné sebevědomí. Bez obnovy strategického uvažování co možná nezávislého 
na krátkodobých politických programech té které politické strany, často přespříliš popu-
listických, bude proces posilování obrany našich bezpečnostních zájmů trvale pokulhávat 
za skutečnými potřebami. Už nikdy by se nemělo stát, že někdo, kdo se považuje za kva-
lifikovaného odborníka v oboru vnější bezpečnosti řekne, že jsme si nevšimli něčeho, 
co bylo jako ohrožení naší bezpečnosti předvídatelné, a nevyvodí z toho ten jediný 
možný závěr, totiž že se své pozice vzdá. Zatím to nikdo, kdo přímo z povinnosti své 
funkce předvídat měl a nepředvídal, se své funkce nevzdal.

Budeme-li hledat odpověď na otázku, kterou klade název této úvahy, pak mi nezbývá 
než říci, že diskuze na workshopu ukázala sice snahu řešit problematické situace, ale záro-
veň naprostou absenci strategického uvažování přinejmenším v rezortu obrany a jeho 
dlouhodobé podcenění. K nápravě by měla vést dobře řízená spolupráce generálního 
štábu, politického vedení ministerstva obrany reprezentovaného zejména sekcí obranné 
politiky a strategie s modernizovanou a vojenskou vědou se zabývající Univerzitou 
obrany. Taková spolupráce dosud schází.

Jaké ponaučení ze současné situace na Ukrajině by si měla vzít podle vás 
naše armáda, nebo jaké ponaučení si bere? Znamená to, že třeba vnitřně mění 
i své zaměření, svoji funkci, že se děje něco uvnitř?

Lessons learned neboli to, co si můžeme vzít z Ukrajiny, je pro nás vlastně to, 
jak se mění charakter současných konfliktů. Máme na paměti, že zpravidla konflikty, 
takové ty válečné konflikty, že to je obrovské nasazení lidí, techniky, velké škody 
ap., nicméně to, co se děje v dnešním světě, a toho je Ukrajina pouze součástí, 
to jsou malé asymetrické, nebo jak někdo říká hybridní konflikty, kde zapojení 
armády je daleko méně významnější nebo viditelnější než v předchozích letech. 
Nedávno jsme zpracovali studii, kde jsme vycházeli z materiálů světových think 
tanků a různých výzkumných center. Zajímavé je, že Rusko pod vedením Putina 
v podstatě nedělá nic jiného, než že realizuje ruskou vojenskou doktrínu, která 
byla vydána v roce 2010. Jde o snahu Vladimíra Putina přivést Rusko zpět jako 
velmoc, ne jenom jako vojenskou velmoc, někdy do roku 2020. Hlavním cílem 
v tomto konfliktu se nestávají ozbrojené složky, které se střetávají na válečném 
poli, ale hlavním cílem je vlastně lidská mysl. To, jak vnímáme pocit nebezpečí, 
hrozby. Obrovskou roli hrají média, kybernetická bezpečnost nebo útoky v oblasti 
kybernetického prostředí.

Z rozhovoru s Ing. Františkem Mičánkem (brig. gen. v zál.),
ředitelem Centra bezpečnostních a vojensko-strategických studií UO, 

Co vy na to? Rozhlas Brno, 6. 8. 2014,
dostupné na http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3180813.
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Úvod
Bílá kniha o obraně [1] popisuje klíčové předpoklady pro udržení a rozvoj obrany-

schopnosti České republiky. Nabízí například seznam hlavních modernizačních projektů 
ozbrojených sil v následujících letech, které budou mít nezanedbatelný dopad do roz-
počtu Ministerstva obrany (přílohové dokumenty), a to nejenom v oblasti kapitálových 
výdajů, ale i běžných a personálních. Tato modernizační potřeba koliduje s obecnou 
degradací schopností (v mnoha oblastech nemodernizovaných) ozbrojených sil, ke které 
došlo v důsledku skokových škrtů v rozpočtu především v letech 2009-2011. 

Strukturální změny a úsporná opatření, která jsou po seškrtání rozpočtu aplikována, 
mohou propad zbrzdit, ale v žádném případě nezabrání narůstání vnitřního dluhu a samo-
zřejmě neumožní stabilizaci ani rozvoj. Bez změny přístupu to znamená, že během 
jednoho desetiletí jen stále se zmenšující část ozbrojených sil bude schopná v případě 
potřeby poskytnout požadovanou službu, či bude v nějakém okamžiku zapotřebí vynalo-
žit enormní prostředky na obnovu obranných schopností. Riziko ovšem spočívá v tom, 
že ani zvýšené výdaje nemusejí pomoci například při doplňování personálu. 

1. �Východiska pro vymezení mezi zdroji a úkoly 
obrany České republiky

V procesu zpracování a schvalování již v úvodu zmíněné Bílé knihy na jaře 2011 
byly uvažovány tři možné varianty objemu finančních zdrojů alokovaných ve prospěch 
kapitoly 307 státního rozpočtu – Ministerstvo obrany. Tři zpracované scénáře, růstový, 
stabilizační a úpadkový, jsou v grafu 1 níže doplněny o skutečný vývoj výdajů kapitoly 
307 státního rozpočtu – Ministerstvo obrany a jeho dalším výhledem.

Zdroj: Upraveno podle PERNICA, B., ŠULC, F. [Podklady pro zpracování Bílé knihy o obraně], 2011.

Graf 1: Scénáře vývoje rozpočtu kapitoly 307 státního rozpočtu – Ministerstvo obrany
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Z grafu je patrné, že skutečný stav zůstává hluboko pod hranicí nejpesimističtějšího 
scénáře zpracovaného v době tvorby Bílé knihy o obraně jako scénář, který neumožnuje 
umořovat vnitřní dluh rezortu obrany a logicky tak má za následek další degradaci obran-
ných schopností. Tento stav je zřetelněji vnímán jak širokou veřejností, tak i politickou 
reprezentací ČR v návaznosti na dramatické události na východě Ukrajiny. 

Vojenské výdaje v ČR za období po vstupu do Severoatlantické aliance byly obdobně 
jako vojenské výdaje ostatních členských zemí ovlivněny ekonomickou, a zejména 
fiskální nerovnováhou. Hodnocení faktorů ovlivňujících velikost finančních prostředků 
alokovaných pro potřeby ozbrojených sil tvoří předmět řady empirických studií, které 
tyto faktory obecně vymezují jako faktory ekonomické či bezpečnostní. 

Mezi ekonomické faktory ovlivňující vojenské výdaje patří ukazatel hrubého domá-
cího produktu a jeho vývoj v podobě jeho růstu či poklesu. [2] V případě vývoje vojen-
ských výdajů v ČR je možné pozorovat pokles ukazatele hrubého domácího produktu, 
jehož úroveň tak ovlivnila daňové příjmy státu, a tedy i schopnost státu alokovat finanční 
prostředky ve prospěch ozbrojených sil. 

Faktory bezpečnostní lze kvantifikovat proměnnými popisujícími účast analyzova-
ných zemí v ozbrojených konfliktech, případně prostřednictvím vnímání existujících 
interních a externích hrozeb. [3] V obecné rovině je možné očekávat pozitivní vliv zmi-
ňovaných bezpečnostních proměnných na velikost vojenských výdajů, které se v období 
válek či intenzivních hrozeb navyšují. [4] Hrozba potenciálního konfliktu působila 
např. jako jeden z determinantů tureckých vojenských výdajů, kde byly vojenské výdaje 
závislé zejména na velikosti vojenských výdajů spojenců (členů Aliance) a na velikosti 
vojenských výdajů potenciálních protivníků. [5]

Z  vybraných empirických studií popisujících determinanty vojenských výdajů 
je tak patrné, že za obecné determinanty ovlivňující současnou a budoucí výši vojenských 
výdajů je možné považovat ekonomickou situaci země, existenci potenciálního ohrožení 
země, politické priority vlád či velikost vojenských výdajů členů aliančního uskupení.

Úroveň vojenských výdajů ČR a ostatních členských zemí Severoatlantické ali-
ance lze poměřovat buď absolutními částkami, nebo poměrovými ukazateli. Ve vztahu 
ke sledování břemene obrany se obvykle používá ukazatel podílu vojenských výdajů 
na hrubém domácím produktu (HDP) dané země, který je pro členské země Organizace 
Severoatlantické smlouvy (NATO) stanoven na doporučené hodnotě 2 % HDP. 

Vývoj ukazatele podílu vojenských výdajů na HDP vybraných členských států NATO 
poukazuje na výrazně nerovnoměrné rozložení (viz graf 2). Průměr tohoto ukazatele za 
všechny členské země NATO v období po vstupu ČR do Severoatlantické aliance klesl 
z úrovně 2,1 % v roce 1999 na 1,5 % v roce 2012.

Postupný pokles obranného břemene v ekonomikách členských států NATO před-
stavuje až na výjimku USA všeobecný trend. ČR se s hodnotou tohoto ukazatele těsně 
nad jedním procentním bodem nachází v pozici černého pasažéra. Pod průměrem 
členských zemí NATO se ČR pohybuje již od roku 2005. Nechce-li ČR nadále setr-
vávat v roli černého pasažéra v rámci NATO, její obranné břemeno nesmí klesnout 
pod alianční průměr.

Výrazný pokles vojenských výdajů v období po vstupu do Severoatlantické aliance 
představuje pokles kupní síly prostředků alokovaných pro potřeby ozbrojených sil, který 
byl v uvedeném období dále akcelerován rostoucí inflací. Graf 3 modrou linií naznačuje, 
že v běžných cenách vyjádřené vojenské výdaje od vstupu do NATO do roku 2005 
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postupně rostly na úroveň přesahující 140 % výchozí hodnoty roku 1999. Následně 
však došlo k propadu, který v roce 2012 skončil na úrovni přibližně odpovídající úrovni 
výdajů na obranu v roce 1999. [6] 

Zcela odlišný pohled však na vývoj vojenských výdajů ČR v uvedeném období 
poskytují hodnoty přepočtené na stálé ceny (viz graf 3). Modrá linie znázorňuje vojenské 
výdaje poměřované stálými cenami roku 1999, kdy byly k převodu běžných cen na stálé 
využity průměrné roční hodnoty indexu spotřebitelských cen (tento index představuje 
nejčastěji využívaný ukazatel inflace v ekonomice). [7] Modrá linie tedy poukazuje 
na kupní sílu vojenských výdajů v jednotlivých letech při cenové hladině odpovídající 
stavu roku 1999. Z celkového průběhu je zřejmé, že kupní síla rezortu obrany mezi léty 
1999 a 2012 o více než čtvrtinu. 

Řada autorů uvádí, že inflace v obraně převyšuje obecnou inflaci, zejména v důsledku 
zvyšujících se jednotkových cen nejnovějších generací zbraňových systémů a vojenských 
komunikačních, přepravních a dalších prostředků. [8, 9] Z rozboru situace v zemích, 
které sledují vývoj specifické inflace v sektoru obrany (DSI - Defence Specific Inflation), 
např. v Kanadě nebo USA, vyplývá, že v případě, kdy se všeobecná inflace v obraně 
pohybuje pod úrovní 3 %, DSI je vyšší než inflace všeobecná. A naopak, v případech, 
kdy je všeobecná inflace v ekonomice nad úrovní 3%, DSI úroveň všeobecné inflace 
nepřevyšuje. [10] Odhad vývoje DSI v ČR znázorňuje v grafu 3 spodní linie, ze které 
vyplývá, že se vojenské výdaje ČR ve vyjádření stálých cen roku 1999 za sledované 
období snížily dokonce o třetinu (32 %).

Tato nestabilita (snižování objemu vojenských výdajů ČR a  jejich kupní síly) 
se zákonitě promítá do struktury výdajů na obranu. V letech 2001 až 2013 došlo 
k postupnému snižování podílu investičních výdajů a zvyšování podílu osobních 
mandatorních výdajů. Investiční výdaje jsou přitom měřítkem možností rozvoje 

Zdroj: Vlastní výpočet na bázi údajů SIPRI Military Expenditures Database.

Graf 2: Břemeno obrany vyjádřené podílem vojenských výdajů a HDP 
vybraných členských zemí NATO
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a obnovy technických prostředků nezbytných pro zajištění požadovaných obranných 
schopností. 

Graf 4 ukazuje vývoj podílu investičních výdajů ve vojenských výdajích ČR v letech 
1999 až 2013 v relaci s průměrem tohoto ukazatele za všechny členské země NATO. 
V roce 2013 činil podíl investičních výdajů 9,5 % celkových vojenských výdajů ČR. 
Průměrná hodnota členských zemí NATO se pohybuje nad úrovní 14 %. Stejný uka-
zatel pro 30 států světa představujících 90 % celosvětových vojenských výdajů však 
činí přibližně 18 %. 

Zdroj: �Vlastní výpočet na bázi údajů SIPRI Military Expenditures Database a Českého statistického úřadu.

Graf 3: Vojenské výdaje České republiky

Zdroj: Vlastní zpracování podle údajů NATO. [11]

Graf 4: Vývoj podílu investičních výdajů na celkových vojenských výdajích České republiky 
v období 1999-2013 (%) ve srovnání s průměrem členských zemí NATO

Průměr zemí NATO (14,34 %)
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V důsledku poklesu vojenských výdajů tak dochází v ČR k vytěsňování investičního 
potenciálu rezortu obranu, což představuje riziko nenaplnění kapitálových potřeb rozvoje 
ozbrojených sil naznačených v úvodu této statě. Přetrvávající nedostatečná kapitalizace 
ozbrojených sil znamená postupný úpadek technologické vybavenosti ozbrojených sil 
a pokles její bojeschopnosti.

Z toho vyplývá, že nechce-li ČR z hlediska modernizace armády zaostávat za svými 
koaličními partnery, neměl by podíl investičních výdajů na celkových vojenských výda-
jích klesnout pod hranici představující průměr členských států NATO. 

2. �Možné varianty konsolidace vojenských výdajů 
České republiky 

Nezbytný předpoklad konsolidace vojenských výdajů ČR představuje nastavení 
rovnováhy mezi úkoly, závazky, politicko-vojenskými ambicemi a přidělenými 
zdroji. Ideální proces sladění a nastavení rovnováhy mezi úkoly kladenými na ozbrojené 
síly a přidělovanými zdroji naznačuje schéma 1 níže. Podstata tohoto schématu zároveň 
odráží přechod k odbornému (vojenskému) plánování schopností. Tak, jak je proces 
znázorněn, nebyl bohužel nikdy v podmínkách ČR realizován. V posledním desetiletí 

Zdroj: Vlastní.

Schéma 1: Schéma vazby mezi výší vojenských výdajů a obrannými schopnostmi
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došlo vždy jen k politickému rozhodnutí o velikosti rozpočtu pro Ministerstvo obrany 
bez hlubšího posouzení, zda se jedná o objem zdrojů nedostatečný, nebo nadhodnocený, 
popř. právě odpovídající zadaným úkolům. 

Proces poměřování záměru formování obranných schopností s disponibilními zdroji 
nabízí v podstatě tři možnosti, které jsou na schéma 1 znázorněny funkcí semaforu. 
V optimální variantě (zelená) je nalezen dostatek zdrojů na pokrytí všech úkolů, ve druhé 
variantě (oranžová) není dostatek zdrojů, ale je zde ochota nalézt rovnováhu alespoň 
částečným navýšení zdrojového rámce a dočasným snížením spektra plněných úkolů.

V poslední variantě (červená) buď není k dispozici dostatek zdrojů, nebo chybí ochota 
k jejich alokaci na zabezpečení obrany. Pak ale musí být přijato  závažné politické 
rozhodnutí o změně úkolů pro ozbrojené síly, jinak nelze hovořit o změně přístupu 
politických elit k problematice obranyschopnosti země.

Porovnání rozsahu obranných úkolů a k tomu vyčleňovaného objemu zdrojů, tedy 
jasné přiznání si toho, co je v daném zdrojovém rámci možné z celé škály úkolů 
a závazků plnit hned a co bude postupně pokrýváno navyšováním rozpočtu v letech 
(a s tím související prioritizace), je vhodné provádět ještě před zahájením prací na stěžej-
ních koncepčních dokumentech a konsenzuálně akceptovat napříč politickým spektrem. 
Říkejme tomu např. „akceptace rizika vyplývajícího z neplnění úkolů ozbrojených sil 
daných legislativou a mezinárodními závazky České republiky“. 

Tato část se podrobněji zaměřuje na tři základní přístupy k možnému zužitkování 
navýšení vojenských výdajů ČR, tedy jakémusi naznačení prioritizace a jejích dopadů. 
Jedná se o naznačení přístupu k postupnému řešení nakumulovaných problémů ozbro-
jených sil, nikoliv o přesné nastavení vojenských výdajů v jednotlivých letech. 

První dvě varianty jsou nastaveny na současnou strukturu a platné úkoly, závazky 
a ambice s popsanou mírou rizik [12] a kalkulují s těmito přibližnými počty: 

Varianta 1
První varianta předpokládá každoroční navyšování výdajů kapitoly 307 státního 

rozpočtu – Ministerstvo obrany, které bude proporcionálně rozděleno mezi výdajové 
oblasti tak, aby bylo každoročně možno nabrat cca 500 až 600 nových vojáků (přibližně 
300 mil. Kč v osobních mandatorních výdajích) k odstranění deficitu v naplněnosti 
osobami. Zbývající část navýšení je rozdělována mezi běžné a investiční výdaje (výdaje 
programového financování).

Výhodou této varianty je postupný nárůst personálu, který však každoročně odčerpává 
část zdrojů na běžné a investiční výdaje, které tak nemohou být použity (v maximálním 
objemu) pro zajištění potřeb stávajícího i nově náborovaného personálu (výstroj, uby-
tování, výstroj, výzbroj, munice, zabezpečení výcviku atp.) a současně k postupnému 
odstraňování známých deficitů v zásobách pro nasazení jednotek.

Tabulky mírových počtů (TMP) pro vojáky: 25 000 osob, z toho:
čekatelé:			   1 800 osob,■	
skutečná naplněnost:		 19 000 osob,■	
deficit:			   6 000 osob.■	
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V letech 2014-2021 činí nárůst osobních mandatorních výdajů cca 2,7 mld. Kč, 
(pak může, ale nemusí nastat stabilizace). Do roku 2025 se v této variantě teoreticky 
podaří získat navíc přibližně 5 500 osob.  Vzhledem ke stárnutí a vyřazování vojenské 
techniky v letech 2015-2020 se však může stát, že pro takový nárůst personálu nebude 
možno pořídit v uvažovaném období dostatečné množství materiálu a výzbroje a tento 
nový personál nebude efektivně využitelný a bude takzvaně „projídat rozpočet“.

Varianta 2
Druhá varianta předpokládá zmrazení osobních mandatorních výdajů (na několik 

let) ve vztahu k zabezpečení počtu osob odpovídajících stavu roku 2014 a nasměrování 
všech dostupných zdrojů do oblasti programového financování a běžných výdajů. Osobní 
mandatorní výdaje jsou v této variantě dostatečné k dosažení stabilizace personálu 
na počtech cca 19 000 vojáků.

Léta 2015-2020 budou charakterizována velkými nároky na obměnu dosluhující 
vojenské techniky a materiálu a potřebou doplnění zásob nezbytných pro nasazení 
na dobu alespoň 30 dnů. Tato obměna může být realizována i se stávajícími počty 
osob a nábor pro doplnění personálního deficitu přibližně 6 000 osob zahájen až po 
vyhodnocení skutečné potřeby personálu dle charakteristik vojenské techniky a mate-
riálu a verifikaci politického rozhodnutí o perspektivě vývoje výše vojenských výdajů 
do roku 2025. Organizačními opatřeními a skokovým navyšování osobních manda-
torních výdajů v letech 2020-2025 je možné (teoreticky, bez úvahy o demografických 

Zdroj: Vlastní zpracování.

Schéma 2: Poměrné rozdělení přírůstku rozpočtu mezi osobní mandatorní,  
běžné a investiční výdaje

Varianta 1 – �každoroční navýšení finančních zdrojů je poměrně rozděleno 
mezi výdajové oblasti, navýšení personálu o 500-600 osob ročně

KV

BV

OMV

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2025

15,0

(18%)

31,0

(40%)

25,0
+

7,5

(42%)

11,0
(19%)

6,0



17

Vojenské rozhledy 3/2014

zdrojích, postavení rezortu na trhu práce apod.) do roku 2025 nabrat a stabilizovat dalších 
5 500 osob s cílem dosáhnout naplnění tabulek mírových počtů na úrovni 90 %.

První dvě uvedené varianty mají jedno společné. Po rozhodnutí o přijatém přístupu 
je třeba velmi přesně popsat jednotlivé priority a kroky v jednotlivých letech, 
nastavit potřebnou legislativu a přidělit osobní odpovědnost funkcionářům rezortu 
obrany za průběžné plnění zpracovaného plánu. Jakkoli se může zdát každoroční 
navýšení o přibližně 2 až 4 mld. Kč malé, v součtu přírůstků rozpočtu (vzhledem k jeho 
dnešní velikosti) se za období let 2015-2020 jedná o sumu 30 až 60 mld. Kč.

Varianta 3
Třetí variantou je fondové financování kapitálových prostředků rozvoje obranných 

schopností. Fondové financování znamená nezávislé, oddělené a poměrně transparentní 
financování vybraného okruhu potřeb s určitou mírou stability veřejných výdajů váza-
ných na předem daný účel. Ve vztahu k investičnímu rozvoji ozbrojených sil tak před-
stavuje možný nástroj dlouhodobé stabilizace.

Fondové financování skýtá hned celou řadu výhod. Předně vytváří stabilnější prostředí 
tím, že eliminuje omezení vlády, která vyplývající z charakteru politických procesů 
(délka funkčního období jednotlivých vlád, jednotlivých ministrů obrany, nezajištění 
potřebné kontinuity ve vizi rozvoje ozbrojených sil a financování souvisejících výdajů). 
Kromě odolnosti vůči výkyvům v politickém prostředí fondové financování umožňuje 
čelit náladám ve společnosti. Obrana uspokojuje společenskou potřebu, která není vždy 

Zdroj: Vlastní zpracování.

Schéma 3: Zmrazení osobních mandatorních výdajů s poměrným rozdělením přírůstků 
vojenských výdajů mezi běžné a investiční výdaje

Varianta 2 –  �navýšení finančních zdrojů jde prioritně na vnitřní dluh (BV a KV), 
perioda stabilizace personálu
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v daném čase a s odpovídající intenzitou ve společnosti pociťována, obzvláště, jsou-li 
výdaje na obranu konfrontovány s výdaji na jiné společenské potřeby, kde se omezo-
vání vládních výdajů projevuje bezprostředně a pro společnost mnohdy velmi citlivě 
(např. zdravotnictví, školství apod.). Fondové financování dále umožňuje odolávat 
ekonomické, finanční a rozpočtové nestabilitě, což se v době pokračujícího zadlužování 
českého státu jeví jako více než významné.

Fondové financování tedy vytváří jistou záruku omezení nesystémových zásahů 
do výdajů vynakládaných vládou na daný účel, ať již z důvodů politických nebo z důvodu 
konsolidace vládních financí. V neposlední řadě fondové financování umožňuje kumu-
lování finančních prostředků a jejich vynakládání na daný účel bez ohledu na přelomy 
jednotlivých rozpočtových let. [13]

Fondové financování nepředstavuje pro české veřejné finance žádnou novinku. 
Novinkou není ani z hlediska sektoru obrany, ačkoliv zde je třeba vrátit se v čase zpět 
do období první Československé republiky. [14, 15] Na konci roku 1926 byl zákonem 
č. 240/1926 Sb. z. a n. o úpravě rozpočtu vojenské správy, zřízen Fond pro věcné 
potřeby národní obrany, který měl být každoročně dotován sumou 315 milionů Kčs. 
Finance z tohoto fondu byly účelově vázány na plnění výstrojního, výzbrojního nebo 
stavebního programu ozbrojených sil. Od roku 1927 tak v předválečném Českoslo-
vensku došlo k oddělení výdajů na běžný provoz a platy příslušníků armády a výdajů 
na pořízení vojenské výzbroje, výstroje a staveb (vč. budování pohraničních opevnění). 
[16] V roce 1934 byl tento zákon novelizován a jeho platnost byla prodloužena o dalších 
10 let, a tím i existence fondu. [17]

Není bez zajímavosti, že současná situace vykazuje zřetelnou podobnost s podmín-
kami, které před téměř 90 lety vedly ke vzniku Fondu pro věcné potřeby národní obrany. 
Podmínky roku 1926 lze shrnout následovně: 

politická nestabilita (vliv menšin na rozhodování státu, působení agrární strany,  ■	
brzdící modernizaci ozbrojených sil),
nestabilita v mezinárodně-politickém prostředí,■	
zastaralé vybavení ozbrojených sil. [18, 19]■	

Současné podmínky ovlivňující postavení a rozvoj ozbrojených sil lze shrnout asi 
tímto způsobem:

politická elita nevěnovala otázkám zabezpečení obrany odpovídající pozornost (v někte-□□
rých případech ve vyjádření výdajů na obranu až extrémní přístup k obraně ČR),
dynamické bezpečnostní prostředí, □□
finanční a ekonomická krize (doznívání, avšak nevyřešený problém nevyrovna-□□
ných veřejných rozpočtů),
existující vnitřní dluh ozbrojených sil, vytěsňování kapitálových výdajů s tím □□
související a existující nebo hrozící vznik tzv. technologické propasti. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že situace i příčiny založení fondu pro financování 
kapitálových prostředků obrany jsou dnes skutečně velmi podobné situaci roku 1926. 
Současné zkušenosti z jiných oblastí veřejného sektoru ukazují, že takovýto Fond rozvoje 
obranných schopností může existovat jako peněžní účet, nikoliv jako instituce. Může tak 
existovat bez právní subjektivity a zaměstnanců a být plně ve správě Ministerstva obrany 
ČR. To znamená, že zřízení takovéhoto fondu nemusí vyvolat dodatečné finanční nebo 
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ekonomické náklady. Kromě vytvoření stabilních podmínek pro koncepční výstavbu 
a modernizaci ozbrojených sil odpadá pro rezort obrany po obhájení střednědobého 
plánu rozvoje ozbrojených sil nutnost každoročního obhajování kapitálového rozpočtu. 
Navíc je možné finanční prostředky průběžně kumulovat do období, kdy bude nezbytné 
provést rozsáhlejší modernizační projekty, aniž by vznikl skokový tlak na výdajovou 
stránku státního rozpočtu. Analogicky odpadá tlak konce rozpočtového roku na reali-
zaci jednotlivých projektů. Pro takovéto klouzavé hospodaření se jeví nastavení doby 
existence fondu na období přibližně 10 let s možností jejího následného prodloužení. 

Hlavním příjmem fondu by byl každoroční odvod zákonem stanovené fixní částky, 
která bude pro dané období (pravděpodobně 10 let) v úhrnu korespondovat s akcep-
tovanými potřebami rozvoje ozbrojených sil. Doplňkovým příjmem by mohly být 
výnosy z prodeje nepotřebného a jinak neupotřebitelného majetku, případně platby 
od zahraničních partnerů využívajících naši vojenskou infrastrukturu. Fondu by bylo také 
umožněno využívat úvěrových operací a získávat dopředné zálohové platby, z důvodu 
operativnosti financování jeho potřeb.

Jako vhodná sekundární, ač s rozvojem ozbrojených sil bezprostředně nesouvisející 
funkce fondu se jeví operativní zprostředkování financování výdajů na zahraniční 
vojenské operace. Pokud dojde k operativnímu politickému rozhodnutí o nasazení 
našich vojáků, pak dnes (zpravidla) není ani v rozpočtu kapitoly 307 Ministerstvo 
obrany, ani v jiných kapitolách státního rozpočtu s krytím souvisejících výdajů počítáno. 
Tuto funkci může zastat právě Fond rozvoje obranných schopností a bezprostředně krýt 
výdaje související s vysláním vojenského kontingentu do zahraničí. V této souvislosti 
je však nezbytné, aby společně se schválením vyslání kontingentu do zahraničí byl záro-
veň schválen i závazek navýšit pravidelný příspěvek do fondu v následujícím kalendář-
ním roce o skutečné výdaje na financování zahraniční mise. V úhrnu, byť se zpožděním 
obvykle jednoho rozpočtového roku dojde vyrovnání příjmů a výdajů souvisejících 
s financováním zahraničních misí tak, aby závazná suma vyčleněná na kapitálový 
rozvoj zůstala nedotčena.

Závěr
Stávající situace ozbrojených sil ČR a zdrojového krytí jejich provozních a rozvo-

jových potřeb vyžaduje změnu. Kalkulace zdrojové náročnosti výstavby a udržování 
obranných schopností nezbytných pro plnění zákonných a z mezinárodních dohod 
vyplývajících úkolů ozbrojených sil ukazují, že bez navýšení vojenských výdajů bude 
nezbytné úkoly ozbrojených sil zásadním způsobem redukovat.

Princip kolektivního zajištění obrany ČR především v rámci NATO vyžaduje elimi-
naci situace, kdy se ČR nachází – měřeno břemenem obrany – v pozici hluboko pod alian
čním průměrem, tedy v roli černého pasažéra. Obdobně, chce-li ČR předejít technolo-
gickému zaostávání českých ozbrojených sil, je žádoucí, aby úroveň investičních výdajů 
neklesla pod úroveň odpovídající průměru v mezinárodním (aliančním) srovnání. 

Konkrétní způsob postupné eliminace současného podfinancování obranných potřeb 
ČR závisí na politickém rozhodnutí, které by však měla předcházet odborná a nestranná 
diskuze, v rámci které budou zohledněny veškeré relevantní bezpečnostně-politické, 
vojenské, technické a ekonomické aspekty.
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Rozhodli jsme se pro profesionální armádu. Výhody byly natolik přesvědču-
jící, že když jsme zvažovali zda v roce 2004 k ní přejít, nebo ne, že jsme se roz-
hodli, že ano. Profesionální armáda je samozřejmě efektivnější, je lépe vycvičena. 
Na druhé straně vyžaduje poměrně velké finanční prostředky a značnou podporu 
od politiků, i od občanů České republiky. Po roce 2004, do dnešní doby, se stalo to, 
že jsme vytvořili profesionální armádu, a veřejnost, jako by si řekla, nebo naši politici 
si řekli: Máme armádu, už se vlastně nepotřebujeme o nic starat, už se nás to netýká. 
Zapomněli, že neznalost zákona neomlouvá, to znamená, že se zapomnělo na brannou 
povinnost, kterou ze zákona nikdo nevyškrtnul. A pro mne bylo velmi překvapivé, 
jak radikálně, jak jednoznačně, reagovali někteří poslanci nebo vysocí představitelé 
politických stran, kteří označili brannou povinnost nebo odvody za absolutní nesmysl, 
že se k tomu už nemusíme vracet, protože jim unikla podstata. 

A teď k těm odvodům. Odvody jednoznačně ano, v tom smyslu, že potřebujeme 
monitorovat stav české populace právě po 18. roku věku, protože o ní nemáme 
za poslední dobu naprosto žádný přehled. Jako jeden z argumentů bych uvedl, 
že máme poměrně silnou imigraci, zhruba 800 000 imigrantů v České republice. 
Někteří z nich jsou zde již druhou generací, a jsou právě v tomto věku, a jsou 
to občané České republiky. Nemáme ani nejmenší informace o jejich zdravotním 
stavu, politickém smýšlení, o tom, zda by byli schopni pracovat nebo být nasazeni 
ve prospěch ozbrojených sil a podobně.

Z rozhovoru s Ing. Františkem Mičánkem (brig. gen. v zál.),
ředitelem Centra bezpečnostních a vojensko-strategických studií UO, 

Co vy na to? Rozhlas Brno, 6. 8. 2014,
dostupné na http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3180813.



22

Vojenské rozhledy 3/2014

Obranná  
politika
Obranná
politika

Vojenské rozhledy, 2014, roč. 23 (55), č. 3, s. 22–30, ISSN 1210-3292 (tištěná verze), ISSN 2336-2995 (on line).  

Plukovník gšt. Ing. Zdeněk Petráš

Jaké jsou předpokládané perspektivy 
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Prospective Horizons of Further Cooperation  
between NATO and the EU 
Abstrakt:

V  současném období lze 
zaznamenat znatelný pokrok 
ve společném úsilí NATO a EU 
při řešení bezpečnostních 
otázek. Užší spolupráci mezi 
oběma organizacemi nastarto-
vala paradoxně až ekonomická 
krize v kombinaci s nárůstem 
nebezpečí vzniku ozbrojených konfliktů, zvláště pak na území evropského kon-
tinentu. Zcela logicky tato situace vyústila v závěr, že zajištění komplementarity 
mezi NATO a EU se stává existenční nutností a pouze provázání unijní a alianční 
bezpečnostní a obranné politiky může přinést žádoucí efekt při udržování globální 
i lokální bezpečnostní stability.

Abstract:
At present, it can be seen a  tangible progress in the NATO-EU common 

approach to deal with challenging security issues. Paradoxically, it has been 
economic recession in combination with growing danger of arising armed 
conflicts, specifically on the European continent territory, to start up the closer 
cooperation between NATO and the EU. Logically, the current security situation 
ended in conclusions that the complementarity between NATO and the EU became 
a real necessity and only interaction between the Alliance and Union’s security 
and defence policies could bring required effects, while upholding global and 
local security stability.
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Úvod
V současném období lze zaznamenat znatelný pokrok ve společném úsilí NATO 

a EU při řešení problematiky globálních bezpečnostních otázek. Příčin proč k tomuto 
posunu dochází, bude dozajista více. Tím hlavním bude tíživá ekonomická situace, která 
trápila po několik let celý západní svět a měla velice neblahý dopad na veřejné finance, 
rozpočet na obranu z toho nevyjímaje.

Užší spolupráci mezi NATO a EU, s tolik potřebnou politickou podporou, nastartovala 
paradoxně až ekonomická krize v kombinaci s nárůstem hrozby ozbrojených konfliktů, 
čehož důkazem je poměrně výrazné vyhrocení situace na Ukrajině. 

Zcela logicky tato situace vyústila v závěr, že zajištění komplementarity mezi NATO 
a EU se stává existenční nutností a pouze provázání unijní a alianční bezpečnostní poli-
tiky může přinést žádoucí efekt při udržování globální i lokální bezpečnostní stability. 
Přihlédneme-li tedy k aktuálnímu vývoji vztahů mezi NATO a EU, jaká lze za této 
situace očekávat klíčová témata, jež by měli tito strategičtí partneři řešit v nadcházejícím 
období ve vztahu ke stávajícímu vývoji bezpečnostní situaci ve světě?

Strategičtí partneři a nová kvalita jejich  
vzájemných postojů

Při identifikaci potenciálních témat, která budou obě strany řešit s cílem posílit další 
společný přístup, bude nutné zmínit dva momenty, které sehrávají zásadní roli. Tím prv-
ním jsou závěry, které přijali nejvyšší představitelé zemí EU na zasedání Evropské rady 
v prosinci minulého roku, [1] druhým je pak příprava na nadcházející summit NATO, 
který je plánován na září tohoto roku ve velšském Newportu.

Pokud jde o první moment, tzn. zasedání Evropské rady, jeho výjimečnost spočívá 
v tom, že zde poprvé od vstupu Lisabonské smlouvy do platnosti vystoupil generální 
tajemník NATO a otevřeně prezentoval stávající situaci v Alianci ve vztahu k nejnalé-
havějším otázkám globální i Evropské bezpečnosti.

Ale nejenom z tohoto důvodu, tedy kvůli účasti generálního tajemníka NATO na jed-
nání leaderů zemí EU, lze považovat toto zasedání za přelomové. Toto vrcholné zase-
dání EU totiž ve svých závěrech učinilo některá důležitá rozhodnutí, mající dopad 
ve střednědobém a krátkodobém časovém horizontu nejenom na utváření unijní společné 
zahraniční a bezpečnostní politiky, ale i na politiku Aliance.

I vzhledem ke zmiňovaným dopadům vyplývajícím ze závěrů posledního zasedání 
směrem k Alianci lze očekávat, že dojde k intenzifikaci diskuzí na témata, která mají 
pro Unii i Alianci jednoho společného jmenovatele. A tímto společným jmenovatelem 
bude nepochybně stav vojenských schopností v kontextu k zostřující se bezpečnostní 
situaci v Evropě respektive na Ukrajině. 

Ostatně toto téma spolu s problematikou stavu obranných rozpočtů členských zemí 
bylo i klíčovým bodem jednání ministrů obrany zemí NATO ve dnech 3. - 4. června 2014 
v Bruselu, jehož cílem bylo usměrnit závěrečné přípravy zářijového summitu.
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Sblížení procesů obranného plánování jako klíč 
k rozvoji další spolupráce

V závěrech z jednání Evropské rady, týkající se společné bezpečnostní a obranné 
politiky, je zdůrazněna nutnost konsolidace potenciálu ozbrojených sil zemí EU cestou 
posílení rozvoje schopností. Hybným impulzem k posílení vojenských schopností by 
měla být jednak implementace mnohonárodních projektů zaměřených na řešení prio-
ritních nedostatků ve schopnostech a jednak posílení úrovně technologické základny 
obranného průmyslu v Evropě.

Dá se říci, že tyto body, v kontextu aktuální ekonomické situace, pouze reagují 
na důsledky chronického nedostatku finančních prostředků v rozpočtech na obranu zemí 
EU. Avšak další bod uvedený v závěrech ční svou důležitostí nad ostatními. Je jím důraz, 
který je kladen na potřebu zajistit komplementaritu a koordinaci aktivit organizovaných 
EU a Severoatlantickou aliancí.

V této souvislosti závěry hovoří o potřebě vytvořit koncepční rámec, na základě 
kterého má dojít k realizaci vzájemného provázání procesů obranného plánování NATO 
a EU. [2] Z uvedeného závěru je patrné jakou míru důležitosti přikládá EU otázce sladění 
procesů obranného plánování obou organizací.

Pro vytvoření koncepčního rámce je přímo stanoven termín, a to do konce roku 2014. 
Lze přepokládat, že otázka sblížení plánovacích procesů by mohla být i jedním z klí-
čových bodů společné diskuze na blížícím se summitu NATO.

Větší provázanost procesů plánování NATO a EU by bezpochyby přispělo k zamezení 
duplikací v obranném úsilí obou organizací. Přestože případný nový přístup k procesu 
plánování v NATO a v EU bude pravděpodobně i nadále narážet na problémy spočí-
vající ve vzájemných třenicích některých zemí (je tím samozřejmě myšlen trojúhelník 
Turecko – Řecko – Kypr), zvýší se tím potenciál pro plánování a realizaci vojenských 
schopností, a to především díky možnosti sdílet údaje o stavu ozbrojených sil a potře-
bách jednotlivých zemí.

Snahy o sblížení plánovacích procesů  
– minulost a současnost

Otázka snahy o sjednocení obranného plánování NATO a EU má poměrně zají-
mavý vývoj a není jistě bez zajímavosti, že v tomto vývoji sehrála svou roli i Česká 
republika. Česká republika si totiž v období svého předsednictví v Radě EU, v první 
polovině roku 2009, stanovila jako jednu z hlavních priorit upevnění transatlantické 
vazby a posílení vzájemné spolupráce mezi NATO a EU. [3]

Vojenská část předsednictví České republiky v Radě EU transponovala tento cíl 
do podoby úsilí o sblížení procesů obranného plánování a nastavení společného přístupu 
k tvorbě vojenských schopností, ovšem pouze v rovině technicko-administrativní.

Bohužel, tento ambiciózní cíl nezaznamenal během předsednictví významnějšího 
naplnění. Pokud tedy nebereme do úvahy výsledky společných jednání NATO a EU 
k otázkám vojenských schopností ve formátu EU-NATO Capability Group. [4] Z hlediska 
obsahu i reprezentativní účasti na realizovaných jednáních, dosáhla Česká republika, 
jako organizátor, a zároveň předsedající, poměrně vysokého standardu. Avšak formát 
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těchto jednání neumožňoval více než výměnu zkušeností a  informací, mající navíc 
výlučně neutajovaný charakter.

Na snahu České republiky úspěšně nenavázala ani německá iniciativa, která 
se uskutečnila na přelomu let 2009 a 2010. Ambicí této iniciativy nebylo nic většího 
než na vojensko-odborné úrovni harmonizovat a synchronizovat jednotlivé fáze procesů 
obranného plánování aplikované v NATO a v EU. Německá strana za tímto účelem 
zorganizovala sérii pracovních jednání, kde se vedle národních expertů na obranné plá-
nování a plánování schopností sešli i zástupci příslušných vojensko-odborných složek 
Unie i Aliance. Finálním produktem této iniciativy však byla pouze závěrečná zpráva, 
která v podstatě mapovala jednotlivé fáze plánovacích procesů NATO a EU s uvedením 
bodů, ve kterých se oba systémy stýkají či rozcházejí. Ostatně vzhledem k politické 
ochotě, respektive neochotě sblížit oba procesy, se ani více očekávat nedalo.

V atmosféře tehdejších ne příliš vstřícných politických názorů na konvergenci 
obou systémů obranného plánování se pak musí jevit pomalu jako zázrak skutečnost, 
že se v průběhu roku 2009 podařilo vytvořit a zavést jednotný dotazník obranného 
plánování DPCS, společný pro EU i pro NATO, ke sběru a sumarizaci údajů o ozbro-
jených silách přís lušných zemí. [5]

Na tento dílčí úspěch navázalo až v říjnu 2011 vydání nového dokumentu, který 
definoval požadované vojenské schopnosti. [6] Tento dokument byl zpracován v úzké 
součinnosti mezi vojenskými odborníky NATO a EU a představoval ucelený soubor 
požadavků, které budou napříště jednotně uplatňovány, jak ze strany Aliance, tak i Unie, 
v procesu obranného plánování nebo při plánování vojenských operací.

Spolupráce NATO a EU založená na budování 
evropského pilíře Aliance 

Z pohledu Aliance i Unie se očekává, že se konvergence plánovacích procesů promítne do 
definování široké evropské spolupráce či spolupráce založené na užší regionální kooperaci. 
Pro evropské země Aliance by měl proces obranného plánování NATO (NDPP - NATO 
Defence Planning Process) představovat platformu pro definování a identifikaci úrovně 
ambicí tzv. evropského pilíře NATO. Otázkou je do jaké míry by měla úroveň těchto ambicí 
korespondovat s ambicemi EU, vyplývajícími z evropské bezpečnostní strategie a společné 
bezpečnostní a obranné politiky EU (CSDP - Common Security and Defence Policy).

Úroveň ambicí by měla být pro evropské země stanovena v kontextu toho, jaké 
jsou společné priority z hlediska jejich národních zájmů. Logicky vzato, tyto ambice 
by měly být pro evropské země NATO a pro EU totožné. Pokud je tedy řeč o společných 
prioritách evropských zemí, měly by být definovány na úrovni EU a v rámci společné 
bezpečnostní a obranné politiky, ale v úzké interakci s Aliancí.

Právě definování společných priorit by mělo vytvářet platformu pro efektivní a rych-
lou reakci evropských zemí v případě vzniku krizové situace. A pro zajištění bezpečné 
a stabilní Evropy je jedno zda aktérem bude NATO, anebo EU.

Potřeba vytvořit silný a akceschopný evropský pilíř NATO ostatně rezonuje i s tím, 
co již delší dobu zaznívá z druhé strany Atlantického oceánu: Evropské země by se měly 
samy chopit zodpovědnosti za vývoj bezpečnostní situace na svém kontinentu a v jeho 
nejbližším okolí.
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Už počátkem 90. let minulého století, po pádu železné opony, nastal okamžik, 
kdy si evropské země Aliance začaly uvědomovat potřebu převzetí svého podílu zodpo-
vědnosti za bezpečnostní situaci v Evropě, zmítané tehdy lokálními konflikty na Balkáně. 
Díky pozitivní reakci z druhé strany Atlantiku došlo k etablování tzv. evropské bezpeč-
nostní a obranné identity (European Security and Defence Identity) jako integrální 
součásti nově se rodící politicko-vojenské strategie Aliance v reakci na měnící se 
geopolitickou konstelaci světa.

Vysoká představitelka EU pro CSDP Catherin Ashtonová nastínila v průběhu přípravy 
na zasedání Evropské rady v prosinci 2013 základní strategické cíle budoucí role EU 
v oblasti společné bezpečnostní a obranné politiky. [7] Jedním z těchto cílů je dosažení 
strategické nezávislosti v reakci na nastalé krize v geografických oblastech předsta-
vující strategický zájem EU, což de facto znamená kdekoliv na jih nebo na východ 
od evropského kontinentu, včetně oblasti Sahelu a Afrického rohu. [8] Otázka vyslání 
sil k řešení krizových situací v těchto oblastech by se tedy měla stát podle Catherin 
Ashtonové prioritou EU. A vzhledem k tomu, že toto prohlášení se setkalo ze strany 
členských zemí s celkem pozitivním ohlasem, lze tuto skutečnost brát i jako určující 
pro aktualizaci ambicí v oblasti společné bezpečnostní a obranné politiky EU.

Pokud výrok Catherin Ashtonové přeložíme z  jazyka diplomatického do jazyka 
vojenského, pak strategická nezávislost evropských zemí znamená dosažení poža-
dovaných schopností k reakci na nastalé krize v definovaných rizikových oblastech, 
a to bez vojenské podpory Spojených států. Vojenské intervence v oblastech hraničících 
s evropským kontinentem, tedy konflikty, jež v době nedávné vznikly v Libyi, Mali 
anebo ve Středoafrické republice, by tedy měly být otázkou navýsost evropskou. Evrop-
ské země, ať už NATO, nebo EU, by měly společně stanovit jakým směrem budovat 
své schopnosti, pokud nechtějí spoléhat na své transatlantické spojence.

Zároveň je potřebné zdůraznit, že tato skutečnost nemůže být vnímána jako něco 
co potlačuje národní zájmy evropských zemí či snahu o narušení transatlantické vazby 
a už vůbec ne jako snahu o izolaci Spojených států. Ba právě naopak. Jednoznačně 
se jedná o silný politický signál, jenž chce naznačit, že Evropa přijímá plnou zodpo-
vědnost za vývoj na svém kontinentě a jeho nejbližším okolí.

Ve svém článku ve Vojenských rozhledech č. 2/2013, doc. Ing. Milan Kubeša CSc., 
uvádí: Před Evropskou unií se objevují výzvy a příležitosti k zásadnímu a modernímu 
řešení společné obrany. Jsou to výzvy přednostně určené politikům, ekonomům, vojákům 
a zbrojním institucím jak na úrovni EU, tak i u jednotlivých členských států. Některé 
obavy z přetrhávání transatlantické vazby jsou liché, jelikož jde spíše o zpevnění tohoto 
vztahu v rámci NATO. [9] 

Komplexní přístup k řešení operací krizového řízení
Dá se říci, že dnes evropské země můžou zahájit vojenskou část operace krizového 

řízení na základě rozhodnutí NATO anebo EU. Vzhledem ke komplexnosti, kterou 
s sebou nese v současnosti vznik krizových situací, musí být kromě nasazení vojen-
ských sil a prostředků k dispozici i politické, diplomatické, ekonomické a další nástroje, 
které budou použity k zajištění dlouhodobé bezpečnostní stability a k nastolení funkční 
veřejné správy v místě krize. A tyto nástroje má v současné době lépe zakomponované 
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do svých struktur EU. Měla by to být tedy EU, která bude přinejmenším koordinovat, 
ne-li řídit, akce evropských zemí snažících se uhasit ohnisko případného ozbrojeného 
konfliktu, hrozícího přerůst v humanitární katastrofu.

Patrná je i změna pohledu NATO na pravděpodobné nasazení vojenských jednotek 
v souladu s článkem 5 či mimo článek 5 Washingtonské smlouvy. Nová strategická 
koncepce NATO z roku 2010 pohlíží na vznik eventuálních konfliktů mimo euro-atlan-
tickou zónu jako na potenciální hrozbu, jež může narušit bezpečnostní stabilitu uvnitř 
zóny, pokud nedojde k její eliminaci. [10] 

V mnoha případech, jako je tomu v současné době na Ukrajině, musí sehrát svoji 
prvořadou úlohu diplomacie. Pokud tuto situaci vztáhneme na NATO a na příslušné 
články Washingtonské smlouvy, evropské země by měly prezentovat takové společné 
odhodlání řešit nastalou situaci, s takovou mírou demonstrace vojenského potenci-
álu, které odradí případného protivníka od roznícení konfliktu do větších rozměrů. 
Jak pro NATO, tak i pro EU reakce na krizi, již jsme teď svědky na Ukrajině, představuje 
prubířský kámen důvěryhodnosti obou organizací. 

Iniciativy v oblasti tvorby požadovaných 
vojenských schopností

Vývoj krize na Ukrajině přinutil některé evropské země přehodnotit svůj dosavadní 
přístup k bezpečnostní situaci v samotné Evropě. Některé země dokonce v důsledku 
posledního vývoje v této zemi ohlásily navýšení finanční prostředků v rozpočtech 
na obranu. Potvrzuje se opět pravidlo, že bezprostřední a konkrétní bezpečnostní hrozba 
má daleko větší efekt než jakékoliv predikce hrozeb, byť založené na vědeckých analý-
zách či jinak barvitě vylíčené v nejrůznějších katastrofických scénářích.

Navýšení rozpočtu a investování finančních prostředků na obranu však samo o sobě 
není všelékem. Musí jít ruku v ruce se stanovením orientací ve výstavbě vojenských 
schopností v dlouhodobém horizontu.

Pro ozbrojené síly kterékoliv země EU nebo NATO platí slova uvedená v článku 
Neradostná zpráva o skutečném stavu zabezpečení obrany České republiky:

„Jednorázové (demonstrativní) navýšení rozpočtu rezortu MO diskutované v sou-
vislosti se současnou krizí na Ukrajině, nic neřeší. Rezort není tyto peníze schopen 
smysluplně v průběhu jednoho roku utratit, a tak se opět vystavuje riziku obvinění z nee-
fektivity. Skutečně potřebné je postupné, dlouhodobé navyšování rozpočtu v době blízké 
té, po jakou probíhalo snižování – tedy asi jedno desetiletí. Pak jsme schopni dosáhnout 
i na ona magická 2 % a tyto prostředky smysluplně a efektivně používat.“ [11] 

Jak pohlížet na předpokládané navýšení národních rozpočtů na obranu v kontextu 
unijních i aliančních iniciativ k rozvoji vojenských schopností?

Historie poměrně nedávná nám dokládá nemálo příkladů ambiciózních iniciativ 
k řešení kritických nedostatků ve vojenských schopnostech. Mezi těmi nejdůležitěj-
šími, pokud jde o NATO, lze jmenovat Defence Capability Initiative z roku 1999, 
Prague Capabilities Commitment z  roku 2002, Lisbon Capabilities Commitment 
z roku 2010 a doposud poslední Connected Forces Initiative z roku 2012. Co se týče 
EU, jsou zde aktivity zařazené do programu European Capability Action Plan (ECAP), 
který byl zahájený v roce 1999, a Capability Development Plan (CDP) z roku 2006. 
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Pochopitelně nevíce diskutované aktivity jsou aktuálně probíhající iniciativa Pooling 
and Sharing a Smart Defence.

Unijní Pooling and Sharing se začal formovat na přelomu let 2009 a 2010, kdežto 
alianční iniciativa ke schopnostem Smart Defence byla oficiálně vyhlášena na summitu 
NATO v Chicagu v roce 2012. I když evropské země NATO i členské země EU reali-
zovaly mnohonárodní spolupráci už dávno před oficiálním vyhlášením obou iniciativ, 
měla tato forma spolupráce dostat nový politický impulz.

Z hlediska metodologického přístupu se jak Pooling and Sharing, tak i Smart Defence 
koncentruje na dosažení potřebné úrovně schopností cestou specializace. Což zase 
na druhé straně vyžaduje od participujících států ústup od určitých schopností a sou-
středění se pouze na identifikovanou specializovanou oblast. Takový postup vyžaduje 
bezprecedentní důvěru v ostatní spojence, že v případě nutnosti poskytnou podporu 
v oblasti, na kterou se sami specializují.

A panuje mezi spojenci takový stupeň důvěry? A umožňuje takovéto sdílení schop-
ností národní legislativa zapojených zemí? To jsou otázky, které pro tuto chvíli zůstávají 
bez vyčerpávající odpovědi.

Další komplikací byly – a v podstatě i nadále jsou – omezené prostředky na obranu 
respektive na obranný vývoj a výzkum. Omezené zdroje alokované na tuto oblast snižují 
ochotu zemí zapojit se do nových obranných projektů, u nichž není evidentní ekono-
mický přínos a pochopitelně přínos pro rozvoj požadovaných vojenských schopností, 
ovšem na národní úrovni.

A tak aktivity realizované pod záštitou obou iniciativ doposud nepřinesly nijak revo-
luční, a ani inovativní řešení deficitních schopností, nýbrž jsou spíše politickou nálepkou 
pro již probíhající mezinárodní projekty, které se odehrávají především v okruhu úzké 
regionální spolupráce.

Specifika aliančního a unijního přístupu 
k iniciativám v tvorbě vojenských schopností

Pokud jde o unijní iniciativu ke schopnostem Pooling and Sharing, v reakci na roz-
hodnutí nejvyšších představitelů členských zemí se příslušné instituce EU snaží přijít 
s návrhem strukturálních změn, které by usnadnily financování a realizaci projektů 
participujícími zeměmi. Do realizace jednotlivých projektů tak vstupuje vedle Evropské 
obranné agentury (EDA - European Defence Agency) i Evropská komise, která povětši-
nou plní roli koordinátora při řešení otázek týkajících se financování projektů ze struk-
turálních fondů a sladění národní legislativy s unijními směrnicemi.

Nicméně i nadále zůstává v EU forma řešení deficitních nedostatků ve schopnos-
tech na principu projektového řízení, přičemž největší břímě zodpovědnosti za řešení 
je na bedrech členských zemí. EDA i Evropská komise nadále striktně dodržují unijní 
princip, kdy veškerá iniciativa musí vycházet z členských zemí (tzv. princip Bottom 
Up neboli zdola nahoru). 
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Jaká situace panuje v Alianci?
I když alianční systém je proti Unii založený na hierarchické struktuře a na ustano-

vení řídící složky, kterou v případě iniciativy Smart Defence představuje ACT (Allied 
Command Transformation), posun vpřed formou mezinárodních projektů není příliš 
markantní.

Toto zjištění by však nemělo být příliš překvapující, poněvadž je nutné si uvědomit, 
že NATO aplikuje v oblasti obranného plánování a v oblasti dosahování požadovaných 
schopností model procesního řízení.

Proti standardnímu systému řešení cílů výstavby sil, který je v NATO založený 
na principu procesního řízení, nemá společný mnohonárodní přístup, odpovídající 
principu projektového řízení, dostatečně institucionalizované základy, tak jako je tomu 
v EU. Dalším důležitým aspektem procesního řízení v Alianci je i to, že řešení tvorby 
požadovaných schopností má výrazně individuální charakter. Což znamená, že sou-
bor identifikovaných deficitních schopností je transformován do podoby cílů (NATO 
Defence Planning Capability Targets), jež jsou posléze přiděleny jednotlivým členským 
zemím k dalšímu řešení v rámci národních procesů obranného plánování. [12]

Navzdory všem problémům je v současné době v obou iniciativách ke schopnostem 
patrná jistá snaha o komplementaritu mezi Aliancí a Unií. Ta vyplývá především z faktu, 
že společný rozvoj požadovaných schopností je primárním znakem CSDP, a tedy i sou-
částí přístupu evropských zemí Aliance k procesu rozvoje vojenských schopností. 

Je pravděpodobné, že iniciativa Smart Defence, jež může být vnímána jako duplikace 
iniciativy Pooling and Sharing a jež naráží na shora uvedené problémy, bude nahrazena 
kvalitativně novou formou přístupu a NATO – v duchu utužování komplementarity s EU 
– přesune těžiště svých aktivit směrem ke zvyšování úrovně interoperability a standar-
dizace cestou intenzifikace aktivit v rámci Connected Forces Initiative.

Závěr
Bez jakékoliv nadsázky lze konstatovat, že EU a NATO konečně projevily politickou 

vůli konstruktivně spolupracovat a řešit vzájemnou komplementaritu. Závěry Evropské 
rady z prosince 2013 a příprava společných témat na zářijový summit NATO jsou toho 
nezpochybnitelným důkazem.

I když z hlediska iniciování spolupráce se jedná pouze o první politický impulz, 
je nepochybné, že tento podnět nalezne živnou půdu nejenom na jednáních nejvyšších 
představitelů členských zemí NATO i EU.

Ostatně problematika omezených zdrojů pro tvorbu požadovaných vojenských schop-
ností nezbytných pro zajištění efektivní reakce na narůstající nebezpečí vzniku ozbro-
jených konfliktů již delší dobu volala po potřebě koordinovaného přístupu z úrovně 
obou organizací.

Pro udržení vysokého kreditu obou organizací v oblasti bezpečnosti a obrany je to jistě 
dobrý počin. Škoda jen, že NATO a EU nenalezly společnou řeč již dříve, a to na základě 
konstruktivní diskuze k tíživým otázkám mezinárodní bezpečnosti, ale až v důsledku 
ekonomické krize, která ani jinou alternativu než úzkou spolupráci nepřipouštěla.
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Některé zkratky užité v textu:

ACT Allied Command 
Transformation

velitelství Aliance pro transformaci (v r. 2003 nahradilo 
velitelství NATO v Atlantiku - SACLANT)

BI-SC Bilateral Strategic Command obě vrchní velitelství  NATO (ACO i ACT)
CDM Capability Development 

Mechanism
mechanismus pro rozvoj kapacit (formát, jež stanovuje cíle 
a úkoly EU, schválený Radou EU v r. 2003)

CDP Capability Development Plan plán rozvoje schopností EDA z r. 2006
CFI Connected Forces Initiative iniciativa Connected Forces
CSDP Common Security and 

Defence Policy 
společná bezpečnostní a obranná politika EU (v r. 2007 
nahradila bývalou evropskou bezpečnostní a obrannou 
politiku ESDP), je součástí společné zahraniční a 
bezpečnostní politiky EU (CFSP)

DPCS Defence Planning Capability 
Survey

jednotný dotazník obranného plánování, společný pro EU 
i pro NATO

ECAP European Capability Action 
Plan

program EU na posílení evropských vojenských schopností 
zahájený v r. 1999

EDA European Defence Agency Evropská obranná agentura EU (vznik v r. 2004)
ESS European Security Strategy evropská bezpečnostní strategie
NDPP NATO Defence Planning 

Process
proces obranného plánování NATO
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NATO and Energy Security 

Abstrakt:
Článek se zabývá důvody zájmu NATO 

o energetickou bezpečnost a hlavními úkoly, 
které Aliance v této souvislosti plní. Zvláštní 
pozornost věnuje energetické závislosti evrop-
ských členských států Aliance, zvyšování stra-
tegického přehledu o energetické bezpečnosti, 
ochraně kritické energetické infrastruktury, 
včetně bezpečnosti námořních přepravních 
tras a zvyšování energetické účinnosti v ozbro-
jených silách. Autor rozebírá implementaci 
problematiky energetické bezpečnosti do hlav-
ních činností Aliance, vzdělávání a výcvik v oblasti energetické bezpečnosti, 
spolupráci s partnerskými zeměmi, mezinárodními organizacemi a privátním 
sektorem.

Abstract:
The article deals with the reasons why NATO is interested in energy security 

and main tasks which Alliance fulfils in this area. A special attention is paid 
to the energy dependence of the European member states of the Alliance, the increase 
of awareness about energy security, critical energy infrastructure protection and 
energy efficiency in the armed forces. The author elaborates the implementation 
of the energy security issues into the Alliance main activities, education and 
training in the field of energy security and cooperation with partner countries, 
other international organizations and private sector. 
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NATO, energetická bezpečnost, energetická závislost, energetické zdroje, ropa, 
zemní plyn, kritická energetická infrastruktura, terorismus, kybernetická bezpeč-
nost, energetická účinnost.
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Úvod
Severoatlantická aliance věnuje v posledních několika letech zvýšenou pozornost 

energetické bezpečnosti. Tento zájem je nyní umocňován vývojem na Ukrajině a jeho 
možnými energetickými důsledky. Stabilní a bezpečné zásobování energií je pro jed-
notlivé členské státy Aliance nedílnou součástí jejich národní bezpečnosti, a proto musí 
být důležité i pro Alianci jako celek. Energetická bezpečnost není jednoduše problémem 
„východní Evropy“, jak je někdy na Západě vnímána, je problémem celé Aliance. Spolu 
s kybernetickou bezpečností, bojem proti terorismu a proliferací zbraní hromadného 
ničení představuje v současné době velmi významný bezpečnostní fenomén. 

Důvody zájmu o energetickou bezpečnost
Zájem Aliance o energetickou bezpečnost vyplývá především z rozsáhlé závislosti 

většiny evropských členských zemí Aliance na dovozu energií. Důležitým faktorem 
je také růst energetických potřeb nově vznikajících světových ekonomik, jakými jsou 
zejména Čína nebo Indie, které vedou k výraznému růstu konkurence na světovém trhu 
s energií. Poptávka po energiích v Číně, Indii ale i na Středním východě se např. zvýší 
do roku 2035 o třetinu. Čína samotná se stává největším dovozcem ropy. 

Dalším důvodem jsou politické a bezpečnostní důsledky sporů o energetické zdroje 
v některých regionech a zemích světa. A samozřejmě také teroristické a jiné fyzické 
útoky proti energetické infrastruktuře – rafinériím, produktovodům a elektrárnám, 
aktivity pirátů v oblastech klíčových námořních přepravních tras a kybernetické útoky 
proti energetickým řídícím a kontrolním systémům. 

Zájem Aliance o energetickou bezpečnost vyplývá rovněž z prudkého růstu požadavků 
na energetické zabezpečení vojenských operací, především na zabezpečení pohonnými 
hmotami. To všechno za situace, kdy alianční operace probíhají často ve značných vzdá-
lenostech od aliančního teritoria, jsou spojeny s dlouhodobou přítomností sil v oblastech 
konfliktu, a tím se stávají logisticky, bezpečnostně a finančně složitější. 

Závislost na dovozu energií
Za posledních dvacet let se závislost evropských zemí (zemí EU) na dovozu energií 

zvýšila téměř o čtvrtinu. Důvodem je mj. značné snížení produkce ropy, zemního plynu 
a uhlí v evropských zemích. To souvisí především s postupným vyčerpáním evropských 
zásob a nutností nahradit toto snížení vlastní produkce zvýšeným dovozem. Evropské země 
nyní dovážejí přibližně 50 % své celkové spotřeby energií. Nejvyšší je závislost na dovozu 
ropy, která dosahuje téměř 90 %, následuje zemní plyn – 66 % a uhlí se 42 %. 

Hlavním problémem této závislosti je skutečnost, že řada zemí, které tyto energie 
do Evropy vyvážejí nebo jsou pro tyto energie tranzitními zeměmi, se vyznačuje poli-
tickou a velmi často i bezpečnostní nestabilitou. Někteří vývozci energií přitom zcela 
otevřeně využívají svého dominantního postavení na trhu k politickým cílům. Přehled 
některých problematických zemí a  jejich vazby na energetické zdroje a strategické 
přepravní uzly uvádí tab. 1. 
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Tab. 1: Problematické státy a jejich vazba na energetické zdroje a strategické přepravní uzly 

Země
Příslušnost ke skupině 

20 zemí s největšími 
zásobami ropy

Hranice se strategickými 
přepravními uzly 

(choke points)

Pořadí 
na „Failed States 

Index 2013“

Somálsko 1

Jemen 6

Irák 11

Nigérie 16

Eritrea 25

Egypt 34

Írán 37

Angola 43

Libye 54

Alžírsko 73

Ázerbajdžán 76

Venezuela 89

Pramen: Převzato z Brookings Institution.

V případě ropy se evropským zemím podařilo do značné míry diversifikovat doda-
vatele a vytvořit funkční plány reakcí na nouzové situace v zásobování ropou, včetně 
strategických nouzových zásob. Velkou výhodou ropy je přitom skutečnost, že k její 
přepravě je využívána převážně námořní přeprava, která je relativně levná, změna 
dodavatele proto není logisticky příliš nákladná. 

Nejvýznamnějším vývozcem ropy do evropských zemí je Rusko (33 %). Na dal-
ším místě je Norsko (11 %), následované Nigérií, Saúdskou Arábií, Kazachstánem, 
Libyí, Alžírskem, Ázerbajdžánem a některými dalšími státy. Přes výrazný pokrok 
v diverzifikaci dodavatelů jsou však i nyní některé členské státy Aliance ze střední 
a východní Evropy plně nebo z velké části závislé na dodávkách ropy z Ruska. To se týká 
např. Slovenska (100 %), Maďarska (94 %) nebo i České republiky (65 %). Dovoz ropy 
a ropných produktů do zemí EU v roce 2013 vyjádřený hodnotovým podílem jednot-
livých vývozců uvádí tab. 2.

Tab. 2: Dovoz ropy a ropných produktů do zemí EU v roce 2013  
vyjádřený hodnotovým podílem jednotlivých vývozců 

Země Podíl v %

Rusko 33

Norsko 11

Nigérie 9

Saúdská Arábie 8

Kazachstán 7

Libye 6

Alžírsko 5
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Země Podíl v %

Ázerbajdžán 5

Irák 3

Angola 3

Mexiko 2

Rovníková Guinea 1

Egypt 1

Kuvajt 1

Pramen: Převzato z Eurostat.

Výrazně složitější situace je v oblasti dodávek zemního plynu. Ty jsou závislé na dál-
kových plynovodech (kromě zkapalněného zemního plynu) a dlouhodobých kontraktech 
typu take-or-pay, zavazujících spotřebitele odebrat ročně určité množství plynu, případně 
zaplatit i za neodebrané množství. Ceny jsou obvykle indexované podle cen ropy. Evrop-
ské země získávají zemní plyn především z Ruska (41 %), Norska (32 %) a Alžírska 
(14 %). V menší míře také z Kataru, Libye a Nigérie. Dovoz zemního plynu do zemí EU 
v roce 2013 vyjádřený hodnotovým podílem jednotlivých vývozců uvádí tab. 3.

Tab. 3: Dovoz zemního plynu do zemí EU v roce 2013 vyjádřený  
hodnotovým podílem jednotlivých vývozců 

Země Podíl v %

Rusko 41

Norsko 32

Alžírsko 14

Katar 7

Libye 2

Nigérie 2

Pramen: Převzato z Eurostat.

Na dodávkách ruského zemního plynu jsou plně závislé všechny baltské státy. Z velké 
části pak např. Bulharsko, Slovensko, Maďarsko, Slovinsko, Polsko, Turecko, Česká 
republika a Řecko. Důležité jsou dodávky ruského zemního plynu rovněž pro Německo 
a Itálii. Naopak nízkou závislost vykazuje mj. Francie, Holandsko a Belgie, nulovou 
pak např. Dánsko, Chorvatsko, Španělsko nebo Velká Británie. 

Podle některých studií vykazuje největší celkovou energetickou závislost na Rusku 
Litva, následovaná Polskem a Bulharskem. Česká republika je podle těchto studií 
na sedmém místě. 

Specifické postavení zaujímají v rámci Aliance Spojené státy. Ty, zejména kvůli 
rostoucí těžbě břidlicové ropy a plynu, nyní pokrývají z vlastních zdrojů 84 % svých 
energetických potřeb. Předpokládá se dokonce, že v roce 2015 předstihnou v těžbě ropy 
Rusko a Saúdskou Arábii. V roce 2018 by se Spojené státy mohly stát např. i čistým 
vývozcem plynu. Bude určitě zajímavé sledovat, jak se tato energetická soběstačnost 
Spojených států odrazí v dalším vývoji euroatlantické vazby. 



35

Vojenské rozhledy 3/2014

Spory o energetické zdroje
Spory o energetické zdroje nebo kontrolu přepravních tras energií jsou velmi často 

příčinou zvýšeného napětí mezi státy nebo dokonce příčinou ozbrojených konfliktů. 
Dobrým příkladem je současné napětí mezi Čínou a Vietnamem o oblast Paracel-
ských ostrovů v Jihočínském moři. Čína vyslala do oblasti námořní vrtnou plošinu, 
která pak zahájila zkušební vrty v místech, které považuje Vietnam za svou výlučnou 
ekonomickou zónu. Vietnam reagoval vysláním přibližně 30 plavidel pobřežní stráže 
s cílem vrty zastavit. Ta však byla vytlačena čínskými doprovodnými loděmi. Incident 
vedl ve Vietnamu k protičínským demonstracím, v jejichž důsledku zemi opustilo 
30 tisíc Číňanů a k výraznému ochlazení vztahů mezi oběma zeměmi. 

Zájem o ovládnutí energetických zdrojů a kontrolu námořních přepravních tras 
v Arktidě je rovněž jedním z důvodů intenzívních aktivit Ruska a některých dalších států 
v této oblasti. Předpokládá se, že v Arktidě je uloženo přibližně 22 % zatím neobjeve-
ných ale technicky využitelných zásob ropy a zemního plynu. Většina těchto nalezišť, 
přibližně 84 %, se nachází v pobřežních oblastech. 

Rusko se proto snaží v Arktidě výrazně posílit své mocenské postavení. V oblasti 
pravidelně operují plavidla ruské severní flotily rozmístěná na základnách v Barent-
sově a Bílém moři, ruské vojenské letectvo zde obnovilo pravidelné hlídkové lety 
protiponorkových letounů Tu-142 a Il-38 ze základen v oblasti Murmanska a Vologda. 
Plánuje rovněž výstavbu dvou speciálních pěších brigád pro činnost v arktických pod-
mínkách. První z nich, 200. samostatná motostřelecká brigáda dislokovaná v Pechenga 
(Murmanská oblast), by měla dosáhnout operační připravenosti v roce 2015. 

Definování úlohy Aliance v oblasti energetické 
bezpečnosti

Impulzem k širší diskuzi o energetické bezpečnosti v rámci Aliance byl v roce 2006 
spor o zemní plyn mezi Ukrajinou a Ruskem. Jeho důsledkem bylo rozsáhlé přerušení 
dodávek ruského zemního plynu do některých členských států a jejich následující výzvy 
k viditelnější úloze Aliance v oblasti energetické bezpečnosti. 

To však nebylo vůbec jednoduché, a to zejména kvůli značným rozdílům mezi jednot-
livými spojenci v úrovni jejich energetické bezpečnosti a jejich národním zájmům v této 
oblasti. Od počátku bylo zřejmé, že Aliance především nesmí zasahovat do národních 
energetických koncepcí. Některé členské státy se rovněž obávaly určité „militarizace“ 
tohoto v podstatě ekonomického problému a duplikace činností s jinými mezinárodními, 
zejména energetickými institucemi. Rovněž bylo již od počátku zřejmé, že Aliance 
by neměla hrát v oblasti energetické bezpečnosti vedoucí úlohu, měla by však výrazněji 
přispívat ke zvyšování energetické bezpečnosti využitím již existujících aliančních 
sil a prostředků a know-how. 

Nezbytného konsenzu se členským státům podařilo dosáhnout na bukurešťském 
summitu Aliance v roce 2008. Ten definoval základní principy a klíčové oblasti anga-
žovanosti Aliance v problematice energetické bezpečnosti.

Důležitou úlohu pak sehrála Strategické koncepce NATO, která byla přijata na lisa-
bonském summitu v roce 2010 a vlastní Deklarace lisabonského summitu. Strategická 
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koncepce mj. zdůrazňuje, že Aliance bude rozvíjet kapacity, které budou přispívat k ener-
getické bezpečnosti, včetně ochrany kritické infrastruktury a přepravních oblastí a tras, 
spolupráce s partnery a konzultací mezi spojenci na základě strategických hodnocení 
a předběžného (operačního) plánování. Deklarace lisabonského summitu pak vyzvala 
členské státy zahrnout problematiku energetické bezpečnosti do různých koncepcí 
a aktivit Aliance. 

Na to navazuje v roce 2012 summit Aliance v Chicagu. Ten mj. zdůraznil, že Aliance 
se má zaměřovat na ty oblasti energetické bezpečnosti, kde může poskytnout přidanou 
hodnotu a účinně přispět ke změnám. Důležitým úkolem je v této souvislosti zvýšení 
energetické účinnosti v aliančních ozbrojených silách, a zároveň snížení dopadu jejich 
činnosti na životní prostředí. 

Alianční struktury pro oblast energetické 
bezpečnosti

Po vymezení úlohy Aliance v oblasti energetické bezpečnosti byla zahájena výstavba 
nezbytných organizačních struktur. Vytvořena byla zejména nová Sekce nových bez-
pečnostních výzev (ESCD - Emerging Security Challenges Division), jejíž součástí 
je oddělení energetické bezpečnosti. V roce 2013 zahájilo v litevském Vilniusu činnost 
Středisko NATO pro energetickou bezpečnost (NATO Centre of Excellence-Energy 
Security). Toto středisko je jedním z celkem 19, které mají Alianci poskytovat nezbytnou 
expertní a poradenskou činnost v zájmových oblastech. Zakládajícími státy střediska 
jsou Estonsko, Francie, Itálie, Lotyšsko, Litva a Turecko. 

Hlavní aktivity v oblasti energetické bezpečnosti
K hlavním aktivitám Aliance v oblasti energetické bezpečnosti patří v současnosti 

zvyšování strategického přehledu o energetické bezpečnosti, podíl na ochraně kritické 
energetické infrastruktury a zvyšování energetické účinnosti v ozbrojených silách 
(operační energetická bezpečnost). 

Zvyšování strategického přehledu
Zvyšování strategického přehledu je spojeno především s konzultacemi k problema-

tice energetické bezpečnosti mezi spojenci, s partnerskými zeměmi a mezinárodními 
organizacemi. Jedná se zejména o pravidelné konzultace v rámci Severoatlantické 
rady (NAC), Výboru zástupců stálých představitelů (DPPRC) a Výboru pro politiku 
a partnerství (PPC). Důležitými výbory pro oblast energetické bezpečnosti jsou rovněž 
Výbor pro civilní nouzové plánování (CEPC), Skupina pro průmyslové zdroje a komu-
nikační služby (IRCSG) nebo Výbor pro pohonné hmoty (PC). V případě konzultací 
s partnerskými zeměmi jsou využívány různé formáty 28+n. 

Intenzívní konzultace v oblasti energetické bezpečnosti probíhají např. s Ázerbajdžá-
nem, Gruzií, Ukrajinou, Švédskem nebo Austrálií. Zájem o tuto spolupráci mají však 
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rovněž některé země Středomořského dialogu a Istanbulské iniciativy pro spolupráci 
(ICI). V případě mezinárodních organizací se jedná především o konzultace s Evropskou 
unií, Mezinárodní energetickou agenturou (IEA) nebo Organizací pro hospodářskou 
spolupráci a rozvoj (OECD). 

Ke zvyšování strategického přehledu přispívají rovněž zpravodajské a jiné expertní 
analýzy, odborné semináře a činnosti různých pracovních skupin. Aliance se může 
v tomto případě opřít o několik desítek zpravodajských a bezpečnostních služeb jed-
notlivých členských zemí, expertní pracoviště mezinárodních struktur NATO, jakými 
jsou např. již zmíněná Sekce nových bezpečnostních výzev nebo Středisko NATO 
pro energetickou bezpečnost. V neposlední řadě je zde samozřejmě k dispozici velmi 
široká expertní základna jednotlivých aliančních zemí, včetně jejich soukromého 
sektoru. 

Ochrana kritické energetické infrastruktury
Ochrana kritické energetické infrastruktury je spojována zpravidla s eliminací rizik 

souvisejících s kybernetickými útoky a teroristickými a jinými fyzickými útoky. Patří 
sem rovněž eliminace rizik spojených s přírodními katastrofami, technickými havári-
emi nebo v širším smyslu i politickou nestabilitou a konflikty v zemích produkujících 
energie nebo transitních zemích. 

Kybernetická bezpečnost
Kritická energetická infrastruktura dnes široce využívá nejmodernější výpočetní 

techniku. Zařízení pro těžbu, zpracování a přepravu ropy a zemního plynu jsou stále 
závislejší na řídících systémech SCADA (Supervisory Control and Data Acquisition) 
a různých tzv. inteligentních prvcích, digitálních senzorech a měřičích a monitorovacích 
systémech. 

Všechny tyto skutečnosti vedou k výraznému růstu požadavků na kybernetickou 
bezpečnost. Sofistikovaný kybernetický útok vedený proti prvkům kritické energe-
tické infrastruktury může mít velmi vážné následky. Příkladem může být nasazení 
počítačového viru Shamoon v roce 2012 proti jedněm z největších ropných společ-
ností na světě – firmě Saudi Aramco a RasGas a Qatar Petroleum. V prvním případě 
útok poškodil celkem 30 tisíc počítačů, ve druhém narušil činnost některých interních 
serverů. Podle tehdejšího amerického ministra obrany Panetta šlo o „nejničivější útok 
jakého byl dosud svědkem soukromý sektor“. Zpravodajské služby Spojených států 
se domnívají, že za tímto útokem stál Írán. 

Teroristické útoky
V posledním desetiletí dochází podle Databáze útoků proti energetické infrastruktuře 

(EIAD) k téměř 400 útokům proti kritické energetické infrastruktuře ročně. Pro srovnání, 
v 90. letech jich bylo méně než 200 ročně. Jedná se přitom o útoky vedené širokým 
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spektrem nestátních subjektů, zahrnujících organizovaný zločin, různé extremistické 
skupiny, povstalecké organizace, piráty a samozřejmě také teroristické skupiny. V řadě 
případů jsou tyto subjekty podporovány vládami některých zemí. 

Útoky proti kritické energetické infrastruktuře jsou vedeny zejména proti zaří-
zením pro těžbu, zpracování a přepravu ropy a zemního plynu. Výsledkem útoků 
je nejen přerušení dodávek těchto komodit, ale často i významný růst jejich cen 
na světových trzích. 

Kritická energetická infrastruktura je pravidelně cílem útoků v Egyptě, Jemenu, 
Iráku nebo v Nigérii. Na Sinajském poloostrově se např. bezpečnostní situace po pádu 
egyptského prezidenta Mubaraka výrazně zhoršila a došlo zde již k několika desítkám 
teroristických útoků proti plynovodům. Na záložní zařízení pro přepravu zemního plynu 
v Port Said zaútočili např. teroristé od počátku tohoto roku již čtyřikrát. 

V Jemenu je cílem protivládních kmenů zejména ropovod spojující naleziště v Mareb 
v centrální části země s přístavem Ras Issa. V roce 2013 na něj zaútočili celkem čtyřicet-
krát. V Libyi obsazují autonomní ozbrojené skupiny ropná zařízení a ropovody a blokují 
tak vývoz ropy ze země. Libye, která vyvážela dříve přibližně 1, 6 milionu barelů za den, 
nyní vyváží pouhých 270 tisíc barelů denně. V Nigérii získává organizovaný zločin 
krádežemi v ropných vrtech a ropovodech denně 100 tisíc až 400 tisíc barelů. 

Současný rychlý postup teroristické organizace zvané Islámský stát v Iráku a Levantě 
(ISIL) směrem na Bagdád sice zvýšil cenu ropy na světových trzích pouze přibližně o pět 
USD za barel (na 115 USD), ale to pouze proto, že většina iráckých ropných zařízení 
je na jihu země, který není ze strany ISIL ohrožen. V případě pádu Bagdádu by se však 
tato situace velmi rychle změnila, mj. i kvůli zhroucení irácké ropné finanční infrastruk-
tury. Předpokládá se, že pokud by došlo k zastavení veškerého vývozu irácké ropy, cena 
ropy na světových trzích by se zvýšila minimálně o 40 až 50 USD za barel. 

Příjmy z pašování ropy jsou rovněž významným zdrojem financování radikálních 
povstaleckých a teroristických skupin v Iráku a Sýrii (např. skupina Al-Nusra nebo 
ISIL). Z ropných polí na severovýchodě Sýrie, zejména v provincii Deir ez Zor, se nyní 
těží 30 až 50 tisíc barelů denně. Tato ropa se pak prostřednictvím překupníků dostává 
do Turecka, kde je prodávána za 20 až 90 USD, tj. výrazně méně, než na běžných trzích. 
Každý měsíc tak tyto skupiny získají odhadem 80 mil. USD. 

Také na Ukrajině již došlo v souvislosti s rusko-ukrajinskou krizí k útoku na ply-
novod. V Ivano-Frankivské oblasti byly evidovány tři výbuchy dálkově ovládaných 
improvizovaných výbušných zařízení na plynovodu Urengoy-Pomary-Užhorod. 
Za útokem stojí pravděpodobně ukrajinští nacionalisté. Podle vyjádření představitelů 
ultrapravicové ukrajinské nacionalistické strany Pravý sektor by měla být Ukrajina 
připravena zaútočit na ruské plynovody, a tak omezit Rusku finanční příjmy z dodávek 
plynu do Evropy. 

K zatím největšímu fyzickému teroristickému útoku proti infrastruktuře zemního 
plynu a ropy došlo v lednu 2013 v alžírském In Amenas. Islamistická teroristická skupina 
napojená na al-Ká’idu zde zaútočila na zařízení pro těžbu zemního plynu provozova-
ného britskou společností British Petroleum (BP), norskou Statoil a alžírskou státní 
společností Sonatrach. Přesto, že zařízení bylo pod silnou ochranou alžírské armády, 
teroristům se podařilo proniknout dovnitř a držet přibližně 800 zaměstnanců, Alžířanů 
i cizinců, jako rukojmí. Celkově při tomto teroristickém útoku a následném robustním 
zásahu alžírských bezpečnostních sil zahynulo přibližně 40 lidí. 
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Bezpečnost námořních tras
Přibližně polovina světové produkce ropy je přepravována ropnými tankery po pevně 

stanovených námořních trasách. Stejným způsobem je přepravován i zkapalněný zemní 
plyn (LNG), jehož význam pro zajištění energetické bezpečnosti evropských aliančních 
zemí se bude výrazně zvyšovat. Většina těchto tras prochází strategickými přepravními 
uzly (choke points), které jsou v mnoha případech v politicky a bezpečnostně proble-
matických oblastech. Hlavní světové strategické uzly pro přepravu ropy a ropných 
produktů znázorňuje obr. 

Obr.: Hlavní světové strategické uzly pro přepravu ropy a ropných produktů.

Bezpečnost námořních tras narušují rovněž piráti. K útokům pirátů na ropné tankery 
dochází především v Jihočínském moři, pobřeží západní Afriky, v Arabském moři, 
pobřeží východní Afriky, v Perském zálivu a Indickém oceánu. Počet pirátských útoků 
se však celkově snižuje. V roce 2013 došlo např. k 298 pirátským útokům proti různým 
plavidlům, tj. o 13 % méně než v předchozím roce. Prudce klesl zejména počet pirátských 
útoků u somálského pobřeží. 

Z hlediska zásobování Evropy jsou nejdůležitějším strategickým přepravními uzly 
Hormuzský průliv, Suezský průplav, průliv Bab-el Mandab a Bospor a Dardanely. 
Hormuzským průlivem se denně přepraví až 17,5 milionů barelů ropy a 10 milionů 
kubických metrů LNG. Omezení námořní přepravy v těchto strategických přepravních 
uzlech nebo dokonce její úplné přerušení v důsledku politické krize, ozbrojeného kon-
fliktu, mezinárodního terorismu nebo pirátství, by vedlo k výraznému narušení stability 
cen energií a k nedostatku ropy a zemního plynu na některých trzích. 
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Přestože ochrana kritické energetické infrastruktury je především národní odpověd-
ností jednotlivých členských států, Aliance zde sehrává důležitou úlohu zprostředkova-
tele a koordinátora. Jednotlivým spojencům, ale i partnerským zemím může poskytnout 
rovněž rozsáhlé zkušenosti z krizového řízení a civilního nouzového plánování a může 
zprostředkovat i zapojení soukromého sektoru. V oblasti kybernetické bezpečnosti 
kritické energetické infrastruktury pak má k dispozici nejen specializované alianční 
středisko (Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence), ale zejména širokou 
expertní základnu jednotlivých členských států. Při eliminaci hrozeb teroristických 
a jiných útoků proti kritické energetické infrastruktuře může Aliance využít zpravodajské 
a jiné informace jednotlivých členských a partnerských zemí a poradenskou činnost 
jak aliančních, tak zejména národních bezpečnostních organizací. 

Aliance může velmi výrazně přispět k ochraně námořních přepravních tras. Příkla-
dem je probíhající námořní operace Ocean Shield, která je zaměřena na ochranu civil-
ních plavidel proti útokům pirátů a zvýšení celkové bezpečnosti v oblasti Adenského 
zálivu a Afrického rohu. Přesto, že se jedná o obrovský námořní prostor o velikosti 
přibližně celé západní Evropy a na operaci se v pravidelných rotacích podílí pouze 
několik aliančních a partnerských válečných lodí, počet pirátských útoků v oblasti 
se podařilo, ve spolupráci s dalšími mezinárodními organizacemi a zeměmi, velmi 
výrazně snížit. 

Zvyšování energetické účinnosti v ozbrojených silách
Zájem Aliance o zvýšení energetické účinnosti v ozbrojených silách je dán celou 

řadou faktorů. Nejdůležitějším z nich je však růst požadavků na zabezpečení vojsk 
pohonnými hmotami, a to jak při výcviku a každodenní činnosti, tak zejména v prů-
běhu jejich operačního nasazení. Dalším důvodem jsou pak omezené rozpočty na 
obranu ve většině členských států Aliance, které se projevují mj. i snahou o maximální 
snížení nákladů na zabezpečení ozbrojených sil energiemi, opět zejména pohonnými 
hmotami. 

Zásobování vojsk pohonnými hmotami v operacích představuje dnes velmi složitý 
logistický problém. V jeho důsledku se zvyšuje množství sil a prostředků logistiky, 
které pak vede ke zpomalení operačního tempa a omezení pohyblivosti jednotek a jejich 
rozvinutelnosti. Robustní logistické zabezpečení je podstatně zranitelnější a vyžaduje 
odpovídající ochranu, která však jde na úkor zajištění hlavních cílů operace. 

Pro ilustraci. Nasazení spojeneckých sil v Afghánistánu vyžadovalo v letech nej-
vyšší intenzity konfliktu více než čtyři miliony litrů pohonných hmot denně. Přeprava 
každého litru pohonné hmoty do Afghánistánu si vyžádala další až čtyři litry spojené 
s touto přepravou. Při přepravě každého dvacátého čtvrtého konvoje s pohonnými 
hmotami (přibližně 16 zásobovacích vozidel) padl v Afghánistánu v důsledků útoků 
povstalců jeden americký voják. Každoročně bylo v té době do Afghánistánu vysíláno 
až 1000 konvojů s pohonnými hmotami. 

Obecně je možné říci, že vyšší energetické účinnost by měla přispět k růstu operačních 
kapacit ozbrojených sil, bezpečnosti sil a prostředků, růstu jejich odolnosti, pohyblivosti 
a vytrvalosti a snižování nákladů a logistické náročnosti. 
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Organizace NATO pro vědu a technologie
Důležitou úlohu při zvyšování energetické účinnosti v ozbrojených silách Aliance 

má Organizace NATO pro vědu a technologie (STO). Jejím hlavním projektem zaměře-
ným na zvýšení energetické účinnosti je projekt Smart Energy. Ten zahrnuje např. ana-
lýzy důsledků zvyšujících se nákladů na energetické zabezpečení operací a vytvoření 
nezbytných modelů a analytických nástrojů pro rozhodování v této oblasti. Projekt 
zahrnuje také posouzení možností vývoje nových palivových článků a dalších přenos-
ných energetických technologií, možností elektrických vojenských vozidel a velkých 
baterií, snižování spotřeby fosilních a zavádění syntetických paliv. 

Zajímavým projektem financovaným aliančním programem Věda pro mír a bezpečnost 
(SPS - Science for Peace and Security) a zaměřeným na spolupráci s partnerskými zeměmi 
je Smart Energy Team (SENT). Ten zahrnuje osm expertů ze šesti států Aliance a dvou 
partnerských zemí, Austrálie a Švédska. V rámci projektu SENT jsou posuzovány např. 
možnosti technologií nových elektrocentrál pro infrastrukturu aliančních rozvinutelných 
sil (DFI - Deployable Force Infrastructure). Některé dílčí technologie SENT, např. osvět-
lovací systémy LED, solární a fotovoltaické panely, izolované stany, atmosférické vodní 
generátory a dobíjecí baterie, byly již vyzkoušeny, např. v rámci aliančního logistického 
cvičení Capable Logistician 2013, které proběhlo loni na Slovensku.

Závěr: �Další postup v oblasti energetické bezpečnosti 
V souvislosti s energetickou bezpečností bude Aliance věnovat v následujícím období 

zvýšenou pozornost zejména:
Širší implementaci problematiky energetické bezpečnosti do hlavních činností ■	
Aliance. V této souvislosti se např. předpokládá pravidelné pokračování takových 
aktivit, jakou byl např. seminář k energetické bezpečnosti, který proběhl v lednu 
tohoto roku v Severoatlantické radě. Aliance bude rovněž zpracovávat větší počet 
analýz vývoje energetického sektoru ve světě, který může mít vliv na obranné plá-
nování. Ve větší míře bude implementována problematika energetické bezpečnosti 
do scénářů aliančních cvičení. Pokračovat bude úsilí zaměřené na zvyšování energe-
tické účinnosti v ozbrojených silách. Do programu SPS by měly být např. zařazeny 
další iniciativy z této oblasti. Program SENT bude pokračovat i po roce 2014. 
Vzdělávání a výcviku v oblasti energetické bezpečnosti. Spojenecké velitelství ■	
pro transformaci (ACT) již připravilo odpovídající plán, první kurz základů energe-
tické bezpečnosti by měl proběhnout koncem října 2014 ve škole NATO v Oberam-
mergau (NSO). Další kurzy k ochraně kritické energetické infrastruktury a zvyšování 
energetické účinnosti v ozbrojených silách by měly být zahájeny v roce 2015. 
Cílenější spolupráce s partnerskými zeměmi, dalšími mezinárodními organizacemi, ■	
především s EU a soukromým sektorem. V oblasti zvyšování energetické účin-
nosti v ozbrojených silách se plánuje např. další rozvoj spolupráce se Švédskem 
a Austrálií. V oblasti výcviku v ochraně kritické energetické infrastruktury zejména 
s Ázerbajdžánem, kde by také mohlo zahájit činnost specializované partnerské 
výcvikové a vzdělávací středisko (PTEC). Konference k různým aspektům energe-
tické bezpečnosti jsou plánovány společně s Gruzií, Ukrajinou a Ázerbajdžánem. 
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Plánuje se rovněž možnost přímého zapojení některých partnerských zemí, 
např. Gruzie, do činnosti Střediska NATO pro energetickou bezpečnost.
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Centre of Excellence

Středisko NATO pro kybernetickou 
bezpečnost (Tallin, Estonsko)

CEPC Civil Emergency Planning 
Committee

Výbor pro civilní nouzové plánování 

DFI Deployable Force Infrastructure infrastruktura aliančních  
rozvinutelných sil

DPRC Deputy Permanent 
Representatives Committee
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EIAD Energy Infrastructure Attack 
Database
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infrastruktuře 

formát 28+n 28 plus 28  států NATO  plus partnerské země 

ICI Istanbul Cooperation  Initiative Istanbulská iniciativa pro spolupráci 

IEA International Energy Agency Mezinárodní energetická agentura 

IRCSG Industrial Resources and 
Communications Services Group

Skupina pro průmyslové zdroje 
a komunikační služby

ISIL Islamic State in Iraq and 
the Levant

organizace Islámský stát v Iráku 
a Levantě 

LNG Liquefied Natural Gas zkapalněný zemní plyn 

NAC North Atlantic Council Severoatlantická rada

NATO ENSEC COE NATO Centre of Excellence-
Energy Security

Středisko NATO pro energetickou 
bezpečnost

NSO NATO School Oberammergau Škola NATO v Oberammergau 

OECD Organization for Economic 
Cooperation and Development

Organizace pro hospodářskou 
spolupráci a rozvoj (OHSR) 

PC Petroleum Committee Výbor pro pohonné hmoty

PPC Political and Partnerships 
Committee

Výbor pro politiku a partnerství 

PTEC Partnership Training and 
Education Centre

Partnerské výcvikové a vzdělávací 
středisko 

SCADA Supervisory Control and Data 
Acquisition

dispečerské řízení a sběr dat

SENT Smart Energy Team alianční projekt zvýšení energetické 
účinnosti v ozbrojených silách 

SPS Science for Peace and Security alianční program Věda pro mír 
a bezpečnost 
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Military Career Courses for Senior Officers
Abstrakt:

Kariérové vzdělávání personálu rezortu obrany je rozhodující složkou vzdělávání 
ke splnění kvalifikačních požadavků. Pro vojáky z povolání je naplňování kvalifikač-
ních požadavků podmínkou kariérového růstu a s tím spojeného jmenování do vyšší 
hodnosti. Při přípravě kariérových kurzů se ukázalo, že je třeba vzhledem k uskuteč-
něným nebo plánovaným změnám legislativního a zdrojového rámce v rezortu obrany 
provést některé systémové změny.

V tomto článku je popsán postup implementace nového konceptu přípravy perso-
nálu rezortu obrany v kariérových kurzech, který byl zpracován projektovým týmem 
pod  vedením pracovníků Centra bezpečnostních a  vojenskostrategických studií 
Univerzity obrany. Dále se článek zabývá objasněním přístupu k tvorbě učební doku-
mentace a zvoleného způsobu organizace a průběhu vojenských kariérových kurzů. 
Popsán je také systém kontroly kvality a získávání informací k inovaci nastaveného 
systému kariérové přípravy vyšších důstojníků. 

Abstract:
The career education of the Ministry of Defence (MoD) personnel is a key component 

to meet requirements for qualifications. As these requirements are career growth 
conditions for career personnel, they are inherently connected with further promotion 
in rank. During the process of preparation of the career courses it was revealed that 
some system changes should be made due to implemented or planned changes within 
the legislative and source framework of the Ministry of Defence.

This article describes the implementation process of a new policy for training 
personnel in the career courses. It was prepared by a project team headed by the Centre 
for Security and Military Strategic Studies at the Defence University. Furthermore, 
the article deals with the clarification of the approach to the development of educational 
documentation and the chosen form of organization and conduction of military career 
courses. Also, a quality control system and a collection of information needed for 
upgrading of the senior officers career education curricula are described.
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Úvod
V rámci dílčího záměru pro rozvoj organizace nazvaného Trendy výstavby ozbro-

jených sil České republiky ve vazbě na vývoj bezpečnostního prostředí byl na Centru 
bezpečnostních a vojenskostrategických studií Univerzity obrany (dále jen CBVSS) 
zpracován nový koncept přípravy personálu rezortu obrany ve vojenských kariérových 
kurzech. [1] Tento koncept zohledňuje připravované změny v oblasti řízení kariér 
v souvislosti s očekávaným zavedením nového systému řízení kariér a novely zákona 
č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, a rozpracovává či doplňuje Koncepci přípravy 
personálu rezortu MO na období 2012-2018 (dále jen koncepce přípravy). [2] 

Na základě připomínek, které vzešly z vnitrorezortního připomínkového řízení, 
byl uvedený koncept ve spolupráci se sekcí personální MO dopracován. Žádné zásadní 
změny nemusely být prováděny a dne 12. 5. 2014 byl finální produkt projednán radou 
ministra obrany pro plánování. Ministrem obrany byl schválen dne 4. 7. 2014.  

Dosavadní struktura a obsah vojenských kariérových kurzů nedostatečně reflektovaly 
potřebu kontinuálního vzdělávání vojáků z povolání a nezabezpečovaly provázanost 
jednotlivých kariérových kurzů. V praxi se projevila absence poddůstojnického kurzu 
jako nejnižšího kariérového kurzu, a zároveň dlouhá doba praxe bez nutnosti kariéro-
vého vzdělávání u nižších důstojníků. Došlo tedy k navýšení počtu kurzů, a současně 
k jejich zkrácení. Na tuto skutečnost bylo třeba reagovat úpravou obsahu jednotlivých 
kurzů tak, aby byly vyloučeny duplicity a kurzy na sebe navazovaly. Ze stejného důvodu 
bylo už od prvopočátku zvažováno, v jakých formách studia budou kurzy probíhat, 
ale především, jaké metody a formy výuky by byly nejvhodnější s přihlédnutím ke všem 
specifikám přípravy vojenských profesionálů. Tyto parametry nabývají na významu také 
s ohledem na výrazné navýšení počtu účastníků kurzů, které vyplývá z připravovaného 
striktního dodržování zásady, že vojáci z povolání mohou být služebně zařazeni na sys-
temizované místo až po splnění kvalifikačních požadavků.

Podle nového konceptu přípravy personálu rezortu obrany ve vojenských kariéro-
vých kurzech absolvuje důstojník v průběhu kariéry základní důstojnický kurz, kurz 
pro nižší důstojníky, kurz pro vyšší důstojníky (dále jen KVD), kurz generálního štábu 
(dále jen KGŠ) a podle potřeby může být vyslán ke studiu v zahraničí. První dva druhy 
kurzů budou probíhat za garance Velitelství výcviku – Vojenské akademie Vyškov. 
Kurz pro vyšší důstojníky a kurz generálního štábu jsou i nadále garantovány Univer-
zitou obrany. Počet účastníků kurzů, garantovaných Univerzitou obrany, bude postupně 
narůstat až na konečných 260 za akademický rok. [3] Gestorem kariérových kurzů 
je Agentura personalistiky AČR. Odborným gestorem KVD je ředitel sekce rozvoje 
a plánování schopností MO. Odborným gestorem KGŠ je první zástupce náčelníka 
Generálního štábu.

Vzdělávací program
Vlastnímu zpracování kurikula programu celoživotního vzdělávání ve vojenských 

kariérových kurzech předcházela analýza společenského, ekonomického a  legisla-
tivního rámce, ve kterém se bude vzdělávání uskutečňovat. Stejně tak byl posouzen 
vliv prostředí, z kterého budou účastníci kurzů přicházet, a samozřejmě i podmínky 



46

Vojenské rozhledy 3/2014

pro vzdělávání na Univerzitě obrany. Cílem bylo vytvoření předpokladů pro správné 
nastavení procesů, zaměřených na získávání takových výstupů z učení, které jsou 
požadovány z hlediska potřeb individuální kariéry vojáka z povolání i z hlediska 
dosahování cílů rezortu obrany. Výsledky analýzy výše uvedených aspektů karié-
rového vzdělávání v rezortu obrany byly publikovány ve Vojenských rozhledech 
č. 2/2014. [4] Tyto se staly podkladem především pro zpracování první části kurikula, 
kterým je vzdělávací program, obsažený v konceptu přípravy personálu rezortu obrany 
ve vojenských kariérových kurzech. Vzdělávací program definuje množinu kurzů, 
zaměřených na obecný profesní rozvoj vojáků z povolání, a to bez ohledu na jejich 
odbornost. Kromě charakteru a účelu jednotlivých kurzů stanovuje i skladbu hlavních 
předmětů, aby byla zabezpečena kontinuita přípravy zaměřené především na oblast 
vedení lidí, vojenského umění a krizového řízení. Vše s ohledem na stanovené vzdělá-
vací cíle, odpovídající kategorii účastníků kurzu. Koncept přípravy personálu rezortu 
obrany ve vojenských kariérových kurzech jde svým obsahem až za rámec podrobnosti 
vzdělávacího programu, protože obsahuje i cíl, obsah a formy vzdělávání v jednotlivých 
kurzech, což bývá zpravidla obsahem vzdělávacího projektu. [5] Příprava konceptu 
v této míře podrobnosti však byla nezbytná pro stanovení rámce obsahu jednotlivých 
kariérových kurzů právě s ohledem na odstranění duplicit jejich obsahu, a tím zvýšení 
efektivity přípravy.

Vzdělávací projekt
Jednotlivé vojenské kariérové kurzy, stanovené vzdělávacím programem, musí 

prioritně připravit účastníky kurzů k výkonu služby na systemizovaných místech, 
jejichž úroveň je v rámci vojenské struktury definována stanovenou vojenskou hodností. 
Jejich součástí je i doplnění vzdělání o nové poznatky, jejichž znalost je v daném oboru 
nezbytná a které nebyly známy v době do ukončení posledního formálního vzdělávání 
účastníků kurzů. Základním stavebním kamenem při tvorbě učební dokumentace kurzů 
byly profily absolventů, na jejichž formulování se podílel i Generální štáb AČR tak, 
aby bylo zajištěno, že výstupy z učení budou odpovídat požadavkům praxe. Pro oblast 
profesního vzdělávání je typické, že reaguje na požadavky na další rozvoj klíčových 
kompetencí, které pro konkrétní sféru práce vyplývají například ze společenských 
změn, vývoje nových technologií, organizace práce nebo struktury dané organizace. 
Charakteristická je pro tyto kompetence především jejich přenositelnost, tj. možnost 
využití v nových a nepředvídaných situacích. Typickými příklady takových kompetencí 
jsou např. 

metodologické kompetence – řešení problémů, používání informačních a komu-■	
nikačních technologií, 
komunikativní kompetence – cizí jazyky, písemné a ústní vyjadřování, ■	
osobnostní kompetence – kritické myšlení, schopnost týmové práce, schopnost ■	
učit se, sebeřízení, sebekontrola, 
environmentální kompetence – schopnost reagovat na výzvy a hrozby, které při-■	
cházejí z oblasti životního prostředí a zdraví. 
součástí klíčových kompetencí se stává i tzv. finanční gramotnost. [6]■	
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 Profesní příprava vojáků z povolání pro službu v ozbrojených silách na pozicích 
pro hodnostní sbor vyšších důstojníků je specifická tím, že v jejím rámci lze jen stěží 
obsáhnout celý obor možných činnosti. Vojáci na vyšších manažerských pozicích musí 
být schopni řídit plnění úkolů v době mimo krizové situace, ale především při nasazení 
sil a prostředků k řešení krizových situací, a to od krizí způsobených živelními pohro-
mami nebo průmyslovými haváriemi, až po ozbrojený konflikt vysoké intenzity. Využití 
praktických zkušeností v rámci vzdělávání a výcviku je sice důležité, ale má pouze 
omezený význam, protože každá operace k řešení krizové situace je jiná (prostor, doba, 
rozsah, intenzita, množství nasazených sil a prostředků, atd.). Pro praxi jsou zpravidla 
využitelné pouze dlouhodobě ověřené obecné principy použití sil a prostředků. Je také 
nutné, aby budoucí vysoce postavení velitelé byli připraveni nést odpovědnost za možné 
fatální důsledky svých rozhodnutí. Dalším specifickým faktorem profesní přípravy 
vojáků je požadavek interoperability se spojenci, nutné pro plnění úkolů v operacích 
NATO, EU nebo OSN, k nimž se Česká republika přihlásila. Je zřejmé, že pro stanovení 
kompetencí, které mají být ve vojenských kariérových kurzech rozvíjeny, musí být 
všechny výše uvedené specifické aspekty přípravy vojáků brány do úvahy. Zohledněna 
musí být i skutečnost, že základní kariérou, na kterou mají být vojáci z povolání připra-
vováni, je kariéra velitelská, jak stanovila Bílá kniha o obraně. [7]

Příprava v kariérových kurzech pro vyšší důstojníky navazuje na rozvoj specifické 
kompetence k velení a řízení na daném stupni vojenské organizace, který je u důstojníků 
zahájen v rámci vysokoškolského studia na Univerzitě obrany a je vlastně základní 
dovedností každého důstojníka. Rozvoj této základní dovednosti je naplňován zdoko-
nalováním přenositelných kompetencí, průřezově ve všech předmětech:

kompetence k rozhodování,■	
kompetence nést odpovědnost,■	
kompetence k řešení problému,■	
kompetence k adaptabilitě a flexibilitě,■	
kompetence k vedení lidí,■	
osobní kompetence (formování postojů cestou vytváření návyků – fixovaný návyk ■	
se stává vlastností),
sociální kompetence.■	

Při bližším pohledu na seznam kompetencí, které mají být v kurzech rozvíjeny, 
je zřejmé, že hlavním nástrojem k naplnění tohoto cíle bude především správná volba 
didaktických metod, metodiky jejich uplatnění a hledání inovativních pedagogických 
přístupů, podpořených uvědomělým a aktivním přístupem účastníků kurzů. Tento přístup 
by měl být založen na činnostním, kooperativním a projektovém učení a na propojování 
informací se životními zkušenostmi. To je velká výzva pro vyučující v těchto kurzech, 
kteří by měli být vzdělaní v oblasti andragogiky, ale především zkušení v oboru vzdělá-
vání a schopni předávat potřebné vědomosti, posuzovat a korigovat řešení prezentovaná 
účastníky kurzu. Musí být schopni diferencovat obsah vzdělávání pro jednotlivé cílové 
skupiny podle potřeb vyplývajících zejména z úrovně jejich pracovní pozice. To přináší 
i požadavek na schopnost vyučujících přistupovat individuálně k jednotlivým účastníkům 
kurzu. Plán studia proto zahrnuje poměrně velký počet praktických cvičení a případových 
studií, které nutí účastníky kurzů k hledání optimálních řešení a přijímání rozhodnutí, 
která musí obhájit, a tím k aktivní účasti na výuce. 
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V neposlední řadě nelze zapomínat, že ve vzdělávání dospělých jde také o to, 
aby se rozvíjela nejen vědomostní složka pracovních kompetencí, ale také složka 
postojová. V případě podcenění požadavků na pedagogy a lektory se může vyučování 
v kurzech pro vzdělávání dospělých změnit v neřízenou diskuzi, u níž nelze očekávat, 
že bude dosaženo požadovaných výstupů z učení. [8]

Plány studia vojenských kariérových kurzů počítají s významným zapojením externích 
odborníků z praxe, kteří účastníky kurzů orientují na pracovní a profesní život. Přinášejí 
nejnovější poznatky z praxe a jsou nezastupitelní ve výuce vojensko-odborných témat. 
Součástí přípravy jsou i exkurze u vojenských útvarů a zařízení rezortu MO, na velitel-
stvích AČR, a v případě KGŠ i na velitelstvích NATO a jeho vzdělávacích institucích. 

Na základě zpracovaných profilů absolventů jednotlivých kurzů byly zpracovány 
plány studia kurzů a plány studia předmětů. Vzdělávací projekty pro jednotlivé kurzy, 
v podobě souboru výše uvedených dokumentů (profil absolventa, plán studia kurzu 
a plány studia předmětů), byly schváleny odbornými gestory kurzů. Dohled nad zpra-
cováním a schválení vzdělávacích projektů odbornými gestory nahrazuje v případě 
kariérových kurzů proces akreditace vysokoškolských studijních programů.

Organizace a průběh přípravy
Nový model přípravy personálu rezortu MO ve vojenských kariérových kurzech bude 

na UO Brno zahájen v akademickém roce 2014/15. Otevřen bude KGŠ v prezenční 
formě studia v trvání šesti měsíců. V případě KVD budou organizovány dva pětiměsíční 
kurzy v prezenční formě a dva desetiměsíční v kombinované formě. Za povšimnutí stojí 
výrazné zkrácení délky kurzů. Příprava vyšších důstojníků ve srovnatelných kurzech 
v zahraničí trvá jeden rok a více. K dosažení požadovaných cílů kurzů, při zkrácení jejich 
délky, bylo třeba pečlivě zvážit nejen předmětovou a tematickou skladbu, ale především 
organizaci vzdělávání. Bylo by naivní si myslet, že zkrácením délky kurzu na polovinu 
dojde automaticky k dvojnásobnému zvýšení efektivity, protože jen stěží lze udržet stu-
dijní výkon na stejné úrovni. Ke zvýšení studijního výkonu je třeba především motivovat 
účastníky kurzu k aktivnímu a kreativními zapojení do procesu vzdělávání a vytvořit 
časový prostor pro interakci mezi účastníky kurzu. Formální a v řadě případů i nefor-
mální diskuze k vyučovaným tématům mezi účastníky kurzu mohou být větším zdrojem 
vědomostí, než přednáška vyučujícího. To je dáno tím, že účastníky kariérových kurzů 
jsou zkušení manažeři, navíc s různým odborným zaměřením a bohatými praktickými 
zkušenostmi. Ze zkušeností víme, že v řadě případů docházelo také k tomu, že účastník 
kurzu vystupoval i v roli externího lektora, odborníka z praxe.

Po vzoru NATO Defence College v Římě a s využitím zkušeností z National Defense 
University ve Spojených státech amerických, byl zvolen model, při kterém jsou jednot-
livé vyučovací dny pokud možno monotematické a je přizpůsobena i metodika práce 
účastníků kurzu. Jediným společným zaměstnáním pro všechny účastníky kurzu je zpra-
vidla přednáška a čas vyčleněný po přednášce na diskuzi s přednášejícím. Přednášce 
předchází samostudium a seminář k úvodu do tématu. Posledním zaměstnáním je opět 
seminář, jehož cílem je konsolidace tématu dne. 

Pro studium v kurzu se z jeho účastníků vytvářejí na celou dobu studia skupiny, 
které jsou maximálně patnáctičlenné. Účastníci kurzu jsou do skupin zařazeni tak, 
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aby byla zajištěna co největší rozmanitost s ohledem na příslušnost k druhům sil, vojsk 
nebo služeb a v případě účasti zahraničních účastníků i s ohledem na státní příslušnost. 
Práce ve skupinách je základní formou přípravy. Spočívá v osobní a kolektivní přípravě 
na témata dne, diskuzi k nim a v předávání osobních zkušeností. Kromě toho jsou orga-
nizovány také diskuze mezi jednotlivými skupinami a zaměstnání, při nichž skupiny 
spolupracují. Součástí aktivit skupin je i organizace společenských akcí a účast na nich. 
Každá skupina je podporována určeným asistentem skupiny, který provází účastníky 
kurzu celým studiem. Organizuje práci ve skupině, moderuje diskuze, semináře a ostatní 
vzdělávací aktivity, probíhající na úrovni skupiny. Členům skupiny zajišťuje adminis-
trativní podporu. Svou prací podporuje studijní aktivitu členů skupiny. Asistent skupiny 
se zúčastňuje exkurzí, seminářů a přednáškových bloků externích lektorů. 

Rozdělení účastníků kurzu do skupin usnadňuje organizaci diskuzních metod 
vzdělávání:

Diskuze ve skupinách v pozměněném složení – složení skupin se promíchá ■	
s cílem umožnění prezentace názorů členů jiných skupin a dochází tak k oživení 
diskuze.
Debata pro a proti – skupiny jsou instruovány k prezentaci pro nebo proti k vybra-■	
nému tématu nebo otázce.
Kulatý stůl – účastníci jsou rozděleni do malých skupin (2 až 3 osoby), které dis-■	
kutují možná řešení dílčích aspektů problému a závěry potom postupně prezentují 
u kulatého stolu a snaží se společně najít sjednocující řešení.
Názorová cvičení – skupina hledá společné řešení problému popsaného ve scénáři ■	
cvičení, nebo vystupují v rolích předepsaných scénářem a snaží se najít sjedno-
cující kompromisní řešení.
Rychlé řešení případových studií – několika skupinám (2 až 3 osoby) jsou zadány ■	
otázky reprezentující problém, skupiny hledají nejvhodnější odpovědi, které pre-
zentují ostatním.

Způsob organizace a nastavení průběhu kurzů je především věcí pracoviště, které 
je garantem kariérového vzdělávání, v našem případě CBVSS UO. Od prvopočátku 
je také třeba nastavit systém hodnocení kvality a přijímat opatření, která povedou 
ke zvyšování efektivity vzdělávání.

Kontrola kvality 
Zajišťování kvality by mělo být založeno na kombinaci externí evaluace a sebehod-

nocení a na kombinaci formálních procedur a neformálního (zkušenostního) způsobu 
zajišťování kvality. V dalším vzdělávání formální procedury chybí. Jejich konstituování 
by mělo být vázáno zejména na národní soustavu kvalifikací, která by měla plnit úlohu 
výstupního standardu. Zkvalitňování těchto procedur tedy znamená dbát především 
na kvalitu a relevanci příslušných norem, vstupních i výstupních standardů a stanovení 
jasných a ověřitelných cílů. Z tohoto důvodu je velmi důležité, aby se zainteresované 
strany shodly na těchto cílech. Jen tak lze zabránit tomu, aby se prosazovaly standardy 
s protichůdnými cíli (jako např. pojetí rámcového vzdělávacího programu a společné 
části maturitních zkoušek). Významnou úlohu veřejné kontroly plní také neformální 
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způsoby zajišťování kvality (např. reference). Proto je třeba podporovat různé neformální 
iniciativy, které v otevřeném prostoru celoživotního učení hodnotí z různých pohledů 
některé jeho složky, přinášejí uživatelům informace, vybavují je rozhodovacími kritérii, 
a tím přispívají ke „kultuře kvality“. Významnou roli v tomto ohledu má zaměstnavatel, 
který je schopen posuzovat výsledky absolventů z hlediska potřeb organizace. [9]

Cílem přípravy ve vojenských kariérových kurzech je „splnění stanoveného základ-
ního kvalifikačního požadavku, tj. získání vojenských znalostí a dovedností nezbytných 
pro výkon služby v příslušném hodnostním sboru“. [10]

Pro tento cíl jsou stanoveny ukazatele jeho naplnění: [11]
počet poskytnutých kariérových kurzů,1.	
míra splnění základního kvalifikačního požadavku,2.	
počet absolventů kariérových kurzů v poměru k počtu vyslaných vojáků,3.	
poměr kariérových kurzů absolvovaných v zahraničí a v tuzemsku.4.	

Tyto ukazatele slouží rezortním manažerům cílů vyšších úrovní k hodnocení efektivity 
naplňování cíle přípravy personálu ve vojenských kariérových kurzech a s výjimkou 
třetího ukazatele nemá garant kurzů možnost jejich plnění nějak ovlivnit.

Vyšší relevanci pro hodnocení kvality z hlediska garanta mají cíle stanovené pro jed-
notlivé kurzy. Jejich splnění je třeba vidět v kontextu potřeby splnění nejen základního 
kvalifikačního požadavku (absolvování vojenského kariérového kurzu), ale také dalších 
požadavků, kterými jsou absolvování odborného kurzu a znalost cizího jazyka na úrovni 
předepsané pro jednotlivá systemizovaná místa. Cíle kurzů jsou stanoveny následovně:

Absolvent kurzu pro vyšší důstojníky (KVD)1.	  je připraven pro vstup do hod-
nostního sboru vyšších důstojníků, průchod kariérou v hodnosti podplukovníka 
a na výkon:

velitelských funkcí na stupni prapor, oddíl, letka,□□
řídících funkcí na úrovni vedoucí oddělení na stupních brigáda, pluk, křídlo, □□
všeobecná agentura, Generální štáb AČR,
štábních funkcí na stupni komponent sil, všeobecná agentura, Generální štáb AČR.□□

Absolvent kurzu generálního štábu (KGŠ)2.	  je připraven ke jmenování do hod-
nosti plukovník a brigádní generál a na výkon:

velitelských funkcí na stupni brigáda, pluk, křídlo,□□
řídících funkcí na úrovni vedoucí oddělení a odboru na stupních komponent □□
sil, všeobecná agentura, Generální štáb AČR.

K průběžnému sledování kvality vzdělávacího procesu je nastaven systém vnitřního 
hodnocení, které je základem pro výběr lektorů a úpravu studijního plánu. Hodnocení 
provádí účastníci kurzů cestou asistentů skupin a akademičtí pracovníci, odpovědní 
za plány studia předmětů.

Denně na závěr zaměstnání hodnotí účastníci kurzů lektora a téma zaměstnání. Lektor 
je hodnocen podle toho, jak se mu podařilo naplnit téma lekce, za vhodnost zvolených 
metod, schopnost zaujmout a odpovídat na položené otázky. Denní hodnocení tématu 
z pohledu jeho relevantnosti vzhledem k obsahu předmětového bloku, aktuálnosti, 
přínosnosti a úplnosti.

Denní hodnocení jsou podkladem pro zpracování hodnocení předmětového bloku 
a následně předmětu. Akademičtí pracovníci, odpovědní za plány studia předmětů, 
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se seznamují s hodnocením předmětových bloků a předmětů, které bylo zpracováno 
na základě poznatků účastníků kurzu. Provádí vlastní hodnocení a navrhují opatření 
k úpravě plánu studia předmětu a činnosti lektorů.

Na závěr kurzu je účastníky hodnocena oblast organizace a osobního přínosu formou 
vyplnění anonymního formuláře. Stejnou formou jsou o hodnocení požádáni účastníci 
kurzu po uplynutí jednoho roku až dvou let od ukončení kurzu. Toto hodnocení je zamě-
řeno na využitelnost získaného vzdělání v praxi.

Závěr
Modifikace systému kariérové přípravy personálu rezortu MO je jistě krok správným 

směrem. Až praxe ukáže, jaký dopad na kvalitu vzdělávání bude mít výrazné zkrácení 
kurzů a jak se podaří eliminovat rizika, která z toho plynou. 

Schválení nového konceptu přípravy personálu rezortu MO ve vojenských kariéro-
vých kurzech umožnilo zahájení jeho implementace. V současné době již jsou zpraco-
vány všechny dokumenty, nezbytné pro organizaci kurzů na Univerzitě obrany. Cestou 
náčelníka Generálního štábu AČR se podařilo zajistit externí specialisty a byla provedena 
jejich příprava. Postupně jsou dopracovávány studijní materiály a elektronická verze 
kurzu pro vyšší důstojníky, který bude probíhat také v kombinované formě. Agenturou 
personalistiky AČR byl zahájen výběr důstojníků k vyslání ke studiu a již nyní je jasné, 
že kapacita kurzů by měla být naplněna. [12] 
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Perspektivy dělostřelectva  
– jak dál v AČR 

Prospects of Artillery: Which Way Ahead for the ACR

Abstrakt:
Palebná podpora je nezbytným předpokladem pro úspěch bojových sil v pozem-

ních operacích a dělostřelectvo je jejím klíčovým poskytovatelem. Bude tomu tak 
i v komplexním a nejistém budoucím operačním prostředí? Článek připomíná 
vysoké požadavky kladené na současné dělostřelectvo AČR a s využitím poznatků 
aliančních partnerů poukazuje na vybrané aspekty, které by měly ovlivňovat rozvoj 
jeho schopností směrem k budoucím operacím. Vymezuje dělostřelectvo jako systém 
nepřímé palby a objasňuje jeho místo a úlohu v rámci společné palebné podpory. 
Navrhuje opatření ke zvýšení kvality jeho přípravy a řízení. Diskutuje problematiku 
operační koncepce a její význam pro na podobu budoucího dělostřelectva AČR, 
a rovněž představuje hlavní trendy v oblastech jeho možného rozvoje. 

Abstract:
The fire support is an inevitable prerequisite for the success of combat forces 

in land military operations and artillery is its key provider. Will it be even in a future 
complex and uncertain operating environment? The article recalls high requirements 
on the current ACR artillery and with the use of the Alliance partner’s findings, 
it points to selected aspects that might influence its capabilities development 
towards the future operations. The article defines artillery as an indirect fire system 
and clarifies its role and tasks in the framework of joint fire support. It proposes 
measures to increase the quality of its training and management. It discusses 
the issue of an operational concept and its importance for the future ACR artillery, 
together with introducing main trends in areas of its potential development.

Klíčová slova:
Bojové použití dělostřelectva, systém nepřímé palby, palebná podpora, koordinace, 
rozvoj schopností, budoucí vojenské operace, pozemní vojsko, hlavňové dělostře-
lectvo, minometné jednotky, dělostřelecký oddíl, dělostřelecký útvar.
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Combat employment of artillery, indirect fire system, fire support, coordination, 
development of military capabilities, future military operations, Army, tube 
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Úvod
Jak minulé, tak i aktuální národní vojensko-strategické dokumenty považují dělo-

střelectvo za nedílnou součást Armády České republiky. Dělostřelectvo je nedílnou 
součástí struktur i přípravy modulárních úkolových uskupení vymezených Obrannou 
strategií České republiky (2012). Bílá kniha o obraně (2011) dává příslib modernizace 
dělostřelectva a Doktrína Armády České republiky (2013) počítá s  jeho nasazením 
do všech druhů operací. 

„Dělostřelectvo je základním prvkem palebné podpory pozemních sil. Dělostřelecké 
jednotky zajišťují všeobecnou a přímou palebnou podporu ve prospěch podporovaných 
jednotek v celém spektru operací.“ [1, s. 31]

Požadavky na palebnou podporu dělostřelectvem AČR jsou vysoké. Má být přesně 
naváděná, účinná až do vzdálenosti 40 km a poskytovaná za jakýchkoli meteorologických 
podmínek. Dělostřelectvo má rovněž disponovat schopnostmi neletálního palebného 
působení (minování na dálku, zadýmení prostorů apod.) a prostředky dělostřeleckého 
průzkumu mají být plně zapojeny do širšího vojskového systému zpravodajství, sle-
dování, zjišťování cílů a průzkumu (ISTAR). Tyto požadavky jsou dále specifikovány 
Doktrínou použití pozemních sil, která spolu s přímou a všeobecnou palebnou podporou 
ve prospěch národních i aliančních bojových sil požaduje od dělostřelectva schopnost 
vedení boje s dělostřelectvem protivníka (protibaterijní činnost), zapojení do systému 
varování a ochrany před účinky palebného působní raketových zbraní, děl a minometů 
C-RAM a vedení dělostřeleckého průzkumu v nepřetržitém režimu. [2, 3]

Lze konstatovat, že politicko-vojenské a doktrinální dokumenty vymezují místo, 
úlohu, a v podstatě i perspektivy rozvoje dělostřelectva vcelku jednoznačně. Nedávají 
však odpověď, a ani nemohou, na otázku, jaké má dělostřelectvo být v kontextu nejis-
tého budoucího operačního prostředí. Cílem článku je poukázat na vybrané aspekty 
související s rozvojem dělostřelectva AČR směrem k budoucímu operačnímu prostředí, 
přičemž jsou vzaty v úvahu zkušenosti a přístupy aliančních partnerů. 

Charakteristika, struktura a určení dělostřelectva AČR
Dělostřelectvo je prostředek nepřímé palby, kterou je nezbytné chápat jako sys-

tém. Jeho palebné působení je výsledkem zvládnutí intelektuálně náročných postupů 
při současném propojení řady technicky rozvinutých a  technologiemi podmíněných 
podsystémů. „System of systems“ dělostřelectva zahrnuje následující součásti:

podsystém dělostřeleckého průzkumu (STA - Surveillance, Target Acquisition),■	
podsystém velení dělostřelectva včetně řízení jeho palby a koordinace palebné ■	
podpory (C2IS - Command, Control and Information System),
podsystém dělostřeleckých zbraní (Delivery Platforms),■	
podsystém dělostřelecké munice (Munitions),■	
podsystém doplňování dělostřeleckou municí (Ammunition Resupply System) [4] ■	

Dělostřelectvo AČR zahrnuje součásti hlavňového dělostřelectva a minometné 
jednotky. 
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Hlavňové dělostřelectvo je centralizováno do struktury 13. dělostřeleckého pluku 
se dvěma dělostřeleckými oddíly, baterií STAR a společnou logistikou. Dělostřelecké 
radiolokátory zařazené v plukovní baterii STAR umožňují zjišťování pohybujících se 
cílů a střílejícího dělostřelectva protivníka. Bojové použití dělostřeleckého pluku jako 
součásti bojové sestavy pozemních sil není rozpracováno. 

Dělostřelecké oddíly jsou vyzbrojeny 24 ks 152mm ShKH vz. 77 s dostřelem až 20 km 
a vybaveny prostředky základního (opto-elektronického) dělostřeleckého průzkumu. 
Oba oddíly, vždy však pouze jeden z nich, posílený o baterii STAR a jednotky logistiky 
z plukovní struktury, jsou určeny zejména k palebné podpoře jednotlivých brigádních 
úkolových uskupení (BÚU), kterým jsou přidělovány. 

Minometné jednotky vyzbrojené zejména minomety ráže 120 mm s dostřelem 
až 8 km jsou organickou součástí bojových praporů 4. brn a 7. mb.

Takto koncipované dělostřelectvo AČR je vhodné zejména k přímé palebné podpoře 
prvosledových a předsunutých bojových útvarů a jednotek soustředěnými palbami. 
Schopnost souběžně vést také aktivní protibaterijní činnost, či působit na cíle v hloubce 
sestavy protivníka, a tak formovat bojiště ve prospěch zasazovaných součástí, je však 
pouze omezená. Schopnost vedení paleb na velké vzdálenosti či přesně naváděných 
paleb současné dělostřelectvo AČR zcela postrádá. 

Z uvedených technických a operačních omezení je zřejmé, že požadované schopnosti 
naplňuje současné dělostřelectvo AČR pouze částečně. Současně je zřejmé, že eliminace 
těchto omezení bude vyžadovat komplexní přístup, včetně odpovídajících zdrojů. V žádném 
případě však nelze pochybovat o potřebě a perspektivách dělostřelectva v rámci AČR. 

Jak potvrdila i  mezinárodní odborná konference Future Artillery 2014, která 
se za účasti představitelů dělostřelectva významných armád NATO konala v Londýně, 
není rozhodující úloha dělostřelectva při palebné podpoře současných ani budoucích 
pozemních operací zpochybňována. To ve svých vystoupeních opakovaně deklarovali 
i zástupci aliančních partnerů majících praktické zkušenosti s dělostřeleckou podporou 
operací na území Afghánistánu, jako např. z USA, Velké Británie, Kanady atd. Otázka 
nezní, zda dělostřelectvo „ano“ či „ne“, ale jaké jeho schopnosti v kontextu současných, 
a zejména budoucích operací dále rozvíjet.

Vedoucí role v Joint Fire Support (JFS)
V moderních vojenských operacích jsou palby dělostřelectva, spolu s palbami vzduš-

ných, případně i hladinových zbraňových systémů nepřímé palby, součástí společné 
palebné podpory (JFS - Joint Fire Support). Cílem (společné) palebné podpory je koor-
dinované (v prostoru, čase a účelu) využití všech dostupných systémů nepřímé palby 
ve prospěch záměru boje velitele zasazovaných sil (úkolového uskupení) a dosažení 
synergického efektu [5] jejich působení.

Vzhledem k určujícímu významu dělostřelectva pro palebnou podporu pozemních 
operací přísluší dělostřelectvu, v souladu se STANAG 2484, [6] role Joint Fire Support 
integrátora a koordinátora na všech úrovních velení, od roty výše. To, spolu s pláno-
váním, řízením a koordinací vlastní dělostřelecké palby, představuje odpovědnost 
příslušníků dělostřelectva za řešení složité trojdimenzionální [7] úlohy. Z hlediska 
dělostřelecké odbornosti se jedná o vrcholovou profesní dovednost spojenou se značnou 
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mírou odpovědnosti, jejíž zvládnutí vyžaduje široké spektrum znalostí, dovedností 
a zkušeností. S takovou charakteristikou profesionality bývá v armádě obvykle spojena 
i odpovídající vojenská hodnost.

V podmínkách AČR není této roli dělostřelectva již dlouhodobě přikládán náležitý 
význam. To se odráží i nízkých počtech, vojenských hodnostech a zaostávajícím tech-
nickém a materiálním vybavení personálu prvků koordinace palby, které se od přidě-
lených dělostřeleckých útvarů a jednotek začleňují do štábů vševojskových součástí 
(úkolových uskupení). 

Na stupni prapor (PrÚU) se tak partnerem velitele pro otázky palebné podpory stává 
poručík, velitel přidělené čety dělostřeleckého průzkumu. Vzhledem k významu palebné 
podpory by mělo být zcela zřejmé, že takové řešení je pro její plánování a koordinaci 
u praporu nedostatečné a pro velitele znamená nežádoucí omezení. 

V souladu s vlastními zkušenostmi i praxí aliančních partnerů je na tuto pozici 
potřebné zařadit specialistu dělostřelectva v hodnosti nadporučíka, optimálně kapitána. 
Navíc prvek koordinace palby na stupni rota, na rozdíl od vyspělých armád NATO, 
v AČR zcela chybí. Dělostřeleckému průzkumnému družstvu, které je na stupeň rota 
od dělostřelectva přidělováno, velí rotný, který z pozice velitele družstva není schopen 
roli koordinátora palebné podpory roty plnohodnotně zastávat. Pro porovnání, napří-
klad v americké armádě působí na stupni rota předurčená skupina (Fire Support Team) 
vedená poručíkem dělostřelectva. 

Na stupni brigáda (BÚU) je již situace poněkud lepší. Zde působí velitel přiděleného 
dělostřeleckého oddílu, případně vyšší důstojník jeho štábu, který ho na velitelství BÚU 
trvale zastupuje.

Centralizací přípravy dělostřelectva  
k efektivnímu nasazení

Účinky (efekty) palebného působení dělostřelectva na osoby a materiál podstatně 
překračují ničivost ostatních zbraňových systémů pozemních sil. To v kombinaci s cel-
kovou složitostí systému nepřímé palby a nutností vyvarovat se (minimalizovat) nežá-
doucích efektů palby na vlastní vojska, civilní obyvatelstvo a infrastrukturu, vyžaduje 
jeho dokonalé zvládnutí. 

Zahraniční příklady i domácí zkušenosti ukazují, že efektivní zvládnutí systému 
nepřímé palby vyžaduje centralizovaný způsob přípravy dělostřelectva a vybavení 
jeho řídících funkcionářů patřičnými pravomocemi. Touto cestou se transformují síly 
dělostřelectva všech významných evropských i transatlantických aliančních partnerů, 
např. Španělska, Německa, Itálie, Kanady, USA, Švédska. Důvodem této centralizace 
je dlouhodobě upadající až neuspokojivá schopnost dělostřelectva plnit své principi-
ální úkoly, tedy vést nepřímou palbu za všech podmínek, nepřetržitě, zejména na cíle 
v blízkosti vlastních vojsk, ale i na velké vzdálenosti. Příčiny tohoto úpadku shrnuli 
generálmajor Mark McDonald, velitel Fires Center of Excellence and Fort Sill, US Army, 
a brigádní generál Iain Harrisonem, ředitel Capability Combat Support, Army HQ, 
British Army, během konference Future Artillery 2014 takto:

vzhledem k vývoji (operacím) posledních let mnoho velitelů a armádních činitelů ■	
přestalo rozumět nezastupitelné úloze dělostřelectva,
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není dlouhodobé využívání dělostřeleckých jednotek k jiným než odborně pří-■	
slušným úkolům ve stabilizačních a obdobných operacích,
není a objektivně ani nemůže být v silách a schopnostech velitelů vševojskových ■	
součástí současně připravovat jak své manévrové jednotky, tak i jednotky palebné 
podpory. [8]

S odkazem na poslední konstatování lze doplnit, že je přirozené a logické, že prvotní 
a oprávněný zájem vševojskových velitelů a  jejich štábů se soustřeďuje zejména 
na manévrové jednotky, zatímco součásti palebné podpory bez obdobné péče a odbor-
ného dohledu postupně upadají. To však zpětně značně podkopává schopnosti celého 
bojového uskupení, a zároveň představuje reálný předpoklad vzniku mimořádných 
událostí či vedlejších (kolaterálních) škod. Lapidárně řečeno: „Tak, jako průvodčí tram-
vaje nemůže pilotovat bojový letoun, přestože ví o létání téměř vše, stejně tak nemůže 
řídit ani dělostřelectvo. Pokud snad ano, pak zbývá pouze jistota, že každá střela 
vypálená z děla dopadne jednou na zem. Otázkou zůstává kam a s jakým účinkem 
(efektem).“

V podmínkách pozemních sil AČR postavených na konceptu jednodruhových brigád 
a pluků, včetně dělostřeleckého, lze považovat centralizaci hlavňového dělostřelectva 
za přiměřenou. To však neplatí pro minometné jednotky, ani pro vybavení řídících 
orgánů dělostřelectva patřičnými pravomocemi.

Za koncepci a rozvoj druhů vojsk odpovídají služební orgány zodpovědné za vojen-
ské odbornosti, tzv. odborní náčelníci. Ti však dnes zastávají pozice pouze do úrovně 
náčelníků vedoucích oddělení sekce rozvoje a plánování schopností MO. V případě 
dělostřelecké odbornosti (ČVO 14) je to náčelník vedoucí oddělení dělostřelectva 
– náčelníka dělostřelectva. [9] Ten je však pro efektivní řízení dělostřelectva AČR 
na rozdíl od minulosti vybaven pouze značně omezenými pravomocemi. Místo autority 
řídícího orgánu často plní pouze roli koordinační, která je však „bezbřehá“ a pro výkon 
odpovědnosti nejvyššího garanta systému nepřímé palby dělostřelectva problematická. 
V konečném důsledku pak účinnost řízení ani přímá odpovědnost náčelníka dělostře-
lectva za stav svěřené oblasti nemůže být opět jiná než pouze velmi omezená.

S odkazem na zahraniční koncepty a zkušenosti se jeví účelné vymezit stávající funkci 
náčelníka dělostřelectva jako funkci inspektora dělostřelectva AČR s odpovídajícími 
pravomocemi a plnou odpovědností za stav dělostřelectva. Vhodně upravené pravomoci 
by měly umožňovat zejména:

reálný vliv na řízení kariér příslušníků dělostřelectva (ČVO 14),■	
ovlivňování a schvalování plánů přípravy útvarů a jednotek dělostřelectva,■	
plánování a provádění nezávislé kontrolní činnosti u součástí dělostřelectva a při-■	
jímání pravomocných kontrolních závěrů.

I s odkazem na zahraniční koncepty a zkušenosti, kde nejvyšší funkcionář dělostře-
lectva má obvykle status jeho velitele či inspektora, se ukazuje potřebným významně 
posílit pravomoci funkce náčelníka dělostřelectva, tak aby mohl dělostřelectvo AČR 
účinně ovlivňovat a nést i odpovědnost za jeho stav. Vhodně upravené pravomoci 
by měly umožňovat zejména:

reálný vliv na řízení kariér příslušníků dělostřelectva (ČVO 14),■	
doporučování plánů přípravy útvarů a jednotek dělostřelectva ke schválení,■	
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plánování a provádění nezávislé kontrolní činnosti u součástí dělostřelectva a při-■	
jímání pravomocných kontrolních závěrů.

Vzhledem k očekávaným přínosům lze náklady na zabezpečení nové inspekční role 
náčelníka dělostřelectva považovat za minimální. Například k provádění kontrolní 
činnosti by postačilo pouze mírné navýšení personálu (cca dva důstojníci), pokud 
by bylo zároveň možné do kontrolní činnosti zapojovat i odborníky ČVO 14 napříč 
AČR, popř. i OS ČR.

Centralizace dělostřelectva, jeho řízení a příprava, nemůže opomíjet minometné čety 
a baterie, které jsou organickou součástí bojových vševojskových praporů 4. brn a 7. mb. 
Tyto minometné jednotky představují značnou palebnou sílu, která výrazně navyšuje 
bojovou hodnotu vševojskových součástí. Tomu by měla odpovídat i úroveň jejich 
odborného řízení, které by mělo poskytovat vševojskovým velitelům trvalou garanci 
fungování jejich organických systémů nepřímé palby, a tím i více prostoru (volnosti) 
pro jejich činnost a rozhodování.

K tomu je potřebné realizovat začlenění a nové vymezení postavení důstojníků 
ČVO 14 na praporech a brigádách, např. jako pozice důstojníků /starších důstojníků 
palebné podpory v odpovídající hodnosti, s patřičným popisem pracovní činnosti 
a přímo podřízených veliteli součásti.

Tito důstojníci by zároveň měli být trvale přítomným řídícím orgánem prvku koor-
dinace (společné) palebné podpory a nástrojem vševojskového velitele pro efektivní 
začleňování přidělovaných prvků palebné podpory při vytváření úkolových uskupení 
a při jejich přípravě a výcviku. K efektivnímu působení těchto funkcionářů je nezbytné 
uvažovat o hodnostech 64 (kapitán) u důstojníka palebné podpory velitele praporu 
a 71 (major) u staršího důstojníka palebné podpory (náčelníka skupiny palebné podpory) 
na stupni brigáda. V případě realizace uvedeného přístupu dojde ke zvýšení kvality 
přípravy (a připravenosti) minometných jednotek a současně i k lepší provázanosti 
minometné a palebné podpory s manévrem podporovaných jednotek a ke zvýšení 
celkové bezpečnosti paleb. Problematický požadavek navyšování hodností lze řešit 
vhodnou specifikací požadavků na prvky koordinace palebné podpory přidělované 
od dělostřeleckého pluku.

Centralizace řízení a přípravy dělostřelectva je předpokladem jeho efektivního nasa-
zení v operacích. Zároveň je i reakcí na trend trvalého zvyšování nároků na činnost 
velitelů, včetně nárůstu odpovědnosti za výsledky (efekty) palebného působení systémů 
nepřímé palby. 

Koncepce použití a rozvoje dělostřelectva AČR
Rozvoj schopností dělostřelectva AČR byl v uplynulých patnácti letech spojen pře-

devším s pořizováním různých druhů dělostřelecké techniky a materiálu. Tyto nákupy 
však mnohdy vycházely spíše z okamžitých potřeb a nahodilých příležitostí pro jejich 
financování, než z pevně zakotvené koncepce použití a rozvoje dělostřelectva. 

Přestože takový přístup k rozvoji sil je trvale neudržitelný, pak v případě armády 
„industriálního“ typu, materiálově i operačně vycházející ze zkušeností cca 70 let starého 
konfliktu, ještě nemusí nezbytně znamenat okamžitou katastrofu. 
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V současné armádě „informačního“ charakteru však již není rozvoj dělostřelectva 
možný bez pevné operační koncepce, která bude jasně identifikovat cíle jeho rozvoje 
ve vazbě na potřebu a charakter palebné podpory v kontextu budoucího operačního 
prostředí. Má-li taková koncepce obstát, musí být postavena na vědeckých základech. 
Je zřejmé, že půjde o obtížný proces.

Vždyť zatím ani 15 let od vstupu do NATO, se dělostřelectvu AČR nepodařilo plně 
adaptovat na alianční podmínky a standardy. [10] Nepodařilo se zamezit degradaci 
automatizovaného systém řízení palby ASPRO, stále absentuje software pro výpočet 
prvků pro střelbu, dělostřelecký inkrement (přírůstek) ASVŘ/OTS neexistuje a není 
doposud ani pevně vydefinován. 

Nová operační koncepce se nemůže vyhnout řešení klíčové otázky dělostřelectva, 
a to kolik palebných prostředků, jakých ráží a dostřelu a v kombinaci s jakou municí 
bude dělostřelectvo udržovat a rozvíjet. S tím souvisí i předpoklad zavedení standardní 
ráže NATO do AČR. Na základě čeho však armáda stanoví, zda potřebuje 18, 24 či jiný 
počet moderních děl ráže 155 mm, s jakými druhy munice a v jakém množství? 

Při řešení těchto otázek bude nutné zkoumat a srovnávat velké množství technických 
i jiných parametrů. Ke stanovení vhodného počtu nových palebných systémů by však 
bylo žádoucí provést i modelování jejich palebné účinnosti, nejlépe v celém souboru 
„dělo-munice-budoucí operační prostředí“. Jaké pracoviště však bude schopné takové 
modelování realizovat a na základě jakých údajů? 

Současně s pořízením nových děl bude nezbytné i pořízení nového automatizova-
ného systému řízení jejich palby, což je opět koncepční i nákladná otázka. Bude nutné 
stanovit, zda půjde o systém z národního vývoje, převzatý ze zahraničí samostatně, 
či přímo od dodavatele se zbraní. Každopádně to musí být systém technicky stabilní, 
přizpůsobivý, otevřený a skutečně NATO NEC. [11]

Obdobně musí operační koncepce zahrnovat řešení problematiky všech dílčích podsys-
témů dělostřelectva, včetně již výše uvedené koordinace společné palebné podpory (JFS), 
s uvedením počtů potřebného personálu, jeho vybavení a organizační struktury. 

Tyto a podobné otázky dnes sice dokáže dělostřelectvo AČR ještě formulovat, 
ale objektivně je již nedokáže samostatně řešit. Předkládáním takových koncepcí se totiž 
ve vyspělém, byť velikostně srovnatelném zahraničí zabývají celé vědecké instituce, 
jako např. TNO [12] v Nizozemí nebo je armádním činitelům předkládá oslovený 
vojensko-průmyslový komplex. 

Zjišťování cílů, dělostřelecké zbraně, munice 
a jejich zapojení do systému dělostřelectva – trendy

Dělostřelectvo a jeho nepřímá palba představují, jak již bylo uvedeno, „system 
of systems“. Z oblasti podsystému dělostřeleckého průzkumu (DPz) [13] je potřebné 
respektovat fakt, že současné operačního prostředí si vynucuje, aby všechny nepřímé 
palby byly pozorované, jak tomu například bylo i při operacích v Afghánistánu. 
Proto je nutné sledovat rozvoj schopností vzdušných bezpilotních prostředků, které 
se stávají nedílnou součástí bojiště a systému nepřímé palby. Do popředí se také dostává 
rozvoj zvukoměrného průzkumu. Moderní zvukoměrné jednotky s GPS jsou velmi 
efektivní, bezobslužné (autonomní), s minimálními nároky na zdroje energie, a v podstatě 
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nezjistitelné. Jsou malých rozměrů, s hmotností v řádu několika kilogramů, a v závislosti 
na jejich rozmístění jsou schopny zjišťovat dopady vlastních střel nebo lokalizovat místa 
výstřelů dělostřeleckých, ale i ručních zbraní.

V oblasti dělostřeleckých zbraní se jednoznačně potvrzuje příklon uživatelů k ráži 
155 mm a k minometným platformám. Moderní 155mm děla s délkou hlavně 52 ráží 
efektivně působí na cíle ve vzdálenosti 40 i více kilometrů a lze pro ně zajistit maximum 
druhů dělostřelecké munice. Pro AČR jako případného budoucího uživatele bude, mimo 
jiné, důležité stanovit charakter podvozkové platformy, který musí vycházet z jasné 
koncepce pro použití těchto děl. Rozdíly jsou zásadní. Například francouzský systém 
CAESAR na kolovém podvozku 6x6 má hmotnost pouhých 18 tun a je přepravitelný 
letouny třídy C-130. Na druhé straně samohybné houfnice AS-90 či PzH 2000 na páso-
vém podvozku mají hmotnost i více než 50 tun. Lehká děla ráže 105 mm jsou spíše 
dědictvím minulosti a jejich budoucnost je diskutována i v britské armádě, kde jsou 
tradičně ve výzbroji.

V oblasti dělostřelecké munice pokračuje rozvoj přesně naváděné munice, a to jak 
ve formě vlastních střel (PGM - Precision Guided Munition), tak i zapalovačových kitů 
(PGK - Precision Guided Kit). Tato munice umožňuje efektivní použití dělostřelectva 
i ve stabilizačních a obdobných operacích, které jsou značně svázány pravidly nasazení 
sil (ROE - Rules of Engagement) a snahou o minimalizaci nežádoucích efektů na civilní 
obyvatelstvo i vlastní síly. Její využití umožňuje vysoce efektivní palebné působení 
na cíle protivníka také v urbanizovaném prostředí nebo na velké vzdálenosti, čímž 
se i maximalizuje využití bojových možností moderních děl ráže 155 mm.

Američtí dělostřelci na konferenci Future Artillery 2014 uvedli, že v Afghánistánu 
použitá vysoce přesná munice Excalibur  „fungovala mnohem lépe, než se očeká-
valo“. [14] Obdobné zkušenosti potvrdili i dělostřelci z Kanady, kteří navíc uvedli, 
že „v mnoha případech bylo při palebné podpoře upřednostněno letectvo před PGM 
dělostřelectvem jen proto, že opuštění dělostřeleckou palbou ohroženého vzdušného 
prostoru letouny by trvalo déle, než zakázání palby dělostřelectva“. 

PGM munice přináší tyto zřejmé efekty:
dosažení vysoké přesnosti, a tím i účinku i jedinou střelou,■	
snížení požadavku na služby logistiky (snížení aktuální zásoby munice a poža-■	
davků na zásobování municí),
vysoká reaktivnost palby (responsiveness),■	
relativní cenová výhodnost dosažení vysoké přesnosti a účinku v cíli, např. ve srov-■	
nání s náklady na nasazení a použití letectva a náklady na výcvik, materiální 
vybavení a použití leteckých návodčích (FAC/JTAC).

Z uvedeného je zřejmé, že zavádění PGM munice spolu s možností vedení palby 
na velké vzdálenosti představuje kvalitativně novou úroveň palebné podpory dělostře-
lectvem a jasný trend rozvoje jeho schopností. Bez zavedení standardní ráže NATO 
do AČR nelze této úrovně dosáhnout. V případě dalšího váhání s promyšlenou akvizicí 
těchto podsystémů nepřímé palby se pouze prohloubí zaostávání našeho dělostřelectva 
za Aliancí.

Je však potřebné si také uvědomit, že přesně naváděná munice (PGM) není určena 
k masivní palebné podpoře prvosledových jednotek v kontaktu s protivníkem (DS - Direct 
Support), kterou zatím není možné opustit ani zanedbávat. Tato úloha dělostřelectvu 
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i nadále plně přísluší a nejen pro dělostřelectvo AČR zůstává i nadále klíčovou. I zde však 
průmysl nabízí výhodná řešení jako např. zapalovačové kity Spacido [15] pro pod-
statné snížení rozptylových charakteristik konvenční dělostřelecké munice, což přináší 
podstatné zvýšení přesnosti palby, a tím i snížení spotřeby této dělostřelecké munice. 
Schopnosti munice PGM a konvenční munice je nutno považovat za vzájemně se dopl-
ňující (komplementární), nikoliv za bezpodmínečně se nahrazující.

Obdobně je i podsystém zásobování dělostřeleckou municí v současné době v rovině 
problému hledání vhodného poměru munice se schopností dosažení požadovaného efektu 
jediným výstřelem děla (minometu) a konvenční munice, se kterou se požadovaného 
efektu dosahuje soustřeďováním palby několika palebných prostředků. Rovnovážný stav 
je nutno hledat jak ve skladbě palebných průměrů dělostřeleckých zbraní, tak i při tvorbě 
všech druhů zásob. 

Lze konstatovat, že podsystémy dělostřeleckého průzkumu na jedné, a zbraní a munice 
na druhé straně jsou v horizontu několika následujících let relativně stabilní. Tyto pod-
systémy dokáží už dnes být až chirurgicky přesné a nepředpokládá se, že by se jejich 
technické možnosti (schopnosti) v dohledné době dramaticky zvyšovaly. 

V tomto ohledu je pozitivní, že podsystém dělostřeleckého průzkumu lze i v AČR 
považovat po technické stránce na úrovni doby a minimálně ve střednědobém hori-
zontu za vyřešený, zvláště podaří-li se dokončit rozvojové projekty a následně výrobu 
integrovaného průzkumného systému LOS-M, průzkumného a pozorovacího kompletu 
Sněžka-M a  lehkého obrněného průzkumného vozidla LOV-Pz.

Jestliže podsystémy zjišťování cílů (senzory) a dělostřeleckých zbraní, včetně munice 
(efektory), lze považovat za relativně stabilní, pak podsystém, který je propojuje, tedy 
podsystém velení dělostřelectva a koordinace jeho palby (palebné podpory), je nutno 
považovat za určující pro další zvyšování efektivity palebného působení dělostřelectva. 
Tento podsystém představuje tzv. „úzké hrdlo“ poskytování palby (palebné podpory). 
Nejde jen o technické prostředky, ale zejména o míru centralizace rozhodovacích pro-
cesů. Centralizace rozhodování má přímý vliv na čas nezbytný k poskytnutí palebné 
odpory, tedy na dobu, která uplyne od vyžádání do zahájení palby, popřípadě do oka-
mžiku dosažení požadovaného efektu v cíli. Vyšší centralizace představuje i nežá-
doucí zvyšování této časové prodlevy. Nižší centralizace však spolu s úsporou času, 
přináší i nárůst odpovědnosti dělostřeleckého průzkumu – často zužované na Forward 
Observers (FO) – prvků koordinace palby a celého dělostřelectva za efekty vyžadova-
ného palebného působení. Systém velení dělostřelectva tak představuje trvalý prostor 
pro evoluci.

S hledáním optimálního řešení výše uvedených rozporů je přímo spojen i význam 
prvků koordinace palby, palebné či společné palebné podpory. Zde je nutné zdůraz-
nit, že i v moderním informačním prostředí bude rychlost, překvapivost a účinnost 
palebné podpory (palby) do značné míry záviset na její plánovitosti. Ta i v případě 
vysoké centralizace rozhodovacích procesů umožní minimalizaci času potřebného 
k zahájení palby. Je třeba mít na zřeteli, že plánovitosti palebné podpory lze ve značné 
míře dosáhnout výcvikem, tzn., že nemusí stát mnoho, zejména v porovnání s cenami 
nejmodernějších zbraňových systémů, přesně naváděné munice a přetechnizovaných 
systémů velení a řízení.
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Závěr
Národní strategické i doktrinální dokumenty kladou na současné dělostřelectvo AČR 

vysoké a komplexní požadavky, které je schopno naplňovat pouze s omezeními. Jeho 
schopnosti zatím nejvíce odpovídají pouze potřebám konvenční přímé palebné podpory. 
Prostor pro jeho další rozvoj by proto neměl být zužován, ale právě naopak. Meziná-
rodní odborná komunita opakovaně potvrzuje, že význam dělostřelectva pro úspěch 
v budoucích pozemních operacích zůstává zásadní, a tím i nezpochybnitelný. 

Dělostřeleckou podporu je do budoucna potřebné chápat zejména v kontextu společné 
palebné podpory (JFS), jejíž integrace a koordinace je zároveň i odpovědností důstojníků 
dělostřelectva. Její komplexní zvládnutí je pro dělostřelectvo AČR otevřenou výzvou.

Dělostřelectvo je nezbytné chápat jako systém nepřímé palby, jehož ničivost, pro-
cesní i technologická složitost, vyžadují pro plné zvládnutí zvýšenou centralizaci jeho 
přípravy a řízení. Jakákoli dekompozice 13. dělostřeleckého pluku by znamenala krok 
zpět. V podmínkách AČR se ukazuje zejména potřeba posílení odborného řízení mino-
metných jednotek a pravomocí funkce náčelníka dělostřelectva. 

Kvalitu budoucího dělostřelectva AČR nelze zajistit jednotlivými nákupy byť nej-
modernějších technologií. K identifikaci a rozvoji schopností dělostřelectva směrem 
k budoucím operacím by měla sloužit argumenty a čísly pevně podložená operační 
koncepce. Kdo a na základě jakých podkladů ji pro dělostřelectvo vytvoří, však zůstává 
otázkou. 

Nepochybné je, že další rozvoj schopností dělostřelectva AČR musí být spojováván 
se zavedením standardní ráže 155 mm, která představuje novou kvalitu dělostřelecké 
palby. Tato ráže umožňuje vést palbu na velké vzdálenosti při současném použití nej-
širšího spektra dělostřelecké munice, včetně přesně naváděné. Schopnost soustředěného 
palebného působení konvenční municí však munice PGM nenahrazuje, ale doplňuje.

Přes použití veškerých moderní technologií bude včasnost a efektivnost palebné 
podpory i nadále přímo souviset s úrovní její plánovitosti a mírou centralizace rozho-
dovacích procesů, a to od plánování přes vyžadování až po schválení a realizaci paleb. 
Zvládnutí těchto procesů a jejich evoluce zůstává i nadále zejména v rukou velitelů.

Použitá literatura, zdroje a poznámky k textu: 
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Bílá kniha o obraně[2]	 . Praha: OKP MO ČR, 2011, 168 s. ISBN 978-80-7278-564-3.
Pub-31-10-01, [3]	 Pozemní síly v operacích. Vyškov: Odbor doktrín VeV-VA, 2011. 294 s.
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litativně jiný než jejich prostý součet. Dostupné na http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/
synergicky-efekt.
STANAG 2484,[6]	  NATO Indirect Fire Systems Tactical Doctrine, 2010.
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Základní standardy pro činnost dělostřelectva v prostředí NATO jsou popsány v aliančních dělostře-[10]	
leckých publikacích AArtyP, Allied Artillery Publication; AArtyP-1(B) (STANAG 2934) Artillery 
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Procedures; AArtyP-3 (STANAG 2432) Artillery Procedures For Automatic Data Processing (APD); 
AArtyP-5 (STANAG 2484) – NATO Indirect Fire Systems Tactical Doctrine.
NATO NEC – NATO Network Enabled Capability. Dostupné na www.nato.int/cps/en/natolive/[11]	
topics_54644.htm.
TNO – nezávislá nizozemská instituce zabývající se aplikovaným výzkumem a aplikacemi vědomostí [12]	
v pěti hlavních oblastech: kvalita života, obrana a bezpečnost, věda a průmysl, environmentální stavby 
a vědy o Zemi, informační a komunikační technologie. Jedním ze zdrojů financování TNO jsou výkon-
nostní kontrakty uzavírané s nizozemskou vládou, založené na strategickém plánu organizace vypracová-
vaném ve čtyřletých intervalech. Přes jmenované členy dozorčí rady je TNO koordinována ministerstvy 
průmyslu, školství a kultury a vědy. Pro tato i jiná ministerstva plní TNO řadu úkolů celonárodního 
významu. Výzkum v oblasti obrany a bezpečnosti je dále koordinován Výborem pro obranné studie. 
Jeho členové, stejně jako členové dozorčí rady, jsou jmenováni tzv. královským výnosem. Dostupné 
na  www.TNO.nl.
STA - Surveillance, Target Acquisition (sledování a zjišťování cílů).[13]	
155mm přesně naváděná munice Excalibur, výrobce: Raytheon Company, USA, 	  [14]	
dostupné na www.raytheon.com/capabilities/products/excalibur.
Dálkově korekční zapalovačový kit bez GPS podpory Spacido, výrobce: Nexter Group, Francie, dostupné [15]	
na http://www.nexter-group.fr/en/presentation-munitions/205-spacido.

Seznam použitých zkratek: 

4. brn 4. brigáda rychlého nasazení (RD Bde - Rapid Deployment Brigade)

7. mb 7. mechanizovaná brigáda (Mech Bde - Mechanized Brigade)

AArtyP Allied Artillery Publication (spojenecká dělostřelecká publikace)

ASPRO automatizovaný systém řízení palby oddílu (automated fire control system) 

ASVŘ/OTS automatizovaný systém velení a řízení /operačně taktický systém  
(automated command and control system / operational tactical system

BÚU brigádní úkolové uskupení (Bde TF - Brigade Task Force)

C-RAM Counter-Rocket, Artillery, Mortar (systém včasného varovaní a ochrany před účinky 
palebného působení raketových zbraní, děl a minometů)

ČVO číslo vojenské odbornosti  
(MOS number - Military Occupational Speciality number)

DPz dělostřelecký průzkum (artillery reconnaissance)

DS Direct Support (přímá podpora)

FAC Forward Air Controller (předsunutý letecký návodčí, britská terminologie)

FO Forward Observer (předsunutý pozorovatel)

IPzS 
LOS-M

integrovaný průzkumný systém LOS–modernizovaným  
(integrated reconnaissance system LOS–modernized)

GPS global positioning system  
(systém určení přesné polohy pomocí satelitů)

ISTAR Intelligence, Surveillance, Target Acquisition and Reconnaissance  
– systém vojskového zpravodajství, sledování, zjišťování cílů a průzkumu  
(systém uvědomování a zjišťování cílů na stupni brigáda/divize) 

JFS Joint Fire Support (společná palebná podpora)

JTAC Joint Terminal Attack Controller  
(letecký návodčí, řídící konečného navedení, US terminologie)

LOV-Pz lehké obrněné vozidlo – průzkumné (LAV - Light Armoured Vehicle)

NEC Network Enabled Capability – „síť sítí“  
(schopnost efektivně pracovat v informačních sítích)
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OS ČR ozbrojené síly České republiky (Armed Forces of the Czech Republic)

PGK Precision Guided Kit  – přesně naváděná souprava  
(zpravidla hlavový zapalovač dělostřelecké střely)

PGM Precision Guided Munition  
(přesně naváděná munice, munice s přesným koncovým navedením)

PrÚU praporní úkolové uskupení (Bn TF - battalion task force)

PzH 2000 Panzerhaubitze 2000 (těžká samohybná kanonová houfnice)

PzPk 
Sněžka-M

průzkumný a pozorovací komplet Sněžka–modernizovaný  
(reconnaissance and observation artillery system Sněžka–modernized)

R MO rozkaz ministra obrany (Order of the Minister of Defence)

ROE Rules of Engagement - pravidla nasazení sil (soubor závazných pravidel pro použití 
síly aliančními /koaličními silami v konkrétní vojenské operaci)

ShKH samohybná kanonová houfnice (self-propelled cannon howitzer)

TNO nizozemská nezávislá instituce TNO zabývající se aplikovaným výzkumem 
a aplikacemi vědomostí do praxe

Vždycky se říká, že armády se připravují na minulé války, že to je špatně, 
a tady došlo k obrácené situaci, že se brala v úvahu jakási v uvozovkách 
moderní rizika, a na tu klasickou vojenskou se úplně zapomnělo.

Není to jen problém naší armády. I ve Spojených státech je slyšet poměrně silný 
hlas, že americká armáda v podstatě potřebuje projít jakýmsi post-afghánským 
výcvikem, kdy se vlastně znovu vojáci začnou učit zásady taktiky a operací, které 
budou daleko blíž regulérním vojenskému nasazení a předurčení armády, než to, 
co se provádělo třeba v Afghánistánu nebo v některých jiných zemích. 

Vy jste ve vaší studii a částečně i tady ve studiu vyjmenoval pro a proti, 
plusy a minusy, naší armády. Definovali jste i nějaká doporučení, co by se mělo 
změnit?

Studie pouze popsala ty nejdůležitější problémy, které dneska máme. Není ani 
zdaleka první. Už v roce 2012 jsme zpracovali, tenkrát ještě na generálním štábu, 
materiál, který šel potom do vlády, a který se jmenuje Struktura a počty ozbrojených 
sil 2013-2015. Tento materiál není příliš známý, protože podléhal režimu utajení, 
a projednala ho v podstatě pouze vláda. A protože vláda po projednání tohoto 
dokumentu následně, asi za měsíc, prostě rezignovala, tak ani nedošel nějakého 
dalšího uplatnění. Už tam bylo daleko přesněji a daleko analytičtěji, ve větších 
detailech spočítáno, kde jsou problémy, kolik různých zdrojů by se muselo použít, 
kolik času by bylo potřeba na to, abychom se vrátili na prorůstovou trajektorii 
rezortu ministerstva obrany. 

Z rozhovoru s Ing. Františkem Mičánkem (brig. gen. v zál.),
ředitelem Centra bezpečnostních a vojensko-strategických studií UO, 

Co vy na to? Český rozhlas Brno, 8. 5. 2014,
dostupné na http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3119747.
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Concept of Kant’s Peace:  
Settling Disputes Peacefully
Abstrakt:

Práce se zabývá koncepcí věčného míru (1795) německého filozofa Immanuela 
Kanta. Podle Kanta věčný mír zaručí jedině světová federace republikánských 
států. To však vyžaduje splnění několika zásadních podmínek (tzv. preliminár-
ních a definitivních článků). Autorka porovnává Kantovu koncepci věčného míru 
s tezemi o solidaritě českého filozofa Jana Patočky. Čtenáři sami musí posoudit, 
zda Kantovy podmínky věčného míru – i po více než dvou stoletích – jsou naplněny, 
či ne. Tematicky článek spadá do oblasti relativně mladého oboru zabývajícího se 
válkou a mírem, tak zvanou paxologii, vědou o míru ve světě. 

Abstract:
This essay is focused upon the concept of Perpetual Peace (1795) by the German 

Philosopher Immanuel Kant. To reach this goal, he advocated the establishment 
of a word federation of republican states. But some key prerequisites (s.c. preliminary 
and definitive articles) must be completed. The authoress compares the Kant’s 
concepts with the ideas of solidarity by the Czech philosopher Jan Patočka. 
The readers themselves must pass the judgement whether Kant’s prerequisites 
of  eternal peace—even for more then two  centuries—are fulfilled, or  not. 
This subject matter belongs to a relatively young field of study dealing with war 
and peace, the so-called paxology, the theory how peace can be maintained 
in the world.

Klíčová slova:
Věčný mír, válka, mírová smlouva, stát, přirozené právo, přirozený stav, spole-
čenská smlouva, mezinárodní právo, politika, morálka, preliminární a definitivní 
články, kategorický imperativ, paxologie.

Key words:
Perpetual peace, war, peace treaty, state, natural right, natural state, social contract, 
international law, politics , morality, preliminary and definitive articles, categorical 
imperative, paxology.

Mgr. Petra Průchová

Kantovo pojetí míru:  
Spory řešit pokojnou cestou
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1. Úvod 
Jak by bylo možné, jakým způsobem by se lidstvo mělo postupně přibližovat k napl-

nění ideje věčného míru? Jak se srovnává Kantovo pojetí míru s dnešními podmínkami, 
respektive podmínkami v kontextu novodobé historie? Je vůbec možné, aby na světě 
vůbec kdy zavládl mír, který by umožnil život na planetě Zemi v poklidu a bez dalších 
zbytečných mezinárodních rozepří, sporů a válek?

Všichni jsme více či méně obeznámeni s dílem a životem Immanuela Kanta, jenž změ-
nil směr pozdější, řekněme novodobé filozofie. Kant nebyl zaměřen výhradně na metafy-
ziku, naopak se zabýval i disciplínami, které neměly s filozofií pranic společného. Zmiňme 
např. jeho zájem o planety, zemětřesení, oheň, sopky, geografii, etnologii a nespočet 
dalších oborů, jež nebyly metafyzikou poznamenány. [1] Kant sympatizoval s francouz-
skou revolucí, což bylo v době, kdy v Prusku vládl Fridrich Vilém II., neobvyklé. Pruští 
univerzitní profesoři revoluci odmítali a podporovali vládnoucí monarchii.

Kant ve svém pojednání hovoří o naprostém a definitivním ukončení veškerých 
nepřátelských výpadů, veškerých takovýchto projevů zášti, a to jak v současnosti, 
tak i do budoucna: „Historie lidského druhu viděná jako celek může být považována 
za realizaci tajného plánu přírody na ustavení politického konsenzu dokonalého vnitřně 
i zevně, jakožto jediného stavu, za něhož mohou být všechny schopnosti, které poskytla 
lidstvu, plně rozvinuty.“ [2] 

2. Kantovo pojetí věčného míru 
Proč pojmenování K věčném míru? Sám Kant poznamenal: „Tato slova byla kdysi 

napsána holandským hospodským na vývěsním štítu, jakožto satira nápisu z kostelního 
hřbitova.“ [3] 

Tento Kantův filozofický projekt byl publikován v jeho jedenasedmdesáti letech, tedy 
v roce 1795. Kant zde pojednává o občanské společnosti, jež by, dle jeho názoru, měla 
započít s uzavíráním mírových ujednání a jako taková by se měla postupně odklonit 
od primitivního přírodního stavu. Všechno lidstvo by mělo směřovat k omezování válek 
a násilí. Krvelačná touha po novém území, bohatství a moci by měla být se stejnou 
vášní transformována do úsilí, snahy o vybudování trvalého míru.

To se lehce řekne, ale hůře vykoná. Kant předkládá v prvním oddílu nesoucím název 
Preambule k věčnému míru mezi státy, celkem šest, Kantovou terminologií prelimi-
nárních (tj. předběžných) článků, jimiž bychom se měli řídit, aby snaha o dosažení 
věčného míru mohla být realizována. Pokud bychom se poučili z Kantových rad, bylo 
by možné zajistit poklidné soužití mezi národy a válka by již nebyla hybným nástrojem 
mezinárodních vztahů a nadnárodní politiky. 

Představitelé států působící v politice po první světové válce se nechali Kantem a jeho 
pojednáním K věčném míru inspirovat v období, kdy byly podepisovány versailleské 
mírové smlouvy. Jmenujme hlavního iniciátora této myšlenky – Woodrowa Wilsona. 
Navzdory tomu, Společnost národů nebyla úspěšným projektem. Snaha o nastolení 
věčného míru a definitivní ukončení všech válek ztroskotala snad právě kvůli neporo-
zumění tehdejších mocností těmto Kantovým myšlenkám. Respektive mocnosti nebyly 
schopny předat svá práva a podřídit se autoritě Společnosti národů. 
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2.1  �Preliminární článek číslo 1: Preambule k věčnému míru 
mezi státy 

„Za neplatné má být považováno sjednání míru uzavřené s tajnou výhra-
dou o důvodu k budoucí válce.“

Preliminární článek číslo jedna říká, že za podmínek, kdy by se jednalo o pouhé 
příměří, jak takovýto stav Kant nazývá, by se nejednalo o mír jako takový, o čistý 
a trvalý mír, pouze o dočasný klid zbraní. Kant je zcela kategoricky proti jakýmkoliv 
výhradám, starým nárokům, dodatkům, které by měly být přítomny, zakotveny v míro-
vých smlouvách. Díky, nebo snad lépe řečeno kvůli takovýmto úskokům by se státníci 
mohli v budoucnu uchýlit k rozpoutání válek nových. Uzavření míru Kant chápe jako 
definitivní ukončení veškerých známých či neznámých příčin současných i budoucích 
válek, rozepří a konfliktů. 

Sjednání míru uzavřené s tajnou výhradou (reservatio mentalis) je nečestné, vez-
meme-li v úvahu případ, kdybychom uzavírali smlouvu či bychom jen slibovali cosi 
a přitom již věděli, že tento slib nejsme s to dodržet, případně bychom si dopředu byli 
vědomi faktu, že smlouva i po jejím podepsání nenabude platnosti, jelikož jí nějaké 
důležité náležitosti chybí. Anebo bychom naopak již při samotném uzavírání daného 
ujednání věděli, že budeme postupovat jinak, než tomu v samotném ujednání stojí. 
Je to jako kdybychom novému obyvateli bytu oznámili, že musí podepsat nájemní 
smlouvu, v níž je psáno, že i přes nesporný fakt, že je jediným nájemníkem daných 
prostor, může k němu kdykoli kdokoli přijít na neohlášenou, dlouhodobou návštěvu, 
bude-li třeba. 

2.2  �Preliminární článek číslo 2: Patrimonium 

„Žádný samostatný stát (lhostejno, zda malý či velký) nemá mít možnost 
získat dědictvím, výměnou, koupí nebo darem nějaký jiný stát.“

Dle druhého preliminárního ustanovení žádný stát není patrimoniem (zděděným 
majetkem), nýbrž společenstvím lidí, a právě toto obyvatelstvo daného státu a nikdo jiný 
by mělo mít výsadní právo o svém území rozhodovat a řídit jej. Každý stát jako takový, 
má svou vlastní historii, jež je nezměnitelná, své vlastní území a své vlastní kořeny, 
svou vlastní svébytnost a suverenitu, a již z těchto důvodů je nemyslitelné, aby se jeden 
stát rozhodl, že k sobě samému připojí násilným způsobem stát jiný. 

Pokud chápeme stát jako morální osobu, znamenalo by to v případě zdědění jiným 
státem, v případě výměny nebo koupě či daru tohoto státu nějakému jinému státu nebo 
jiné takzvané morální osobě, že bychom učinili z této osoby věc, což není myslitelné 
z důvodu přirozeného práva (latinsky ius naturalis), které říká, že práva každého jed-
noho lidského individua jsou nedotknutelná, nezrušitelná, a zároveň předcházejí a jsou 
nadřazena právu pozitivnímu. 

Lidstvo je však vynalézavé a v Evropě se v průběhu dějin začala mezi jednotlivými 
státy uzavírat „manželství“. Docházelo tak k poklidnému převzetí moci nad jiným státem 
a k rozšíření stávajícího území, což nebylo Kantem viděno jako příliš šťastné řešení. 
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V tomto případě může být pouze zděděno právo na vládnutí danému státu, a to fyzic-
kou osobou, stát posléze získává nového panovníka, vůdce, ten ale na druhou stranu 
nezískává samotný stát jako takový. 

Kant zde dále zmiňuje půjčování vojsk za úplatu, a to i v případě, že se nejedná 
o společného nepřítele. Z tohoto hlediska je s poddanými nakládáno opět jako s věcmi, 
s nimiž vládce disponuje, jak se mu zlíbí. 

2.3  �Preliminární článek číslo 3: Miles perpetuus 

„Stálé armády (miles perpetuus) mají časem zaniknout.“

Kantovu práci je třeba chápat v dobovém kontextu. Když Kant sepisoval tento svůj 
projekt totiž Prusko zavádělo všeobecnou brannou povinnost. Ve svém třetím preli-
minárním článku Kant pojednává o problematice zásobování vojsk a armád, jelikož 
jejich existence podněcuje státy k předhánění se, kdo vybuduje lepší, silnější, početnější 
a funkčnější vojsko. Tato nesmyslná soutěž je bez limitů, a zároveň jakýmsi začarovaným 
kruhem, nehledě na vysokou finanční náročnost.

Z tohoto úhlu pohledu je mír zbytečně nákladný, proto jsou vedeny krátkodobé války, 
a to za účelem odlehčení od takovéto zátěže, protože bellum se ipsum alet – válka se bude 
živit sama (Cato starší). A to prostřednictvím rekvizic, zabírání, plenění a rabování 
zabraného území, což je pochopitelně levnější než ji dotovat z vlastních státních zdrojů. 
Tedy jak prohlásil Cicero: „Hybnou silou války jsou nekonečné finance.“ 

Na vojáky je nahlíženo jako na loutky, nástroje na zabíjení, poslušni svému pánu, 
což je neslučitelné s právem lidství. Přesto Kant nekritizuje dobrovolná periodicky 
prováděná cvičení občanů, jakési domobrany, rezervní armády, jež mají zabezpečit 
ochranu vlasti proti zevním atakům. 

Kant zde taktéž hovoří o dělení moci na tři druhy: vojenskou, spolkovou a peněžní, 
která je samozřejmě nejjistějším válečným prostředkem. Tento militarismus může být 
zaznamenán již v dávné minulosti, kdy Evropané expandovali například na americký 
kontinent, posléze se pak sami barbarsky přetahovali o kořist, aniž by vzali v potaz oby-
vatelstvo žijící na daném území po staletí. Nárokovali si zabrané teritorium způsobem, 
jako by nikomu nepatřilo, jako kdyby jej nikdo neobýval, způsobem až nehumánním, 
zvláště vezmeme-li v úvahu, že se jednalo o civilizované, hospodářsky vyspělé národy 
evropského kontinentu, jakými byli třeba Angličané, Francouzi ap. A právě tito lidé 
byli paradoxně tolik zbožní, tolik za svou víru byli ochotni obětovat a takových okolků 
se svou zbožností nadělali, přesto byli na stranu druhou schopni dopustit se takové 
surové nespravedlnosti. 

2.4  �Preliminární článek číslo 4: Debitio 

„Pokud jde o vnější státní záležitosti, nemají vznikat státní dluhy.“

Dle Kantova čtvrtého ustanovení jsou dluhy jako podpůrný mechanismus nezhoubné 
v případě, že se státy zadlužují pro dobrou věc, řekněme za účelem pomoci národnímu 
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hospodářství, pro budování a vylepšování cest, stavby nových obydlí a podobně. Úvě-
rový aparát je dvousečnou zbraní vynalezenou Angličany, jelikož moc peněz je závratná 
a nebezpečná.

Kant pokračuje: Ten, kdo oplývá bohatstvím, si spíše může dovolit rozpoutat válku, 
než ten, který je dlužníkem, nehledě na lidskou přirozenost člověka a panovníků bojovat, 
válčit, drancovat, zabírat a přivlastňovat si přemožené, ukořistěné teritorium. Dluhy 
jsou překážkou věčného míru a měly by být zakázány. Krach jednoho zadluženého státu 
musí mít neblahé následky i pro státy ostatní. 

2.5  �Preliminární článek číslo 5: Scandalum acceptum 

„Žádný stát se nemá násilím vměšovat do zřízení a vlády jiného státu.“

V pátém preliminárním článku je nám Kantem předkládáno, že žádný stát nemá 
právo mísit se do záležitostí jiného, cizího státu, byť by toto území samotné bylo špat-
ným příkladem státu jinému, respektive jeho obyvatelstvu. Toto zlo se může přihodit 
jakémukoliv národu, který je ale sám sobě viníkem, jelikož si tento stav způsobil svou 
nelegitimností. Avšak špatný příklad, který svobodný člověk poskytuje jiné svobodné 
osobě, neznamená nutně něco špatného, daný jedinec nepřichází automaticky k újmě, 
ba naopak, měl by být tímto negativním vzorem ponaučen, má jej vnímat jako cosi, 
čemu lze předejít. 

Kant zde hovoří o anarchii, a to za podmínek, kdyby se nějaké hypotetické území 
rozdělilo na dva samostatné celky, na dvě nezávislé územní jednotky, jež by si však 
nárokovaly teritorium celé. Za daných okolností by zásah nějakého cizího, vnějšího 
státu nebyl pokládán za vměšování, nýbrž právě za výše zmíněný chaos, jelikož dokud 
není kontroverze rozštěpeného státu vyřešena, bylo by znamenalo takovéto pletení se 
do vnitřních záležitostí rozvráceného státu jinými zeměmi, jinými mocnostmi porušení 
práv lidí, národa, který je na ostatních zcela nezávislý a je pouze sužován svou vnitřní 
rozeklaností, nejednotou. V tomto případě by samotné vměšování vyvolalo pohoršení 
a znamenalo by nejistotu pro svébytnost všech států. 

2.6  �Preliminární článek číslo 6: Bellum internecinum

„Žádný stát si nemá ve válce s jiným státem dovolit takové akty nepřátel-
ství, které by mohly znemožnit vzájemnou důvěru v budoucí mír. Takovými 
projevy jsou: páchání úkladných vražd (percussores), otravy (venefici), 
porušení kapitulace, podněcování ke zradě (perduellio) ve státě, s kterým 
válčí atd.“

Tyto praktiky jsou natolik hanebného charakteru, že bychom se k nim neměli za žádných 
okolností snižovat. Nehledě na fakt, že pro uzavření budoucího míru a pro ukončení veš-
keré nenávistné zášti je klíčová byť jen minimální důvěra v protivníkův způsob myšlení, 
že nebude schopen zajít až tak daleko. Alespoň nepatrná naděje na důvěru musí totiž 
přežívat i v průběhu bojů, jinak by mohlo dojít z důvodu beznaděje k vyhlazení lidstva. 
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Trestná válka (bellum punitivum) mezi státy není možná, a to z důvodu, že mezi 
nimi neexistuje superiorní či subalterní vztah. Vyplývá nám z toho následující: válka 
vyhlazovací (bellum internecinum), během níž může dojít k zahubení obou stran sou-
časně, a tím následně k zániku veškerého práva, by byla schopna nastolit věčný mír 
pouze na hřbitově lidstva. Takováto válka, a v souvislosti s ní užití nečestných nástrojů, 
které k ní nevyhnutelně směřují, musí být zcela nepřijatelná. A fakt, že zmiňované 
bezectné a bezcharakterní úskoky k takové válce nezbytně vedou, je nám očividný 
z toho, že takovéto zlovolné dovednosti by se v okamžiku, kdy by byly jedinkrát apli-
kovány, nebyly schopny udržet ve válečných mantinelech navždy. Vyhlazovací válka 
by byla jen otázkou času.

A co hůře, pokud by snad existoval jakýsi prozatímní mír, byly by dané praktiky, 
kupříkladu využití špionážních služeb, kdy je ku prospěchu lidská nepoctivost, užívány 
i během tohoto příměří, což je zcela v rozporu s Kantovým cílem – věčným mírem. 

2.7  �Shrnutí 

Předešlé preliminární články chápejme jako zákony vesměs zakazující (leges prohi-
bitivae), přesto však některé z těchto platí striktně (leges strictae) bez ohledu na okol-
nosti tak, že se domáhají bezprostředního uplatnění. Jedná se o články 2.1, 2.5 a 2.6. 
Zbylá ustanovení 2.2, 2.3 a 2.4, rozšiřující oprávnění subjektivně, podle okolností, 
situace (leges latae), a obsahující povolení, je možno dočasně odložit. Jejich výkon není 
nezbytně nutný ihned. Toto odročení je schváleno jen a pouze z toho důvodu, abychom 
si nepočínali příliš unáhleně a nerozvážně. 

3. Definitivní články k věčnému míru mezi státy 
Kant se domnívá, že mír mezi lidskými bytostmi působícími jedna vedle druhé, 

není status natura. Naopak jej označuje za stav válečný, jenž je permanentní hrozbou 
míru jako takového. Tudíž mírový stav musí být založen, ustanoven tím, že bude 
zanecháno nesvárů a opuštěno od nepřátelských výpadů. Sjednání míru ještě nezna-
mená, že by mír byl zabezpečen. Člověk si nemůže být jistý dokonce ani před svým 
vlastním sousedem, dokud spolu nekoexistují v  legitimním stavu. Míněn je tím 
takový status, v němž je zákonem dáno, že nesmíme, nejsme oprávněni chovat se 
a postupovat proti nikomu se záští. Můžeme tak učinit pouze v případě, pokud by 
nám svým jednáním ubližoval. Samotný fakt, že všichni vstoupíme do občansko-
zákonného stavu, pro nás znamená, že dáváme jeden druhému potřebnou jistotu 
a  tato jistota je nabývána prostřednictvím autority, mocnosti, která je nám všem 
do jednoho nadřazena. 

Jedinec, jenž se nachází v přirozeném stavu, zbavuje své okolí této jistoty a škodí 
již samotnou skutečností, že existuje vedle jiného člověka. Navzdory faktu, že si tato 
individua navzájem nepůsobí zle, ubližují si právě nepřítomností zákonnosti ve svém 
stavu, a tím se neustále ohrožují. 

Je potom možnost nabádat je k tomu, aby vstoupili do společenského legitimního 
stavu, anebo aby se vzdálili jeden druhému ze vzájemného sousedství. Mohli bychom 
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toto shrnout do následujícího požadavku: „Všichni lidé, kteří na sebe mohou vzájemně 
působit, musí náležet k nějakému občanskému zřízení.“

Právní uspořádání státu, s ohledem na lid jemu náležející, může být následovné: 
založené na a)	 státoobčanském právu lidí pro jeden lid (ius civitatis), 
založené na b)	 mezinárodním právu zemí pro jejich vzájemné vztahy 
(ius gentium), 
založené na c)	 světoobčanském právu, a to v případě, kdy je myslitelné obyvatelstvo 
a státy navzájem na sebe působící chápat jako občany všeobecného státu lidí 
(ius cosmopoliticum). 

3.1  Republikanismus 

První definitivní článek ze tří celkem říká: Občanské zřízení v každém státě má být 
republikánské. Zřízení republikánské je jediným uspořádáním, jež vychází z myšlenky 
původní společenské smlouvy, z níž musí být odvozeno právní postavení obyvatelstva. 
Hovoříme zde o uspořádání, které je založeno: 

podle zásad d)	 svobody příslušníků společnosti – lid, 
podle principů e)	 závislosti všeho občanstva, všech příslušníků na jediném kolek-
tivním zákonodárství – poddaní, 
na základě zákona f)	 rovnosti – státní občané. 

Měli bychom se zamyslet nad tím, říká Kant, zdali je v rámci občanské rovnosti při-
jatelná dědičná šlechta. Vyvstává zde otázka, zda by mělo státem přiřknuté postavení, 
uznaný titul, být preferováno před uznáním, zásluhami a vice versa. Pokud se člověk 
šlechticem narodí, neznamená to automaticky, že tento člověk bude zároveň ušlechtilý 
a ctnostný a titul si zaslouží, aniž by to prokázal svými zásluhami. Ne každý patricij 
je současně šlechetným a velkodušným občanem. 

Úřednická šlechta je z této problematiky vynechána, a to z důvodu, že zde není spo-
jena hodnost se samotnou osobou, avšak s místem a rovnost tudíž není nijak překročena. 
Takovýto post je možno získat pouze svými dovednostmi, schopnostmi a zásluhami 
a v případě odstoupení od takovéto funkce tento jedinec o hodnost úředníka přichází 
a stává se opět řadovým občanem. 

Co se dále týče republikanismu jako dokonalého občanského zřízení, jež je z práv-
ního hlediska podstatou všech typů občanských konstitucí, vyvstává nám otázka, zdali 
se jedná o jediné uspořádání, které nám může dopomoci k věčnému míru. Kant je pře-
svědčen, že tomu tak je, protože toto uspořádání jako jediné vychází z prvotní a původní 
myšlenky společenské smlouvy, protože v takovémto zřízení je nezbytný konsenzus 
všech občanů. 

Kant srovnává republikánství se zřízeními, kde podřízený, tedy poddaný, není chápán 
jako občan daného státu. V takovém uspořádání je zahájení válečného stavu jedním 
z nejběžnějších jevů, poněvadž v takovém případě monarcha či panovník není jeho 
účastníkem-spolumajitelem, avšak jeho výhradním držitelem-majitelem, který válkou 
nepřichází k žádné újmě, jelikož on sám se války nemusí účastnit osobně. Může se tedy 
pro válku rozhodnout z banálních malicherných důvodů, jen aby se kupříkladu rozptýlil 
od své běžné zábavy. 
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Je však důležité, abychom si nepletli republikánské uspořádání se zřízením demokra-
tickým, proto je nutné pohovořit o podobách státu (civitas), které je možné na základě 
Kantových slov klasifikovat: 

podle počtu vládnoucích, tedy podle počtu lidí, kteří drží ve svých rukou nejvyšší 1.	
státní moc (forma imperii – způsob takzvaný ovládání), 
podle způsobu panování, jež je prováděno vládcem (forma regiminis – způsob 2.	
vlády). 

Na základě první klasifikace existují tři formy státního uspořádání: 
za prvé autokracie, kdy panovnickou moc má pouze jeden vladař, ■	
za druhé aristokracie, přičemž se jedná o vládu několika jedinců, ■	
do třetice demokracie, kde vládnou všichni, kteří jsou součástí občanského spole-■	
čenství a kde každý chce být pánem. Mohli bychom tedy demokracii připodobnit 
přirozenému stavu, v němž bojuje každý jedinec proti všem ostatním, což je v roz-
poru s daným záměrem – věčným mírem. 

Na základě druhé klasifikace, tj. podle způsobu vlády, tedy takového způsobu, jenž 
je dán samotnou konstitucí (ústavou) a kterým stát uskutečňuje svou suverénní moc, 
rozlišujeme formy dvě: za prvé republikanismus a za druhé despotismus. Republika-
nismus Kant chápe jako formu vlády, kde je exekutivní moc přísně oddělena od moci 
legislativní. Despotismem nazývá formu vlády, v níž stát realizuje zákony, jež sám 
vydal. Dnešním slovy, formu vlády, kde nedochází k dělení moci na moc zákonodárnou, 
výkonnou a soudní. 

Demokracie je de facto despotismus, míní Kant, poněvadž exekutivní (výkonná) 
moc se zde opírá o rozhodnutí všech o jednom člověku, popřípadě proti němu, pokud 
s nimi není v konsenzu, což tedy znamená, že rozhodují rádoby všichni, a přesto ne zcela 
všichni, a toto není v souladu s obecnou vůlí, naopak protiřečí si jak se sebou samou, 
tak i se svobodou.

Způsob vlády musí být tedy reprezentativní (zastupitelský). Pokud tomu tak není, 
hovoříme o její negaci, protože jedna a tatáž osoba, která je vykonavatelem své vůle, 
nesmí být současně zákonodárcem. Demokracie nedovoluje přijetí způsobu vlády, 
který by byl odpovídající duchu reprezentativně uspořádaného celku. Kant toto shrnul 
do následujících slov: 

„Čím menší je personál státní moci (počet vládců), tím větší je její reprezentace, 
tím víc se blíží zřízení státu možnosti republikanismu …“ [4] 

Porovnáme-li na základě předchozího citátu aristokracii a monarchii (termíny, 
jež Kant chápe částečně odlišně než jak jim rozumíme dnes), je možné konstatovat, 
že republikanismu snáze dosáhneme spíše v monarchii. Kdežto v demokracii je to možné 
pouze prostřednictvím revoluce a za použití násilí.

Republikanismem Kant nemíní státní formu, která by byla dána počtem vládnou-
cích osob, nýbrž mu jde především o způsob vlády, ten je pro něj ústřední. Mohli 
bychom tvrdit, že Kant pokračuje v Rousseauově pojetí obecné vůle a domáhá se 
toho, aby republikánská konstituce byla založena na svobodě občanů, jejich rovnosti 
a na jediné kolektivní legislativě, přičemž moc výkonná je oddělena od té zákonodárné, 
a v potaz bere také reprezentativnost. Kantova koncepce republikanismu se podobá 
současné liberální demokracii. 
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Opakem republikanismu je dle Kanta uspořádání despotické. Jako příklad despoty, 
který se v historii snažil ovládnout svět, bychom mohli uvést Hitlera. Ke svým obča-
nům se taktéž choval jako k věcem, do bojů posílal děti, když už ke konci války nebyl 
dostatek kvalitních, vycvičených vojáků. A Hitlerova válka by rozhodně mohla být 
označována za bellum internecinum. Naštěstí jeho záměr nebyl realizován a neskon-
čili jsme tak všichni v „širokém hrobě pohlcujícím všechny hrůzy násilí i s  jejich 
původci“. [5] 

3.2  Federalismus 

Druhý tzv. definitivní článek k věčnému míru konstatuje: Mezinárodní právo má být 
založeno na federalismu svobodných států. 

Co je platné pro každého jednotlivce v přirozeném stavu, může být vztaženo i na státy 
jako takové, státy jako národy. I tyto státy by měly vstoupit do uspořádání, jež je podobné 
občanskému, a tím způsobem by si každý mohl zabezpečit své právo. 

Tímto spojením národů by však nebyl míněn stát národů. To by si odporovalo, 
protože stát jako mocenská organizace ve společnosti je korelací nadřazeného prvku 
(legislativce) k podřízenému (občanům). Kdybychom však měli stát národů, pak toto 
velké množství národů by v jednom daném státě představovalo jedno obyvatelstvo, 
jeden lid, což by nebylo v souladu s Kantovou presumpcí práva národů míněném vůči 
sobě navzájem. Tyto národy nemají splynout v jeden jediný, avšak mají tvořit jeden 
celek různých svobodných států se stejným řádem, jímž by se řídily. 

Lidská přirozenost, píše Kant, je zlovolná, což se bezostyšně ukazuje v přirozeném 
stavu národů. V případě občanského zákonného stavu je tato zlovůle pod taktovkou 
vlády potlačena. Bylo by tedy nanejvýše vhodné ovládnout tuto naši temnou stránku 
lidství, která je nám bytostně vlastní, a dosáhnout dále toho, abychom v to samé mohli 
doufat i u národů ostatních. 

„Bella, horrida bella“ (Vergilius) – svého práva se státy vždy dožadují prostřednic-
tvím válek, nikdy pokojnou cestou. Ovšem ani válka, je-li úspěšná, tedy zakončena 
triumfem, nemůže rozhodovat o právu a stejně tak mírová smlouva, která sice ukončuje 
současnou válku, ale ne válečný stav samotný, nezabrání tomu, aby nebyl nalezen další 
důvod, který by vedl k rozpoutání války v budoucnu.

Je válečný stav bezprávný? Nikoliv. Ve válečném stavu je, dle Kanta, „každý 
soudcem své vlastní věci“ a každý upřednostňuje svůj záměr, jenž je samo sebou ten 
nejdokonalejší. 

Kant se dále zamýšlí nad faktem, že to, co se týká podle přirozeného práva lidí jako 
jednotlivců žijících v bezzákonném stavu, tedy že by z tohoto bezútěšného stavu měli 
co nejdříve vystoupit, nemůže platit podle mezinárodního práva stejnou měrou i pro státy 
a národy, poněvadž tato území již existují jako občansko-zákonná uspořádání se svými 
právy, a proto je pro ně těžké podvolit se jakémusi jinému rozšířenějšímu zákonnému 
uspořádání, jež by bylo jejich poručníkem. Válka chápaná jako právní opatření by měla 
být zavrhnuta a mírový stav by měl být absolutní samozřejmostí z důvodu zachování 
lidské existence. Problémem je nicméně jak tento mírový stav nastolit, protože jej není 
možné vyjednat a zabezpečit, aniž by došlo k jakési úmluvě, smlouvě mezi jednotlivými 
státy, potažmo národy, a proto tedy musí být ujednán unií mimořádného druhu.
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Tento by pak mohl být zván mírovým svazkem (foedus pacificum) a ukončil by všechny 
boje na věky věků. Mírový svazek však není totéž co mírová smlouva (pactum pacis), 
míní Kant, ježto od mírové smlouvy se mírový svazek liší tím, že mírová smlouva 
má pouze snahu domoci se ukončení jedné války, války aktuální.

Mírový svazek naproti tomu nemá v úmyslu nabýt nějakou vládní moc, ale snaží se 
o udržení, zajištění svobody pro všechny státy a národy současně takovým způsobem, 
aby se tyto státy nemusely podvolit veřejným zákonům a jejich násilí, jako je tomu 
právě u jedinců žijících v naturálním stavu. Mírový svazek národů musí být založen 
na ideji federalismu. 

Občané republik budou v takovém svazku pochopitelně proti válkám, neboť v občan-
sko-zákonném zřízení si lid ustanovuje sám sobě nejvyšší legislativní, exekutivní 
a justiční moc, a právě tyto instituce mají za úkol pomáhat takové spory řešit pokojnou 
cestou, nikoli válkami. To znamená, že mezi jednotlivými státy musí existovat pravidla, 
která by respektovali všichni, a která by byla všem nadřazena, a zároveň mezi nimi, 
mezi jednotlivými státy, musí existovat vzájemná důvěra v právo. Překážkou je bohužel 
samotná koncepce, poněvadž jednotlivým státům se nezamlouvá myšlenka podrobení 
se vnějším, nadřazeným zákonům jakési univerzální světové republiky. Východiskem 
by mělo být občansko-společenské spojení, svobodný federalismus. 

3.2.1  Mezinárodní právo 
Termín mezinárodní právo nesmí být chápán jako právo na válku, protože pak by jeho 

význam byl založen na skutečnosti, že se lidem, kteří takto uvažují, děje po právu, 
že si vlastně zaslouží, když se navzájem vyhlazují a vraždí, nalézt věčný mír a pokoj 
až v hromadném hrobě všeho lidstva.

Rozumné národy, respektive státy rozhodující se na rozumovém základu, nemají 
jiného východiska jak vystoupit ze svého bezzákonného stavu, který je pln válek, jinou 
formou, než že se stejně jako jednotlivci vzdají své divoké svobody bez zákona, podřídí 
se ve finále veřejným donucovacím zákonům a vznikne tak posléze jeden, stále se roz-
šiřující, stát národů (civitas gentium), jenž by v závěru obsáhl všechny státy, národy 
světa. Tyto národy, státy dle svého vlastního pojetí mezinárodního práva toto nechtějí 
připustit a odmítají tuto koncepci. Namísto přijetí kladné ideje světové republiky jim 
zbývá jediné – negativní náhražka – tudíž jakási permanentní a stále se rozrůstající 
unie, která sice válce předchází, znemožňuje ji, nicméně i zde existuje neustálá hrozba 
nepřátelských výpadů, potažmo válek, které by mohly kdykoliv propuknout.

Dle Kanta nejsilnějším prostředkem, který by byl mocen donutit jednotlivé státy, 
aby participovaly alespoň na takovéto unii, je obchod mezi státy, poněvadž: „obchod-
nický duch nemůže koexistovat s válkou a dříve nebo později se zmocní každého 
národa“. [6] 

3.3  Všeobecná pohostinnost 

Ve třetím definitivním článku k věčnému míru je psáno: Světoobčanské právo má 
být omezeno na podmínky všeobecné pohostinnosti. Nadpis kapitoly „Všeobecná pohos-
tinnost“ v nás může evokovat představu, že zde bude pojednáváno o lidské lidumilnosti. 
Nikoli. V tomto posledním definitivním článku Kant hovoří o právu a hospitalitě, tedy 



74

Vojenské rozhledy 3/2014

pohostinnosti. Chápe tuto pohostinnost jako právo cizince na řádné zacházení s jeho 
osobou, nachází-li se na cizím území. Jinými slovy, nesmí s ním být při jeho pobývání 
na území někoho jiného zacházeno jako s nepřítelem. 

Cizinec si může nárokovat právo návštěvní, což ovšem není totéž co právo hosta, 
ale znamená právo návštěvníka poskytnout se k dispozici jako druh-společník. Takovéto 
právo patří a je vlastní všem občanům, všem národům, všemu lidu, a to v rámci jejich 
práva na kolektivní držbu světového území. Lidé mohou putovat ze státu do státu, protože 
nikdo není více oprávněn být na nějakém daném místě než kdokoli jiný. 

Kant spíše vzhledem k limitům lidského rozumu a z důvodu, že se jedná pouze o teorii 
nikoliv o náboženství, používá termínu příroda. A právě samotná příroda je dirigentem 
dění, byla to totiž ona, která „na svém velkém jevišti připravila jednajícím osobám stav, 
který si nakonec vynucuje zajištění jejich míru.“ [7] 

Protože je příroda moudrá, zařídila to následujícím způsobem: 
postarala se o lidi ve všech končinách země tak, aby tam mohli žít, ■	
zahnala lidi ■	 válkou do všech světa stran, i do těch nejvíce nehostinných krajin, 
aby je tak zalidnila, 
onou válkou donutila lidi vstoupit do poměrů více či méně zákonných. ■	

Kant se zde podivuje nad dokonalou organizací přírody, která způsobila, aby kupří-
kladu dřevo bylo naplaveno do oblastí, kde stromy běžně nerostou, ale místní lidé by bez 
něho nemohli fungovat, neměli by z čeho budovat svá obydlí, z čeho vyrábět zbraně 
a podobně. Poté, co naplavené dřevo bude vyčerpáno, bude nucen tento lid navázat 
obchodní styky s národem jiným, který dřevem disponuje, což vyžaduje mezi těmito 
národy jisté příměří. 

Kant také píše o tom, jak zpočátku žili spolu lidé v míru, svobodně, a přesto bez zákona, 
poněvadž byli příliš zaměstnáni lovením divé zvěře. Člověk poté od lovectví přešel 
do rolnického stavu a posléze do stavu obchodního.

4. O záruce věčného míru 
Takovouto garanci nám poskytuje samotná natura daedala rerum – příroda, v jejímž 

mechanickém koloběhu vidíme, že jejím záměrem je vytvoření harmonie mezi lidmi 
proti jejich vůli a taktéž navzdory jejich nesvárům. Příroda tím, že zařídila, abychom žili 
rozptýleni po celém světě, manifestuje svou vůli. Lidé mají pobývat všude, navzdory 
svému přirozenému tíhnutí bez toho, aby podvolení se této despotické vůli záviselo 
na jakési představě povinnosti, jež by tento lid zavazovala na základě mravního zákona. 
Aby příroda docílila tohoto svého záměru – zalidnění veškerého zemského povrchu – 
rozhodla se tak učinit prostřednictvím války.

Kant říká, že válka je ale zároveň čímsi dobrým, ušlechtilým a člověk je k ní veden 
na základě svého pudu cti, nezávisle na sobeckých popudech, přičemž válečnické odvaze 
je přisuzována značná důležitost nejen během války, ale taktéž i z důvodu, aby k válce 
vůbec došlo.

Války jsou zahajovány právě proto, aby ona válečnická odvaha mohla být prokázána, 
protože „Statečným mužům nabídne válka svobodu a slávu“. (Lycurgus ze Sparty). 
To však znamená, že i válka samotná má svou vlastní vnitřní hodnotu a je mnohými 
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brána za jakési vytříbení, zdokonalení lidstva, nicméně zapomínáme – dle Kanta – 
na soud pronesený kdysi jedním Řekem: „Válka je zlá v tom, že víc zlých lidí vytvoří, 
než odnese.“ 

Dále Kant pokládá se zřetelem na věčný mír klíčový dotaz: „Co činí příroda v tomto 
ohledu, popřípadě vzhledem k tomu účelu, který si člověk svým vlastním rozumem ukládá 
jako povinnost, tedy co činí příroda ve prospěch mravního záměru člověka, a jak zaru-
čuje, aby bylo zajištěno to, co by člověk měl činit podle zákonů svobody, avšak nečiní. 
Jak zaručuje, že to člověk pod tlakem přírody v budoucnu učiní, aniž by byla tímto tlakem 
porušena jeho svoboda, a sice že to učiní ve všech třech vztazích, které zná veřejné 
právo, ve vztazích státního, mezinárodního a světoobčanského práva?“ [8]

Odpověď je nasnadě – lid není povinen konat, čeho si příroda sama žádá, poněvadž 
tuto povinnost by nám mohl uložit jen sám praktický rozum, ten je totiž prost takového 
přírodního nátlaku, učiní tak příroda samotná. Proto stejně jako prostřednictvím válek 
byla příroda schopna rozptýlit  lid po celém světě, je v její moci zajistit mu také mír, 
a to skrze republikánské uspořádání, které jako jediné je zcela patřičné právu člověka. 
Jeho založení a posléze jeho zabezpečení je však nesmírně náročné a komplikované, 
ne-li nemožné, protože lidé jsou egoistické bytosti, nicméně příroda i zde předkládá 
řešení – všeobecnou, na rozumu založenou vůli.

Lidstvu imanentní sobeckost a prospěchářství musí být správným vedením státu, 
jehož lidstvo schopno je, postaveny proti sobě takovým způsobem, aby jedna z těchto 
egoistických dispozic zabránila těm ostatním v jejich destruktivním působení, anebo 
aby je vyrušila zcela. Rezultát pro rozum je poté tentýž, jako by žádná z těchto sil ani 
nebyla existovala, a člověk je posléze donucen, přestože není čestným jedincem, být 
alespoň řádným občanem. 

Cíl nespočívá v morálním zdokonalení lidí, nýbrž ve vědění, jak je možné přírodní 
mechanismus zužitkovat ku prospěchu lidí tak, aby mohly být jejich vzájemné neshody 
vně jednoho státu utříděny způsobem, díky němuž by se lid podvolil tíze zákonů, 
a tak si  zároveň zajistil mírový stav, ve kterém tyto zákony mají moc. Naproti tomu 
„inter arma silent leges“ – ve válce zákony mlčí. (Cicero).

Tato morální oduševnělost národa je etablována jedině správným státním uspořádá-
ním, od něhož je poté možné očekávat řádnou mravní výchovu lidu. Stát jako takový 
tedy může využít rozum jako instrument naturálního mechanismu sobeckých lidských 
tendencí, jež samy sobě přirozeným i vnějším způsobem protiřečí, za účelem práv-
ního předpisu, čímž by posílil a obstaral mír vně i uvnitř svého území. Příroda chce, 
aby v konečném výsledku panovalo právo. „Co zde opomeneme učinit, to se na konec, 
byť s velkou námahou, udělá samo,“ dodává Kant. [9] 

A pokračuje dále ve svém výkladu tvrzením: představa mezinárodního práva oče-
kává segregaci jednotlivých samostatných a vedle sebe se nacházejících států. Přestože 
je tento stav, pokud není federativním spojenectvím zamezeno vzniku nepřátelství, sám 
o sobě statutem válečným, je na základě rozumovém i takový stav přijatelnější, než aby 
všechny státy splynuly v jeden, který by byl ovládán jedinou mocností, jež by byla 
nadřazena všem. Tak by vznikla univerzální monarchie. 

Jak příroda rozvážně jednotlivé národy od sebe odděluje, tím způsobem také pro-
zíravě, přesto lstivě a za použití násilí z důvodů mezinárodního práva jednotlivé státy 
spojuje. Národy těchto států zároveň pojí reciproční užitečnost – obchodnický duch – 
tento totiž není schopen existovat spolu s válkou.
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Obchodnický duch jednoho dne pohltí všechny národy, tvrdí Kant, protože z veške-
rých mocí, jimiž stát disponuje, ta finanční je nejpůsobivější. Státy jsou tedy v tomto 
ohledu donuceny, přestože toto nepramení z jejich mravnosti, k podpoře míru. A pokud 
snad někde ve světě existuje hrozba válečného stavu, snaží se za každou cenu takovouto 
zkázu odvrátit. Tento obchodnický duch jako by je udržoval v neustálém spojenectví. 

Tímto tedy příroda zajišťuje prostřednictvím mechanismu, jenž je zakotven v samot-
ných lidských dispozicích, věčný mír. 

5. Tajný článek k věčnému míru 
„Státy připravené k válce mají vzít v úvahu maximy filozofů o podmínkách 
možnosti veřejného míru.“ 

Největší autorita musí logicky náležet legislativní autoritě státu, nicméně bylo 
by poučné a velice prospěšné, kdyby si stát nechal radit od svých poddaných – filozofů. 
Nemusí to být nijak okatě, postačí, když stát dovolí filozofům veřejně vyjadřovat 
své názory, stejně jako to umožňoval Fridrich Veliký Immanuelu Kantovi. Nehovo-
říme zde o situaci, kdy by stát musel upřednostňovat filozofické zásady a domněnky 
před zástupci státní moci – právníky, pouze jen o faktu, že by si je měl vyslechnout. 

Panovníci jen ztěžka budou kdy mysliteli a filozofové budou stěží kdy vladaři. A snad 
i v případě takovéto příležitosti by filozof stejně odmítl, poněvadž moc nevyhnutelně kazí 
jak svobodné rozumové mínění, tak i charakter. Státu pak zbývají pouze tyto alternativy: 
buď filozofickou vrstvu musí potlačit a umlčet, nebo jí dovolí veřejně se projevovat. 
Je to nezbytné pro objasnění jejich vlastní činnosti – vládnutí. 

5.1  O neshodě mezi morálkou a politikou

Morálku chápe Kant jako soubor bezvýhradně přikazujících zákonů, podle kterých 
se máme řídit. Morálka je praxí. Politiku naproti tomu chápe jakožto aplikovanou právní 
nauku, tedy teorii.

Aby mohla vzniknout občanská společnost, říká Kant, je nutné, aby každý z nás 
toužil po stavu, jenž vede k míru, aby všichni měli vůli existovat v zákonném uspořá-
dání. Překážkou je skutečnost, že ruku v ruce s tímto kolektivním chtěním (kolektivní 
jednota spojené vůle) musí jít sjednocující příčina, aby se tak posléze vytvořila jakási 
společenská vůle. To však není v silách žádného člověka, a proto není jiný myslitelný 
zrod právního stavu, nežli počátek násilný – revoluce. Kant ovšem neschvaluje rychlý, 
unáhlený převrat ve státním uspořádání, kloní se raději k postupnému a dobře načaso-
vanému kroku. Je vyžadována zevrubná reforma podložená principy svobody.

Pod tíhou revoluce je pak etablováno veřejné právo. Jedná se však o pouhou teorii, 
kdy se můžeme jen domnívat, zdali by zákonodárce poté, co se chaotický dav sjednotil 
v lid, postoupil tomuto lidu realizaci právního uspořádání jeho společnou vůlí, poněvadž 
„kdo má jednou ve svých rukou moc, nenechá si lidem předepisovat zákony“. [10] Praxe, 
ta jediná, jež vyvstává ze zkušenostních principů lidské přirozenosti, může mít naději 
na nalezení fundamentu pro stavbu své státnické chytrosti. 
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Kant dále rozmlouvá o politicích, již místo aby byli oddáni této praxi, zaobírají se neka-
lými praktikami a pod záštitou lidské přirozenosti překračují právo a zákony a podlézají 
právě vládnoucí autoritě, aby dosáhli toho, čeho se jim zachtělo, a kteří by dozajista svůj 
národ vydali napospas, bylo-li by jim to vhod. Tito političtí moralisté, proti nimž Kant 
staví morální politiky, využívají různých slovních obratů a kliček, takzvaných maxim, 
které Kant shrnuje do následujících sofismat: Fac et excusa (jednej a pak se omluv), 
Si fecisti, nega (to, co jsi učinil, zapírej), Divide et impera (rozděl a panuj), aby tak zvýšili 
svou moc, po níž prahnou, nehledě na způsob, jak se jí  domohli. 

Političtí moralisté si morálku de facto vytvářejí podle toho, jak se jim to hodí, zatímco 
morální politici berou na vědomí zásady mocenského důvtipu tím způsobem, který by byl 
schopen soužití s morálkou. Jak tedy naložit s nepoctivci, jakými jsou političtí moralisté? 
Je nutné, domnívá se Kant, nalézt jakousi nejvyšší zásadu, nejvyšší princip, z něhož 
je  patrný úmysl dobrat se věčného míru, a poukázat na nekalé praktiky moralistů.

A zde se Kant táže: „… zda v úkolech praktického rozumu musí být počátek jejich 
řešení v materiálním principu praktického rozumu, v účelu (který je předmětem libovůle), 
nebo v jeho formálním principu (postaveném pouze na svobodě ve vnějším vztahu), 
který praví: jednej tak, abys mohl chtít, aby se tvá maxima stala všeobecným zákonem 
(ať je účel jakýkoli).“ [11] 

Přísloví „Fiat iustitia, pereat mundus“ (ať zavládne spravedlnost, i kdyby tím měli zajít 
všichni ničemové světa), které nám Kant předkládá, by mělo být bráno jako závazné, jako 
povinnost těch jedinců, kteří jsou u moci, aby si byli vědomi, že nesmějí upírat či zkracovat 
poddaným jejich právo. Avšak aby toto mohlo fungovat je nejprve zapotřebí takového vnitř-
ního uspořádání státu, jež je vybudováno na základě čistých právních zásad. Jen morální 
politici jsou schopni zformovat republikánskou vládu. A samozřejmě dále je třeba jeho 
propojení s okolními sousedícími státy tak, aby se napravily jejich nesváry. 

V objektivním pojetí, tedy v teorii, nemůže být o sporu mezi morálkou a politikou 
řeč, jelikož žádný spor fakticky neexistuje. V subjektivním pojetí ale zaviněním lidské 
inklinace k narcismu, která nemůže být nazývána praxí, neboť zde chybí ospravedlnění 
rozumovými principy, existuje a bude setrvávat i nadále, protože „slouží jako ostruha 
ctnosti“. Za předpokladu, že jsme nuceni stát zlu tváří v tvář, nejzrádnějším nebezpe-
čenstvím, je zlý princip v nás samotných.

5.2  O shodě politiky s morálkou 

Formula publicity je eventualita obsažená v každém právním nároku, poněvadž 
bez existence veřejné formy neexistovala by žádná spravedlnost, jež může být nahlížena 
pouze jako něco veřejného, a ani právo, které je dáno prostřednictvím této formule. 

Je-li tedy odstraněno vše empirické v ideji státního a mezinárodního práva, což zna-
mená odstranění všeho zlého, co se nachází v lidské přirozenosti, a vyvolávajícího 
nezbytné přinucování, následující sentence může být označena za transcendentální: 
„Veškerá jednání, jež se dotýkají jiných lidí a jejichž maxima se neslučuje se zveřejně-
ním, jsou bezprávím.“ [12] 

Ve státním, vnitřním právu (ius civitatis), kde Kant uvádí jako příklad vzpouru lidu 
proti panovníkovi, se podle tohoto principu lid ptá sám sebe ještě před zřízením občanské 
smlouvy, zdali se odváží veřejně sdělit maximu o svém úmyslu – případné vzpouře.
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Vzpoura tedy není v souladu s právem a její maxima tím, že by byla veřejně vyzná-
vána, by tak nutně zmařila svůj vlastní úmysl – musela by být tedy tajná. Naproti tomu 
hlava státu své úmysly tajit nemusí v žádném ohledu, totiž maximy panovníkovy, které 
jsou zveřejnitelné, nemusí být zároveň spravedlivé, a proto může tedy takový panovník 
vyhlásit, že jakákoliv vzpoura bude řádně potrestána smrtí vůdců takového povstání. 

Co se týká mezinárodního práva, na tomto místě se morálka, jakožto učení o právu, 
opět dostává do pře s politikou. Ovšem i zde nalézá kritérium zveřejnitelnosti maxim 
své upotřebení a to tak, že smlouva sjednocuje státy pouze pro to, aby mezi sebou 
a kolektivně proti jiným státům udržovaly mír, nikoliv za účelem nepřátelství či podni-
kání jakýchkoli výpadů. Vidíme, že princip neslučitelnosti zásad mezinárodního práva 
se zveřejnitelností má základ ve sporu morálky a politiky, ale také bychom si měli říci, 
v jakých případech jsou mravní zásady za jedno s mezinárodním právem.

Předpokladem možnosti mezinárodního práva je existence právního stavu, bez něhož 
by nebylo veřejného práva a veškerého práva ostatního (v přirozeném stavu), jež je zváno 
právem soukromým. Jediný právní stav, jenž je kompatibilní se svobodou a mezinárod-
ním právem, je federace států, která je etablována kvůli oddálení válek. Kongruence 
(shoda) politiky a morálky je, jak vidno, myslitelná jen ve federativním uspořádání. 

A tak má politika vůči morálce dvojí metr, kterým měří pokaždé jinak, aby dosáhla 
svého záměru. Jedním je láska k lidu jakožto podmíněná povinnost, druhým respekt k lid-
skému právu, což Kant označuje jako povinnost nepodmíněnou. S morálkou jakožto s eti-
kou politika souhlasí zcela bez výtky a právo lidu je odevzdáno do rukou mocnosti.

Avšak ve vztahu k morálce jakožto učení o právu již politika používá úskočné lsti, 
zde je pro politiku výhodnější neuzavírat žádná ujednání, naopak je třeba takovéto 
morálce nepřiznat žádnou realitu a veškeré závazky si interpretovat podle svého. Proto 
Kant navrhuje jiný princip veřejného práva: „Všechny maximy, které vyžadují zveřejnění 
(aby neminuly svůj účel), souhlasí zároveň s právem i s politikou dohromady.“ [13] 

Kant celý svůj filozofický projekt nesoucí název K věčnému míru uzavírá následující 
myšlenkou: „Je-li uskutečnění stavu veřejného práva povinností, a zároveň oprávněnou 
nadějí, byť jen v nekonečném přibližování, pak není věčný mír, jenž následuje po – jak 
se dosud nesprávně říkalo – aktech uzavření míru (což jsou vlastně jen příměří), prázd-
nou ideou, nýbrž úlohou, která se, postupně řešena, stále víc blíží cíli (protože periody, 
v nichž dochází ke stejným pokrokům, se bohdá budou zkracovat).“ [14] 

5.3  Kant a český filozof Jan Patočka 

Prof. dr. Jan Patočka (1907-1977) byl jedním z nejvýznamnějších českých filozofů 
20. století. Citáty z Patočkova díla najdete nejen v knihách současných filozofických 
autorů, ale také kupříkladu v knihách bývalého papeže. Jeho Kacířské eseje o filozofii 
dějin z roku 1975, které poprvé u nás vyšly v samizdatu, se staly nejčastěji čteným 
i překládaným dílem moderní české filozofie.

V  Kacířských esejích Patočka ukazuje, že svoboda není jen otázkou názoru, 
že je to záležitost určité angažovanosti a chování v jistých situacích, a že takovéto 
klíčové situace (současný svět je vytvořil nejen dvěma světovými válkami, ale dnes 
i třeba dluhovou krizí) v sobě obsahují ideu oběti – musíme se obětovat, někdy dokonce 
taková oběť vyžaduje i lidský život.
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„Solidarita otřesených“ je pojmem z Kacířských esejů. [15] Člověk se může uzavřít 
do svého světa a starat se jenom o své věci, říká Patočka, anebo má šanci z něj vykročit 
a začít buď myšlenkově, či prakticky jednat pro druhé. Takový člověk je člověk otřesený 
– bytost takříkajíc vytřesená ze svého malého světa. „Solidarita otřesených“ je jednoduše 
řečeno solidarita nelhostejných k tomu, co se děje kolem nás.

Patočka je s Kantem zajedno, co se týká představy, že právní autonomie stojící 
na rozumové úvaze vzniká v nouzi nejvyšší, tedy v případě války. Ve válečném stavu 
navíc normativní řád, jenž pramení z mýtu, pozbývá svou heteronomní, konvenční 
platnost. Totiž u obou, proti sobě na válečném poli bojujících protivníků, dochází 
k duchovnímu šoku, poněvadž si oba uvědomí, že se navzájem potřebují, aby byli 
s to být, čím jsou, a současně porozumí, že jsou oba v téže nouzi, což vede k výše 
zmíněné „solidaritě otřesených“, a právě tento otřes je základem pro etablování společ-
nosti, jež je vybudována na nikoliv poděděných tradičních zásadách, ale na normách, 
zákonech, jež si tito jedinci stanovují sami, přičemž jsou k tomu vedeni svým vlastním 
rozumem, který se díky duchovnímu šoku způsobenému válkou osvobodil od mýtu. 
Tato vědomá odpovědnost úmyslně produkovaného sociálního bytí, posléze zároveň 
etabluje vnitřní duševní vztah lidí ke komunitě a jejich snahu o tuto pečovat. [16]

Kant o tomtéž pojednává následovně. Míní, že ani jeden vyspělý stát nicméně nemůže 
fungovat jen na základě rovnováhy nebo vzájemné eliminaci individuálních egoismů. 
Nedílným a eminentním předpokladem pro rozvoj správného státního uspořádání je tak-
též internalizace původně vnějších norem, čímž je míněna transformace legality v mora-
litu jakožto čestné smýšlení. Legalitu Kant chápe jako poslušnost zákona při vnitřním 
ne účastenství. [17]

Abychom rozuměli, v Kantově pojetí legalita značí, že zákony sice jsou dodržovány, 
ale jen z utilitárních důvodů, tedy především ze strachu před sankcemi a tresty. Tato trans-
formace vzniká v podstatě tak, že lidé, kteří na základě nespolečenské společenskosti 
soupeří spolu navzájem, dojdou k uvědomění, že své soupeře, konkurenty zároveň nutně 
potřebují. Tím je de facto formováno vědomí sociálního významu a důležitosti jedince, 
kteréžto je základem kultury.

Kant pokračuje a říká, že vrcholem kulturního vývoje by bylo takové lidské chování 
a jednání, které by bylo v souladu se zásadami čistého praktického rozumu, jenž pokládá 
striktní dodržování pravidel za nejvyšší účel. K tomuto se ale Kant staví skepticky, 
jelikož si je vědom faktu, že bude-li takového jednání člověk, jestli vůbec, schopný 
dosáhnout, čeká jej ještě velice dlouhá a útrapná cesta. 

Patočkova myšlenková osnova není však s tou Kantovou zcela totožná. Patočka 
si je vědom, že ahistorické organizace, jež se řídily spontánně vzniknuvšími normami, 
které byly zaštítěny mýtem, zde byly přítomny již se zrodem autonomie v antickém 
Řecku. Naproti tomu se Kant domnívá, že před bellum omnium contra omnes (válka 
všech proti všem) žil člověk v Edenu, tedy přírodním stavu, ve kterém nebylo nepřá-
telství, ani pří, ani norem zakazujících či přikazujících. Až tím, že byl člověk z tohoto 
stavu vyrván, je zahájen dějepis lidské svobody a bohužel začíná zlem. [18] 

Oba myslitelé se shodují na tom, že humanita jako taková je s autonomií iden-
tická. Jen za pomoci autonomie může být realizována dějinná podstata člověčího 
bytí, tvrdí Patočka. S opovržením pak ještě dodává, že kvůli vzniku vnějších spon-
tánních zásad a norem dochází k vypovězení tradičních, bezdějinných společenství 
z ryzího lidství. 
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Kant je naproti tomu, ovlivněn Hobbesem a svým racionalismem, nakloněn 
představě o spontánní genezi norem. Jeho kategorický imperativ totiž není arte-
faktem utilitárního rozumu a ani jej není možné zjednodušit na jakousi osvojenou 
formu vnějšího donucování. [19] Kantův mírový stav je zároveň příkazem mravní 
povinnosti, jelikož se nedá vytvořit či udržovat bez vzájemné smlouvy mezi lidmi, 
potažmo mezi jednotlivými státy, republikami, z čehož nám vyplývá druhá podmínka 
věčného míru, a to existence smluvně zakotveného svazu zvláštního charakteru – 
mírového svazu. Proto Kant dále hovoří o tom, že mezinárodní právo je založeno 
na federalismu svobodných států. Tento apriorně deduktivní model přechodu věč-
ného míru z možnosti ve skutečnost může být realizován pouze na základě ideje 
federality. 

Kant zmiňuje přírodní nucení, jež zajišťuje, aby to, na co nedosáhne mravně dobrý 
úmysl člověka (tedy realizace věčného míru), bylo uskutečňováno tak, že se člověk 
ze sobeckých či prospěchářských důvodů podrobí vynucovaným právním normám 
v oblasti státního, mezinárodního a světoobčanského práva, přičemž primární funkcí 
těchto norem je zajištění vnitřního i zevního míru. Úmyslem přírody je ustavení doko-
nalé spravedlivé ústavy, jejímž prostřednictvím by bylo možné vytvořit všeobecnou, 
právem se řídící občanskou společnost, v níž by mohly být rozvíjeny a zdokonalovány 
veškeré lidské vlohy. Taková ústava má být dílem samotných lidí. 

Patočkova filozofická pozice na rozdíl od Kanta byla pozicí politickou. Dokazuje 
to nejen jeho angažovanost v období normalizace, ale je to i jedna z jeho hlavních 
myšlenek, pokud jde o filozofii dějin: tedy že dějiny s velkým D, kdy už jde opravdu 
o něco, začínají ve starém Řecku, kde ale zároveň vzniká politika a filozofie, takže 
jedno vlastně nejde oddělit od druhého. Smysl evropských dějin je hledáním tohoto 
ideálu smyslu a pravdy v poznání dobrého a zlého. Je tedy bojem člověka, jenž stojí 
tváří v tvář úpadku do prostřednosti a indiference. Patočka je hlasatelem humanity, 
kde dějiny jsou spásné, pokud existují jedinci, kteří se obětují pro nalezený smysl 
celku.

6. Věčný mír a světové integrační hledisko 
Nyní pohleďme na dějinné události, které ne zcela korespondují s Kantovým návodem 

na věčný mír. Uveďme si jen v krátkosti několik případů, kdy jsme nebyli jako lidstvo 
s to držet se jeho preliminárních a definitivních článků, o kterých jsme se zmiňovali 
výše, tj. nepoučili jsme se z historie. 

6.1  Reservatio mentalis – trianonská mírová smlouva 

„Za neplatné má být považováno sjednání míru uzavřené s tajnou výhra-
dou o důvodu k budoucí válce.“ 

Trianonský mír byl uzavřen 4. června roku 1920 v paláci Velký Trianon v zámku 
Versailles nedaleko Paříže. Tato mírová smlouva, jež stanovila hranice maďarského 
státu jako nástupce Uherska, byla součástí pařížských mírových smluv podepisovaných 
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po první světové válce. Podpisem této smlouvy se maďarská monarchie zavázala platit 
válečné reparace, a aby si Maďaři mohli ponechat svou suverenitu, museli rovněž sou-
hlasit s tím, že již nikdy nebudou usilovat o opětovné spojení s Rakouskem a velikost 
armády byla redukována na pouhých 35 000 vojáků. 

Teritoriální újma (k Uhrám např. patřilo i území, které je součástí dnešního Polska) 
a ztráta obyvatel, kdy se každý čtvrtý maďarský občan ocitl na cizím území, zapříčinila 
zhoršení hospodářské situace Maďarska. Národ byl zbaven všech solných dolů, všech 
dolů, jež byly zaměřeny na těžbu drahých kovů, a téměř veškerých lesů, které náležely 
bývalým Uhrám. 

Tento sjednaný mír bychom mohli po Kantově vzoru považovat za neplatný, 
a to z důvodu výhrad Maďarů, kteří jej považovali za nespravedlivý a žádali jeho revizi. 
Negativní postoj Maďarů k mírovým smlouvám ovlivňoval a určoval jejich zahraniční 
politiku po celou dobu meziválečného období. 

V relativním poklidu meziválečné dějinné etapy se Maďarsko snažilo o vytvoření 
aliance s  jiným státem, jenž by pomohl bojovat za maďarský úhel pohledu a který 
by se jej zastal na evropském politickém poli. Mimo jiné se Maďaři také obávali, 
že v případě byť jen náznaku jejich snahy o znovuobnovení Uherska by vyprovokovaly 
státy Malé dohody k ozbrojenému střetu, v němž by s největší pravděpodobností neob-
stáli. Malá dohoda (Československo, Rumunsko a Jugoslávie) byla vytvořena právě 
kvůli nebezpečí tzv. restaurace, obnovení rakouské a maďarské monarchie, respektive 
nárokům těchto států na svá bývalá území. 

Pocit ukřivděnosti a příkoří a výše zmíněné ztráty byl jedním z důvodů, jež na konec 
přivedly Maďarsko ke spojenectví s Německem a Itálií. 

6.2  Patrimonium – posuny hranic 

„Žádný samostatný stát (lhostejno, zda malý či velký) nemá mít možnost 
získat dědictvím, výměnou, koupí nebo darem nějaký jiný stát.“ 

Zde bychom mohli pohovořit o válečných a poválečných posunech hranic a o již 
zmíněném zabírání území v koloniální éře. 

Hitler toužil po ovládnutí pokud možno celého světa, nicméně aby toho byl scho-
pen, musel tento jeho cíl být určitým způsobem odůvodněn. Pomohl si několika 
doktrínami a pojmy, jako byl například lebensraum (životní prostor). Ona politická 
nauka byla prací německé NSDAP. Teorie lebensraumu měla v úmyslu obhájit 
německé nároky na východoevropská a asijská teritoria a byla podkladem pro Drang 
nach Osten (tažení na východ), což byla ideologická obhajoba německé invaze 
a následné okupace Československa a Polska. Doktrína byla naplněna v  rámci 
Generalplanu Ost (nacistický plán genocidy obyvatelstva okupovaných zemí), 
jenž přestože nebyl dokončen, má na svědomí více než deset milionů mrtvých 
civilistů. 

Tento Kantův preliminární článek souvisí s poválečným evropským uspořádá-
ním po první světové válce. Za stejně tak špatné by Kant zřejmě pokládal i uspořá-
dání Evropy po druhé světové válce, o němž bylo rozhodnuto na konferenci v Jaltě 
v roce 1945. 
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6.3  Miles perpetuus – vojenské pakty 

„Stálé armády (miles perpetuus) mají časem zaniknout.“ 

Sbohem armády, jak by nejspíše řekl Hemingway. Vůči tomuto bodu buďme skep-
tičtí. Těžko uvěřit, že by se jednoho dne státy kolektivně usnesly na zrušení veškerých 
existujících armád na světě. Který stát by se dobrovolně vzdal svého vojska a zůstal 
by z vlastní vůle bezbranný? Určité pokusy jsme v minulosti zaznamenat mohli – 
kupříkladu během meziválečného období v Evropě proběhlo několik odzbrojovacích 
konferencí, avšak naplnění tohoto článku bylo odloženo na neurčito. [20] Proti Kantově 
radě, abychom postupně rušili armádní sdružení, naopak vznikaly v průběhu 20. století 
vojenské pakty, např. Varšavská smlouva (rozpuštěna v roce 1991), ZEU, ANZUS, 
SEATO (zanikla v roce 1977), OSKB a NATO. 

6.4  Debitio – finanční krize a zadluženost 

„Pokud jde o vnější státní záležitosti, nemají vznikat státní dluhy.“ 

Zamyslíme-li se nyní nad Kantovým čtvrtým preliminárním článkem, viz citát 
v úvodu kapitoly, vytane některým z nás na mysli rok 2008, [21] nehledě na zadluže-
nost některých členských zemí EU v současné době. [22] 

Počátek finanční krize byl de facto odrazem nálady na trhu hypoték v USA. V násle-
dujících několika málo měsících zasáhla krize i ostatní sektory amerického hospodářství 
a posléze překonala hranice USA a přesídlila do světových ekonomik. 

V České republice se finanční krize projevila v roce 2008. Zpočátku asi nejmarkant-
něji zasáhla automobilový průmysl, který má v České republice dlouhou tradici. Český 
finanční sektor byl však na příchod krize relativně dobře připraven. 

Ekonomické i politické dopady krize na EU: ve státech, jež jsou obchodními partnery 
USA, logicky tedy i v zemích Evropské unie, nastaly problémy v exportních odvětvích, 
čímž, jak jsem již zmiňovala na začátku, se zpomalil ekonomický růst. 

Finanční krize, kterou v těsném závěsu následovala krize hospodářská, nezapříčinila 
pouze propad ekonomiky, ale i pády vlád, demonstrace a celkovou paniku ve společnosti. 
Ale to je téma na zcela jiný článek.

6.5  Scandalum acceptum 

„Žádný stát se nemá násilím vměšovat do zřízení a vlády jiného státu.“ 

Podívejme se nyní zběžně na neustálé vměšování různých světových mocností do zále-
žitostí jiných států. Mohli bychom jako příklad uvést vojenskou intervenci v Libyi. 

„Libyjská džamáhiríja byla založená na známé Kaddáfího Zelené knize z roku 1975 
a představovala mix socialismu, odporu k parlamentarismu a lidového populismu kla-
doucího důraz na přímou demokracii, to všechno v podmínkách islámu a na bázi něčeho, 
co přední český arabista, profesor Eduard Gombár, nazývá ,kmenovou demokracií’. 
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Lze tedy tvrdit, Kaddáfího pojetí vlády nevyhovovalo ani západním liberálům, ani auto-
ritativním a feudálním arabským elitám.” [22]

Jednalo se o válečnou akci mezinárodních sil na pomoc libyjským povstalcům. 
Tato intervence byla započata na základě rezoluce č. 1973 Rady bezpečnosti OSN. Přijata 
byla dne 17. března roku 2011. Členské státy, usilující zejména o prosazení bezletové 
zóny, byly OSN oprávněny k použití síly za účelem ochránit civilní obyvatelstvo. Nicméně 
záměry a způsob realizace této vojenské akce ukázaly, že primárním záměrem byla pod-
pora rebelů a rovněž snaha o svržení vlády tehdejšího plukovníka M. Kaddáfího. [24] 
Protože se jednalo o  vnitrostátní konflikt a  jelikož Charta OSN, podle níž Rada 
bezpečnosti jedná, vychází z principu suverenity zemí, je na místě, abychom o legalitě 
celé této intervence pochybovali. 

Téměř identickým příkladem je případ Sýrie. Téhož roku (2011) pohrozil americký 
generál Wesley Clark Sýrii intervencí. 

6.6  Bellum internecinum – studená válka 

„Žádný stát si nemá ve válce s jiným státem dovolit takové akty nepřátel-
ství, které by mohly znemožnit vzájemnou důvěru v budoucí mír. Takovými 
projevy jsou: páchání úkladných vražd (percussores), otravy (venefici), 
porušení kapitulace, podněcování ke zradě (perduellio) ve státě, s kterým 
válčí atd.“

Ukázkovým příkladem je studená válka. Po konci druhé světové války bychom 
se domnívali, že válečné napětí opadne. To se ale nestalo. Naopak. Od roku 1946 napětí 
vzrůstalo a spolu s ním také politické nesváry, zástupné války a hospodářské konkurence. 
Hovoříme o počátku studené války: Sovětský svaz versuz Spojené státy americké. 
Západ versuz Východ. Tento více jak čtyřicetiletý konflikt začal kolem roku 1947 a trval 
až do zániku Sovětského svazu v roce 1991. 

Boje ústředních aktérů studené války byly realizovány různými způsoby. Vznikaly 
vojenské koalice, prováděla se špionáž, a zejména propaganda. USA i SSSR mezi sebou 
soupeřily, kdo bude více progresivní ve zbrojení, technické vyspělosti, čí bude prvenství 
v letu do vesmíru a podobně. Závod ve zbrojení SSSR ekonomicky nezvládl, což byla 
jedna z hlavních příčin změn režimu ve východních zemích, ukončení studené války. 

7. Definitivní články 

7.1  Republikanismus 
Přestože Kant je proti zaměňování republiky s demokracií, obecně se má za to, 

že republiku v jeho podání lze vykládat jako liberální, právní a ústavní demokracii 
moderního typu. [25] 

Opravdu se blížíme ke globálnímu míru, když se za posledních dvě stě let razantně 
zvýšil počet demokracií? Od 19. století docházelo postupně k  vytvoření repub-
lik ve většině států v Evropě a Americe. Současné evropské demokracie kolektivně 
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respektují svou svrchovanost a rovnost, avšak je se stejnou úctou zacházeno i s ostatními 
demokraciemi mimo starý kontinent? 

Spojené státy po druhé světové válce nebraly ohled na autonomii ostatních americ
kých států i přes jejich demokratická zřízení a zcela ve vlastním zájmu aktivně podpo-
rovaly jejich opoziční a nedemokratické režimy. Rozdíl mezi takovýmto vměšováním 
a otevřenou válkou se pak může zdát jen akademickou nuancí. [26] 

Proti době před dvěma sty lety se v Evropě snížil počet válečných konfliktů a současně 
se uplatnil model konstitučních demokracií proti monarchiím. Ani soudobá integrace 
Evropy, kde ideály míru, rovnosti a práva existují odjakživa, nevznikla z čistého aktu 
dobré vůle, naopak prezentuje pragmatický resultát ustavičných bojů o moc. Ačkoli 
se  může jevit, že demokratické uspořádání k němu přispívá, není mír evidentním 
důsledkem demokracie, ale zejména její ústavnosti. Pokud je ústavní zákon svrcho-
vaný, není možné, aby představitelé výkonné moci jednali ve vlastním zájmu nehledě 
na veřejné blaho.

Jestliže Kant říká, že „je vyžadován souhlas občanů státu při rozhodování, zda má být 
válka nebo ne ...“, [27] pak se tím nedožaduje referenda jako instrumentu přímé demokra-
cie, nýbrž rozdělení státní moci a zodpovědnosti státu vůči svým občanům plynoucí 
ze společenské smlouvy. Diskutovaná mírumilovnost demokracií sice přímo nevychází 
z formy demokratické společnosti, ale republikánské principy vlády se v nich snáze 
prosazují.

7.2  Federalismus 

Snahy o sjednocení Evropy, která by v míru kooperovala, nejsou vynálezem 20. sto-
letí, kdy starý kontinent téměř došel na samý práh možnosti sebezničení. O podobě 
Evropy, kde by byl zajištěn trvalý mír, uvažovali filozofové, teologové, právníci, politici, 
umělci a vědci už od středověku. 

V roce 800 bylo korunovací Karla Velikého na císaře římské říše dovršeno obnovení 
správní a politické jednoty centra západní Evropy, jež vzala za své pádem západořímské 
říše. Současně byly tímto činem položeny základy universality evropského středověku, 
vycházející z dvojí nadnárodní moci: papežství a císařství. 

V letech 1306-1308 navrhl francouzský právník a politický reformátor Pierre Dubios, 
autor několika politických pamfletů za vlády Filipa Sličného, vytvořit mezinárodní 
koncil z řad církevní i světské aristokracie, které by svolával papež a jenž by byl ve spo-
lupráci s panovníky smírčím soudcem mezi znesvářenými stranami a pomáhal by tak 
zabránit vypuknutí válečných konfliktů na kontinentě. Záměrem iniciativy bylo obrátit 
vojenskou sílu kooperující Evropy proti vnějšímu nepříteli v době sílících arabských 
nájezdů. 

V roce 1464 navrhl český král Jiří z Poděbrad ve snaze dostat husitské Čechy z poli-
tické izolace vytvoření evropské unie křesťanských katolických států, jež měla bránit 
vzájemným konfliktům a společně čelit vnějšímu nepříteli – vzmáhajícímu se turec-
kému nebezpečí. Unie měla mít společný legislativní orgán a smírčí soudní dvůr, který 
by rozhodoval spory mezi státy. Předsednictvo unie, které by fungovalo na základě 
rovnosti hlasů jednotlivých panovníků, mělo rozhodovat o vojenských taženích hraze-
ných ze společné pokladny, do které by členské země přispívaly desátkem svých příjmů. 
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Měla se konat pravidelná zasedání velvyslanců členských zemí, přičemž místo zasedání 
by se střídalo podle jednotlivých zemí. 

„A proto toužíce po tom, aby takové války, loupeže, zmatky, požáry a vraždy ... přestaly 
a úplně byly vykořeněny a chvályhodnou jednotou do potřebného stavu vzájemné lásky 
a vzájemného bratrství byly uvedeny, rozhodli jsme se ... vytvořit takový svaz spojenectví, 
míru, bratrství a svornosti, jenž by pro úctu k Bohu a pro zachování víry neotřesitelně 
trval ... ve formě, jak dále následuje...“ [28] 

V roce 1516 holandský humanista Erasmus Rotterdamský vydává spis Instituo 
Principis Christiani (Výchova křesťanského vládce), který věnoval budoucímu císaři 
Karlu V. Na prahu náboženských válek Erasmus vyzývá k založení mezinárodní rady 
biskupů, opatů, učenců a státníků, kteří by se starali o udržení míru v Evropě. 

V roce 1625 Hugo Grotius „otec mezinárodního práva“, díky němuž se prosadila 
svoboda námořní plavby a na kterého se odvolává Společnost národů i OSN, ve svém 
díle De jure belli ac pacis (O právu války a míru) navrhoval nadstátní shromáždění, 
kde by se rozhodovalo o sporech mezi jednotlivými panovníky nezávislými členy, kteří 
by tak mohli stanovit smír za podmínek přijatelných pro obě strany. 

A takto bychom mohli pokračovat, protože podobných návrhů existuje v dějinách 
dlouhá řada. Co se týká novodobé historie, měli bychom zmínit, že v roce 1923 publikoval 
Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi svůj programový spis Panevropa (T. G. Masaryk 
byl rovněž jedním ze stoupenců Panevropy), v němž vyzýval ke sjednocení Evropy 
na federativním základě. 

Největšího rozvoje se myšlenky evropského federalismu dočkaly od konce druhé světové 
války do založení Evropského společenství uhlí a oceli. V květnu 1950 přednesl francouzský 
ministr zahraničních věcí Robert Schuman plán na vytvoření společenství zastřešujícího 
společnou výrobu a obchod s uhlím a ocelí. V Deklaraci se mimo jiné uvádí: 

„... solidarita v produkci uhlí a oceli… položí základy pro existenci širšího a hlub-
šího společenství mezi zeměmi, jež dlouho rozdělovalo krvavé násilí…. otevřené pro 
všechny země, které se budou chtít podílet za stejných podmínek… položí reálné základy 
pro jejich hospodářské sjednocení… vzejde z tohoto návrhu první konkrétní základ 
Evropské federace, jež je nezbytná pro udržení míru.“ [29] 

Ohlédneme-li se do dob minulých, vidíme, jak komunismus zkrachoval na tom, 
že se snažil urychlit a předběhnout svůj vývoj. Mohli bychom tvrdit, že i v současné době 
panuje úporná snaha Evropské unie o totéž. Jedno mocenské ústředí a skupina formálně 
samostatných, avšak politicky a ekonomicky podřízených nesuverénních států. 

Původní idea evropské kooperace byla dobrá. Volný pohyb osob, služeb, zboží 
a kapitálu je základním principem pro úspěch tržní ekonomiky, ale nesměla by zvítězit 
socialistická představa světa, která traktuje regulaci všeho a všech coby základ prosper-
ity a trvalého růstu.

7.3  Všeobecná pohostinnost 

V souvislosti se třetím definitivním článkem bychom mohli vzpomenout ženevské 
úmluvy. Jedná se o čtyři úmluvy a tři dodatkové protokoly, které upravují podmínky 
a pravidla mezinárodního práva na ochranu obětí války. Zmíněné úmluvy na ochranu 
obětí války byly nově sjednány na diplomatické konferenci konající se v Ženevě 
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mezi 21. dubnem a 12. srpnem roku 1949 po skončení druhé světové války. Rovněž 
byly aktualizovány dřívější tři smlouvy a přidána čtvrtá úmluva. Ženevské úmluvy 
z roku 1949 byly ratifikovány celé nebo s výhradami 194 státy. [30] 

Ženevské úmluvy společně se svými dodatkovými protokoly představují pramen mez-
inárodního humanitárního práva. Jejich hlavním principem je, že v případě ozbrojeného 
konfliktu musí být respektována důstojnost lidské bytosti a bez jakéhokoli nepříznivého 
rozlišování musí být před konfliktem a jeho následky chráněni ti, kteří na konfliktu nej-
sou přímo účastni, jakož i ti, kdo byli z konfliktu vyřazeni v důsledku nemoci, zranění 
či zajetí. Smluvními stranami ženevských úmluv jsou všechny státy světa a jejich zásady 
(a zásady I. a II. Dodatkového protokolu) jsou součástí mezinárodního obyčejového 
práva. Z toho titulu zavazují každého člena mezinárodního společenství. 

Ženevské úmluvy zavazují každou skupinu účastnící se ozbrojeného konfliktu, tedy 
nejen vládní síly, ale například i povstalce. Ženevské úmluvy musí být dodrženy všemi 
stranami konfliktu za všech okolností, tedy i bez ohledu na chování kterékoli ze stran 
konfliktu. Vážná porušení ženevských úmluv představují válečné zločiny a pachatel 
je podle mezinárodního práva trestně odpovědný. [31] 

7.3.1  Schengenský prostor 
Podepsáním schengenské dohody [32] a schengenské prováděcí úmluvy v letech 

1985 a 1990 byla odstartována nová evropská integrační éra, která již v roce 1995 
vedla ke zrušení kontrol na vnitřních hranicích signatářských států. Jednalo se o tah 
s mimořádnými praktickými i symbolickými důsledky. 19. června 1990 se zástupci 
signatářů schengenské dohody setkali v lucemburském pohraničí znovu za účelem 
uzavření nového dokumentu, jenž specifikuje dříve podepsanou dohodu. Jedná se 
o rozsáhlý dokument, který obsahuje 142 článků, Závěrečný akt a společná prohlášení. 
Na rozdíl od předchozího dokumentu tento již obsahuje řadu přesných definic a kon
krétních opatření. [33] 

8. Shrnutí
„Kdo nás nutí násilím, jako by nás zbavoval našich práv, a my ho proto 
nenávidíme. Jako dobrodince však milujeme ty, kdo nás umějí 
přesvědčit.“ 

Sókrates 

V této práci byla věnována pozornost především Kantovu návodu, jak by bylo možné 
dosáhnout věčného míru. Dle Kanta je realizace míru myslitelná, avšak v daleké budouc-
nosti a za podmínek, které stanovuje ve svém traktátu K věčnému míru. Dle Kanta 
bychom měli dodržovat šest preliminárních článků: 

Reservatio mentalis – Za neplatné má být považováno sjednání míru uzavřené 1.	
s tajnou výhradou o důvodu k budoucí válce.
Patrimonium – žádný samostatný stát (lhostejno, zda malý či velký) nemá mít 2.	
možnost získat dědictvím, výměnou, koupí nebo darem nějaký jiný stát.
Miles perpetuus – stálé armády (miles perpetuus) mají časem zaniknout.3.	
Debitio – pokud jde o vnější státní záležitosti, nemají vznikat státní dluhy. 4.	
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Scandalum acceptum – žádný stát se nemá násilím vměšovat do zřízení a vlády 5.	
jiného státu.
Bellum internecinum – žádný stát si nemá ve válce s  jiným státem dovolit 6.	
takové akty nepřátelství, které by mohly znemožnit vzájemnou důvěru v budoucí 
mír. Takovými projevy jsou: páchání úkladných vražd (percussores), otravy 
(venefici), porušení kapitulace, podněcování ke zradě (perduellio) ve státě 
s kterým válčí atd.

A rovněž tři články definitivní: 
Republikanismus – občanské zřízení v každém státě má být republikánské. 1.	
Federalismus – mezinárodní právo má být založeno na federalismu svobodných 2.	
států. 
Všeobecná pohostinnost – světoobčanské právo má být omezeno na podmínky 3.	
všeobecné pohostinnosti. 

Kantovy nadčasové instrukce, jak se dobrat věčnému míru, spočívají v dodržo-
vání a respektování daných premis, jsou srozumitelné a jasné, bohužel jejich naplnění 
je  i v současné době poněkud problematické.

8.1  	Podmínky naplnění věčného míru

Jakým způsobem by se lidstvo mělo postupně přibližovat k naplnění regulativní ideje 
věčného míru? První podmínkou etablování věčného míru je republikánské uspořádání 
společnosti, jež vyplývá z presumpce původní společenské smlouvy. Republikánské 
uspořádání je zakládáno na principu svobody (právní, vnější svobody), kdy je jedinec 
oprávněn nerespektovat žádné vnější zákony, k nimž nemohl dát svůj souhlas. Repub-
likanismus jakožto ideální státní zřízení znamená závislost všech občanů na jediném 
společném zákonodárství. Pouze v takovémto zřízení panuje vzájemná rovnost všech 
občanů bez výjimky, a rovněž je zde uplatňován apodiktický princip oddělení moci 
výkonné od moci zákonodárné.

Druhou podmínkou věčného míru je existence smluvně zakotveného svazu zvláštního 
druhu, a sice svazu mírového, jelikož mírový stav jakožto příkaz mravní povinnosti 
nelze vytvořit či udržovat bez vzájemné kolektivní úmluvy mezi republikami.

Někteří myslitelé se domnívají, že lidstvo je sobě samému zhoubou, že navzájem 
jsme sami sobě nepřáteli a že není myslitelné, abychom se kdy byli schopni sžít se svými 
bližními, příbuznými, sousedy, natož s jinými národnostmi. Ovšem je to nevyhnutelná 
a neměnná pravda? 

Lidská minulost je krvavá. Můžeme však konstatovat, že od konce druhé světové 
války setrvává lidstvo v relativním poklidu bez jakýchkoli celosvětových válečných 
konfliktů. Již relativně dlouhou dobu je na světě udržováno určité příměří. Lze tvrdit, 
že je to jakási nutnost, poněvadž byla-li by rozpoutána v novodobých dějinách válka 
celosvětového charakteru, už bychom nejspíš vskutku spočinuli v „širokém hrobě pohl-
cujícím všechny hrůzy násilí i s jejich původci“, [34] a to z důvodu účinnosti moderních 
zbraní. Stačí připomenout tzv. jaderný pat období studené války.
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9. Závěr 
Kant neovlivnil jen tradiční filozofické disciplíny, ale i politickou filozofii. Za předpo-

klad nastolení a udržení míru pokládal rozvoj mezinárodního obchodu a styků na základě 
vzájemných výhod. Podobnost mezi Kantovými ideály a systémy bezpečnosti vytvá-
řenými ve 20. a  začátkem 21. století není náhodná. Na příkladech uvedených v článku 
je patrné, že některé z Kantových myšlenek jsme byli s to naplnit, byť některé pouze 
částečně, a k jiným se ještě jen přibližujeme. Doufejme, že je to dáno naší nedostatečnou 
vyspělostí a snad i chabou uvědomělostí. Stále jsme zřejmě nedosáhli té budoucnosti, 
do níž Kant svůj projekt mínil zasadit. Dejme tedy Kantovi za pravdu, že mír, respektive 
uvědomění si skutečnosti, že je ho opravdu třeba kvůli tomu, aby se lidský druh mohl 
udržet naživu a dále se vyvíjet, je možné nastolit bohužel až v nouzi nejvyšší, tedy 
v případě války. A doufejme, že jsme se z minulosti alespoň trochu poučili.
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Článek prošel recenzním řízením.

Space Policy through the Prism  
of the Concept of Strategic Culture
Abstrakt:

Článek se zabývá problematikou tvorby a realizace vesmírné politiky. Vesmírné 
programy jednotlivých států jsou totiž velmi úzce propojeny s rozhodovacími procesy 
(obecné) státní (veřejné) politiky. Vyvstává proto otázka, které faktory ovlivňují tyto 
procesy a formulaci vesmírné politiky a též zda jsou tak výjimečné, že se vztahují 
pouze k určitému (partikulárnímu) státu. Cílem článku je analyzovat jeden z těchto  
potenciálních faktorů – strategickou kulturu. Její vliv je identifikován prostřednic-
tvím sedmi případových studií vybraných států. Studie sestává ze dvou částí. Nejprve 
jsou identifikovány relevantní charakteristiky příslušné strategické kultury. Následně 
je zkoumáno, jak tyto prvky ovlivňují vesmírnou politiku vybraného státu. Článek 
by měl přispět do debaty o vesmíru jako „dalším“ strategickém prostoru a poukázat 
na spíše opomíjené příčiny průzkumu vesmíru.

Abstract:
The article deals with the issue of creation and realization of space policy. Space 

programs of individual states are closely connected to decision-making processes 
of the (general) state (public) policy. Therefore we can raise a question which factors 
influence these processes and the formulation of space policy and also if they are so unique 
that could be related only to one particular state. The aim of this article is to focus on one 
of the factors influencing space policy—strategic culture. Its influence is analysed through 
case studies of seven nations. Each case study is divided into two parts. First, we identify 
relevant characteristics of the state’s strategic culture. Then, we analyse whether and 
how the identified characteristics of the respective strategic culture influence the space 
policy of a state in question. This article seeks to contribute to the growing debate about 
space as “the next” strategic area and highlights rather overlooked reasons of space 
exploration.
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Úvod
Vesmír upoutával lidský zájem a pozornost od pradávna. Z dějin můžeme namátkou 

uvést např. filozofy starověkého Řecka, představitele arabské a asijské astronomie a nebo 
jejich pozdější následovníky Giordana Bruna, Galilea Galileiho, Mikuláše Koperníka 
a mnohé další. Dvacáté století znamenalo pro vesmírnou exploraci obrovský posun 
kupředu. Na oběžnou dráhu Země byla např. vynesena první umělá družice, kterou násle-
dovala mise s lidskou posádkou a přistání člověka na povrchu Měsíce. Od těchto událostí 
je využívání vesmíru stále intenzivnější. Komunikační, meteorologické či průzkumné 
satelity se staly nedílnou součástí soudobé globální společnosti, s čímž mj. je spojena 
problematika bezpečnosti tzv. družicové infrastruktury, tj. zajištění bezpečné existence 
a pohybu satelitních platforem a nerušeného přenosu (příjmu) jimi získaných dat.

Opomenout zároveň nelze některé potenciální hrozby environmentálního charakteru, 
které jsou s tímto prostorem spojeny, což se například projevilo i při pádu meteoritu poblíž 
Čeljabinsku v únoru 2013. [1] Vesmír se postupně stal předmětem zájmu mnoha států, 
nucených reagovat na jeho rozvíjející se strategický a bezpečnostní (vojenský) potenciál.

Vojenské využití (militarizace) vesmíru lze ztotožnit např. s americkou strategickou 
obrannou iniciativou (SDI), nebo s vývojem antisatelitních zbraní (ASAT - Anti-Satellite 
Weapon). V tomto kontextu vyvolala v roce 2007 velký rozruch eliminace čínského satelitu 
v rámci úspěšného testu čínského pozemního ASATu. Čína se tak stala třetí zemí (vedle USA 
a SSSR/Ruska), která veřejně demonstrovala dosažení těchto schopností. [2]

Vesmírné programy jednotlivých států jsou úzce navázány na rozhodovací procesy 
státní (veřejné) politiky, tj. jsou obecně výsledkem (realizací) vesmírné politiky, která 
bývá vnitřně členěna na civilní a vojenskou složku, což v zásadě koresponduje s pro-
blematikou civilního a vojenského využití vesmíru. Vyvstává tak ovšem otázka, jaké 
faktory utvářejí a ovlivňují tyto rozhodovací procesy a zda jsou případně navázány 
pouze na partikulární stát nebo se vyznačují univerzální platností. Předložený text 
zkoumá vliv jednoho z těchto potenciálních faktorů, ovlivňujícího chování států v rámci 
výše uvedených procesů, kterým je jejich strategická kultura. Strategická kultura není 
jediným prvkem, který ovlivňuje tvorbu vesmírné politiky, důležité jsou např. i faktory 
ekonomické, které však nejsou předmětem tohoto článku.

Metodologie
Strategickou kulturou rozumíme soubor hodnot, přesvědčení atd., který utváří 

a též limituje volbu aktivit a jejich seřazení do konkrétního plánu či posloupnosti pro dosa-
žení určitého cíle. Podobné vymezení poskytuje již např. i Jack Snyder ve své analýze 
sovětské strategické kultury a jejího vztahu k problematice jaderných zbraní, kte-
rou publikoval v roce 1977 pod názvem The Soviet Strategic Culture: Implications 
for  Limited Nuclear Operations. Ze své podstaty je tento fenomén primárně defi-
nován na úrovni států. Zahrnuje komplexní vnitřní uspořádání (strukturu) a povahu 
daného státu, které jsou výsledkem interakcí hodnot, idejí (v obecném smyslu), tradicí 
apod. konkrétního národu/ů. Dle kulturní psychologie v sobě strategická kultura impli-
kuje provázanost kulturního a kognitivního kontinua, což odkazuje na význam jeho 
partikulárních charakteristik ve vztahu k jeho holistickému pojetí. [3] Nelze ovšem 
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opomenout obecné přesahy této úrovně a dotčeného konceptu (strategické kultury) 
na zbývající dvě úrovně, tj. systému a jedinců, v duchu Kennetha Waltze a jeho knihy 
Man, the State and War. [4]

Vliv strategické kultury bude zkoumán prostřednictvím případových studií níže vybra-
ných států. Výzkumný vzorek států je utvořen na základě pěti kritérií, která reflektují 
nejen faktickou existenci vesmírné politiky konkrétního státu, ale též její dostatečnou 
rozvinutost pro poskytování validních dat, která budou vykazovat určitou míru obecné 
platnosti. Prvním kritériem je schopnost uskutečňovat samostatné vesmírné lety, kde tato 
schopnost musí být prakticky potvrzena, tj. musí být realizován úspěšný vesmírný let. 
Toto kritérium splňuje celkově deset států – Čína, Francie, Indie, Izrael, Írán, Japonsko, 
Rusko, Severní Korea, USA a Velká Británie. [5] Druhé kritérium je definováno usku-
tečněním nebo účastí na více než jednom úspěšném vesmírném letu s lidskou posádkou, 
tj. nemusí se nezbytně jednat o samostatný vesmírný let. Z výše uvedených států toto 
kritérium nesplňuje Írán a Severní Korea. [6]

Třetím kritériem je vlastnictví alespoň optických a radarových senzorů pro situační 
orientaci ve vesmíru, tj. disponování schopností „monitorovat a porozumět neustále 
se měnícímu prostředí vesmíru“. [7] Obecně tyto senzory poskytují informace o pozici 
objektů na orbitě Země a mimo ni. Z výše uvedených států toto kritérium nesplňuje 
Izrael, Írán a Severní Korea, přičemž u Indie je potvrzeno pouze vlastnictví optických 
senzorů. [8] Čtvrté kritérium je založeno na vlastnictví a využívání vojenských satelitů. 
Tuto podmínku nesplňuje Severní Korea. [9]

Páté kritérium představuje schopnost nebo potenciál (též z důvodu probíhajícího 
výzkumu) určitého státu podílet se na militarizaci vesmíru, což zahrnuje vlastnictví 
či vývoj ASATů, laserových technologií (zbraní) s možností umístění ve vesmíru apod. 
Bez ohledu na různé stupně rozvinutosti splňují toto kritérium všechny zmiňované státy 
s výjimkou Severní Koreje. [10]

Shrneme-li výše uvedené poznatky, zjišťujeme, že všech pět kritérií splňují následující 
státy: Čína, Francie, Japonsko, Rusko, USA a Velká Británie. Do vzorku zkoumaných 
států bude též zahrnuta Indie, která sice plně nesplňuje třetí kritérium, ale na druhou 
stranu disponuje nejen značným potenciálem, ale zejména snahou o celkový rozvoj 
vlastní vesmírné politiky, a tedy i o brzké vybudování chybějících kapacit. [11]

USA
Strategická kultura USA se vyznačuje tradičním důrazem na rozvinuté technolo-

gie, kterým je přisuzována odpovídající pozornost např. ve strategickém plánování 
nebo i  způsobu vedení konfliktu (války). [12] Vztáhneme-li tuto charakteristiku 
např. na ozbrojené složky USA, tak je patrné, že většina amerických důstojníků věří, 
že nové technologie a odpovídající doktríny umožní mnohem lépe dosahovat rozho-
dujících vítězství a současně budou znatelně omezeny ztráty na americké straně. [13] 
Colin Gray k této charakteristice dodává: „…Když se Američané spíše než k politickému 
přiklání k technologickému míru a když je dovoleno, aby technologie utvářely taktiku 
bez ohledu na politický kontext, tak je toto snažení dysfunkční. … obezřetné a ino-
vativní využívání této technologické dimenze ovšem může být klíčovým příspěvkem 
pro strategii a způsob vedení války…“ [14]
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V tomto kontextu je též nezbytné poukázat na uvažování (ve strategickém pláno-
vání apod.) o „dosahování“ neomezených cílů za využití totálních prostředků, [15] 
což následně přináší potenciál odpovídajících inovací, ale současně vytváří problém, 
který výše popisuje Gray. Na tomto místě stojí za připomenutí skutečnost, že sofisti-
kované technologie nejsou vnímány příslušníky amerických ozbrojených sil, případně 
celou společností, pouze jako prostředky sloužící k zajišťování bezpečnosti země, 
ale také jako nástroj posilování její prestiže. [16]

Vesmír a s ním spojené technologie (a jejich potenciál) v tomto ohledu splňují obě 
výše zmíněné charakteristiky. Explorace a využívání vesmírného prostoru nejen předsta-
vují obrovskou výzvu pro každý stát, ale též příslib velkých zisků. Současně vesmírné 
technologie zaujímají místo na pomyslné špici technologického pokroku a rozvoje. 
Vliv těchto charakteristik je mj. patrný ve všech příslušných dokumentech bez ohledu 
na jejich tvůrce, tj. administrativa jako celek, ozbrojené složky apod. [17]

Například jedna z proklamací z National Space Policy Clintonovy administrativy 
přisuzuje stabilnímu a vyváženému vesmírnému programu schopnost napomoci (dosáh-
nout) vědecké a technologické dokonalosti, která následně podporuje životně důležité 
(vitální) zájmy USA. [18] Obdobně lze interpretovat zintenzivnění vesmírného úsilí 
po říjnu 1957, kdy Sovětský svaz vyslal jako první do vesmíru svoji umělou dru-
žici Sputnik. [19] Vyvrcholení tohoto tzv. vesmírného závodu je všeobecně známé. 
Dne 20. 7. 1969 americká posádka vesmírné lodi Apollo 11 úspěšně dosáhla povrchu 
Měsíce. [20] Soupeření se SSSR ovšem pokračovalo i po této události, což je patrné 
na projektech orbitálních stanic v 70. letech.

Ve vesmírné politice USA lze identifikovat momenty, kdy se tento faktor projevoval 
ve značné intenzitě. Klasickým příkladem je SDI (Strategic Defence Initiative) z r. 1983. 
Snaha zajistit protiraketovou ochranu USA a jejich spojenců před jaderným útokem 
ze strany SSSR za využití vesmíru a odpovídajících nových technologií [21] a případně 
další projekty spojené s touto iniciativou, např. ASAT, [22] reprezentují jak důraz 
na technologickou rozvinutost, tak tendence uvažovat o „dosahování“ neomezených 
cílů za využití totálních prostředků, např. v kontextu vyloučení logiky jaderné doktríny 
vzájemně zaručeného zničení (MAD - Mutually Assured Destruction).

Persistence těchto motivů je v kontextu pokračování určitých částí SDI i po výměně 
administrativ a konci studené války podpořena např. směřováním vesmírné politiky 
George Bushe staršího, když je v podkapitole Vesmírná kontrola příslušného dokumentu 
vyžadováno, aby: „… ministerstvo obrany vyvinulo, provozovalo a udržovalo trvalé 
vesmírné systémy k zajištění svobody jednání ve vesmíru…,“ [23] nebo pokračová-
ním testování v rámci programu omezené obrany proti balistickým střelám v období 
Clintonovy administrativy, navzdory jejímu spíše negativnímu postoji vůči „vesmírným 
zbraním“. [24]

Naopak za oslabení vlivu strategické kultury lze považovat současné obtíže s finan-
cováním civilní složky americké vesmírné politiky reprezentované činností NASA 
(viz výše), což lze doložit snižováním výdajů federálního rozpočtu do této oblasti, zvláště 
v porovnání s jeho celkovým objemem. [25] Určitým protiargumentem ovšem mohou 
být přetrvávající ambice např. právě v podobě explorace Marsu, jejíž první úspěch 
představuje mise pojízdné laboratoře Curiosity (Mars Science Laboratory Curiosity), 
která od svého přistání na této planetě (6. srpna 2012) provádí biologický, geologický 
a planetární výzkum. [26]
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Rusko
Strategická kultura současné Ruské federace vykazuje kontinuitu v řadě charakte-

ristických rysů, a to v zásadě bez ohledu na režimní změny, kterými Rusko v minulém 
století prošlo. Prvky strategické kultury utvářené v době imperiálního (carského) Ruska, 
ve své podstatě přetrvaly Velkou říjnovou socialistickou revoluci, vytvoření SSSR, 
posléze jeho rozpad a vznik Ruské federace a Sdružení nezávislých států. [27] V této 
souvislosti lze poukázat na kontinuitu ruské strategické kultury také v nazírání významu 
disponování sofistikovanými systémy a technologiemi civilního i vojenského určení, 
které vedle svých primárních funkcí slouží také k udržování/posilování velmocenského 
statutu země a její prestiže. [28]

Podobně D. Jones uvádí, že komunistická ideologie a strategie byla: „… utvářena 
a splývala se … strategickou realitou carského (imperiálního) Ruska…“, a tedy se SSSR 
snažil dosáhnout zděděného cíle: „… vytvoření velké euroasijské říše…“. [29] Perma-
nentní pocit ohrožení se v tomto kontextu prolíná s expanzivní povahou reakcí na poten-
ciální ohrožení, tj. se snahou odstranit zdroje ohrožení ruské domoviny prostřednictvím 
územních zisků, [30] čímž ale dochází ke vzniku dalších potenciálních hrozeb. Oba tyto 
motivy následně utvářejí celkovou militantní povahu strategické kultury a vzájemné 
přesahy do/z politické kultury. [31]

Současně je ale nezbytné podotknout, že navzdory značnému významu armády 
(též v kontextu nositele strategické kultury) jako institucionálního základu a legitimizace 
ruské státnosti a moci, se případy přímé intervence ruské armády do (vnitřní) politiky 
Ruska vyskytují jen sporadicky. Události jako např. poskytnutí omezené vojenské 
podpory ze strany maršála Žukova Chruščovovi v boji proti Berijovi (1953) nebo 
intervence proti rebelujícím poslancům Dumy v roce 1993 lze spíše označit za excesy 
než za zavedenou praxi. [32] Všechny tyto charakteristiky jsou dále doplněny o prvky 
mesianismu (vidina Moskvy jako „třetího Říma“ – carské Rusko – , nebo úkol v podobě 
šíření „světové revoluce“ – SSSR), které zpětně posilují pocit národní či ideologické 
nadřazenosti a ospravedlňují expanzionismus. [33]

Vliv výše popsané strategické kultury na formulaci vesmírné politiky SSSR /Ruska 
je patrný zejména z přístupu k vesmíru jako k dalšímu prostoru – aréně – jenž je z tohoto 
pohledu jakýmsi rozšířením planety Země, z čehož vyplývají všechny výše popsané 
implikace.

Snahu SSSR o dominanci v této oblasti reflektuje nejen chování sovětských vůdců 
a  jejich rétorika, ale též rozvoj vojenských vesmírných programů. [34] Současně 
na provázanosti civilní a vojenské dimenze vesmírného programu, např. sovětské ves-
mírné stanice třídy Saljut byly používány k civilním i vojenským účelům, [35] můžeme 
zřetelně identifikovat obecnou militarizaci sovětské vesmírné politiky v duchu strate-
gické kultury. Příkladem je primární určení prvního raketového nosiče (4. října 1957 
vynesl na oběžnou dráhu Země umělou družici Sputnik 1, zkonstruovaného zvláštní 
konstrukční kancelář číslo 1, Institutu pro výzkum a vývoj číslo 88 (OKB-1 NII-88) 
pod vedením S. P. Koroljova. Raketa byla ve skutečnosti určena pro sovětské jaderné 
síly, pod označením SS-6/R-7, jako první ICBM (Intercontinental Ballistic Missile) 
světa. [36]

Po studené válce byl tento motiv v ruské vesmírné politice zpočátku do určité míry 
oslaben, přičemž tento vývoj mohl být mj. způsoben též počáteční fluktuací či nejistotou 
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ruské strategické kultury jako celku. [37] Samotný vesmírný program se v těchto letech 
potýkal s řadou problémů. Ruská federální vesmírná agentura (Roskosmos), zřízená 
v roce 1992, byla nucena v testovací fázi ukončit projekt ruského raketoplánu Buran, 
pozastavovat výrobu nových nosičů (raket) nebo satelitů, popř. postrádala prostředky na 
provoz stanice Mir nebo kosmodromu Bajkonur. [38] Přesto ale je explorace a využívání 
vesmíru úzce propojována, i když v omezenější míře, s výše uvedenými východisky 
ruské strategické kultury, což vyplývá např. z celkového přístupu k vesmíru (pozice 
a role ostatních států zmiňována spíše okrajově) a  jeho přínosu pro pozici Ruské 
federace. [39]

S nástupem prezidenta Putina (1999) ovšem výše popsané prvky postupně opě-
tovně nabyly na významu, např. v podobě soutěžení se Západem a návratem „velkého 
Ruska“. [40] Uvedený trend pokračoval i v období prezidenta Medvěděva. Ve vesmírné 
politice je tento vývoj reflektován obdobně. [41] Jako příklad může posloužit argu-
mentace nezbytnosti uspíšení příprav a samotného vyslání vesmírných misí (s lidskou 
posádkou) na Měsíc a Mars v kontextu soupeření a potenciální hrozby ze strany USA, 
EU a Číny, pokud by Ruská federace zůstala pozadu. [42]

Zajímavé jsou též deklarované ambice ze strany prezidenta Putina, když uvedl, 
že Rusko by mělo za období 2013-2020 na rozvoj svých vesmírných schopností vyna-
ložit přibližně 1,6 bilionu rublů (51,8 mld. dolarů). Finanční prostředky budou mimo 
jiné použity na přípravu projektu vesmírné základny na Měsíci, jejíž stavba by měla 
být zahájena v roce 2030. [43]

Čína
Celková podoba čínské strategické kultury je ovlivňována interakcí mezi dvěma 

základními subtypy (soubory) hodnot, přesvědčení a norem, jejichž význam (inten-
zita) např. pro formulování čínské mezinárodní politiky v historii/současnosti se sice 
proměňoval, tj. v některých případech převažoval jeden ze subtypů, ale vždy byly 
v čínské strategické kultuře zastoupeny oba dva. [44] Současně výše zmíněná vazba 
poukazuje na kontinuitu čínské strategické kultury, která sice bezpochyby byla ovlivněna 
např.  vítězstvím komunistického režimu, ale pouze v rámci posílení či oslabení vlivu 
jednoho ze subtypů nebo doplněním některého prvku, např. prohloubení ideologické 
roviny. V žádném případě se nejednalo o vznik naprosto nové strategické kultury. Uži-
jeme-li terminologii Alastaira I. Johnstona [45] můžeme první subtyp označit termínem 
„parabellistická strategická kultura“ – z reálpolitického axiomu „Si pacem, parabellum“ 
(pokud chceš mír, připravuj se na válku). [46]

Obecně se jedná o ofenzivní (agresivní) přístup např. k tvorbě velké strategie státu, 
při kterém je podporována Clausewitzova teze o válce a užití síly („válka je pokračování 
politiky jinými prostředky“), a to v případě Číny bez ohledu na oslabené materiální 
schopnosti. [47]

Druhý subtyp, jehož obecný základ představuje konfuciánská filozofie, bývá ozna-
čován jako „konfuciánská strategická kultura“. [48] V reakci na bezpečnostní hrozby 
a jiné podněty jsou upřednostňovány spíše diplomatické a nevojenské prostředky. Užití 
síly je v tomto ohledu chápáno jako doplňkový prostředek, který je vyjádřen zejména 
v intenci obrany. [49] Současný koncept vědeckého rozvoje (scientific development 
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concept), který je v čínské politice akcentován od počátku nového století, v zásadě 
vyjadřuje výše popsané hodnoty tohoto subtypu. [50]

Porovnáme-li takto definovanou strategickou kulturu Číny s výše popsaným vývojem 
vesmírné politiky (programu), zjišťujeme, že přinejmenším povaha vesmírné politiky 
reflektuje vnitřní rozdělení čínské strategické kultury jako celku, což dále implikuje vliv 
příslušných hodnot. Vesmírný program (politika) Číny byl totiž zahájen v zásadě pro vojen-
ské účely. V říjnu 1964 byl proveden úspěšný test rakety DF-2 (MRBM - Medium-Range 
Ballistic Missile), následně přetvořené na DF-2A (test proveden v říjnu 1966), jež se stala 
první čínskou raketou schopnou nést jadernou hlavici. [51]

Tento model se stal nejen výchozí platformou pro první čínskou ICBM DF-4 (v aktivní 
službě od r. 1975), [52] ale též raketový nosič CZ-1 (Čchang Čeng-1, v překladu „Dlouhý 
pochod“), který vynesl v roce 1970 na oběžnou dráhu Země první čínský satelit DFH-1 
(Dong Fang Hong, v překladu „Východ je rudý“). [53]

Velmi brzy byl ovšem doplněn o civilní dimenzi, která ale nebyla/není vyvíjena 
odděleně od svého vojenského protějšku. [54] Toto tvrzení je dále podpořeno povahou 
obou dimenzí samostatně. Vojenský program (ICBM, systémy ASAT) totiž v sobě apriori 
nese vliv parabellistické strategické kultury (např. při srovnání výše popsaných důvodů 
pro vývoj), která je ovšem „omezována“ (do určité míry) konfuciánskými motivy. 
Ty lze v praktické rovině identifikovat nejen na mírových proklamacích v dokumentech 
o čínské národní bezpečnosti, [55] ale též např. ve společné iniciativě s Ruskou federací 
na tvorbě Smlouvy o prevenci umístění zbraní v kosmickém prostoru a hrozby nebo užití 
síly proti objektům ve vesmíru (Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons 
in Outer Space, the Threat or Use of Force Against Outer Space Objects), [56] která 
je do vojenské roviny přímo zahrnována. Obdobnou dualitou se vyznačuje civilní 
vesmírná politika, sledující, vedle mírových motivů, též cíle spíše bezpečnostního, 
popř. vojenského charakteru (v kontextu parabellistické strategické kultury). [57]

Současně lze obdobnou dualitu identifikovat v motivacích a chování čínských vůdců 
(počínaje Mao Ce-tungem), kteří o směřování vesmírné politiky následně rozhodovali/
rozhodují, [58] a tím projektovali/jí tyto motivy do politiky samotné. 

Francie a Velká Británie
Britská strategická kultura se vyznačuje důrazem na interakce v mezinárodním pro-

středí (mj. též intervence), skrze něž dochází k prosazování britských národních zájmů, 
je zde patrný pocit odpovědnosti za podobu mezinárodního systému a spíše globální 
náhled na problematiku mezinárodních vztahů. [59]

Tradičně je tak reflektována dichotomie mezi námořní strategií a kontinentálním angažmá 
(ve smyslu zapojení se do interakcí na evropském kontinentě). [60] Ve velmocenském statusu 
Velké Británie před světovými válkami se tato dichotomie projevovala tvorbou koloniálního 
impéria na jedné straně a intervencemi do evropských konfliktů v roli vyvažovatele na straně 
druhé. Změna distribuce moci v mezinárodním prostředí v meziválečném období a zvláště po 
druhé světové válce, tj. zejména relativní oslabení britské moci, způsobila, že se z výše uvedené 
dichotomie vyvinula debata „transatlantismus vs. europeismus“, která se např. v problematice 
bezpečnosti projevuje dilematem ohledně uchování silného strategického vztahu VB-USA 
v kontextu integrace do evropské společné zahraniční a bezpečnostní politiky. [61]
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Obecné směřování britské vesmírné politiky v zásadě odpovídá výše uvedeným cha-
rakteristikám, což vyplývá z upřednostnění mezinárodní spolupráce před ryze národním 
vesmírným programem. Za prvé, Velká Británie se zapojila do dvou mezinárodních 
organizací – Evropská organizace pro vývoj raketového nosiče (ELDO - European 
Launcher Development Organisation) a Evropské organizace pro výzkum vesmíru 
(ESRO - European Space Research Organisation, kde spolu s Francií patřila mezi 
nejaktivnější členy. [62]

 Činnost obou organizací ovšem poznamenaly neshody mezi těmito státy, které 
nakonec vedly nejprve ke sloučení ELDO s ESRO a následně k vytvoření nové jednotné 
evropské vesmírné organizace. [63] V květnu roku 1975 vznikla Evropská kosmická 
agentura (ESA European Space Agency), která se postupně stala zodpovědnou (kromě 
výše uvedených projektů) za jednotnou vesmírnou politiku států ES/EU, koordinaci 
vesmírného průmyslu apod. [64]

Za druhé se jedná o úzkou spolupráci s NASA s jejíž pomocí byl např. v roce 1962 
završen vývoj prvního britského satelitu – Ariel 1. [65] Dvě klíčové roviny, tj. transat-
lantická a evropská, jsou vůči sobě stavěny do celkem protichůdné pozice. Orientace 
na transatlantickou dimenzi ovlivnila např. stažení VB z projektu nosiče Europa v rámci 
ELDO, [66] nebo spíše opatrnější přístup ke kooperaci v rámci ESA. Naopak europeis-
tický přístup odpovídá faktu, že již zmiňovaný vývoj nosiče Europa byl zpočátku inici-
ován právě Velkou Británií. [67] V současné době lze jako příklad uvést přehodnocení 
britského postoje k vesmírným letům s lidskou posádkou s návazností na ESA.

Povaha francouzské strategické kultury je z geografického hlediska utvářena samot-
nou přítomností na evropském kontinentě (při tradičním srovnání s Velkou Británií), 
v jehož důsledku je uvažování o zajištění vlastní bezpečnosti nebo mocenském statusu 
fundamentálně spjato s evropským mezinárodním prostředím. [68]

Tato charakteristika je následně doplněna o další tři faktory: a) nezávislost; b) úsilí 
o udržení statusu velmoci; c) univerzalismus. [69] Nezávislost a úsilí o udržení statusu 
velmoci snad netřeba vysvětlovat. Univerzalismem je myšleno přesvědčení Francie 
o vlastní zvláštní úloze v mezinárodním systému, a to ve smyslu šíření a obrany lidských 
práv a hodnot, které reflektují samotnou povahu francouzské společnosti. [70] Samo-
statně Francie iniciovala jako součást své vesmírné politiky vývoj raketových nosičů 
třídy Diamant, jehož prostřednictvím byla v roce 1965 vynesena první francouzská 
umělá družice Astérix. [71]

Obecné zaměření Francie na kooperaci s ostatními evropskými státy (např. Německo 
nebo Itálie) podrobněji utváří celkovou francouzskou podporu rozvoje ESA a jejích 
projektů. Dochází tak k posilování integračních tendencí a struktur, a tím i prosazování 
francouzských aspirací. Aktivní podpora byla vynaložena např. na vývoj nosiče Ariene 
(první start v roce 1979), na podporu pozorovacích družic, navigačního systému Galileo 
či kooperace na ISS. [72] Dochází tak k posilování integračních tendencí a struktur, 
a tím prosazování francouzských aspirací.

Již rozhodnutí o budování samostatného evropského programu nejdříve prostřednic-
tvím ELDO/ESRO a následně ESA je ze své podstaty motivováno faktorem nezávislosti 
(z historického kontextu) na USA a příp. NATO [73] a též zachováním vlivu v samotné 
ES/EU v rámci velmocenských aspirací. Současně francouzský univerzalismus doplňuje 
motivaci pro přebírání úlohy vůdčího státu v těchto projektech, a tím zpětně osprave-
dlňuje vynaložené náklady na udržení této pozice. [74]
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Indie
Obecnou podobu indické strategické kultury lze s jistou nadsázkou přirovnat k mozaice 

utvářející jeden koherentní obraz. [75] Tato představa je definována vzájemnou inter-
akcí mezi kulturními a jinými prvky původní hindské či védské civilizace s historicky 
mladšími hodnotami islámu a následně evropským vlivem, zejména v podobě britské 
koloniální nadvlády, popř. misionářských aktivit ze strany Francie a Portugalska. [76]

Pro celkové pochopení jejích zákonitostí je opětovně nezbytné zdůraznit, 
že mezi těmito prvky nedochází k vzájemné asimilaci či vytěsňování, ale spíše k pro-
míšení (odkaz na mozaiku). V zásadě je tedy možné odlišit jednotlivé prvky, ovšem 
jejich význam je utvářen a podmíněn až v návaznosti na celkovou strukturu a propojení 
s ostatními hodnotami. Na indickou strategickou kulturu je tedy sice nezbytné nahlížet 
skrze tyto prvky, ale vždy v kontextu celkového „obrazu“ a jeho zákonitostí, přičemž 
lze na tento případ aplikovat obecnou poučku, že celek je více než prostý součet jeho 
částí. [77]

Jones dále rozlišuje pět základních charakteristik, které odpovídají samotné pod-
statě výše zmíněných prvků, a v zásadě tak utvářejí indickou strategickou kulturu jako 
celek: 1. Indická národní identita je považována za posvátnou, přičemž její tradice 
je nezbytné ochraňovat. 2. Dosahování vytyčených cílů není závislé na čase, což odkazuje 
na trvalost úsilí při jejich naplňování. 3. (Mezinárodní) status Indie je výrazem objektivní 
reality, v jejímž důsledku Indie jedná, tj. existuje předpoklad „předem daného“ postavení 
Indie v rámci mezinárodních vztahů (na úrovni velmoci) a podle tohoto předpokladu 
se pak Indie chová. 4. Ve znalostech (informacích, vědění) je moc (síla). 5. Mezinárodní 
systém je hierarchický, přičemž hierarchie je utvářena mocí a prestiží. [78] 

V kontextu indické vesmírné politiky je v prvé řadě již z příkladů USA, Číny, Ruska, 
Francie a Velké Británie patrné, že existence vesmírného programu je spojována s určitou 
mocenskou pozicí v mezinárodním systému (v podstatě status velmoci). Iniciace indic-
kého vesmírného programu v období, kdy byla tato vazba stále více zřetelná, tj. oficiálně 
v roce 1962, kdy vláda ministerského předsedy D. Néhrúa rozhodla o založení Indického 
národního výboru pro výzkum vesmíru (INCOSPAR - Indian National Committee 
for Space Research), odpovídá náhledu na přidělený (viz bod 3) status velmoci, dle kte-
rého Indie musí jednat, tj. disponovat rozvíjející se vesmírnou politikou.

Vesmírné aktivity byly ovšem zahájeny již dříve. Konkrétně v roce 1947, když 
dr. Vikram Sarabhaj založil Laboratoř pro fyzikální výzkum (PRL - Physical Research 
Laboratory). PRL se tak stala první z přibližně 42 indických výzkumných a vývojových 
agentur, institucí apod., které za svoji existenci vděčí právě dr. Sarabhajovi – později 
označovanému za „otce indického vesmírného programu“. [79]

Jeho činnost v roce 1963 vyústila v úspěšný test první indické rakety. [80] Pro-
střednictvím deklarovaného rozvojového účelu indického vesmírného programu totiž 
budou zajištěny vnitřní předpoklady pro tvorbu (získávání) moci jako takové, což bude 
na mezinárodní rovině umocněno právě o zmíněné prvky bezpečnosti a prestiže. Tomu 
odpovídá vybudování dvou hlavních družicových systémů – Indian Satellite System 
(INSAT; komunikace; monitorování počasí apod.) a Indian Remote Sensing Satellite 
System (IRS; dálkový průzkum (mapování) zemského povrchu), [81] které se podílely 
na zlepšení životní a informační úrovně indického obyvatelstva (informace o záplavách, 
televizní vysílaní apod.).
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Současně vesmírný program a příslušné technologie, nebo též technologický pokrok, 
plně koresponduje s důrazem na znalosti a vědění, přičemž tento přístup je patrný 
mj. z výše uvedeného jednání klíčových osob indické vesmírné politiky (V. Sarabhaj, 
D. Nehrú). Samotný rozvoj je pak z jeho podstaty a v duchu strategické kultury možné 
považovat za časově neomezený cíl, který v zásadě odpovídá kontinuitě a „stálosti“ 
indického vesmírného programu. [82]

V neposlední řadě navazuje aktivita v oblasti vesmírné explorace na indické tradice, 
např. teorie indického astronoma a matematika Árjabháty přibližně z roku 500 n. l., které 
považují Zemi za kouli rotující kolem své osy a současně spolu s ostatními planetami 
obíhající Slunce. [83] Přihlášení se k takovému odkazu reflektuje např. právě název 
první indické družice (též Árjabháta). 

Japonsko
Při charakterizování japonské strategické kultury je nezbytné z časového hlediska 

odlišovat strategickou kulturu před druhou světovou válkou a strategickou kulturu 
po druhé světové válce. Většina autorů [84] se totiž shoduje na tom, že porážku Japonska 
ve druhé světové válce lze označit za vnější šok takového rozměru, který je dle teoretiků 
strategické kultury schopen změnit samotnou podstatu tohoto fenoménu, což se stalo 
právě v případě Japonska. S ohledem na datování japonské vesmírné politiky se tedy 
budeme podrobněji věnovat pouze povaze japonské strategické kultury po druhé svě-
tové válce. 

Poválečná strategická kultura se v zásadě vyznačuje dvěma hlavními motivy. Obecně 
jsou označovány jako antimilitarismus a ekonomismus. [85]

Antimilitarismus je charakterizován nedůvěrou k vojenským řešením a strukturám, 
zvláště pak ve vztahu k formulaci státní (mezinárodní) politiky. Vojenské schopnosti 
jsou velmi úzce svázány se sebeobranou, přičemž jsou podrobeny extenzivní civilní 
kontrole. [86] V této souvislosti je často citován čl. 9 japonské poválečné ústavy, 
ve kterém se uvádí: „… japonský lid se navždy vzdává války jako svrchovaného práva 
národa a hrozby nebo užití síly jako prostředku řešení mezinárodních sporů…“ [87] 
(The Constitution of Japan 1946, autorův překlad).

Ekonomismus je následně definován v kontextu upřednostňování ekonomické moci 
před vojenskou, což dále odkazuje na užší provázanost mezi vládou a jednotlivými 
ekonomickými sektory (Kohalyk 2008: 29). Autoři jako Berger, [88] Hughes, [89] 
Kawashima [90] aj. následně odlišují čtyři ústřední strategické subkultury – pacifisté; 
neo-autonomisté; „internacionalisté střední moci (mocnosti)“ (middle power interna-
tionalists); nacionalisté (normal nationalists) – které svojí činností v zásadě utvářejí 
výslednou podobu japonské strategické kultury. Pacifisté upřednostňují „neozbroje-
nou neutralitu“, přičemž neuznávají legitimitu japonských ozbrojených sil. Odkazují 
na antimilitaristické principy a jejich cílem je dosažení neutrality typu Švýcarska. Neo-
autonomisté představují protipól pacifistů. V zásadě je lze považovat za určitý důkaz 
persistence některých prvků předválečné strategické kultury, zvláště pak ve vstřícnějším 
postoji k problematice militarizace japonské politiky.

Zbývající dvě skupiny reprezentují „konzervativní mainstream“. Internacionalisté kladou 
primární důraz na ekonomický význam Japonska, přičemž za hlavní prostředky prosazování 
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japonských zájmů považují diplomacii a multilateralismus. Naopak nacionalisté více zohled-
ňují význam hard power pro zajištění japonské bezpečnosti a jeho vlivu v mezinárodním 
prostředí, ovšem ve výše naznačených intencích antimilitarismu a ekonomismu. [91]

Uvážíme-li nevojenský vývoj japonské vesmírné politiky, který byl zahájen v roce 1954 
profesorem Hideo Itokawou založením Avionics and Supersonic Aerodynamics Research 
Group (AVSA) – výzkumné skupiny pod záštitou Institutu pro průmyslovou vědu tokij-
ské univerzity [92] – v období před koncem studené války, je bezesporu možné odkázat 
na motivaci v podobě „čistého“ antimilitarismu. Institut pro vesmírnou a aeronautic-
kou vědu (ISAS), který vznikl sloučení AVSA s Institutem aeronautiky, ani ryze státní 
Národní agentura pro vesmírný rozvoj (NASDA - National Space Development Agency; 
založena 1969) nedisponovaly až do 80. let vojenskými ambicemi, což koresponduje 
s převahou internacionalistů a pacifistů. [93]

Současně vesmírný program vedený zpočátku spíše soukromým sektorem, zejména 
prostřednictvím AVSA/ISAS nebo např. též investory ze strany japonských společ-
ností, [94] odkazuje též na vliv ekonomismu. Vynesení první japonské umělé družice 
(Ohsumi) na oběžnou dráhu Země 11. února 1970 vlastním nosičem Lambda 4S je jed-
ním z příkladů úspěchů této instituce. [95]

Japonsko až do roku 2003 v zásadě disponovalo dvěma paralelními vesmírnými 
programy, které byly reprezentovány právě činností ISAS a NASDA. Sloučení obou 
programů přinesl až uvedený rok, kdy byla vytvořena Japonská agentura pro aeronau-
tický průzkum (Japan Aerospace Exploration Agency). [96]

Význam ekonomismu je dále patrný ze zohledňování komerčního potenciálu vesmírné 
explorace. Tento vztah lze mj. vyvozovat z důležité pozice Ministerstva ekonomiky, 
obchodu a průmyslu (METI) při formulování japonské vesmírné politiky a jeho úzkého 
vztahu k relevantním japonským společnostem (např. Nissan nebo Mitsubishi Heavy 
Industries). [97]

Obdobně postupnou militarizaci japonské vesmírné politiky od 80. let minulého 
století, popř. konci studené války např. v podobě komponentů protiraketové obrany 
nebo vojenských satelitů lze posuzovat v kontextu obecného posunu ve významu výše 
uvedených skupin aktérů na formulování celkové podoby strategické kultury Japonska. 
V tomto období totiž dochází k posilování vlivu nacionalistů, popř. neo-autonomistů. [98] 
Současně lze tyto motivace identifikovat přímo v japonských oficiálních dokumentech, 
kdy jsou zprvu upřednostňovány „mírové“ a ekonomické prvky, přičemž posléze jsou 
rozšířeny právě o bezpečnostní a vojenskou dimenzi. [99] 

Závěr
Z analýzy vlivu strategické kultury na vesmírné politiky jednotlivých států je patrné, 

že tento soubor hodnot, norem apod. v zásadě (spolu)utváří vnitřní postoje daného státu 
k problematice vesmíru a formulaci vesmírné politiky. Americká „technokratická“ 
povaha, ruský pocit ohrožení a snahy o posilování prestiže země, čínský dualistický 
pohled (parabellismus a konfucianismus) apod. konstituují vnitřní determinanty pro roz-
voj či naopak stagnaci vesmírného programu konkrétního státu.

Strategická kultura jednotlivých států tedy představuje neoddělitelný rámec celého 
procesu formulace a posléze realizace vesmírné politiky, přičemž ze své podstaty (spolu)
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utváří samotné prostředí, ve kterém tyto procesy probíhají. V kontextu této analýzy 
lze rovněž poukázat na určité obecné charakteristiky strategické kultury, které disponují 
potenciálem napomoci rozvoji vesmírného programu nebo naopak jeho rozvoj spíše 
limitovat či zpomalovat. Pozitivní charakteristiky (v tomto slova smyslu) se vyznačují 
kladným přístupem k inovacím, pokroku, popř. znalostem obecně, zejména pokud jde 
o příklad USA a Indie. Dále pak spíše ambiciózní povahou, tj. touhou a vůlí překonávat 
vzdálenější cíle, s vcelku koherentně vymezenými aspiracemi (Francie, Japonsko) nebo 
též vzdorem vůči vnějším prvkům (Rusko, Čína). Negativní potenciál je naopak obsažen 
spíše v konzervativnějších nebo usedlejších charakteristikách, popř. vyznačujících se 
určitou mírou rigidity nebo nedůvěrou ke změnám či inovacím. [100]

Strategická kultura ovšem není bezpochyby jediným faktorem, utvářejícím výslednou 
podobu (povahu) příslušné vesmírné politiky (programu). Z výše uvedených analýz 
lze v zásadě dovozovat potenciální vliv např. role bezpečnosti, prestiže, vojensko-
průmyslového komplexu nebo celkového ekonomické rámce, přičemž jejich přínos by 
mohl být předmětem dalšího zkoumání diskutované problematiky. Na druhou stranu 
jsou tyto faktory strategickou kulturou samy ovlivňovány. Strategická kultura tedy 
představuje spíše pomyslnou výseč z celkového (obecného) rámce tvořeného strukturou 
vzájemných interakcí těchto faktorů.
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Abstrakt:

Ruská armáda prochází změnou pojetí možného ozbrojeného konfliktu. Nepři-
pravuje se na jeden velký konflikt jako tomu bylo v období bipolárního světa, 
ale hlavní důraz je položen na zasazení sil oblastech ruského zájmu, tj. v post-
sovětských republikách. Ruské ozbrojené síly by měly být schopné účastnit se 
současně až tří regionálních konfliktů. Proto v ruské armádě probíhají nepřetržitě 
organizační a technologické změny. Součástí budování moderních ozbrojených 
sil je i akvizice francouzských plavidel třídy Mistral. Téma je zvlášť aktuální 
v kontextu ukrajinské krize.

Abstract: 
The Russian armed forces are influenced by a new concept of possible armed 

conflict. At present, Russian forces are not preparing themselves to one massive 
conflict, as in the period of bi-polar world, but the main stress is put on power-
projection, into the spheres of Russian interests, i. e. into post-soviet republics. 
The Russian armed forces ought to be able partake in three regional conflicts 
simultaneously. That’s why organizational and technological changes are presently 
in motion. The acquisition of French first Mistral-class vessels is an organic part 
of this process. The theme is particularly topical in the context of the current 
Ukrainian crisis. 
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Ruské ozbrojené síly, vojenské námořnictvo, nákup vojenských technologií 
od Francie, lodě třídy Mistral, akvizice, vyloďovací plavidla.
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Russian armed forces, navy, purchase of military technologies from the French 
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Úvod
Ruské výrobní a výzkumné kapacity jsou v současné době zastaralé a tváří v tvář 

této realitě došlo v minulosti k opuštění používání domácích zbraní a Ruská federace 
se začala soustředit i na akvizici moderních technologií ze zahraničí. Tento krátký text 
pojednává o akvizici moderních francouzských vyloďovacích plavidel třídy Mistral, 
které budou mít zásadní vliv na akceschopnost ruského námořnictva v lokálních konflik-
tech v postsovětském regionu. Tento region je v současné době tvořen členskými státy 
NATO a EU (Litva, Lotyšsko, Estonsko) i státy, jež mají o členství v těchto organizacích 
eminentní zájem (Gruzie, Ukrajina). Francie, jako spojenec těchto zemí a člen NATO 
a EU, tak v současné době přispívá k rozvoji ruské armády, která přitom svojí rétorikou 
i svými akcemi směřuje k zastrašování postsovětských republik.

V první části je krátce hodnoceno vystoupení vyloďovacích kapacit ruské armády 
v rámci války v Gruzii a zároveň jsou lodě třídy Mistral zasazeny do rámce ruské rétoriky 
optikou tohoto konfliktu. Poté je krátce představena třída lodí Mistral a odůvodněna 
akvizice těchto plavidel ruskou armádou. Poslední část je věnována znovuotevření 
tématu této akvizice v kontextu politické krize na Ukrajině.

Kontext války v Gruzii
Admirál Vladimir S. Vysotskij se v souvislosti s nákupem nechal slyšet, že vše, čeho 

se ruským námořním silám podařilo dosáhnout za 26 hodin v průběhu války s Gruzií 
v roce 2008, by zvládla loď třídy Mistral do 40 minut, [1] čímž by mohlo dojít k otevření 
druhé fronty a rychlejší porážce gruzínských ozbrojených sil. [2] V průběhu námořních 
operací v rámci konfliktu v Gruzii nasadila Ruská federace tři vyloďovací plavidla 
z Černomořské flotily: Cesar Kunikov (třída Ropucha I), [3] Jamal (Ropucha I) [4] 
a Saratov (Alligator). [5, 6] Vyloďovací operace byla úspěšná a lodě do oblasti dopravily 
celkem 4000 mužů společně s těžkou technikou. [7]

Tato operace se nesetkala s  téměř žádným odporem a tak otestovala schopnosti 
ruského námořnictva jen velmi limitovaným způsobem. [8, 9] Přesto někteří komen-
tátoři zmiňují, že vylodění provázely problémy [10] vyžadující reformu i v  této 
oblasti, která by měla obnášet zejména akvizici moderních zahraničních technolo-
gií. [11] Nejedná se navíc pouze o urychlené možnosti výsadku na pevninu, ale také 
o zajištění velící platformy pro moderní vedení boje, k čemuž je možné lodě třídy 
Mistral použít. [12, 13] V kontextu současné krize na Ukrajině se tak dostává akvizice 
lodí třídy Mistral do nového kontextu a opět se jí dostává pozornosti.

Třída Mistral
Kontrakt na dodávku dvou lodí třídy Mistral byl podepsán v lednu 2001 a stavba 

prvního kusu, Mistral, začala v červenci 2003. Loď byla spuštěna na vodu v říjnu 2004. 
Druhá loď, Tonnerre, začala v srpnu 2003 a spuštěna na vodu 2005. [14] Po pozitivních 
odezvách ze strany francouzského námořnictva, mj. po nasazení v operaci Baliste, 
[15, 16] bylo v dubnu 2009 objednáno i  třetí plavidlo, které vyplulo pod jménem 
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Dixmude, které je operačně používáno od roku 2013. Schopnosti těchto plavidel se pro-
kázaly i v rámci mezinárodních cvičení, kde plavidlo Mistral často působí v roli vlajkové 
lodě francouzských námořních sil účastnících se cvičení, [17] vzhledem ke svému 
vybavení moderními datovými a komunikačními systémy (Thales Syracuse III a CMS 
senzory odvozené z DCN Senit 8). [18]

Plavidlo Dixmude bylo také využito k přepravě nasazených vojáků a bojové techniky 
z Toulonu do Guinejského zálivu v rámci operace Sangaris. [19] Plavidla této třídy jsou 
schopna dopravit do místa určení 16 středních či těžkých helikoptér, menší vyloďovací 
plavidla, 450-900 mužů a 40 hlavních bojových tanků Leclerc. [20]

Důvody akvizice
Plavidla třídy Ropucha I a Alligator, která byla nasazena v rámci konfliktu v Gruzii, 

jsou výrazně menší ve srovnání s plavidly třídy Mistral. [21] Nákladní prostor pro bojo-
vou techniku je možná srovnatelný, avšak třída Mistral pojme více mužů pro pěchotní 
výsadek a zároveň umožňuje, jak je výše uvedeno, pojmout i 16 středních či  těžkých 
vrtulníků. To jim umožňuje, zejména při plánovaném nasazení útočných vrtulníků 
Kamov-Ka52K, [22, 23, 24] poskytnout podporu, které současná ruská plavidla nejsou 
schopna. [25, 26]

Ruská armáda navíc prochází změnou paradigmatu, kdy již není nutné soustředit 
se na jeden definitivní všeobjímající konflikt, ale nasazovat své síly v oblasti zájmu 
(tedy zejména postsovětských republikách), a účastnit se simultánně až tří regionál-
ních konfliktů v těchto oblastech. [27] I z tohoto důvodu je tedy vhodné doprovo-
dit probíhající organizační změny akvizicí plavidel třídy Mistral, protože současné 
výrobní a technologické kapacity Ruské federace jsou často zastaralé. [28] Reverzní 
inženýrství získaných technologií nebo jejich licencovaná produkce jsou tak vítaným 
způsobem modernizace jak bojových prostředků, tak i výzkumných a konstrukčních 
kapacit. [29]

Akvizice
K podpisu smlouvy o výrobě dvou lodí třídy Mistral došlo v roce 2011, [30] ale 

ještě před samotným podpisem samotná idea této akvizice vyvolala nesouhlasné reakce 
z mnoha směrů. V kontextu výše uvedeného prohlášení admirála Vysotského se Francie 
dočkala kritiky ze strany Gruzie. Kritika ze strany Litvy, Lotyšska a Estonska na sebe, 
vzhledem k jejich geografické blízkosti k Rusku, energetické závislosti na něm a člen-
ství v NATO, také nenechala dlouho čekat. [31] Např. litevská ministryně obrany 
Rasa Juknevičienė a lotyšský ministr zahraničních věcí Māris Riekstiņš prohlásili, 
že by považovali za vhodné, kdyby byl tento obchod předložen Francií ke konzultacím 
jejich partnerům v rámci EU a spojencům v rámci NATO. [32]

Dle některých komentářů akvizice lodí třídy Mistral jednoznačně zvyšuje zranitelnost 
zejména malých zemí v sousedství, které budou muset dělit své zdroje mezi pozemní 
a pobřežní vojsko, [33] což je rozhodně případ všech výše uvedených oponentů tohoto 
obchodu.
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Bez ohledu na protesty je v současné době v loděnicích v Saint-Nazaire budováno 
plavidlo Vladivostok a plavidlo Sevastopol. K dodání má u prvního dojít v průběhu 
tohoto roku, u druhého pak v roce příštím. [34] Z některých zdrojů vyplývá, že druhá 
část obchodu, kterou je vybudování dvou plavidel třídy Mistral v ruských loděnicích, 
se neuskuteční, [35, 36] mimo jiné i z důvodu personálních změn na ruské straně.

Znovuotevření otázky v kontextu ukrajinské krize
Po vyhrocení bezpečnostní situace na Ukrajině a po zabrání Krymu ruskou armádou 

je nutné ptát se, zdali opravdu akvizice lodí třídy Mistral ruským námořnictvem neohro-
žuje bezpečnostní situaci východních hranic NATO. Rusko je po událostech na Ukrajině 
cílem sankcí ze strany mezinárodního společenství, zejména USA a EU, a tak je nákup 
vojenských technologií od Francie v hodnotě 1,2 miliardy euro terčem kontroverze. 
Tlak na vypovězení kontaktu je na Francii vyvíjen zejména ze strany USA, [37] nic-
méně Rusko nedávno oznámilo, že na kontraktu se nic nemění a vše pokračuje podle 
původního plánu. [38]

Argument Francie, že by pozdržení dodávky či zrušení smlouvy poškodilo více Paříž 
než Moskvu, [39] je pochopitelný (ve hře je mimo jiné i 1,2 miliardy euro smluvní 
pokuty) a lpění na smlouvě v duchu principu pacta sunt servanda (smlouvy se mají 
dodržovat) obdivuhodné.

Pokračující prodej za současné bezpečnostní situace je způsobilý vytvořit nebez-
pečný precedens. Bezpečnost východních hranic bude zásadně ztížena, zároveň 
dochází k vyslání nesprávného signálu jak východním členským zemím, tak i zájem-
cům o členství v NATO. Stovky pracovních míst a příjmy do státní poklady v sou-
časné době zřejmě převáží i vzhledem k francouzské ekonomické situaci, protože 
např. německá společnost Rheinmetall dodávky do Ruska dočasně pozastavila 
již v březnu tohoto roku. [40]

Závěr
Akvizice lodí třídy Mistral představuje vítanou modernizaci ruských sil ve vztahu 

k jejich vyloďovacím kapacitám. Jedná se o moderní plavidla, která zřejmě částečně 
nahradí zastaralé ruské kapacity. Možnost reverzního inženýrství moderních technolo-
gií je také zajisté vítanou součástí této akvizice. Dojde tedy k usnadnění aplikovaného 
výzkumu některých technologií. 

Vojenský cíl této akvizice je tedy zcela očividný. Přesto i politický cíl této akvizice 
je značný, a tím je poukaz na utilitární pojetí spojenectví v rámci NATO a EU. Francie 
poskytuje moderní vojenské technologie státu, který je možné vnímat jako oponenta 
režimům v některých prozápadních postsovětských republikách. 

Zatímco krize na Ukrajině pokračuje, na francouzské území doráží několik stovek 
ruských námořníků, kteří se budou cvičit ve schopnostech ovládat nové lodě a nové 
technologie, které tato plavidla obsahují. Tato akvizice tak je mistrným politickým 
tahem Ruské federace, který vráží klín mezi členy NATO, a zároveň posiluje vojenské 
vlastní vojenské kapacity.
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Možná situace na Ukrajině by teď mohla armádě paradoxně pomoci, že si uvě-
domíme, že Evropa není zas až tak bezpečná. Přece jen bude větší politická vůle 
nebo vůle veřejnosti proto, aby peníze z rozpočtu šly do armády, i když někomu 
to může připadat jako vyhazování peněz.

Pro mne je spíš zajímavá otázka, jak dlouho bude trvat tato krize dejme tomu na 
Ukrajině a co se stane, až se uklidní. Protože v tom okamžiku se téma obranyschopnosti 
najednou vytratí a přijdou denní starosti. Musíme uvažovat o obranyschopnosti komplex-
něji a jediná cesta jak ji udržet v dlouhodobé pozornosti je dostat téma do podvědomí 
veřejnosti. A politici myslím nesehrávají úplně tu nejdůležitější roli, protože oni sice 
vytvoří jakési prostředí, ale to nejdůležitější je jak se bude vyvíjet a v čem bude vyrůs-
tat mladá generace, jak se v ní budou vytvářet hodnoty, které potřebují proto, aby byli 
klasickými občany, se správnou dávkou patriotismu, nacionalismu, ne přehnaného, 
ale s hrdostí na to, že jsou občany České republiky. 

Z rozhovoru s Ing. Františkem Mičánkem (brig. gen. v zál.),
ředitelem Centra bezpečnostních a vojensko-strategických studií UO, 

Co vy na to? Český rozhlas Brno, 8. 5. 2014,
dostupné na http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3119747.
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Nový ruský způsob vedení války 
a Lotyšsko

Russia’s New Generation Warfare and Latvia
Abstrakt:

Ruský zásah na Ukrajině změnil bezpečnostní situaci v celém baltském regionu, 
dlouhodobá přítomnost jednotek NATO v Lotyšsku se stala pro Lotyšskou repub-
liku životně důležitou. Jak důsledky tohoto zásahu ovlivnily současnou obrannou 
politiku Lotyšska rozebírá ve své studii publikované v Policy Paper 2/2014 výkonný 
ředitel Střediska bezpečnostního a strategického výzkumu lotyšské Národní obrané 
akademie Janis Berzinš. Jde o nový způsob války, o válku nové generace, která 
dosahuje svých cílů více méně bez použití ozbrojeného násilí, nátlakem a ovliv-
ňováním, skrytými operacemi. Redakčně zkráceno a upraveno. Anglický originál 
studie je dostupný na http://www.naa.mil.lv/~/media/NAA/AZPC/Publikacijas/ 
PP%2002-2014.ashx. Přestože studie vznikla v dubnu 2014, redakce ji předkládá 
pro nadčasovost a obecnější platnost. 

Abstract:
Russia’s actions in the Ukraine have changed the security situation in the Baltic 

region, which makes NATO’s long-term presence in Latvia essential for the Latvian 
Republic. The impacts of Russian actions on Latvian defence policy are discussed 
in the paper by Mr Janis Berzinš, Managing Director of the Centre for Security and 
Defence Research, National Defence Academy of Latvia, in Policy Paper, No. 2, 2014. 
It is a new way of intervention, new-generation warfare, without the employment 
of armed combats, using mostly influence and coercion, by means of covert operations. 
Abridged and adapted. The original English text is available at http://www.naa.mil.lv/ 
~/media/NAA/AZPC/Publikacijas/PP%2002-2014.ashx. Even though the study 
came into being in April 2014, the editors regard it worthy to be published, being 
timeless and with general validity.
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Úvod
Rusko považuje Ukrajinu a potažmo i Bělorusko za svoji součást, která byla ztracena 

po rozpadu Sovětského svazu. Jak napsal Henry Kissinger v úvodníku ve Washington 
Post: „... pro Rusko Ukrajina nikdy nebude cizí země.“ [1]  Ukrajina společně s Bělo-
ruskem jsou považovány za záruku ruské územní celistvosti. Je to velmi citlivé téma. 
Historicky je jednou z nejdůležitějších ruských obranných strategií tzv. hloubka. [2] 
To vysvětluje, proč Rusko stále posunovalo své hranice co nejdále na Západ. Přijetí 
pobaltských států za členy NATO v roce 2004 je pro Rusko těžko přijatelné. Moskva 
požaduje, aby Západ zaručil, že bývalé sovětské republiky a satelity zůstanou neutrální 
nárazníkovou zónou. Faktem je, že v současné době jsou hranice NATO přibližně 
160 km od Sankt-Petěrburgu, místo původních 1600 km v dobách Sovětského svazu. 
Pokud by se Ukrajina stala členem NATO, tak by se např. město Belgorod, které bylo 
v dobách SSSR hluboko ve vnitrozemí, ocitlo na samé hranici NATO.

Podle Ruska má být Ukrajina spojencem, případně neutrální zemí, a jakákoli angažo-
vanost Spojených států a Evropské unie na Ukrajině je považována za ohrožení ruských 
regionálních zájmů. Moskva je přesvědčena, že Spojené státy a Evropská unie chtějí 
Ukrajinu vtáhnout do sféry svého vlivu. Ignorují přirozené právo Ruska na tento region. 
Ruským cílem bylo mít vždy Ukrajinu jako spojeneckého a podřízeného partnera. V sou-
časné době, kdy se Západ zapojil do řešení probíhající ukrajinské krize, se zdá, že tento 
cíl je vzdálený jako nikdy předtím. Ruská vláda je přesvědčena, že Západ financuje 
jak ukrajinskou opozici, tak i další organizace, jako jsou např. nevládní organizace.

Ukrajina byla pro Rusko první obrannou linii, a proto se Rusko rozhodlo jednat, 
aby ochránilo své regionální zájmy. Tím hlavním a nejdůležitějším jsou vojenské zájmy. 
Krym sloužil jako základna ruské černomořské flotile více než 250 let. Protiruská vláda 
by dohodu, která umožňuje Rusku mít zde základnu, mohla zrušit. Krym byl součástí 
Ruska, a to, že se stal součástí Ukrajiny v roce 1954, považuje Rusko za chybu. Rusko 
se domnívá, že je třeba dát Západu jasně najevo, že Ukrajina je opravdu ruskou první 
linií, musí zůstat v sféře jeho vlivu. Rusko chce demonstrovat, že musí být respektováno 
a považováno za stejně významné jako Spojené státy. V neposlední řadě Rusko potřebuje 
odvrátit pozornost veřejnosti od svých vnitřních sociálních a ekonomických problémů. 
Tohle však bude účinkovat jen krátkodobě a i když Putinova popularita od obsazení 
Krymu roste, očekává se, že strukturální problémy Ruska spolu s ekonomickými sank-
cemi způsobí, že jeho popularita bude brzy upadat. A konečně, je třeba jasně ukázat, 
že jakýkoliv pokus k odtržení od Ruské federace nebude tolerován.

Ruská kampaň na Ukrajině  
jako nový způsob vedení války

Ruská vojenská strategie může být rozdělena do tří vzájemně propojených úrovní. 
Za prvé je to doktrinální unilateralismus neboli teze, že úspěšné použití síly vyúsťuje 
v legitimitu jejich užití. Slabá reakce Spojených států a Evropské unie ukázala, že tato 
strategie je správná. Za druhé je to právní formalismus. Všechna ruská opatření jsou 
podložena nějakou formou zákona. Putin např. požádal ruský parlament o autorizaci 
použití vojenské síly na Ukrajině v případě nutnosti. Zasazení ruských sil bylo přirozeně 
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schváleno. Rusko používá legalitu společně s argumentem, že nikdy na Krymu nepoužilo 
vojenskou sílu, jako znamení svých mírových úmyslů. Popírá, že by vojensky obsadilo 
Krym, protože se na Krymu se prý jednalo o jednotky ukrajinské domobrany (milice). 
Počet rozmístěných ruských vojáků se zde zvýšil, ale toto zvýšení bylo stále v rámci 
bilaterální dohody mezi Ruskem a Ukrajinou.

Za třetí. Podpora referenda provedeného krymskými proruskými politickými silami, 
které mělo legitimizovat připojení Krymu. Podle Ruska se jedná o případ sebeurčení, 
který je podobný Kosovu. Západ naproti tomu považuje referendum za nelegitimní, 
protože porušilo ukrajinskou ústavu, bylo zorganizováno tak rychle, že ve volebních 
lístcích ani nebyla uvedena možnost zvolit, aby Krym zůstal součástí Ukrajiny. Rusko 
tvrdí, že se ze strany Západu jedná o pouhý „právní cynismus“, kdy na jedné straně 
Západ považuje některé akce za legitimní a jiné za nelegitimní, přestože mají stejnou 
povahu, podle toho zda se jedná o zájmy Západu, nebo ne. Podle Ruska jsou jeho akce 
důsledkem ruského závazku chránit teritoriální integritu Ukrajiny v souladu s meziná-
rodními smlouvami, které byly uzavřeny během devadesátých let dvacátého století.

Kampaň na Krymu byla působivou demonstrací strategické propagandy (strategical 
communications), [3] která měla mnoho podobností s kampaněmi během intervence v Jižní 
Osetii a Abcházii v roce 2008, ale také mnoho rozdílností, protože odráží operační realizaci 
nových vojenských směrnic, které mají být implementovány do roku 2020. Její úspěch 
se dá měřit faktem, že za pouhé tři týdny, bez jediného výstřelu, byla morálka ukrajinské 
armády zlomena a všech 190 ukrajinských základen se vzdalo. Místo toho, aby byly masově 
nasazeny tanky a dělostřelectvo, bylo v krymské kampani zasazeno méně než 10 000 vojáků 
– převážně námořní pěchota, která už na Ukrajině byla umístěna, podporovaná několika 
prapory výsadkových jednotek a komandy spetznas – proti 16 000 ukrajinských vojáků. 
Jako nejsilnější prostředek použit kolový BTR-80, obrněné vozidlo pěchoty. [4]

Tab.: Změny v charakteru ozbrojených konfliktů podle generála Valerije Gerasimova,  
náčelníka ruského generálního štábu.

Tradiční vojenské metody Nové vojenské metody

vojenská akce začíná po strategickém 
nasazení (vyhlášení války)

vojenskou akci začínají skupiny vojáků během 
mírového stavu (válka není vyhlášena)

frontální útoky mezi velkými jednotkami, 
tvořené hlavně pozemními jednotkami

nekontaktní útoky mezi vysoce pohyblivými 
specializovanými skupinami

porazit živou sílu, palebnou sílu, získat 
kontrolu nad oblastí a hranicemi za účelem 
získání kontroly nad teritoriálním územím

zničení nepřátelské vojenské a ekonomické síly 
krátkými, přesnými údery na strategickou vojenskou 
a civilní infrastrukturu

zničení ekonomické síly a anexe teritoria masivní použití zbraní s přesným účinkem, speciálních 
operací, robotiky a zbraní, které využívají nové fyzické 
zákonitost (zbraně se směrovanou energií – lasery, 
krátkovlnnou radiaci atd.) – využití ozbrojených 
civilistů (4 civilisté na 1 vojáka)

bojové operace na zemi, moři a ve vzduchu současně probíhající údery na jednotky nepřítele 
a zařízení na celém území

velení vojsk z pozice rigidní hierarchie současně vedený boj na zemi, moři, ve vzduchu 
a v informačním prostoru

Zdroj: Gerasimov, 2013.
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Po blokádě ukrajinských jednotek na jejich vlastních základnách zahájili Rusové 
druhou operační fázi, která se skládala z psychologického vedení boje, zastrašování, pod-
plácení a propagandy vedené pomocí internetu a sdělovacích prostředků. Tím se vyhnuli 
použití palebné síly. Pro operace byla typická vysoká disciplína ruských jednotek, 
demonstrace nové výstroje a výzbroje jednotlivce, užití neprůstřelných vest a leh-
kých obrněných vozidel. Výsledkem bylo jasné vojenské vítězství na bojišti, jež bylo 
dosaženo velmi dobře koordinovanou kampaní strategické propagandy, s využitím 
srozumitelných politických, psychologických a informačních strategií (Ripley-Jones, 
2014), efektivním užitím toho, čemu ruští vojenští teoretici říkají „nový způsob vedení 
války“ (new generation warfare).

Získané zkušenosti byly pravděpodobně využity při přípravě směrnice pro rozvoj 
ruských vojenských schopností [5] do roku 2020, které představují posun:

od přímého ničení k přímému ovlivňování,a)	
od přímého zničení nepřítele k jeho vnitřnímu rozkladu,b)	
od války se zbraněmi a technologiemi ke kulturní válce,c)	
od války vedené konvenčními silami ke speciálně připraveným jednotkám d)	
a námezdním nepravidelným oddílům,
od tradičního (3d) bojiště k informačně-psychologickému vedení války a válce e)	
„vjemů“,
od přímého boje k bezkontaktní válce,f)	
od lineární a lineárně členěné války k totální válce, zahrnující také nepřátelské g)	
síly a základny v týlu,
od války v reálném fyzickém prostředí k válce v lidském vědomí a kyberprostoru,h)	
od symetrické k asymetrické válce, vedené kombinací politických, ekonomických, i)	
informačních, technologických a ekologických kampaní,
od války časově omezené ke stavu permanentní války jako přirozené podmínky j)	
národního života.

Ruský pohled na vedení moderní války je založen na teorii, že hlavním bojovým 
prostorem je mysl. Vedení nových válek respektive válek nové generace bude tedy 
založeno na válce informační a psychologické tak, aby bylo dosaženo nadvlády 
u nepřátelských vojsk, získána kontrola jeho zbraní, tj. aby nepřátelské ozbrojené 
síly a civilní obyvatelstvo bylo morálně a psychologicky zlomeno. Hlavním cílem 
je co možná nejvíce omezit zasazení těžké vojenské síly a dosáhnout toho, aby 
vojenské a civilní obyvatelstvo naopak podporovalo útočníka, ke škodě vlastní 
vlády a ke škodě vlastní země. Zmínka o permanentní (stálé) válce je zajímavá, 
protože jejím předpokladem je  permanentní (stálý) nepřítel. V současné geopo-
litické struktuře je nepřítelem západní civilizace, její hodnoty, kultura, politický 
systém a ideologie.

Fáze války nové generace mohou být rozděleny následovně (Tchekinov-Bogdanov, 
2013, str. 15-22): 

První fáze: nevojenské asymetrické vedení války (zahrnující informační, morální, ■	
psychologická, ideologická, diplomatická a ekonomická opatření jako část plánu 
vytvořit příznivé politické, ekonomické a vojenské předpoklady pro další fáze 
války).
Druhá fáze: speciální operace za účelem oklamání politických a vojenských před-■	
stavitelů koordinovanými opatřeními, prostřednictvím diplomatických kanálů, 
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masově sdělovacích prostředků, prostřednictvím vládních a vojenských agentur, 
únikem falešných dat, rozkazů, nařízení a směrnic (tzv. leakage).
Třetí fáze: zastrašování, klamání a podplácení vládních a vojenských představitelů, ■	
s cílem přimět je, aby přestali plnit své služební povinnosti.
Čtvrtá fáze: destabilizující propaganda, jež má zvýšit nespokojenost obyvatelstva, ■	
což bude umocněno příjezdem ruských militantních skupin a eskalací podvratné 
činnosti. 
Pátá fáze: zřízení bezletových zón nad zemí, která má být napadena, vyhlášení ■	
blokády a masové využití soukromých vojenských společností v těsné spolupráci 
s ozbrojenými opozičními jednotkami.
Šestá fáze: zahájení vojenských akcí, kterým ve velkém měřítku předchází prů-■	
zkum a podvratná činnost, tj. všechny typy, formy, metody operací, včetně operací 
speciálních jednotek, operací ve vesmíru, rádiové a elektronické operace, diplo-
matické zpravodajství a zpravodajství tajných služeb, průmyslová špionáž.
Sedmá fáze: operace vedené pomocí cílených informací, elektronický boj, letecké ■	
a kosmické operace, nepřetržité letecké zastrašování v součinnosti s použitím 
vysoce přesných zbraňových systémů (dalekonosné dělostřelectvo, zbraně založené 
na využití nových technologií, včetně mikrovln, radiace, neletálních biologických 
zbraní).
Osmá fáze: umlčení zbývajících míst odporu a zničení zbytků nepřátelských ■	
skupení, prostřednictvím speciálních operací vedených průzkumnými jednotkami, 
jež vyhledávají nepřítele a hlásí jeho souřadnice raketovým a dělostřeleckým 
jednotkám; palba s využitím vyspělých zbraní, soustředěná na zničení jednotek 
obránce, který klade stále odpor; zasazení výsadkových jednotek, které mají 
za úkol obklíčit body odporu; vyčišťovací operace pozemních jednotek.

Jinými slovy, Rusko umístilo ovlivňování nepřítele (influence) do středu svého ope-
račního plánování a k dosažení tohoto cíle požilo všechny dostupné prostředky: obratnou 
vnitřní propagandu, klamné operace, psychologické operace a dobře koncipovanou 
vnější propagandu (external communications). Hlavním bylo pochopit tři cílové klíčové 
skupiny obyvatelstva, předvídat jejich pravděpodobné chování. Na Krymu to byla rusky 
hovořící většina, ukrajinská vláda a mezinárodní komunita, zvláště NATO a EU. Rusko 
vědělo co dělat, kdy a jaký výsledek pravděpodobně nastane. 

To vše je třeba vědět, abychom porozuměli jeho strategickému významu, pro-
tože nové formy vedení války nemohou být charakterizovány jako vojenská kampaň 
v klasickém smyslu slova. Neviditelná vojenská okupace nemůže být považována 
za okupaci tak, jak  je okupace definována. Ruští vojáci byli na krymském území 
umístěni na námořních základnách, ale také byli „oficiálně“ součástí domácí civilní 
milice. Na ruském území se odehrávaly klamné operace (vojenská cvičení, včetně 
manévrů kolem Kaliningradu), údajně za účelem zvýšení bezpečnosti pobaltských států 
a Polska. Ve stejnou dobu krymský parlament oficiálně – i když ne legálně, v souladu 
s ukrajinskou ústavou – požádal o připojení k Ruské federaci. Vysílání ukrajinských 
hromadných sdělovacích prostředků se stalo nedostupným, v důsledku čehož se stalo, 
že ruské komunikační kanály, přenášející kremelskou verzi událostí, byly schopny 
vytvořit paralelní realitu, legitimizující ruské akce. 
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Dopady na lotyšskou obrannou politiku
Rusko považuje pobaltské státy za neodmyslitelnou sféru svého vlivu. To je důvod 

proč Lotyšsko potřebuje vypracovat dlouhodobou komplexní národní bezpečnostní 
strategii. Mnozí z těch, kteří pracují mimo sektor obrany, zjednodušují obranu Lotyšska 
pouze na rozmístění sil NATO pro zajištění lotyšské suverenity. Je pravda, že v pří-
padě vojenského frontálního útoku jsou ministerstvo obrany a Národní ozbrojené síly 
připraveny reagovat odpovídajícím způsobem. Pokud ale vezmeme do úvahy pojem 
tzv. permanentní války, sestávající z výše popsaných následných fází vedení války, 
jež jsou zahajovány jedině v tom případě, že předcházející fáze byly úspěšné, tak je pro-
stý frontální útok na lotyšské území nepravděpodobný. 

Největším nebezpečím pro Lotyšsko je provedení první a druhé fáze nového ruského 
způsobu vedení války, protože jejich úspěch určuje implementaci následných fází. 
Tyto fáze zahrnují vydávání ruských pasů těm, kdo nejsou občané Ruska, podporu 
pseudohnutí za lidská práva, podporu organizacím, které usilují o to, aby ruština byla 
druhým oficiálním jazykem v Lotyšsku, výzkum veřejného mínění obyvatelstva na jižní 
hranici a zjišťování zda by toto obyvatelstvo podpořilo scénář podobný tomu, který 
se odehrálo na Ukrajině atd. [6] Rusko navíc úspěšně ovlivňuje vnitřní politiku prostřed-
nictvím některých politických stran. Protože možnost toho, zda Rusko bude eskalovat 
operace v Lotyšsku, záleží na úspěchu první fáze vedení války, a protože Národní 
ozbrojené síly nemají mandát zasahovat do vnitřních záležitostí, za to, aby v Lotyšsku 
nenastala situace podobná Ukrajině, mají odpovědnosti jiné instituce než armáda. 
Zdá se, že to je poměrně obtížný úkol, neboť Lotyšsko nemá propracovaný plán reakce 
na zvyšující se ruský vliv prostředky smart power, což může mít v nejhorším případě 
za následek i vývoj jako jsme mohli vidět na Krymu.

První bod, který se musí vzít do úvahy, je článek 5 Severoatlantické aliance, který 
uvádí, že „strany se dohodly, že ozbrojený útok proti jedné nebo více z nich v Evropě 
nebo Severní Americe bude považován za útok proti všem“. Protože krymská operace 
nebyla ozbrojeným útokem, ale realizací nových forem vedení války, zůstává otázka, 
do jaké míry stávající právní rámec NATO odpovídá moderním způsobům vedení 
války? To má vážné důsledky pro lotyšskou obrannou strategii, protože Rusko vede 
proti Lotyšsku, Estonsku a Litvě masivní strategickou komunikační kampaň, která 
mimo jiné – a ne jenom to – zahrnuje informační, psychologické a klamné operace, 
s využitím předem připravených informací, jež mají jejich příjemce ovlivnit náležitým 
směrem (reflexive control). [7]

Protože se jedná o netradiční formu boje, jež byla teprve nedávno použita v tako-
vém velkém měřítku, je na místě položit si otázku, zda jsou právní rámce a prostředky 
NATO na takovou situaci připraveny a schopny se tímto zabývat. Lze o tom pochybo-
vat. Předpokládejme, že podobná situace jako na Krymu nastane například v estonské 
Narvě. Může být aplikován článek 5, pokud nedošlo k ozbrojenému útoku, ale místo 
toho došlo k tomu, co by Rusové pojmenovali jako „demokratické právo na sebeurčení 
stejné povahy jako v Kosovu a na Krymu“? Jak by se takový problém měl řešit: vojen-
sky, nebo politicky? Politici najdou ospravedlnění pro obě varianty, protože politika 
není morální ale pragmatická. Pokud Washingtonská smlouva zůstane taková, jaká je, 
může se Lotyšsko ocitnout v situaci, kdy vojenské sily NATO budou ochotny bojovat, 
ale politiky jim v tom bude zabráněno.
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Ekonomické zájmy jsou pro některé politiky mnohem důležitější než morálka. Příkla-
dem je dokument britské vlády, který uváděl, že proti Rusku by neměly být vyhlašovány 
obchodní a finanční sankce, aby to nepoškodilo londýnskou City. [8] Teprve po mezi-
národním rozruchu, kdy byl David Cameron nazván politikem s morálkou hedgeového 
fondu, Británie prohlásila, že pokud to bude nutné, je připravena ohrozit zájmy svého 
finančního sektoru. [9] Výsledkem je to, jak uvedl Henry Kissinger, že „Evropská unie 
musí uznat, že byrokratická váhavost a podřízení strategického rozhodovávání domácí 
politice v otázce vztahu Ukrajiny a Evropy, přivedla její jednání do krize. Zahraniční 
politika je umění nastavení priorit“. [10]

Pokud nastane v jedné z baltských zemí situace podobná té, která se odehrála na Krymu, 
tj. situace, kdy se nejedná o přímý ozbrojený vojenský útok, do jaké míry budou nebo nebu-
dou ekonomické zájmy silnější než povinnost chránit územní celistvost malých periferních 
zemí? V takovém případě existuje pro Lotyšsko pouze jediná alternativa, aby Národní 
ozbrojené síly vyprovokovaly ozbrojený útok, a aby tak bylo jasné, že musí být použit 
článek 5. Takovému scénáři se ale musíme za každou cenu vyhnout. Lotyšsko by se mělo 
připojit k Estonsku a Litvě a diplomatickými prostředky změnit Washingtonskou smlouvu 
– zejména článek 5 – tak, aby byly brány v úvahu změny spojené se čtvrtou, pátou, šestou 
a sedmou fází vedení války, a tím se odebral prostor pro politické manévrování. [11]

Dále je nutné ustanovit, aby lotyšská národní bezpečnost byla součástí rozhodovacího 
procesu na vládní úrovni. Taková rozhodnutí jsou důležitější a mají závažnější následky 
než pouhé předem stanovené oficiální postupy. Vůbec celá politika Lotyšska by měla 
být strategicky předefinována, aniž by byly změněny její základní cíle. Jestliže zatím 
byla v mnoha ohledech úspěšná, neznamená to že také nebyly problémy. Nejdůležitější 
problémem je rozdělení společnosti na Lotyše a „rusky mluvící“. Protože jazyk je faktor 
určující kulturní identitu, vyplývá z toho, že mnoho etnických skupin je v současné 
době kulturně blíže Rusku než Lotyšsku respektive lotyšskému kulturnímu dědictví. 
To je případ mnoha Poláků, Bělorusů, Ukrajinců, Tatarů, Uzbeků, Kazachů a dalších, 
kteří tvoří přibližně 13 % lotyšské populace.

Protože jejich mateřské země mají také spory s Ruskem, lotyšská vláda by měla 
podporovat jejich kulturní povědomí, aby byli hrdi na svou skutečnou vlast, uvědomili si 
rozdíly mezi sebou a rusky mluvícími občany. Stejná strategie by měla být uplatňována 
i u dalších etnických skupin, které údajně tvoří ruský národ, tedy na Baškiry, Čuvaše, 
Čečence, Mordvince, Kazachy a Avary, abychom zmínili alespoň některé. Je důležité, 
aby se zvýšilo jejich povědomí o tom, že jsou jedineční, a nejsou součástí ruského 
národa. Toho lze dosáhnout podporou rozvoje etnických komunit, snahou zachránit 
jejich kulturu, jazyk a historii.

Očekávané výsledky jsou dva. Za prvé jde o snížení ruského kulturního vlivu, a záro-
veň snížení počtu osob, které by chtěl Kreml chránit na lotyšském území. Za druhé 
by tato politika byla odpovědí na kritiku, že Lotyšsko ignoruje práva menšin.

Zvýšená podpora regionálního rozvoje je nutná. Lotyšská ekonomická politika dosáhla 
mnoho úspěchů, včetně přijetí eura na počátku letošního roku. Nemůžeme ale popřít, 
že ekonomický rozvoj je soustředěn převážně v oblasti Rigy. Zbytek země trpí chronic-
kou zaostalostí. Akademická literatura ukazuje, že pocit ekonomické nejistoty je spojen 
se sníženou loajalitou k národu. [12] Jinými slovy, nízká úroveň ekonomického rozvoje 
zvyšuje ruský vliv v Lotyšsku. Účinná a praktická politika podpory regionálního rozvoje 
je nezbytná a měla by být považována za záležitost národní bezpečnosti.
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I samotné Lotyšsko potřebuje rozšířit svoji vlastní národní politiku, protože od získání 
nezávislosti se pozornost soustřeďuje převážně jen na rozvoj finančního, dopravního 
sektoru a trhu s nemovitostmi. [13] Tyto se sektory fungují relativně dobře, avšak 
zemědělství, průmyslová výroba, výzkum a vývoj, stagnují. Ztráty jsou obvykle kom-
penzovány veřejnými penězi, což má za následek snižování rozpočtu na obranu.

Na prvních pět fází vedení války musí být připravena především bezpečnostní struk-
tura ministerstva vnitra. Z toho důvodu je nezbytné mít kapacity v oblasti rozvědky 
a kontrarozvědky, prevence a předvídání, represe a neutralizace, je třeba zpracovat plán 
rozvoje a reforem. Problémy bezpečnostních složek, které jsou v podřízenosti minis-
terstvu vnitra, jsou dobře známé, byly mnohokrát probírány v estonských sdělovacích 
prostředcích, a tudíž se zde jimi nebudeme zabývat. Nicméně existuje jedna otázka, která 
spadá do této oblasti, a již nemůžeme ignorovat, a tou je činnost proruských podvratných 
živlů uvnitř bezpečnostních sil. Tato možnost musí být soustavně sledována, protože 
vnitřní sabotáž může sehrát rozhodující úlohu při přípravě nepřátelských operací.

Je nutné rozvinout operační schopnosti Národních ozbrojených sil tak, aby mohly 
čelit novým metodám vedení války. První krok je zřejmý: je třeba zvýšit rozpočet na 
obranu, nejlépe na více než 2 % HDP. Vybudování efektivního obranného systému, 
který bude schopen odstrašit nepřátelské síly, do té doby, než budou spojenci NATO 
schopni zareagovat, bude drahé.

Druhý krok spočívá v  zavedení komplexního obranného plánu, který vezme 
do úvahy všechny výzvy představované novými formami vedení války. Předpoklá-
dejme, že se podobný scénář jako na Krymu odehraje v Lotyšsku. Národní ozbrojené 
síly nebudou schopny chránit územní integritu Lotyšska. Problém je v tomto případě 
dvojí. Národní ozbrojené síly nemají mandát zasahovat do vnitřních záležitostí. Protože 
krymská operace byla oficiálně provedena místními milicemi, přijetí příslušných opat-
ření by spadalo do oblasti pravomocí policie. Na druhé straně Národní ozbrojené síly 
musí do své doktríny zahrnout přípravu na čtvrtou, pátou, šestou a sedmou fázi války, 
jako východisko budování odpovídajících operačních schopností.

Třetím krokem by mělo být podřízení všech záležitosti národní bezpečnosti centrální 
koordinační instituci. To neznamená sloučit ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra, ale 
podřídit všechny národní úřady a orgány výkonné moci v otázkách obrany a bezpečnosti 
ministerstvu obrany a generálnímu štábu Národních ozbrojených sil.

Dále je třeba zavést nový model výcviku konskripčních vojáků, a to tak, aby byly 
připraveny zálohy, které jsou schopné bojovat. Lotyšsko je příliš malé než aby se vzdalo 
úplně vojenské základní služby (conscription). Protože jsou v současné době Národní 
ozbrojené síly převážně profesionalizované, nemá smysl vracet se k tradičnímu modelu 
vojenské základní služby. Konskripční vojenská služba by měla být chápána jako období 
základního, ale intenzivního vojenského výcviku, k vytvoření aktivních záloh (reservists) 
jako součásti zemské armády (Zemessardze). Zpočátku by se tento výcvik mohl zařadit 
do prvních dvou let středních škol a mohl by částečně nahradit tělesnou výchovu. Po tomto 
období základního výcviku by se zálohy měly zúčastňovat pravidelných ročních cvičení 
do 45 let, nebo v závislosti na dosaženém vzdělání do 55 let. Mělo by vzniknout něco 
mezi finským, švýcarským a izraelským modelem, aby každý občan Lotyšska byl schopen 
bránit svou zemi. Mělo by se také zvážit zavedení základní vojenské služby pro ženy.

Dále by se měla změnit lotyšská legislativa tak, aby se zvýšila autonomie velitelů 
při rozhodování v případě odpovědi na útok. Současná legislativa vyžaduje, aby příslušný 
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rozkaz vydal prezident a lotyšský parlament (Saeima). Hlavní problém spočívá v tom, 
že by mohlo dojít k zablokování vzájemné komunikace. Rozkazy k akci mohou být 
vydány, ale nemusí být doručeny jak nejvyššímu velení, tak polním velitelům. Rychlá 
reakce je základem všeho. Může se stát, že parlament (Saeima) bude příliš dlouho 
jednat, než dosáhne politického konsenzu k vydání protiopatření, nebo prezident může 
váhat, a na protiopatření bude pozdě. To je také důvod proč by se měl vzít do úvahy 
smíšený model, který má Estonsko a Litva, model totální a neomezené obrany. V praxi 
to znamená, že každý občan má právo bránit se agresorovi, včetně práva na vojenskou 
obranu a guerillovou válku, občanskou neposlušnost, nespolupráci atd. V případě agrese 
by měli velitelé ozbrojených sil mít volnou ruku k vydání rozkazů pro zahájení ozbro-
jeného odporu, aniž by čekali na nějaké zvláštní politické rozhodnutí.

V neposlední řadě mělo být v mandátu ministerstva obrany a ozbrojených sil uvedeno, 
že koordinace lotyšské bezpečnosti a obrany je prioritní záležitost. Myšlenka, že úloha 
ozbrojených sil by měla být omezena na (sebevražedný) prapor připravený zemřít, 
s cílem „zoficiálnit“ napadení, jak se o tom svého času diskutovalo ve sdělovacích 
prostředcích, je prvním krokem k porážce. [14] Takové uvažování předpokládá třetí fázi 
konvenčního vedení války a je od počátku naprosto mylné. Místo spekulací o sebevra-
žedném praporu je zapotřebí trvale zvyšovat operační schopnosti. Protože i ve vojenském 
sektoru probíhá snižování nákladů, všechny baltské země by měly přezkoumat svou 
společnou obrannou politiku a zavést integrovaný přístup v řadě civilních, politických 
a vojenských oblastí, včetně vytvoření integrovaných zpravodajských agentur, dobře 
připravené kontrarozvědky v oblasti prevence, předvídání, represe a neutralizace.

Závěrečné poznámky
Lotyšsko bylo spolu s dalšími šesti dalšími státy pozváno mezi členy Aliance na sum-

mitu NATO 2002 v Praze, členskou zemí NATO se Lotyšská republika stala v roce 2004. 
Jako malá země s 2,5 milionu obyvatel, s armádou asi 6,5 tisíc osob, vydává na svou 
obranu cca 1,75 % z HDP. Nemá tudíž schopnost se samo bránit proti útoku, jedině 
v koalici s dalšími partnerskými zeměmi. Pravděpodobnost ruského přímého, frontálního 
útoku na Lotyšsko je velmi malá. Místo takového útoku by Rusko asi provedlo prvních 
pět fází nového způsobu vedení války, jak byly zmíněny dříve, aby nedalo záminku 
k tomu, aby NATO použilo článek 5. To znamená, že přímá okupace, která by následovala 
po tradičním útoku, není příliš pravděpodobná. Rusko by nejspíš Lotyšsko rozdělilo 
a zabralo část jeho území, stejným způsobem jako na Ukrajině. K dosažení takového 
cíle pravděpodobně ani není nutné začít s pátou fázi války nové generace.

První fáze, nevojenské, asymetrické vedení války – jež zahrnuje informační, morální 
psychologická, ideologická, diplomatická a ekonomické opatření, s cílem zabezpečit 
příznivou politickou, ekonomickou a vojenskou situaci pro další fázi války – se v sou-
časné době již odehrává. Zahrnuje vyvolávání nespokojenosti obyvatelstva se státními 
institucemi, rozviřování otázky ruštiny jako oficiálního jazyka, otázku občanství, pro-
blematiku nízké sociální a ekonomické úrovně v pohraničních oblastech atd.

Druhou fází je realizace speciálních operací k oklamání lotyšských politických 
a vojenských představitelů koordinovanými opatřeními, která jsou prováděna prostřed-
nictvím diplomatických kanálů, sdělovacími prostředky, na úrovni vládních a vojenských 
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institucí předstíraným únikem falešných informací, rozkazů, směrnic a instrukcí. Třetí fází 
je zastrašování, klamání a podplácení vládních úředníků a vojenských důstojníků, s cílem 
přinutit je přestat plnit služební povinnosti. Čtvrtou fází je zvýšení pocitu nestability 
mezi obyvatelstvem a příjezd ruských militantních skupin, eskalace podvratných akcí 
nejenom v Latgale, ale také v pohraničních oblastech Vidzene. Další a konečná fáze 
přestavuje vyhlášení blokády a hromadné zasazení soukromých vojenských společností 
v úzké spolupráci s místními ozbrojenými jednotkami opozice.

Největším problémem je pro lotyšskou bezpečnost a obranu celková nepřiprave-
nost řešit takový scénář, což je důsledkem zjednodušování lotyšské obranné strategie 
jen na vojenské zastrašování, což je obvyklá představa osob, jež působí mimo minis-
terstvo obrany a Národní ozbrojené síly. I když není žádných pochyb o tom, že minis-
terstvo obrany a Národní ozbrojené síly jsou připraveny jednat, je nezbytné vypracovat 
na národní úrovni komplexní plán, protože národní bezpečnost vyžaduje víceúrovňový 
přístup.

Rusko se v Lotyšsku drží kombinace strategií, které jsou charakteristické pro první 
fázi vedení války nové generace, včetně nevojenského asymetrického vedení války. 
Mezi  ty nejvíc viditelné příklady patří zřízení několika kanálů pro vysílání ruské 
propagandy, udělování ruského občanství obyvatelům, jež žijí na území Lotyšska, 
ale kteří nemají lotyšské občanství, vznik pseudohnutí za lidská práva a proruských 
politických stran.

Ruská strategie je oportunistická a odráží fáze, o kterých jsem se zmiňoval výše. 
Každá další kampaň se bude provádět jedině v případě dosažení dílčího vítězství. 
To znamená, že druhá, třetí a čtvrtá fáze nebudou zahájeny, pokud pro to nebudou 
existovat příznivé podmínky. Aby takové podmínky vytvořeny nebyly, za to je Lotyšsko 
odpovědné jen samo sobě. To je více než zřejmé. Je tomu tak ale doopravdy? Pokud ano, 
proč je tedy tak obtížné přijmout konkrétní protiakce proti Rusku, aby se nevytvořily 
podmínky, které mohou vést do další fáze?

překl. Lad. Chaloupský/red.
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Viz Hirschmann, A. O.[12]	  Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and 
States. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970.
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Major Ing. Bohuslav Sotulář

Výpočet vzdáleností objektu  
od výstřelné roviny pro kontrolu 
bezpečnosti střelby  
hlavňového dělostřelectva 

Calculation of the Distance  
of the Object from Plane of Fire  
to Control Check  
the Barrel Artillery Fire Safety 

Abstrakt: 
Cílem článku je objasnit možnost výpočtu kolmé vzdálenosti objektu (pozo-

rovatelny, budov atd.), od výstřelné hlavňového dělostřelectva. Postup výpočtu 
není uveden v žádném z předpisů řešící problematiku bezpečnosti při střelbě 
hlavňového dělostřelectva. 

Článek řeší matematické zdůvodnění a výpočty, které jsou využitelné pro  štáby 
dělostřeleckých jednotek při přípravě a plánování bojových střeleb. Odvozené 
vzorce lze využít palebnými rozhodčími při kontrole bezpečnosti střelby.

Abstract: 
This article aims to explain the possibility of calculating the perpendicular 

distance of object (observation, building etc.) from the barrel of fire artillery. 
The advancement calculation is not included in any legislation addressing the issue 
of fire safety in the barrel artillery.

This paper discusses the mathematical reasoning and calculations that are 
useful in the preparation of documentation for shooting in the time preparation 
of shootings. The derived formula can be used by judges when firing safety control 
shooting.

Klíčová slova:
Bezpečnost, kolmá vzdálenost, výstřelná rovina, pozorovatelna, dělo, cíl, objekt.

Key words:
Safety, perpendicular distance, plane of fire, observation, cannon, target, object.
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Úvod
Při střelbách hlavňového dělostřelectva je třeba dodržovat bezpečnostní opatření 

uváděná v předpise Vševojsk 2-9 Bezpečnostní opatření při výcviku, definující určení 
bezpečnostních vzdáleností:

bezpečná vzdálenost Bv[m] (níže definovaná jako vzdálenost mezi objektem a)	
a cílem)
bezpečná vzdálenosti mezi objekty a výstřelnou rovinou b)	

Tento článek se zaobírá prioritně určením (výpočtem) bezpečné vzdálenosti mezi 
objekty a výstřelnou rovinou.

Bezpečnostní opatření se týkají všech objektů, které mohou být ohroženy střelbou. 
K těmto objektům patří nekryté cvičící jednotky, jednotky v obrněné technice, místa 
velení, sklady, obydlená místa, apod. Patří sem i pozorovací stanoviště, která nejsou 
při střelbě přestřelována. 

Hodnoty uvedené v předpise též rozlišují, zda střelba je přímá nebo nepřímá. 
Pro dodržování bezpečnostních opatření v  souladu s  předpisem Vševojsk 2-9 

při střelbě hlavňového dělostřelectva je třeba znát:
vzdálenosti mezi objektema)	  a cílem nebo elementárními cíli, na které bude vedena 
palba, 
nejmenší vzdálenost mezi objektemb)	  a výstřelnou rovinou.

Zjištěné hodnoty se porovnávají s přípustnými hodnotami, které jsou uvedené v před-
pise Vševojsk 2-9 a jsou závislé na typu objektu a stupni jeho krytí, ale i na druhu 
střelby (přímá, nepřímá). 

V rámci přípravy a plánování bojových střeleb dělostřelectva je prioritním úkolem 
volba rozmístění bojové sestavy dělostřeleckých jednotek a terčového manévru. Z tohoto 
pohledu do bojové sestavy řadíme palebná postavení jednotek dělostřelectva a prostory 
rozmístění pozorovatelen. Terčový manévr je volen tak aby zabezpečil udržení bezpeč-
nostních vzdáleností definovaných předpisem Vševojsk 2-9. 

Při provádění plánování cvičení jednotek dělostřelectva (minometných jednotek) 
je součástí toho to procesu výběr jednotlivých palebných postavení (palebná stanoviště 
řídících děl) a poloh cílů (v prostorech cílových ploch vojenských újezdu), na které 
se plánuje provádění palby děl a minometů. 

Zakreslí se poloha objektů, které mohou být ohroženy palbou a následně se zakreslí 
jednotlivé   palby v souladu se záměrem cvičení. Pro kontrolu bezpečnosti střelby 
se vyberou objekty, které jsou výstřelné rovině nejblíže. [1]

Vstupními informacemi při určování bezpečných vzdáleností jsou souřadnice (jsou 
uvedeny N a E) těchto bodů:

Baterie (N■	 B , EB)	 – palebné postavení děla baterie (řídící děla baterií, čet);
Cíl (N■	 C , EC)		 – cíl; 			    
Objekt (N■	 P , EP) 	 – �objekt (nekryté cvičící jednotky, jednotky v obrněné tech-

nice, místa velení, sklady, obydlená místa, případně pozo-
rovatelna …).

Baterie 	– označen „B“
Cíl 		  – označen „C“ 
Objekt 	 – označen „P“
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1. �Způsoby určení vzdálenosti mezi objektem a cílem 
Určení vzdálenosti mezi objektem a  cílem je možné provést následujícími 

způsoby:
Změřením dálkoměrem –a)	  lze provést při přípravě cvičení v rámci rekognoskace 
terénu určeného pro výcvik. Při přípravě cvičení musí být předem určeny souřad-
nice objektu a souřadnice cíle. Tyto souřadnice nemohou být měněny.
Graficky –b)	  vynesením bodu objektu a bodu cíle do mapy s následným změ-
řením vzdálenosti na mapě a přepočítáním podle měřítka mapy na skutečnou 
vzdálenost.
Výpočtemc)	  – vzdálenosti mezi objektem a cílem (definovanou jako dC) se vypočte 
pomocí souřadnicových rozdílů a Pythagorovy věty.

Ad c) �Výpočet souřadnicových rozdílů )( CPN −∆  a  )( CPE −∆  v osách N a E mezi cílem 
C a objektem P:

				    PCCP NNN −=∆ − )( , 					     (1)

  				   PCCP EEE −=∆ − )( , 					     (2) 

Výpočet vzdálenosti Cd  mezi cílem C a objektem P se vypočte pomocí souřadnico-
vých rozdílů (1) a (2) a Pythagorovy věty

				    2
)(

2
)( )()( CPCPC ENd −− ∆+∆= .				    (3)

Dílčí závěr
Jedna z podmínek bezpečnosti provádění bojových střeleb je určení bezpečné vzdá-

lenosti Bv[m] mezi objektem a cílem. Tato vzdálenost se porovnává s přípustnou hod-
notou, jejíž výpočet je uveden v předpise Vševojsk 2-9, čl. 54. Vzhledem k tomu, 
že vzdálenost mezi objektem a cílem je zjistitelná, není problém při nevyhovění normy 
změnit palebné postavení, nebo přidělit palebný úkol jiné jednotce, u které bezpečná 
vzdálenost vyhovuje. Další možností je, pokud podmínky dovolí, přesunout objekt 
(pojízdný sklad, velitelské stanoviště, obrněnou techniku, živou sílu, pozorovatelnu 
….. ) na jiné výhodnější místo. 

2. �Způsob určení nejmenší vzdálenosti mezi 
objektem a výstřelnou rovinou

Určení vzdálenosti mezi objektem a výstřelnou rovinou není možné provést měřením 
v terénu. Úlohu je možno řešit následujícími metodami:

Grafickou metodou.a)	  Při této metodě se zakreslí do mapy body palebného posta-
vení děl a body cíle. Vynesením jejich spojnice dělo – cíl se vytvoří výstřelná 
rovina. Dále se zakreslí objekt (například místo velení) a kolmice k výstřelné 
rovině tak, že prochází objektem. Změří se délka této kolmice a podle měřítka 
mapy se přepočítá na skutečnou vzdálenost.
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 Početní metodou.b)	  Tato úloha je poněkud složitější, protože není uveden možný 
způsob výpočtu v  žádném předpise, minimální vzdálenosti mezi objektem 
a výstřelnou rovinou. Cílem tohoto článku je rozebrat jeden z možných způsobů 
výpočtu. 

2.1  Grafická metoda

Řešení minimální vzdálenosti mezi objektem a výstřelnou rovinou je zatíženo chybou 
zákresů do mapy a chybou měření vzdálenosti na mapě. Tyto jednotlivé chyby mohou 
činit až 0,5 mm v měřítku mapy. 

Chyby v měřítku mapy mohou být následující:
0,5 mm při vynesení spojnice „palebné postavení – cíl“ (výstřelná rovina) v kol-––
mém směru na bod objektu,
0,5 mm při vynesení bodu objektu v kolmém směru na spojnici přímky „palebné ––
postavení – cíl“ (výstřelnou rovinu), 
0,5 mm při změření délky kolmice mezi bodem objektu a průsečíkem kolmice ––
s přímkou „palebné postavení – cíl“ (výstřelnou rovinou).

Vyskytnou-li se tyto chyby v nejméně příznivém případě, pak celková chyba může 
dosáhnout součtu všech těchto chyb a dosáhne až 1,5 mm v měřítku mapy. V tabulce 
jsou uvedeny závislosti mezi měřítkem mapy a chybou v terénu při chybě 1,5 mm 
měřítka mapy. 

Pro příklad je uvedena délka úsečky na mapě odpovídající maximální možné dálce 
střelby dělostřelectva AČR, což je 20 km. 

Tab.: Velikost chyby 1,5 mm v měřítku mapy

Měřítko mapy Délka úsečky v [cm]  
pro zákres 20km dálky střelby

Chyba 1,5mm v měřítku mapy  
je ve skutečnosti chyba v [m]

1 : 100 000   20 150
1 :   50 000   40   75
1 :   25 000   80     37,5
1 :   10 000 200   15
1 :     5 000 400       7,5

Zdroj: vlastní

Závěr z grafického řešení minimální vzdálenosti pozorovatelny od výstřelné
Pro předpokládanou dálku střelby 20 km, při vynesení spojnice palebné postavení – cíl 

do mapy měřítka 1:100 000 (nebo případně 1:50 000) odpovídá délka úsečky 20 cm 
(případně 40 cm). Chyba vynesení bodů a následné změření vzdálenosti od roviny 
výstřelné k objektu při této metodě měření v nejméně příznivém případě dosáhne 150 m 
(nebo případně 75 m). 

Při použití přesnějších měřítek 1:25 000 (případně 1:10 000) bude celková chyba 
v nejméně příznivém případě dosahovat 37,5 m (případně 15 m). 

Pokud bude střelba vedena na kratší dálku, lze volit menší měřítko mapy, a tím 
se chyba v měřítku mapy úměrně sníží.
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Pro malé dálky střelby např. 3 km a měřítku mapy 1:5 000 celková chyba v nejméně 
příznivém případě dosáhne 7,5 m. 

Z uvedeného vyplývá, že pro velké dálky střelby je přesnější řešit vzdálenost mezi 
objektem a výstřelnou rovinou početním způsobem. Pro malé dálky střelby je jednodušší 
a rychlejší řešit úlohu graficky.

Je třeba si uvědomit, že běžně dělostřelci pracují s mapami v měřítku 1:50 000, 
případně v měřítku 1:25 000.

2.2  Početní metoda – Metoda průsečíku přímky a kružnice

Při výběru početní metody byl zvolen způsob výpočtu, který vyžaduje minimum 
pomocných výpočtů. Tomu vyhovuje vytvořený způsob výpočtu metodou průsečíku 
přímky a kružnice, jak je uvedeno na obr.

Princip řešení
Hledáme nejmenší poloměr kružnice R, která se dotýká výstřelné roviny v jednom 

bodě (výstřelná je tečnou kružnice). 

Zdroj: vlastní

Obr.: Průsečík kružnice s přímkou
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Legenda:
R				    – nejmenší vzdálenost mezi pozorovatelnou a výstřelnou rovinou
B (NB , EB)	 – souřadnice palebného postavení děla
C (NC , EC)	 – souřadnice cíle
P (NP , EP)	 – souřadnice objektu (například pozorovatelny)
PR (N PR, EPR) 	– �souřadnice průsečíku výstřelné roviny a  kolmice procházející 

pozorovatelnou
bC				   – posunutí přímky výstřelné roviny oproti počátku souřadnic na ose E 
αC				   – směrník na cíl z palebného postavení děla
αK				   – směrník kolmice na výstřelnou rovinu

Nejprve definujeme rovnici kružnice s počátkem v bodě P (NP, EP) a o poloměru R:

				    (E – EP)2 + (N – NP)2 = R2 .				    (4) 

Rovnice přímky výstřelné, která prochází body B (palebné postavení děla) a C (cíl) 
je definována 

				    CC bNaE +⋅= ,					     (5)

kde směrnice přímky výstřelné roviny (směrník na cíl z palebného postavení děla) 
má tvar:

				    	
								          

.
			   (6) 

Nachází-li se bod C (cíl) na přímce výstřelné roviny, pak po dosazení jeho souřadnic 
do rovnice (5) bude tvar rovnice 

				    CCC bNaE +⋅=C .					     (7)

Po úpravě rovnice (7) je posunutí přímky 

				    CC NaEb CC ⋅−= .					     (8)

Kontrola výpočtu posunutí přímky
Protože bod B (palebné postavení) a C (cíl) se bude vždy nacházet na přímce výstřelné 

roviny, po dosazení souřadnic palebného postavení do rovnice (5), rovnice přejde 
do tvaru

				    BBC bNaE +⋅=B .					     (9)

Po úpravě, posunutí přímky je

				    BB NaEb CB ⋅−= . 					     (10)

Jelikož jsou oba body B (palebné postavení) a C (cíl) na stejné přímce, musí platit, 
že rovnice (8) a (10) se sobě rovnají. Proto platí 

				    CB bb = . 						      (11)

Tím je zkontrolována správnost výpočtu parametrů Ca  a  Bb  a tím i  Cb . 
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Jsou již definovány dvě rovnice, a to: 
rovnice přímky (5), ■	
rovnice kružnice (4). ■	

Na první pohled se jeví, že nejjednodušší je vypočítat souřadnice (NPR, EPR) bodu PR, 
tedy průsečík obou rovnic. Úloha však není přímo obecně řešitelná, protože není známý 
poloměr R, což je vzdálenost objektu P od výstřelné roviny. 
Jsou tedy 3 neznámé NPR, EPR, R a jen 2 rovnice (rovnice přímky, rovnice kružnice). 
Řešení je možné:

numericky – iterační metodou, nebo ■	
pomocí extrému funkce.■	

2.2.1  Iterační metoda
Tato metoda spočívá v opakovaném odhadu poloměru R a výpočtu průsečíků kružnice 

na přímce. Poloměr R se z počátku zvolí velmi velký a následně se zmenšuje pro každý 
další odhad. Oba průsečíky kružnice na přímce se k sobě přibližují se zmenšujícím se 
poloměrem R. Výpočet je ukončen, když se oba průsečíky spojí v jeden „dvojný bod“, 
což odpovídá průsečíku (dotyku) přímky s kružnicí. Pro výrazné snížení počtu iterací 
výpočet můžeme považovat ukončen, když při odhadu poloměru R je vypočtená vzdá-
lenost průsečíků menší přípustná hodnota. Tuto hodnotu je vhodné volit proměnlivou 
v závislosti na R. Mezní maximální vzdálenost průsečíků kružnice s přímkou  doporučuji 
volit 0,01.R, kdy chyba odhadu R nepřesahuje 0,13 %. 

Při odhadu poloměru R = 500 m a vzdálenosti průsečíků do 5 m (zvolená přípustná 
hodnota 0,01.R ), je chyba v odhadu R do 0,634 m. Skutečný poloměr R nebude menší 
než 499,366 m.

Při odhadu poloměru R = 50 m a vzdálenosti průsečíků do 0,5 m (zvolená přípustná 
hodnota 0,01.R ), je chyba v odhadu R do 0,0634 m. Skutečný poloměr R nebude menší 
než 49,9366 m.

Pokud odhad poloměru R bude menší než skutečná vzdálenost mezi pozorovatelnou 
a výstřelnou rovinou, pak kružnice přímku neprotne. Řešení těchto rovnic pak v reálném 
oboru neexistuje, existuje pouze v komplexním oboru, kdy každá ze souřadnic E a N 
má reálnou a imaginární složku. Tato skutečnost komplikuje použití efektivnějších iterač-
ních metod, jako je metoda půlení intervalu (bisekce), metoda tětiv (regula falsi) atd. 

2.2.2  Metoda extrému funkce
Po dosazení rovnice přímky (5) do rovnice kružnice (4), obdržíme závislost jedné 

osové souřadnice, v tomto případě N na poloměru kružnice R 

				    (aC . N + bC – EP)2 + (N – NP)2 = R2 , 			   (12)

Po úpravách, přejde rovnice do tvaru

											                  . 	 (13)0
111

2 2
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Ke zjednodušení zápisu provedeme substituci:

a) 	 








+
−⋅−⋅

⋅−= 21
)1(

C

PPCCC

a
NEabaA  ,				    (14)

Poznámka: �Tento koeficient A rovnice (14) je současně souřadnice N průsečíku 
výstřelné roviny a kolmice procházející objektem P. Potom        

				  
									         , 		  (15)

b) 	 2

22

1
)(

C

PPC

a
NEbC

+
+−

= . 						      (16)

Po provedení substituce členy A a C přejde rovnice (13) do tvaru 
				  

							                   . 				   (17)

Rovnici upravíme a vyjádříme N jako funkci R
				  

								        . 			   (18)

Po úpravách

				  
							                . 				    (19)

Toto je rovnice N-tých souřadnic průsečíků výstřelné s kružnicí mající střed v sou-
řadnicích pozorovatelny, kde proměnná je R. 

Pokud nalezneme nejmenší R větší než 0, pro které platí tato rovnice, v reálném oboru, 
nalezli jsme minimální vzdálenost objektu od přímky výstřelné roviny, což odpovídá 
extrému funkce.

Vypočítáme extrém funkce rovnice (19), která je funkcí R (N=f(R)) s použitím 
1. derivace. 
1. derivaci funkce N=f(R) podle proměnné R je ve tvaru:

			 

									         . 		  (20)

První derivaci rovnice (20) položíme rovno 0, 
			 
									                   . 		  (21)
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









+

−⋅−⋅
⋅−== 21

)1(
C

PPCCC
PR a

NEaba
ANNPR

0
1

2 2

2
2 =

+
−+⋅⋅−

)(a
RCNAN

C(aC

2
1

2

2
2

1 










+
+−=−

)(a
RCAA)(N

C

(N – A) 
(aC

)(a
RCAAN

C 12

2
2

+
+−+=

(aC

)(a
R

)(a
RCAN

CC
(R) 1

2
12

1
2

2
1

2

2
2

+
⋅⋅











+
+−⋅=′

−

(aC(aC

0
1

2
12

1
2

5,0

2

2
2 =

+
⋅⋅











+
+−⋅=′

−

)(a
R

)(a
RCAN

CC
(R) (aC (aC



131

Vojenské rozhledy 3/2014

Rovnici (21) upravíme a hledáme podmínky platnosti, které odpovídají extrému 
funkce.

			 

								        .			   (22)

Rovnice (22) se rovná 0 za těchto podmínek:

a) 	 ∞=+ )1( 2
Ca , nebo     		  ,			   (23)

b) 0=R , 							       (24)

c) 					        , nebo 
 			     

, 	 (25)

d)     

				          

. 					     (26)

Rozbor podmínek, kdy rovnice (22) se rovná 0. 

a)    			              , když   	             ,  kde  aC=tgαC , pak  αC = ±90° + k . 180° .

	� Extrém je v případě, je-li směrník na cíl 90°, nebo 270°. Tento stav odpovídá zvlášt-
nímu případu, kdy rovina výstřelné je rovnoběžná s osou E, což odpovídá největší 
možné vzdálenosti mezi středem kružnice a výstřelnou rovinou.

b) � 0R = . Toto je nejmenší možný poloměr, kterého je možno dosáhnout. Tento stav 
nastane, leží-li objekt přímo na výstřelné přímce a odpovídá extrémní hodnotě - 
nejmenšímu možnému poloměru R. Podmínka 0R = , může být splněna ve třech 
případech: 

Objekt je přestřelován, nachází se na ose výstřelné přímky mezi body B (palebné ■	
postavení děla) a C (cíl).
Objekt je před počátkem B, úsečky B C. Nachází se od -∞ po bod B (palebné ■	
postavení děla). Objekt je za palebným postavením.
Objekt je za koncem C úsečky B C. Nachází od bodu C po +∞. Objekt je za cílem ■	
ve směru střelby děla.
Uvedená situace, kdy objekt P se nachází na výstřelné rovině, nastává v praxi jen 

ve zcela výjimečných případech.

c) 	                             

U uvedené rovnice je řešení možné při splnění jedné z podmínek:
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1.	 ∞=R  
			�   To je největší možný poloměr, který protne přímku (ve dvou bodech) prochá-

zející rovinou výstřelné. Větší poloměr neexistuje. To však není poloměr, který 
hledáme.

		     
		  Řešení je pouze v komplexním oboru, to není poloměr, který hledáme.

2.	   

		  A je definováno podle vztahu (14) a po úpravě	  

				  











+

−−⋅
⋅−= 21

)(
)1(

C

PPCC

a
NEba

A

		�  Pak ∞=A , jestliže ∞=PN , nebo                           . Při řešení není přímo vyjád-
řen poloměr R, jedná se o zvláštní případy, kdy jedna ze souřadnic pozorovatelny 
má ∞=PN  či ∞=PE  případně posunutí přímky ∞=Cb , což je pro úlohu 
nepoužitelné.

		  Pro                    nemá smysl úlohu řešit, protože řešení je v komplexním oboru.

3.	            
			   C je definováno podle rovnice (16) ve tvaru 

2

22

1
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C

PPC

a
NEb

C
+

+−
=

		  I. 	 ∞=C , jestliže ∞=2
PN  nebo ∞=− 2)( PC Eb . 

			�   Zde opět není přímo vyjádřen poloměr R, jedná se tedy o zvláštní případy, 
kdy jedna ze souřadnic pozorovatelny je                  , případně                   nebo 
posunutí výstřelné Cb v ose E je v nekonečnu.

			�   Další řešení pro ∞=C  je když 0)1( 2 =+ Ca . To odpovídá 12 −=Ca . Řešení 
je v komplexním oboru, a proto nemá smysl toto řešení dále analyzovat. 

		  Poznámka:

		  II.	                 pak musí platit                     , nebo                         

			�   Řešení těchto případů je možné, pokud souřadnice cíle nebo palebného posta-
vení, případně obojí jsou v komplexním oboru. Proto tento případ nemá význam 
dále analyzovat. 

d) 	  

výraz umocníme, provedeme úpravy, a vyjádříme R,

				    )1()( 22
CaACR +⋅−= . 				    (27)

−∞=2R – ∞=+ )1( 2
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Toto je řešení úlohy. Udává nejmenší poloměr kružnice, která se protne (dotkne) 
s přímkou výstřelné roviny v jednom bodě. Je to nejmenší vzdálenost mezi objektem 
a výstřelnou rovinou.

Po dosazení substitučních členů A a C (14) a (16) do rovnice (27) a po úpravě máme 
rovnici proměnné R ve tvaru 

				  
2

2
22

1
)()(

C

PPCCC
PPC a

NEabaNEbR
+

−⋅−⋅
−+−= . 	 (28)

Výpočet E souřadnice průsečíku PR (EPR) se provede, když do rovnice přímky 
procházející cílem (5), se vloží rovnice průsečíku NPR (14). Po úpravách je souřadnice 
E průsečíku ve tvaru

				                                                       . 				   (29)

Kontrola výpočtu vzdálenosti objektu od výstřelné roviny R se provede pomocí 
souřadnicových rozdílů, když do rovnice (30) dosadíme hodnoty spočítané z rovnic 
(29) a (14)

				                                                              .			   (30)

3. Závěr
Uvedená metoda výpočtu R – vzdálenosti objektu od výstřelné roviny  – je sestavena 

pro případ, kdy nejsou vypočítány jiné pomocné hodnoty odpovídající délkám, úhlům, 
případně směrníkům. Uvedenou úlohu autor článku obecně vyřešil i jinými způsoby, 
a to pomocí trojúhelníků, pomocí kolmice z bodu P na přímku BC, otáčením bodů C 
a P okolo bodu B, otáčením celé souřadné soustavy kolem bodu B. Popsané odvození 
metody průsečíku přímky a kružnice vyžaduje vypočítat nejmenší počet pomocných 
proměnných. Metoda je vhodná zvláště v těch případech, kdy jsou známy jen souřad-
nice bodů B, P, C a nebyly provedeny žádné výpočty, které se používají pro řešení 
palebných úloh. 

V případě sestavení automatizovaného systému, kde jsou vloženy všechny body 
odpovídající charakteru bodů P, může hypoteticky nastat případ, kdy je vypočítaná 
vzdálenost R, od objektu k výstřelné rovině velmi malá až nulová a nemusí nastat 
porušení bezpečnostních pravidel. Rovnice totiž nedetekuje zvláštní případ, kdy objekt 
P (nekryté cvičící jednotky, jednotky v obrněné technice, místa velení, sklady, obydlená 
místa, případně pozorovatelna …) je za bodem B (za palebným postavením děla baterie) 
zamířeného do směru střelby. V tomto případě objekt P není přestřelován. Dálka na cíl 
z objektu P ( Cd ) je v pak větší než dálka topografická ( C

TD ) měřená z děla na cíl.
Pro lepší pochopení aplikace odvozených vzorců je na další straně uveden vzorový 

příklad.
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Příklad

ZADÁNÍ
Při návrhu cvičení střelby z děl je výstřelná nejblíže objektu-pozorovatelně, když zkrá-
cené pravoúhlé souřadnice palebného postavení krajního děla baterie, cíle a objektu 
(pozorovatelny) v metrech mají tyto hodnoty: 
B (NB, EB) = (NB 32672; EB 47164)	- palebné postavení děla baterie, 
C (NC, EC) = (NC 45492; EC 47124) 	- cíl,  
P  (NP, EP) = (NP 43981; EP 47734) 	 - objekt (pozorovatelna).  

Pro realizaci provedení paleb v rámci cvičení zkontrolujte, zda objekt není přestřelo-
ván (je splněna podmínka, že nejmenší vzdálenost mezi objektem a výstřelnou rovinou 
je větší než 500 m).  

ŘEŠENÍ
Vzdálenost objektu P od výstřelné roviny - R.

	 Směrnice přímky výstřelné roviny

2480499220-0,0031201=Ca  [-]

Poznámka:
Ze spočítaného směrníku přímky, při zahrnutí kvadrantu, ve kterém je řešeno tgαC, 

lze určit směrník na cíl )( CC aarctg=a . 
Spočítaná hodnota směrníku na cíl je αC = 359°49´16,43´´= 59-97,02 dc.

	 Posunutí přímky

CC NaEb CC ⋅−=

45492)2480499220-0,0031201(-47124 ⋅=Cb

17628747265,9407=Cb  [m]

	 Kontrola výpočtu posunutí přímky

BB NaEb CB ⋅−=  

32672)2480499220-0,0031201(-471674 ⋅=Bb  

17628747265,9407=Bb  [m]
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Výpočet posunutí přímky byl proveden správně, protože platí

17628747265,9407== BC bb  [m]

Rovnice přímky výstřelné, která prochází body B (palebné postavení děla) a C (cíl), je 

CC bNaE +⋅=

17628747265,9407)2480499220-0,0031201( +⋅= NE .

Výpočet substitučního členu A = NPR (odpovídá souřadnici NPR, průsečíku kolmice 
z objektu P a rovině výstřelné přímky. 










+
−⋅−⋅

⋅−= 21
)1(

C

PPCCC

a
NEabaA









+

−⋅−⋅
⋅−= 2)2480499220-0,0031201(1

4398147734)2480499220-0,0031201(17628747265,9407)2480499220-0,0031201()1(A

A = NPR = 43979,1114521095 [m]

	 Výpočet substitučního členu C

2

22

1
)(

C

PPC

a
NEb

C
+

+−
=

2

22

)2480499220-0,0031201(1
43981)4773417628747265,9407(

+
+−

=C

,509931934528607=C [m]

	 Vzdálenost objektu od výstřelné roviny. 

)1()( 22
CaACR +⋅−=

))2480499220-0,0031201(1()52109543979,1114,509931934528607( 22 +⋅−=R

159481605,282545R =  [m]

Výpočet souřadnice E průsečíku kolmice z objektu P a roviny výstřelné přímky. 

EPR CPRCPR bNaE +⋅=

EPR 17628747265,940752109543979,1114)2480499220-0,0031201( +⋅=PRE

EPR = 47128,720401085550 [m]  
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Kontrola výpočtu vzdálenosti R objektu od výstřelné roviny pomocí souřadnico-
vých rozdílů

22 )52109543979,1114(43981)01085547128,7204(47734R −+−=

159481605,282545R = [m]
Kontrola výpočtu proběhla úspěšně, protože i druhým způsobem výpočtu byla spo-

čítána stejná hodnota vzdálenosti objektu od výstřelné. 

Závěr
Objekt je od výstřelné roviny vzdálen 605 m. To je více než 500 m, a proto hodno-

tíme, že při střelbě objekt není přestřelován. V případě přestřelování musí být objekt 
od cíle dále, než je bezpečná vzdálenost, jejíž výpočet je uveden v předpise Vševojsk 
2-9 Bezpečnostní opatření při výcviku. 

Souřadnice bodu průsečíku PR, mezi kolmicí a  výstřelnou rovinou, jsou před 
zaokrouhlením na metry NPR = 43979,1114521095 [m], EPR = 47128,72040108550 [m].

Poznámka k textu:
Zde je nutno zmínit, že objekty typu „postavení vševojskové jednotky“ (př. opěrný bod mechanizované [1]	
čety), místa velení apod., jsou rozměrově větší objekty a nelze tudíž pracovat se souřadnicemi středu 
daného objektu, ale musí být použita souřadnice nejkrajnějšího bodu objektu vzhledem k vytyčené 
výstřelné. U malorozměrových objektů, typu pozorovací stanoviště, je možno jeho souřadnici považovat 
za tu nejkrajnější.

Použitá literatura:
MO ČR. Bezpečnostní opatření při výcviku. Vševojsk -2-9. Praha: DP-SRDS-OS MO, 2011, 79 s.
BARSCH, Hans-Jochen. Matematické vzorce. Praha: SNTL, 1971, 580 s.

2
PRP

2
PRP )N(N)E(ER −+−= (EP – EPR)2 + (NP – NPR)2

Mám pro vás na závěr ještě kontrolní otázku, jestlipak víte, které instituci, 
nebo organizaci lidé v České republice nejvíc věří?

No, podle posledního výzkumu veřejného mínění je to Armáda České 
republiky.

Z rozhovoru s Ing. Františkem Mičánkem (brig. gen. v zál.),
ředitelem Centra bezpečnostních a vojensko-strategických studií UO, 

Co vy na to? Český rozhlas Brno, 8. 5. 2014,
dostupné na http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3119747.
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Návrh úpravy rozsahu  
výstrojních náležitostí 

The Draft Proposal  
for Army Accoutrements Regulation

Abstrakt:
Článek představuje možnou úpravu rozsahu výstrojních náležitostí poskytova-

ných vojákům z povolání na doplnění výstroje. Navrhuje takovou změnu výstroj-
ních náležitostí, při které je vojákům z povolání upraven rozsah poskytovaných 
výstrojních náležitostí podle jejich zařazení a převažujícího druhu používaného 
stejnokroje. I když autoři v článku kalkulují pouze se zjednodušeným modelem 
naturálního odívání, výsledný návrh úpravy výstrojních náležitostí představuje 
vhodné řešení úpravy platné legislativy.

Abstract:
The article introduces a  variant of alternative accoutrements provided 

to the soldiers of the Army of the Czech Republic to replenish and compensate 
individual standardized items. The article proposes changes in furnishing soldiers, 
so that they would take into account their individual occupational specialities 
and predominant types of used military uniforms. Even though the authors use 
a simplified model in this paper, the final version of accoutrement modification 
represents the updating of the current law regulations.

Klíčová slova:
Stejnokrojové součástky, distribuce, výstrojní náležitosti, vojenská výstroj, 
výstrojní body, přepočet peněžní hodnoty, naturální odívání, normativní výnos, 
legislativa.

Key words:
Uniform accoutrements, distribution, accoutrement support, military equipment, 
outfit vouchers, exchange rate of money value, subsistence clothing, normative 
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Úvod
V současné době lze vypozorovat jistou nespokojenost vojáků z povolání v oblasti 

výstrojního zabezpečení. Zejména oblast naturálního odívání je podrobována kritice, 
například nemožnost uplatnění výstrojních náležitostí, které jsou vojákům z povolání 
ve formě výstrojních bodů. Na jedné straně je převis poptávky, tvořený výstrojními body 
v držení vojáků z povolání, a na straně druhé limity pro pořizování výstrojní součástek 
a sortiment, který je v současné době k dispozici. Odpověď na otázku, proč je v držení 
vojáků z povolání velké množství neuplatitelných výstrojních bodů, by mohla napomoci 
zlepšení celého systému naturálního odívání vojáků.

1. Současná úprava výstrojních náležitostí
Ministerstvo obrany poskytuje vojákům z povolání výstrojní náležitosti dle usta-

novení § 91 zákona č. 211/199 Sb., o vojácích z povolání, v platném znění (dále jen 
zákon). Pojem výstrojní náležitosti zahrnuje vojenskou výstroj a služby, které se bez-
platně poskytují k zabezpečení povinnosti vojáka v době výkonu služby nosit vojenský 
stejnokroj. [1]

Výstrojní náležitosti se vojákům z povolání poskytují v rozsahu uvedeném ve vyhlášce 
Ministerstva obrany č. 266/1999 sb., o způsobu zabezpečování bezplatného stravování, 
výstrojních a přepravních náležitostí, a o zabezpečování ubytování vojáků z povolání 
(dále jen vyhláška). [2] Vojenská výstroj se vojákovi při nástupu do služebního poměru 
poskytuje výdejem do vlastnictví formou základní výbavy. Základní výbavu tvoří 
oděv, prádlo, obuv a jiná výbava vojáka nutná k výkonu služby, k zabezpečení výcviku 
a plnění jeho úkolů. 

Pro zajištění trvalé funkčnosti vojenské výstroje a její pravidelnou obměnu ukládá 
vyhláška (odstavec 3) povinnost poskytovat vojákům z povolání výstrojní náleži-
tosti k doplnění vojenské výstroje takto: „k pořízení a obnovení vojenské výstroje 
určené do vlastnictví se vojákovi vydávají zpravidla poukázky na vydání vojenské 
výstroje.“ [2]

Poukázky k pořízení a obnovení vojenské výstroje jsou vojákům z povolání poskyto-
vány jako měsíční výstrojní náležitost, dle ustanovení normativního výnosu Ministerstva 
obrany č. 39 (dále jen NV MO 39). [3] 

Hodnota součástek vojenské výstroje se udává ve výstrojních bodech a je odvozena 
od pořizovacích nákladů, nemusí však vyjadřovat přesný přepočet peněžní hodnoty. 
Výstrojní bod je měrnou jednotkou pro stanovení výše výstrojní náležitosti a slouží 
k oceňování výstrojních součástek a k jejich uhrazení při odběru. Jeden výstrojní bod 
se hodnotí v penězích částkou 1 Kč. [3] Hodnota měsíční výstrojní náležitosti ve výstroj-
ních bodech vydávaných vojákům z povolání je uvedena v tabulce 1. Výstrojní body 
se vojákům z povolání poskytují jednorázově za kalendářní rok společně s platem v den 
jeho výplaty za leden každého roku.

Na základě ustanovení normativního výnosu Ministerstva obrany č. 40, výstrojní 
předpis (dále jen NV MO 40), [4] jsou vojáci z povolání povinni mít po celou dobu 
služby součástky v rozsahu základní výbavy v bezvadném stavu z hlediska funkčnosti 
i vzhledu. 
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2. Metodologie
Pro potřebu analýzy navrhovaného řešení a následné komparace se stavem současným 

autoři stanovili zjednodušený model, který kalkuluje pouze s kategorií voják z povolání. 
Při kalkulaci byl počet vojáků z povolání zvolen na 20 000 osob.

Tabulka 1 představuje současnou výši měsíční výstrojní náležitosti ve výstrojních 
bodech poskytovaných jednotlivým vystrojovaným skupinám.

Tab. 1: Měsíční výstrojní náležitosti

vystrojovaná skupina
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generálové 1 080

generálové, kteří vykonávají službu u Vojenské kanceláře prezidenta republiky 1 380

vojáci z povolání    995

vojákyně z povolání    975

vojáci z povolání, kteří vykonávají službu u Vojenské kanceláře prezidenta republiky 1 315

vojákyně z povolání, které vykonávají službu u Vojenské kanceláře prezidenta republiky 1 230

vojáci z povolání, kteří vykonávají službu u Hradní stráže 1 100

vojákyně z povolání, které vykonávají službu u Hradní stráže 1 170

Zdroj: [3]

Výše měsíční výstrojní náležitosti pro vystrojovanou skupinu voják z povolání 
je v současné době 995, což činí roční náležitosti 10 700 výstrojních bodů. 

Tab. 2 představuje současný rozsah základní výbavy vojáka z povolání dle základní 
výstrojní normy 1-1 uvedené v NV MO 40. Jedná se o součástky, které jsou vojáky 
poskytnuty jednorázově do vlastnictví při povolání do služebního poměru. K zajištění 
údržby a obnovy uvedených výstrojních součástek jsou vojákovi poskytovány výstrojní 
náležitosti formou výdeje výstrojních bodů.

Tab. 2: Základní výstrojní norma 1-1
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baret kus 24 bílá košile s nárameníky kus 60

bílá šála kus 48 blůza 95 kus 24

blůza 97 kus 36 blůza pracovního obleku kus 36

čepice 97 lodička kus 36 čepice pracovního obleku kus 36

černé polobotky pár 24 černé zimní kožené rukavice pár 36
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dlouhé teplákové kalhoty kus 24 kabát 95 kus 96

kalhoty 95 kus 24 kalhoty pracovního obleku kus 36

khaki nátělník kus 6 košile 2000 se zeleným potiskem kus 36

košile 97 s dlouhými rukávy kus 12 košile 97 s krátkými rukávy kus 12

krátké teplákové kalhoty kus 48 kukla – khaki čepice kus 36

lehké spodky TERMO 2000 kus 12 lehký nátělník TERMO 2000 kus 12

letní blůza 95 se zeleným potiskem kus 24 letní čepice 95 se zeleným potiskem kus 24

letní kalhoty 95 se zeleným potiskem kus 12 letní nátělník s krátkými rukávy kus   6

letní nátělník s krátkými rukávy kus 6 malé nárameníky 97 pár 60

plášť 97 vycházkový kus 84 pletené rukavice pár 12

polní boty pár 36 polní láhev soupr. 84

ponožky 2000 pár 12 ponožky 97 pár 6

popruhový opasek 95 kus 60 pracovní rukavice pár 12

pytel na prádlo kus 60 řemen 95 kus 36

řemen 97 do kalhot kus 36 služební čepice 97 kus 48

služební kalhoty 97 kus 24 sportovní obuv pár 24

sportovní ponožky pár 12 sportovní tričko s krátkými rukávy kus 12

stélky do polních bot pár 12 stříbřitá jmenovka kus 48

stříbřitá spona k vázance kus 48 svetr 95 kus 36

svetr 97 kus 60 tepláková bunda kus 24

vak na výstroj kus 36 vložka do pláště 97 vycházkového kus 84

vycházková šňůra kus 96 vázanka 97 kus 12

vycházková vázanka 97 kus 60 vycházková vázanka 97 kus 60

zelený šátek kus 24 zimní nátělník TERMO 2000 kus 12

zimní polní boty pár 60 zimní ponožky 2000 TERMO pár 12

zimní spodky TERMO 2000 kus 12 zlatový nebo stříbřitý podbradník kus 48

Celková náležitost: 10 700

Zdroj: [4]

Celková výstrojní náležitost pro vojáka z povolání činí 10 700 výstrojních bodů 
(tj. 12 x 995). Budeme-li, pro zjednodušení modelu, kalkulovat s počtem 20 000 vojáků, 
jedná se ročně o částku 214 000 000 ve výstrojních bodech, které jsou vojákům vydány 
k zajištění obměny úplného rozsahu základní výbavy.

Avšak ne všichni vojáci z povolání využívají výstrojní součástky základní výbavy 
ve stejném rozsahu. Specifika a pravidla pro jejich stanovuje Normativní výnos Minister-
stva obrany č. 12, o pravidlech pro nošení vojenského stejnokroje, vybraných součástek 
vojenské výstroje a drobných stejnokrojových doplňků (dále jen NV MO 12). [5] 
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NV MO 12 (příloha 1, článek 5) specifikuje používání služebního stejnokroje 97 
takto: „Služební stejnokroj 97 nosí vojáci a vojákyně z povolání zejména na Minister-
stvu obrany, Univerzitě obrany, vojenské střední škole, při přeložení a při plnění úkolů, 
jejichž povaha vyžaduje použití společenského oděvu, při jednáních v Parlamentu České 
republiky, na ústředních orgánech státní správy, na orgánech územní samosprávy, 
na územních správních úřadech a na služební cestě.“ [5] 

Dále NV MO 12 (příloha 1, článek 6) specifikuje používání služebního stejnokroje 
95 takto: „Druh služebního stejnokroje 95 nosí vojáci a vojákyně z povolání při slu-
žební činnosti v kanceláři, ke služebním pochůzkám v posádce, při nástupech útvaru, 
při výcviku v posádce, v dozorčí a strážní službě, při polním výcviku a pobytu ve vojen-
ských výcvikových prostorech, při plnění úkolů v zahraničních misích a za nouzového 
stavu, stavu ohrožení státu nebo válečného stavu a na služební cestě.“ [5] 

Je zřejmé, že v AČR existuje významná skupina vojáků z povolání, kteří k výkonu 
služby využívají výhradně služební stejnokroj 97 a služební stejnokroj 95 využívají 
při výjimečných příležitostech. Dochází tedy k významnějšímu opotřebení vycházko-
vého stejnokroje 97, ale k opotřebení služebního stejnokroje 95 nedochází. Z druhého 
pohledu, taktéž existuje významná skupina vojáků z povolání, kteří k výkonu služby 
využívají výhradně služební stejnokroj 95 a služební stejnokroj 97 využívají při výji-
mečných příležitostech. Dochází tedy k významnějšímu opotřebení vycházkového 
stejnokroje 95, ale k opotřebení služebního stejnokroje 97 nedochází. Přesto jsou všem 
vojáků z povolání poskytovány výstrojní náležitosti formou výdeje výstrojních bodů 
poskytovány v totožném rozsahu.

Na základě odborných diskuzí a informací z veřejných zdrojů je předpoklad že stejno-
kroj 97 služební používá nebo bude používat jako stejnokroj hlavní 3 500 až 4 500 vojáků 
z povolání. V současné době však nelze s jistotou stanovit, o jaké počty vojáků z povo-
lání, při použití obou druhů služebních stejnokrojů, se jedná. Z tohoto důvodu je v článku, 
pro potřeby provedení kalkulací a analýzy, použito rozdělení počtů osob podle Paretova 
pravidla (viz poznámka za článkem).

tj. 20 % osob využívá k výkonu služby služební stejnokroj 97,■	
tj. 80 % osob využívá k výkonu služby služební stejnokroj 95. ■	

Současně existuje řada výstrojních součástek (sportovní oděv, pracovní oděv, apod.), 
které využívají obě skupiny vojáků z povolání v obdobném rozsahu. 

3. Návrh úpravy výstrojních náležitostí
Navrhovaná úprava vychází z ustanovení NV MO 12, jenž specifikuje použití slu-

žebních stejnokrojů 97 a 95. Jsou vytvořeny dvě kategorie vojáků z povolání:
kategorie A – vojáci konající službu převážně ve služebním stejnokroji 95,■	
kategorie B – vojáci konající službu převážně ve služebním stejnokroji 97.■	

Tabulka 3 představuje navrhovaný rozsah součástek, pro které se budou poskytovat 
výstrojní náležitosti formou výdeje výstrojních bodů vojáků z povolání zařazených 
do kategorie „A“.
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Tab. 3: Návrh rozsahu pro kategorii „A“
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baret kus 24 blůza 95 kus 24

blůza pracovního obleku kus 36 čepice pracovního obleku kus 36

dlouhé teplákové kalhoty kus 24 černé zimní kožené rukavice pár 36

kalhoty 95 kus 24 kabát 95 kus 96

khaki nátělník kus 6 kalhoty pracovního obleku kus 36

krátké teplákové kalhoty kus 48 košile 2000 se zeleným potiskem kus 36

lehké spodky TERMO 2000 kus 12 kukla – khaki čepice kus 36

letní blůza 95 se zeleným potiskem kus 24 lehký nátělník TERMO 2000 kus 12

letní kalhoty 95 se zeleným potiskem kus 12 letní čepice 95 se zeleným potiskem kus 24

pletené rukavice pár letní nátělník s krátkými rukávy kus 6

polní láhev soupr. 84 polní boty pár 36

popruhový opasek 95 kus 60 ponožky 2000 pár 12

pytel na prádlo kus 60 pracovní rukavice pár 12

sportovní obuv pár 24 řemen 95 kus 36

sportovní tričko s krátkými rukávy kus 12 sportovní ponožky pár 12

tepláková bunda kus 24 stélky do polních bot pár 12

zelený šátek kus 24 svetr 95 kus 36

zimní polní boty pár 60 vak na výstroj kus 36

zimní spodky TERMO 2000 kus 12 zimní nátělník TERMO 2000 kus 12

zimní ponožky 2000 TERMO pár 12

Výše navrhované náležitosti: 7 440

Provedenou úpravou rozsahu došlo ke snížení počtu výstrojních součástek a současně 
došlo ke snížení výše poskytované výstrojní náležitosti na výši 7 440 výstrojních bodů. 
Při kalkulovaném počtu dle Paretova pravidla 80 % modelového počtu 20 tisíc, tj. 16 tisíc 
osob se jedná o celkovou výši 119 040 000 výstrojních bodů.

Tabulka 4 představuje navrhovaný rozsah součástek, pro které se budou poskytovat 
výstrojní náležitosti formou výdeje výstrojních bodů vojáků z povolání zařazených 
do kategorie „B“. 
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Tab. 4: Návrh rozsahu pro kategorii „B“
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baret kus 24 bílá košile s nárameníky kus 60

bílá šála kus 48 blůza 97 kus 36

blůza pracovního obleku kus 36 čepice 97 lodička kus 36

čepice pracovního obleku kus 36 černé polobotky pár 24

černé zimní kožené rukavice pár 36 dlouhé teplákové kalhoty kus 24

kalhoty pracovního obleku kus 36 košile 97 s dlouhými rukávy kus 12

košile 97 s krátkými rukávy kus 12 krátké teplákové kalhoty kus 48

malé nárameníky 97 pár 60 plášť 97 vycházkový kus 84

ponožky 97 pár 6 popruhový opasek 95 kus 60

pracovní rukavice pár 12 řemen 97 do kalhot kus 36

služební čepice 97 kus 48 služební kalhoty 97 kus 24

sportovní obuv pár 24 sportovní ponožky pár 12

sportovní tričko s krátkými rukávy kus 12 stříbřitá jmenovka kus 48

stříbřitá spona k vázance kus 48 svetr 97 kus 60

tepláková bunda kus 24 vak na výstroj kus 36

vycházková šňůra kus 96 vycházková šňůra kus 96

vázanka 97 kus 12 vycházková vázanka 97 kus 60

zlatový nebo stříbřitý podbradník kus 48

Výše navrhované náležitosti: 5 496

Provedenou úpravou rozsahu došlo ke snížení počtu výstrojních součástek a sou-
časně došlo ke snížení výše poskytované výstrojní náležitosti na výši 5 496 výstrojních 
bodů. Při kalkulovaném počtu dle Paretova pravidla 20 % modelového počtu 20 tisíc, 
tj. 4 tisíce osob se jedná o celkovou výši 21 984 000 výstrojních bodů.

Stejnokrojové součástky, které využívají obě skupiny, nejsou návrhem dotčeny.
Tabulka 5 představuje výslednou kalkulaci navrhované úpravy rozsahu výstrojních 

náležitostí se současným stavem.

Tab. 5: Porovnání současné a navrhované varianty

současná varianta navrhovaná varianta
Roční náležitost 10 700 Roční náležitost kategorie „A“ 7 740
kalkulovaný počet vojáků 20 000 kalkulovaný počet vojáků 16 000

výše výstrojních náležitostí 119 040 000
Roční náležitost kategorie „B“ 5 496
kalkulovaný počet vojáků 4 000
výše výstrojních náležitostí 21 984 000

Celková částka (20000 osob) 214 000 000 Celková částka (20 000 osob) 141 024 000
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Porovnáním současné a navrhované úpravy uvedené v tabulce 4 dojde ke snížení 
poskytovaných výstrojních náležitostí v modelovém případě o 72 976 000 výstroj-
ních bodů. Kalkulovaná úspora odpovídá hodnotě výstrojních součástek, které nebude 
nezbytně nutno ročně pořizovat na sklad. Snížení počtu součástek současně sníží 
i skladové zásoby, což bude mít za následek sekundární efekt, snížení nákladů na 
skladování.

Navrhovanou úpravou však v žádném případě nedojde ke snížení možností vojáků 
z povolání pořizovat si výstrojní součástky uvedené v rozsahu základní výstrojní normy 
1-1 NV MO 40. Vojáci z povolání si však budou pořizovat součástky potřebné k výkonu 
jejich funkce a výrazně efektivněji, jelikož nebudou mít nadbytek výstrojních bodů.

Závěr
Zavedení navrhovaného řešení k praktickému využití nepředstavuje z pohledu aktu-

ální právní úpravy výrazný problém. Pro aplikaci bude potřeba realizovat dvě úpravy:
První úprava – rozšíření přílohy 1 NV 40, vytvořením nové základní výstrojní normy 

pro doplnění výstroje 1-2, která se bude skládat ze dvou částí:
část A – pro vojáky kategorie A,■	
část B – pro vojáky kategorie B.■	

Druhá úprava – změna tabulky 1 NV 39, zrušením řádku 4 (viz tab.1) a vložení 
nových řádků dle tab. 6.

Tab. 6: Měsíční výstrojní náležitosti

vystrojovaná skupina hodnota měsíční výstrojní náležitosti 
ve výstrojních bodech

vojáci z povolání zařazení do kategorie A 645 

vojákyně z povolání zařazené do kategorie B 458

Přiznání příslušné výstrojní náležitosti a zařazení vojáka do příslušné kategorie 
zůstává v kompetenci velitelů dle současného ustanovení NV 40 (článek 1), tudíž 
ke změně nedochází.

Vlastní výdej výstrojních náležitostí výdejem výstrojních bodů v různém rozsahu 
nepředstavuje problém. Počínaje rokem 2015 se předpokládá novelizace vyhlášky, změna 
způsobu zabezpečení výstrojních náležitostí a zavedení elektronických účtů.

Navrhované řešení není ojedinělé a má základ ve zkušenostech jiných složek. Policie 
ČR využívá několik různých skupin pro poskytování výstrojních náležitostí v růz-
ném rozsahu. Podobně armáda Polské republiky využívá systém rozdílných kategorií 
pro poskytování výstrojních náležitostí, avšak skupin A, B a C.

Nepořizování součástek, které nejsou pro jednu nebo druhou skupinu nezbytně nutné, 
vytváří přetlak na straně poptávky po výstrojních součástech (např. polní oděv a polní 
obuv, sportovní oděv a obuv apod.), přičemž řada součástek zůstává vojáky z povolání 
nepovšimnuta (např. plášť 97 vycházkový apod.). 

Kalkulovaná úspora převyšující částku 70 mil Kč není nezanedbatelná a otevírá 
k diskuzi oblast do současnosti neřešenou. 
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Poznámka k textu:
Paretův princip nebo též Paretovo pravidlo formuloval italský ekonom Vilfredo Pareto. 

Podle Paretova principu pramení 80 % důsledků (např. zisk nebo počet zmetků) z 20 % 
příčin (např. produkty nebo celková výroba). Příklady Paretova principu lze najít v různých 
odvětvích lidské činnosti (např. ekonomika, kvalita výroby, životní každodennost aj.).

Citovaná literatura:
Zákon č. 221/1999 Sb., [1]	 o vojácích z povolání, v platném znění. Praha: Ministerstvo obrany, 1999.
Vyhláška MO č. 266/1999 Sb.[2]	 , o způsobu zabezpečování bezplatného stravování, výstrojních a přeprav-
ních náležitostí a o zabezpečování ubytování vojáků z povolání, v platném znění. Praha: Ministerstvo 
obrany, 1999.
Normativní výnos MO č. 39 ze dne 30. listopadu 2009.[3]	  Stanovení výstrojních náležitostí a náhrady 
v penězích, v platném znění. Praha: Ministerstvo obrany, 2009.
Normativní výnos MO č. 40 ze dne 30. listopadu 2009.[4]	  Výstrojní předpis, v platném znění. Praha: 
Ministerstvo obrany, 2009.
Normativní výnos MO č. 12 ze dne 12. května 2012[5]	 . Stejnokrojový výnos, v platném znění. Praha: 
Ministerstvo obrany, 2012.

Cítím rozpor ve dvou informacích, které tady zazněly, na jedné straně, že Armáda 
České republiky je finančně poddimenzována, že nedostává tolik peněz kolik 
by potřebovala. Na druhé straně jste říkal, že po technické stránce na tom armáda 
není až tak špatně, že vybavení odpovídá požadavkům moderní doby. To znamená, 
že nějaký pes je zakopaný v lidech, že je poddimenzována personálně? 

Ne ne, ten obrázek je skutečně komplexní. My v podstatě tak, jak je koncipován obranný 
rozpočet, ho dělíme na tři části, jednak to jsou mandatorní výdaje, které jsou právě o lidech. 
Ty nějakým způsobem chceme držet zhruba tak kolem 50-55 % z rozpočtu, abychom 
obranný rozpočet neprojídali. V některých zemích jako je Slovensko nebo Belgie manda-
torní výdaje rostou až k 70-80 % a z takové situace je velmi těžké hledat východisko, pro-
tože nezbývají peníze na ostatní výdajové pilíře. Ta druhá část, to jsou ty běžné výdaje, které 
zabezpečí to, že člověka můžete cvičit, obléci, má dostatečné množství zásob. Poslední 
část, to jsou vlastně investice, díky kterým můžete pořizovat nové projekty, nebo novou 
výzbroj, materiál a podobně. V minulosti jsme investovali poměrně značné peníze právě 
do materiálu a nových technologií, nicméně jenom v takových počtech, které odpovídaly 
té struktuře a počtům v mírové armádě. A to znamená, že nemáme dostatečné množství 
zásob, nemáme nakoupenou techniku, která by umožňovala v případě bojových ztrát jejich 
obnovu a rychlé doplnění. A to je právě ten problém. Takže z hlediska lidského poten-
ciálu bychom mohli mít víc, ale to je otázka úkolů, které stojí před armádou a o kterých 
rozhodují politici. A z hlediska bojového nasazení, jsme v naší studii řekli, že vlastně ten 
největší prvek, brigádní úkolové uskupení, které nabízíme, by měl být vyslán, nebo mohl 
být vyslán až na šest měsíců, ale jakkoliv dáme toto uskupení dohromady z hlediska lidí, 
a dejme tomu hlavních druhů výzbroje a techniky, tak pro ně nemáme zásoby, nemáme 
dořešený problém, jak uhrazovat ty válečné ztráty nebo bojové ztráty.

Z rozhovoru s Ing. Františkem Mičánkem (brig. gen. v zál.),
ředitelem Centra bezpečnostních a vojensko-strategických studií UO, 

Co vy na to? Český rozhlas Brno, 8. 5. 2014,
dostupné na http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3119747.
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Bezpečnost, hrozby a rizika v 21. století

Security, Threats, and Risk in the 21st Century

Abstrakt:
Po roce 1989 se mnozí domnívali, 

že nastal „konec dějin“, a že po skončení 
studené války již nehrozí žádná vážná 
mezinárodní bezpečnostní rizika. Dnes  
víme, že vše je jinak. Rizika i hrozby jsou 
stálou součástí existence lidské společ-
nosti. Funkční stát se musí na tato rizika 
připravovat, včetně vzdělávání lidí v této 
oblasti. I  uvedená kniha může přispět 
k  lepšímu pochopení složitosti dnešní 
doby v oblasti bezpečnosti. Kniha má dvě 
samostatné části, první je politologická  
(Petr Rožňák) a druhá odborně zbraňová 
(Ludvík Juříček).

Abstract:
After the year 1989 many presumed 

that “the end of history” came about, after the end of cold war no international 
security risks would arise. Nowadays we see that everything is different. Risks 
and threats are an inseparable component of humane existence. A working state 
must be prepared for those risks, which covers even the field of training citizens. 
The  reviewed publication will certainly contribute to better understanding 
the complexity of present-day world and its security. The book has two independent 
parts; the first one is politological by Peter Rožňák, the second part deals with 
professional arms by Ludvík Juříček.

Klíčová slova:
Bezpečnost, hrozby, rizika, integrovaný  záchranný systém, ozbrojené bezpečnostní 
sbory, státní správa, veřejná správa.

Key words:
Security, threats, risks, ingegrated rescue system, armed security corps, state 
administration, public administration.
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V tomto roce vyšla v ostravském nakladatelství Key Publishing kniha Bezpečnost, 
hrozby a rizika v 21. století autorů Ludvíka Juříčka a Petra Rožánka. Kniha „je určena 
studentům, všem zaměstnancům, kteří působí ve složkách integrovaného záchranného 
systému, ozbrojených bezpečnostních sborech, příslušných věcných úsecích a odborech 
státní a veřejné správy, jakož i široké čtenářské obci“ (str. 5).

Kniha si klade za cíl oslovit čtenáře z řad studentů a zaměstnanců působících napří-
klad ve složkách integrovaného záchranného systému, ozbrojených složkách či veřejné 
správě. Autoři ve své publikaci hledají odpověď na otázku: „Proč by měl normální člověk 
plýtvat časem na bezpečnostní politiku a bezpečnost? Vždyť to, co se děje ve světě, 
stejně nemůže ovlivnit a upřímně řečeno je mu to i dost jedno“ (str. 5). 

Vnitřně se publikace člení na tři části. Část A s názvem Kodaňská škola – Nová teorie 
bezpečnosti, je dílem Petra Rožňáka. Část B věnující se Zraňujícím agens konvenčních 
protipěchotních zbraňových systémů, pochází z pera Ludvíka Juříčka. V poslední, 
společné části C autoři nabízejí několik návodů celkové shrnutí jejich pohledu 
na „Bezpečnost, hrozby a rizika v 21. století“, „zamyšlením, kde začít, aby Česká 
republika byla krásnou kvetoucí zahradou, poskytující svým občanům chléb, mléko, 
strdí, blahobyt a bezpečnost“ (str. 7). 

Jak dále ve výzkumu bezpečnosti?
Je třeba poznamenat, že přestože o texty zkoumající přístupy k bezpečnosti jistě 

u nás zájem je, tato kniha působí spíše rozporuplně a i po dvojím přečtení recenzent 
jen obtížně nalézá slíbenou odpověď na otázku, položenou autory v úvodu publikace. 
Její smysl uniká. Hlavním důvodem je předně vnitřní nekonzistence textu aneb jak autoři 
uvádějí „heterogennost“. 

Problematická je přitom především první část, slibující věnovat se teoreticko-kon-
ceptuálnímu rámci bezpečnosti, k čemuž autor volí kodaňskou školu bezpečnosti. 
Ta samozřejmě v Evropě představuje současný „bezpečnostně vědní“ mainstream 
a nelze ji pominout. Na druhou stranu jejímu zkoumání bylo v českém prostředí 
věnováno dostatek prostoru v průběhu uplynulé dekády. Vyšla celá řada textů počí-
naje překladem stěžejního díla autorů okolo Barryho Buzana „Bezpečnost: Nový 
rámec pro analýzu“ až po četné publikace od Šárky Waisové, Libora Franka či Věry 
Stýskalíkové (Stojarové). Je tedy vysoce nepravděpodobné, že v této oblasti lze ještě 
dojít k novým závěrům.

Samotný koncept sektorového pojetí bezpečnosti podle kodaňské školy je alespoň 
popsán bez větších faktických nedostatků, byť je třeba mu vytknout značnou roz-
vláčnost. Na odbornosti mu však ubírá především ubírá celá řada žoviálních vstupů 
– od citace pohádky Šíleně smutná princezna (str. 42), až po neustálé odůvodňování 
jednotlivých faktů slovy „to je přece jasné“ (str. 41, 44, 46 atd.). Z hlediska stylis-
tického je při psaní odborného textu minimálně nestandardní používat první osobu 
jednotného čísla. Tím se navíc autor odlišuje od stylu druhé poloviny knihy, čímž 
ještě více vynikne vnitřní nesoudržnost díla.

Nejvýraznějším rysem celé části A je nicméně autorova bezmezná adorace prezidenta 
Miloše Zemana. Ta nabývá celé řady podob od vcelku úsměvných a neškodných pozná-
mek typu „Nikdy nezapomenu na Zemanovy blankytně modré oči, laskavá a moudrá 
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slova...“ (str. 27), až po zcela konkrétní a adresné uvádění projektů Miloše Zemana 
při  ilustraci jednotlivých sektorů bezpečnosti. Patrně nejkřiklavějším příkladem 
je sektor ekonomické bezpečnosti, kde Petr Rožňák mimo jiné uvádí „Snaha prezi-
denta ČR … vybudovat kanál Dunaj-Odra-Labe by byla obrovským přínosem nejen 
pro ČR, ale i pro celou Evropu“ (str. 84), načež se věnuje tomuto partikulárnímu tématu 
na dalších třech stranách. 

Petr Rožňák má celou řadu postřehů, často velmi trefných, k fungování politické elity 
v ČR. Pozitivem je, že na rozdíl od notoricky známých pravicově smýšlejících autorů 
se neskrývá za „empiricko-analytický přístup“, své názory a politickou orientaci netají a dává 
ji čtenáři explicitně najevo. Do odborného textu, za jaký svou část knihy vydává, nicméně 
dle názoru recenzenta takovéto politické invektivy v žádném případě nepatří a doporučil 
bych je publikovat v blogu či jako novinový komentář. Pokud totiž tato kniha má sloužit 
jako učebnice pro studenty vysokých škol, přílišnou politizací se zcela diskvalifikuje.

Druhá část publikace, věnující se protipěchotním zbraňovým systémům, je naproti 
tomu psána vskutku odborně. Jistá syrovost textu ostře kontrastuje s první částí a u tématu 
tohoto druhu je to jen výhodou. Na přibližně 110 stranách se srozumitelným způsobem 
čtenář zorientuje v problematice střeliva, použití některých specifických druhů zbraní, 
právní regulaci tohoto segmentu i balistické ochraně člověka.

Jazyk textu je přístupný i laikovi, který doposud vysoce technické disciplíně, jakou 
nesporně otázky munice a střeliva jsou, neholdoval. O to více zamrzí, že celá část B 
nebyla vydána jako samostatná publikace. Jakákoliv spojitost s první částí knihy totiž 
chybí, včetně aplikace kodaňské školy, kterou by čtenář oprávněně očekával.

Třetí část knihy, tvářící se v obsahu jako rovnocenná kapitola C, je pak pouze ekviva-
lentem rejstříku, obrázkových příloh, résumé atd. Autoři mohli zvážit její přejmenování, 
neboť opět neodpovídá tomu, co od ní lze čekat.

Hodnocení části C
Celkový dojem z knihy je vzhledem k uvedeným výhradám více než rozporuplný, 

což nezachrání ani atraktivně vypadající přebal a barevné obrázky. Je nutno konstatovat, 
že obsah publikace neodpovídá názvu. Její vnitřní struktura je vysoce nekonzistentní 
a odborná úroveň především první části pokulhává. Doporučit ji jako studijní materiál 
s čistým svědomím není možné. Na druhou stranu má jistě své pozitivní aspekty – byť 
ty asi vznikly spíše nezamyšleně jako druhotný produkt. Text totiž může být cennou 
inspirací při formování normativních názorů na postoje části politické reprezentace 
k otázkám bezpečnosti a ve své druhé části pak také poslouží k orientaci civilní veřej-
nosti v ne příliš známé problematice zbraní a munice. 

Základním doporučením by bylo rozdělení knihy na dvě samostatné publikace. První 
z nich například formou kritické eseje či zamyšlení nad současným stavem bezpečnosti 
v ČR a druhý jako skripta v oblasti protipěchotních zbraňových systémů. Pak by i recenze 
byla mnohem příznivější. Možná doporučení, že dvě samostatné publikace by byly lepší. 

	 Mgr. Lukáš Dyčka

Ludvík Juříček, Petr Rožňák. Bezpečnost, hrozby a rizika v 21. století. 1. vydání.
Brno: Key Publishing, 2014, 324 str., ISBN 978-80-7418-201-3.
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Defining Militant Democracy in Central Europe

Abstrakt:
Autoři knihy analyzují využití konceptu 

militantní demokracie v  prostoru střední 
Evropy, tj. Německa, Rakouska, České repub-
liky, Slovenska, Polska a Maďarska. Jedná se 
o státy, které mají zkušenost jak nacistickým, 
tak komunistickým režimem. Úvodní část knihy 
se věnuje stručnému historickému vývoji kon-
ceptů a mechanismů, které jsou a byly uplatněny 
proti extremistickým subjektům, následně kniha 
srovnává praktická opatření protiextremistické 
politiky jednotlivých států, jejích dílčích prin-
cipů a opatření. Právě v tomto srovnání spočívá 
hlavní přínos knihy.

Abstract:
The authors analyze the implementation of militant democracy concept in Cen

tral Europe, i.e. Germany, Austria, the Czech Republic, Slovakia, Poland, Hungary, 
as those are nations having experiences both with Nazi and communist regimes. 
The opening part covers a short history of this concepts and mechanisms used 
to suppress extremist subjects; subsequently the book compares practical instru
ments of counter-extremist policies, their individual principles and arrangements. 
This is the comparison that constitutes the main asset to the problem. 

Klíčová slova:
Eliminace extremismu, militantní demokracie, empirická analýza, extremistické 
subjekty, protiextremistická politika, právní opatření, omezení základních práv, 
legislativa.

Key words: 
Tackling extremism, militant democracy, empirical analysis, extremist sub
jects, counter-extremist policy, legal restrictions, restrictions on basic rights, 
legislation. 

Vymezení militantní demokracie  
ve střední Evropě
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Zanedbávané téma 
Militantní demokracie se jako pojem stává v současné době poměrně hojně dis-

kutovaným termínem objevujícím se v různých konotacích, a to jak v rámci médií, 
tak i v rámci samotných extremistických scén. 

Téma je o to více aktuální ve spojení s probíhajícím soudním projednáváním význam-
nějších kauz v této oblasti. Militantní anebo také bojující demokracie se mnohdy objevuje 
i v určitých pejorativních konotacích, jako určitý termín užívaný odpůrci demokracie 
k jejímu znedůvěryhodnění v očích veřejnosti. Až na určité výjimky se však tuzemská 
akademická obec tématu příliš nevěnuje.

Onou výjimkou je právě vydaná publikace autorů doc. JUDr. PhDr. Miroslava Mareše, 
Ph.D., a JUDr. Štěpána Výborného, která se zaměřuje nejen na vývoj, vymezení a kon-
ceptualizaci samotného termínu „militantní demokracie“, ale především komparaci 
přístupů k eliminaci hrozby politického i náboženského extremismu v regionu střední 
Evropy. 

Oba autoři si již v úvodu své publikace stanovují cíl přispět k debatě nad prostředky 
a mechanismy současné tzv. protiextremistické politiky v ČR, rozšířit poznání tohoto 
fenoménu a v této souvislosti i poskytnout určitý podklad či publikaci vhodnou nejen 
pro studium v rámci politologie a práva, ale zároveň i odborné komunity. Je možné 
konstatovat, že tyto cíle plní bezezbytku. 

Militantní demokracie vs. extremismus 
Teoretická část knihy se věnuje stručnému historickému vývoji nejen konceptů, 

ale i nástrojů a mechanismů, které jsou a byly uplatněny proti extremistickým subjektům. 
Následně jsou tyto mechanismy a formy tzv. militantní demokracie podrobeny dílčí 
empirické analýze a poměrně podrobně, a zároveň přehledně jsou čtenáři poskytnuty 
základní informace o velmi širokém spektru dílčích prostředků, opatření jak legislativ-
ních, tak správních, které jsou v rámci demokratického zřízení uplatňovány k omezení 
či eliminaci extremistických subjektů.

Koncept je následně aplikován na komparaci přístupů, právních omezení, proti
extremistických politik jednotlivých států ve střední Evropě, konkrétně ČR, SR, Polska, 
Maďarska, Rakouska, a na konec i Spolkové republiky Německo. 

Klíč, který si autoři zvolili pro výběr uvedených států, je vedle geografického aspektu 
poměrně jasný a logický – uvedené státy mají historické zkušenosti s komunistickým 
i nacistickým režimem a v různé míře působícími politicky i nábožensky extremistickými 
subjekty. Přitom ve všech státech se tyto subjekty projevují různými způsoby a v různé 
intenzitě, přičemž nejen proto existují i rozdílné přístupy mezi jednotlivými státy, 
jak institucionální, tak právní i obsahové. Více než uvítat proto v této části lze i stručný 
historický exkurz u jednotlivých států, který tvoří základ následné interpretace protiex-
tremistické politiky a jejích dílčích principů i opatření. 

Výrazně pak lze ocenit odkazy na konkrétní judikaturu a legislativu v jednotlivých 
státech, kterou jistě ocení zejména čtenáři zabývající se implementací této specifické 
politiky. 



151

Vojenské rozhledy 3/2014

Právě v komparativní části knihy se projevuje její velmi silná stránka s ohledem 
na vzdělání respektive působení jejích autorů. Oba autoři jsou právníci a politologové, 
navíc oba působili i jako soudní znalci v oboru politologie. Kompetentně tak vystihují 
všechny relevantní aspekty dané problematiky, jak obsahovou a institucionální část, 
tak i aspekty právní a legislativní. 

Knihu je třeba doporučit
Přes to všechno má kniha pouhých 249 stran, je poměrně čtivá a obsahuje odkazy 

na relevantní zdroje a literaturu. V tomto ohledu lze konstatovat, že autoři dosáhli plně 
v úvodu stanoveného cíle, tedy že poskytli nástroj pro základní orientaci v daném feno-
ménu. Vyzdvihnout je nutné i další deklarovaný cíl či snahu autorů, a to sice aby kniha 
byla využitelná jak v rámci dalšího výzkumu či studia militantní demokracie, tak v rámci 
vývoje a implementace mechanismů a nástrojů protiextremistické politiky, tedy v rámci 
širší odborné komunity i samotných nositelů a vykonavatelů politiky. V tomto ohledu 
je rovněž možné tvrdit, že autoři svého cíle dosáhli a publikace je tak hodnotným zdrojem 
především pro tyto skupiny čtenářů. 

Mgr. Martin Janků

MAREŠ, Miroslav - VÝBORNÝ, Štěpán. Militantní demokracie ve střední Evropě.	
 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013. 249 s. Politologická 
řada. ISBN 978-80-7325-326-4.

Miroslav Mareš, Štěpán Výborný
Militantní demokracie ve střední Evropě

Ve středu Evropy vedou zdejší demokracie boj s extremismem. Zvolily si 
k tomu nástroje militantní demokracie, tedy konceptu, který reaguje na tragické 
zkušenosti s autoritativními a totalitními režimy a hnutími z 20. století i na půso-
bení současných extremistů. Rozpouštění stran, tresty za užití extremistických 
symbolů či popírání holocaustu, zákazy nenávistných shromáždění. Tato opatření 
však současně vyvolávají i bouřlivé diskuze. V této monografii jsou analyzovány 
a srovnány militantní demokratické režimy v Německu, Rakousku, České republice, 
na Slovensku, v Polsku a Maďarsku. Jedná se o první takto podrobné zpracování 
aktuálního tématu v českém prostředí. 

Oficiální text distributora.
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JUDr. et PhDr. Jaroslav Padrnos, CSc.

Slavné československé legie 

The Famous Czechoslovak Legion 

Abstrakt:
Československé legie byly zahraničním revolučním vojskem vzniklým za první 

světové války, bez nichž by nebylo samostatného demokratického českosloven-
ského státu. Bez zahraničního politického, diplomatického a vojenského odboje 
Národní rady československé, vedené prof. dr. Tomášem Garriquem Masarykem, 
doc. dr. Edvardem Benešem a generálem dr. Milanem Rastislavem Štefánikem, 
nebylo by československých legií. Legionáři v drtivé většině zachovali věrnost 
v nejtěžších chvílích českého a  slovenského národa za druhé světové války, 
i po válce. Národ od února 1948, reprezentovaný především Komunistickou stra-
nou Československa, ale nezachoval věrnost jim.

Abstract:
The Czechoslovak Legion was a revolutionary armed force formed abroad 

that had come into being during World War I. It is said that without this force, 
there would be no independent Czechoslovakia. Without a foreign political, 
diplomatic and military resistance of the Czechoslovak National Council, headed 
by Prof. Dr. Tomáš Garrigue Masaryk, Doc. Dr. Edvard Beneš, and Brig. Gen. Milan 
Rastislav Štefánik, there would be no Czechoslovak Legion. Even in the hard times, 
the large majority of legionnaires were always true to the Czech and the Slovak 
nation during World War II, and after the war. But after the February 1948, those 
nations, officially represented by the Communist Party of Czechoslovakia, were 
not true to them.

Klíčová slova:
Světová válka, rakousko-uherská monarchie, legie, legionáři, samostatný čes-
koslovenský stát, Národní rada československá, bitva u Zborova, transsibiřské 
magistrála, Masaryk, Beneš, Štefánik, prezident Wilson.

Key words:
World war, Austro-Hungarian monarchy, legion, legionnaires, the independent 
Czechoslovak state, Czechoslovak National Council, battle of Zborov, Trans-
Siberian Railway, Masaryk, Beneš, Štefánik, president Wilson.
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Prolog
Byl slunečný den 1. května roku 1968. Před tribunou na Moravském náměstí v Brně 

(tehdejším Rudém náměstí) v čele prvomájového průvodu v několika řadách se vztyče-
nými hlavami, ve slavnostních uniformách defilovali českoslovenští legionáři, příslušníci 
ruských, francouzských i italských legií. Na tribuně stál, mával a pozdravoval průvod 
předseda Národního shromáždění Československé socialistické republiky Josef Smr-
kovský. Z reproduktorů namísto obvyklého „Ať žije Sovětský svaz“ se za současného 
pozdravného volání přihlížejících a mávání přihlížejícího špalíru československými 
vlaječkami ozvalo „Před tribunou procházejí českoslovenští legionáři. Ať žijí naši 
osvoboditelé!“. Na atmosféru tohoto výjimečného 1. máje nelze zapomenout. Atmosféru 
dokumentují i slova Josefa Smrkovského: „Lidi, máte teď vládu odborníků, můžete být 
spokojeni!“ Mluvil ze srdce k srdcím snad všech. 

Několik dní před tímto Prvním májem se mně, mladému kantorovi, dostalo od okres-
ního školního inspektora té cti, že jsem byl vybrán a požádán, abych se svým tábor-
nickým oddílem, který jsem vedl, přivítal v Brně před Novou radnicí nově zvoleného 
prezidenta ČSSR armádního generála Ludvíka Svobodu. Aniž bych si tehdy byl vědom 
čehokoliv o diplomatickém protokolu, tento protokol jsem porušil, když jsem neplá-
novaně předstoupil před kolem mne procházejícího prezidenta se svou suitou a zcela 
upřímnými, předem nepřipravenými slovy ho přivítal v Brně. Prezident mně silně stiskl 
ruku a já si dodnes tohoto stisku ruky bývalým československým legionářem, jedním 
z představitelů zahraničního odboje za doby druhé světové války, hluboce vážím.

Jednalo se o výjimečný rok ve čtyřicetileté předlistopadové historii našeho státu, 
v němž události i činy počaly být označovány, pojmenovávány i charakterizovány 
podle skutků i jejich skutečného významu. V tomto roce pro žáky studenty středních 
škol byly vypracovány a vydány nové učebnice dějepisu, v nichž historická interpretace 
faktů novodobé historie našeho státu dostala přednost před dezinformační interpretací 
ideologickou. Podle těchto učebnic se učilo velice krátce; ve druhém pololetí školního 
roku 1967/1968, ve školním roce 1968/1969, a někteří z nás ještě ve školním roce 
1969/1970. Poté opět v celé společnosti, v důsledku perfidního jednání pěti „spřátele-
ných spojeneckých“ států v čele se Sovětským svazem a následného politického kurzu 
ČSSR oficiálně nazvaného procesem normalizace, se interpretace historických událostí 
především souvisejících s bojem za národní a státní nezávislost českého s slovenského 
národa a jejich hodnocení i hodnocení jejich nositelů a účastníků, prakticky vrátily 
do intencí před rokem 1968.

O stěžejní úloze československých legionářů při konstruování Československé repub-
liky úspěšným zapojením se do vojenských operací po boku dohodových států proti 
státům Trojspolku, se vesměs mlčelo. Československé legie na Rusi byly označeny 
za reakční sílu bojující proti Rudé armádě, vojenské síle revolučního bolševického 
Ruska. Terminologicky mnohdy tito znalci dějin dokonce konstatovali, že českoslo-
venské legie v Rusku bojovaly proti Sovětskému svazu, zapomínajíce nebo nevědouce, 
že ukončily svou činnost v Rusku.

Jak vznikaly československé legie, jaké bylo jejich poslání a jaký byl jejich význam 
pro vznik Československé republiky?



154

Vojenské rozhledy 3/2014

1. Vznik legií

1.1  �Národnostní složení armády Jeho císařského 
Veličenstva

Z celkového počtu příslušníků ozbrojených sil Rakouska-Uherska tvořili téměř 
13 %  Češi. Pokud se týkalo aspirantů a důstojníků rakousko-uherské armády, činil podíl 
Čechů 11-12 %. Dá se říci, že podíl Čechů na celkovém počtu příslušníků ozbrojených sil 
rakousko-uherské armády zhruba odpovídal poměru českého obyvatelstva na celkovém 
počtu obyvatelstva monarchie. Důstojníků z povolání české národnosti však bylo proti 
celkovému počtu důstojnictva rakousko-uherské armády pouze 5 %. Přestože převážná 
většina důstojnictva rakousko-uherské armády (RUA) byli Němci, nedá se z tohoto 
samotného faktu vyvodit jednoznačný závěr národnostního útisku. Důstojník v rakouské 
armádě nebyl ani tak Čech nebo Němec, ale Rakušan.

Přestože vojenské povely byly jednotné v němčině, příslušnost k důstojnickému 
sboru, ostatně stejně tak jako příslušnost poddůstojnictva i mužstva nebyly příslušností 
národní, ale státní. Oficiálně v RUA neexistovali Češi a Němci, ale Rakušané. Uvedené 
však neznamená, že by mezi Čechy a Němci oficiálně neexistovalo určité historicky 
podmíněné napětí. Komplikované vztahy byly i mezi Čechy a vídeňským dvorem. 
Spravedlivě je třeba uvést, že císař František Josef I. (1830-1916), jenž je v podstatě 
až do současnosti našimi občany vnímán především pejorativně, byl na straně druhé 
většinou svých poddaných (Čechy nevyjímaje) vnímám jako poslední instance sprave-
dlnosti, k níž se obraceli ve slyšeních, jež pravidelně týdně poskytoval, že tento císař 
se poctivě snažil zmírňovat napětí mezi národy své monarchie, především mezi Čechy 
a Němci.

V uvedené souvislosti je vhodné uvést skutečnost, jež obecně snad ani není známa, 
že malý Franci, jak byl jako dítě budoucí císař důvěrně oslovován, se krom němčiny 
a maďarštiny (a jiných jazyků) učil česky, a že češtinu velice slušně ovládal a v případě 
vhodného uplatnění česky i mluvil.

1.2  Vznik (první) světová války 

Dne 28. června roku 1914 byl srbskými nacionalisty v srbském Sarajevu úspěšně spáchán 
atentát na následníka rakousko-uherského trůnu, arcivévodu Františka Ferdinanda d’Este 
(1863-1914) – prasynovce vládnoucího císaře – a jeho manželku Žofii. V odvetu na to, 

Preambule
My, vojáci starého prvního pluku,
 pod naším praporem sklonivše skráň  
věrně a čestně přísaháme:
Za československý lid,
za vbitou na kříž naši zemi
my budem se bít! [1]
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pod vlivem válkychtivého německého císaře Viléma II. (1859-1941), po nesplněném ulti-
mátu Srbsku, vyhlašuje dne 28. července roku 1914 Rakousko-Uhersko Srbsku válku.

Události nabraly hektický spád. 29. července 1914 vyhlásilo Rusko částečnou 
a 30. července 1914 všeobecnou mobilizaci proti Rakousku-Uhersku, 1. srpna 1914 
vyhlásilo Německo Rusku válku a bezprostředně nato, 3. srpna 1914, vyhlásilo válku 
Francii. Velká Británie po vpádu německých vojsk do Belgie (2. 8. 1914) vyhlásila 
4. srpna 1914 válku Německu. 6. srpna 1914 vyhlásilo Rakousko-Uhersko válku Rusku 
a Srbsko Německu, Černá Hora 7. srpna Rakousko-Uhersku a 11. srpna Německu, 
11. srpna Francie a 13. srpna 1914 Velká Británie vyhlásily válku Rakousko-Uher-
sku, Japonsko po ultimátu ze dne ze dne 15. srpna vyhlásilo 23. srpna válku Německu 
a 27. srpna Rakousko-Uhersku. 29. října zahájilo Turecko válečné akce proti Rusku, 
načež v období 1.-5. listopadu postupně Turecku vyhlásily válku Rusko, Srbsko, Velká 
Británie a Francie. Neutralitu ve vzniknuvším konfliktu vyhlásily vlády Švédska, Norska, 
Dánska, Holandska, Španělska, Portugalska, Řecka, Bulharska, Itálie a Rumunska.

Následovala horečná jednání mezi znepřátelenými bloky ústředních mocností 
(Rakouska-Uherska, Německa a Turecka) na jedné straně a států Dohody (Anglie, 
Francie a Ruska) na straně druhé, o získání dosud neutrálních zemí na svou stranu 
za přísliby územních zisků na úkor znepřátelených zemí. Tak příkladně Itálie, již původně 
vázaly spojenecké závazky s Rakouskem-Uherskem, se po dlouhém váhání přidala 
v roce 1915 na stranu mocností Dohody; 4. května vypověděla spojeneckou smlouvu 
s Trojspolkem, mobilizovala a 23. května 1914 vypověděla válku Rakousko-Uhersku, 
přičemž od 28. května 1914 byla též ve válečném stavu s Německem. Bulharsko uza-
vřelo 6. září 1914 spojeneckou vojenskou dohodu s Rakouskem-Uherskem a Německem 
a 23. září 1915 zahájilo mobilizaci proti Srbsku. 6. dubna 1917 vyhlásily Spojené státy 
americké válku Německu a vstoupily tak do války na straně Dohody. Rakousku-Uhersku 
vyhlásily Spojené státy americké válku 7. prosince 1917. 

1.3  Formování legií

Vztah Čechů k válečnému úsilí Rakouska-Uherska byl od samého počátku války 
vlažný a poté, co se ukázalo, že válka proti Srbsku neskončí rychlým vítězným tažením, 
ztráty na životech na bojištích začaly drastickým způsobem narůstat, stávala se nálada 
veřejnosti stále více protihabsburskou. Šířila se protihabsburská provolání, hesla, 
posměšné slogany jako „Marie Terezie (1717-1780) prohrála Slezsko, František Josef 
prohraje všecko“. 

První vlaky, jež odjížděly na srbskou frontu, byly plny rozjařených mladíků, z nichž 
mnozí považovali válku za dobrodružnou výpravu, mávajících z oken vlaků na pozdrav 
s výkřiky jako „utlučeme je čepicemi“ a s přesvědčením, že se vrátí domů „do švestek“. 
Obyvatelé habsburské monarchie neprošli žádnou válkou od roku 1866 (válka prusko-ra-
kouská), tj. téměř půl století, tedy plné dvě generace. Zpátky z fronty se vracely vlaky plné 
raněných a zmrzačených vojáků, kteří vyprávěli o nezměrném válečném utrpení i o neúspě-
ších rakousko-uherské armády. Další vlaky odjíždějící na frontu již byly plny spíše skleslých 
než bojovým duchem prodchnutých nadšených mužů, odhodlaných padnout za svého císaře 
a za svou rakouskou vlast. Ztráty na životech na frontě byly nesmírné. Ztráty některých 
vojenských formací činily více jak dvě třetiny na zabitých, raněných a zajatých.
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Na počátku války žily v Evropě desetitisíce Čechů (v to zahrnuti i Moravané a Slezané) 
a ve Spojených státech amerických dokonce sta tisíce našich krajanů. Ti všichni především 
ve druhé polovině devatenáctého století a počátkem století dvacátého odešli ze svých 
domovů za prací a lepším výdělkem do ciziny. Nyní mnozí z nich se nadšeně hlásili 
do armád francouzské, anglické, srbské či ruské armády, aby bojovali proti habsburské 
monarchii a proti Německu. Již tehdy byli mnozí z nich vedeni myšlenkou vytvoření 
samostatných českých vojenských jednotek. Ve Francii již začátkem 1914 se revoltující 
francouzští Češi rozhodli vstoupit do francouzské armády a v rámci ní vytvořit legii 
českých dobrovolníků. Krom toho, že byli zařazováni do různých vojenských útvarů, 
byla z českých dobrovolníků utvořena a vyzbrojena legendární první ryze česká pro-
tirakouská vojenská jednotka ve (první) světové válce, rota „Nazdar“ o 250 mužích. 
Je vhodné připomenout osobu kapitána (pozdějšího čs. generála) Josefa Šnejdárka 
(1875-1945), původně rakouskou-uherského kadeta, jenž v době vzniku (první) světové 
války již po dobu pětadvaceti let bojoval ve francouzské cizinecké legii a následně 
v roce 1917 sehrál významnou roli při budování československých legií ve Francii. 
Nábor Čechů do francouzské armády byl znemožněn v polovině roku 1915 přijetím 
válečného Bérengerova zákona o zákazu přijímání do armády cizinců, příslušníků 
států vedoucích válku se státy Dohody. Začátkem roku 1915 počaly na srbské frontě 
vznikat první dobrovolnické především strážní oddíly ze zajatých rakousko-uherských 
příslušníků slovanských národů, též Čechů. V polovině roku 1915 byla korunována 
dlouhodobá trpělivá snaha českých lékařů dr. Boučka a dr. Pučálka u srbských vládních 
a armádních míst dosáhnout souhlasu k organizování vojenských jednotek z řad českých 
zajatců v srbské armádě.

Doslova nadšení vyvolala mezi Čechy žijícími v Rusku zpráva o vypuknutí války 
mezi Ruskem a Rakousko-Uherskem. V Rusku se počala vytvářet česká dobrovolnická 
jednotka, již organizovali Češi organizováni do českých spolků ve velkých ruských 
městech jako v Petrohradě, Moskvě, Kyjevě. Došlo tak ke vzniku české dobrovolnické 
vojenské jednotky, jež se jako celek stala základem prvních pluků československých 
legií.

V té době již byl pětašedesátiletý T. G. Masaryk (1950-1937) v zahraničí a usilovně 
organizoval zahraniční odboj proti Rakousku, jehož cílem bylo vytvoření samostat-
ného českého státu v jeho historických hranicích zemí Koruny české. Předpokládal, 
že se bude jednat o konstitutivní monarchii (království), uvažoval též o personální unii 
se Srbskem. Pro své státoprávní záměry získal především od amerických Čechů peněžní 
prostředky k vydávání pařížského časopisu La Nation Tschèque. Začátkem roku přijel 
do exilu za Masarykem jeho výrazně mladší spolupracovník Edvard Beneš (1884-1948), 
za nedlouho nato Josef Dürich (1847-1927), Lev Sychrava (1887-1958) a další.

Masaryk byl v kontaktu jak se zahraničními českými a slovenskými organizacemi 
a jejich představiteli, majícími na mysli a ve svém úsilí podporující vznik samostat-
ného českého státu, ať již koncepčně předpokládajícího zahrnutí Slovenska do jednoho 
českého unitárního státu, anebo předpokládajícího slovenskou autonomii ať v rámci 
Ruska, Rakouska či českého státu, tak s českým domácím odbojem, představovaným 
především rusofilem Karlem Kramářem (1860-1937). 

S Masarykem navázali styk také zástupci Rusínů, kteří mu předali návrh „o spojení 
celého podkarpatského národa s československým státem na autonomním základě“. 
Podle tohoto návrhu byla ještě během první světové války uzavřena představiteli 
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rusínské emigrace pod vedením právníka Grigorije Žatkoviče dohoda s Tomášem 
G. Masarykem na jejímž základě měla být zdejší, do té doby Maďary národnostně 
utlačovaná oblast dosavadních Uher, začleněna do budoucího Československa jako 
její autonomní část. [2]

Po zatčení Karla Kramáře a Aloise Rašína (1867-1923) a vystřízlivění z opojného 
snu o snadném vítězství Rusů a jejich vstupu do Prahy, opadla vlna protirakouského 
nadšení a v zemích Koruny české urychleně následovala série za sebou jdoucích ofici-
álních projevů loajality a holdu rakouskému mocnáři. V polovině listopadu roku 1916, 
v samotný závěr panovníkova dlouhého života a jeho šedesáti osmileté vlády, i pod hroz-
bou realizace snah německých stran v Rakousku přetvořit předlitavskou (západní) část 
monarchie (rakouskou část monarchie) zrušením historických království a jiných státních 
feudálních útvarů v jednotný stát pod německou nadvládou, přiměl české politické 
strany ke sjednocení jejich postupu a opětovnému vyslovení věrnosti císaři a loajalitu 
Rakousku. Ve svém prohlášení však kromě loajality podtrhli jejich představitelé histo-
rické poslání monarchie, spočívající na sjednocení a nedílnosti jejich království a zemí 
i v naprosté rovnoprávnosti národů. 

V září roku 1915 jako francouzský vojenský letec zasáhl do bojů v Srbsku i Milan 
Rastislav Štefánik (1880-1919), slovenský astronom od roku 1904 působící ve Francii, 
jenž navzdory svému neutěšenému zdravotnímu stavu si vymohl svou aktivní účast 
ve válce. Muž, jenž následně prokázal neocenitelné služby zahraničnímu odboji jako 
voják, diplomat i politik při probojovávání myšlenky vybudování samostatného čes-
koslovenského vojska v zahraničí, prosazování ideje vytvoření samostatného českoslo-
venského státu; to vše díky své železné vůli, jež vítězila nad nemocným tělem, svým 
osobitým šarmem a diplomatickým umem, vlastnostmi a schopnostmi, jimiž pronikal 
do nejvyšších pater vládnoucích dvorů spojeneckých států. Záhy s T.G. Masarykem, 
jehož si nesmírně vážil a jenž měl k němu až téměř otcovský vztah, a s E. Benešem, 
s nímž si spíše čím dál tím víc nerozuměl, tvořil respektovanou trojici představitelů 
československého zahraničního odboje.

Proces vybudování vlastní československé armády nebyl jednoduchý, cesta k jejímu 
vytvoření byla komplikovaná a dlouhá. Mezi českými zajatci pokračovala přesvědčovací 
kampaň náboru tvořících se čs. vojenských jednotek, především velitelských kádrů.

Nejvíce českých a slovenských zajatců bylo na východní (ruské) frontě; byly jich sta-
tisíce. Ti však většinou vyčerpáni po předchozích těžkých bojích neměli příliš chuti 
hlásit se do České družiny, jež tvořila součást ruské armády, žádat o ruské občanství, 
což byla nezbytná podmínka vstupu do Družiny. Určitou překážkou pro vojenský nábor 
tvořily i koncepční spory jednotlivých krajanských spolků. Poměry zajatců v drtivé 
většině ruských zajateckých táborů byly otřesné. Tisíce jich umíraly v zoufalých 
hygienických podmínkách. Přesto už v roce 1915 vznikaly v Rusku první organizace 
českých zajatců.

Postupně v letech 1915 a 1916 na různých místech různých ruských gubernií se stovky 
a tisíce českých a slovenských zajatců sdružovaly do dalších vznikajících organizací. 
Tak z řad dobrovolníků vznikl československý pluk, který se posléze na jaře roku 1917 
přeměnil v československou střeleckou (pěší) brigádu o dvou plucích. Ta čítala koncem 
roku 1916 na 20 000 mužů. Tehdy ještě byla základní idea, proč armáda vznikla, vedena 
hlavní ideou osvobozenecké mise ruské armády. Nicméně vývoj na východní frontě 
rychlému postupu ruské armády nenasvědčoval.
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Desetitisíce zajatců z jihoslovanských národů a mezi nimi tisíce Čechů a Slováků, 
se živelně dožadovalo osvobození ze zajetí, přijetí do srbské armády a odeslání na srb-
skou frontu. V létě roku 1914 bylo do Srbska odesláno více jak tři tisíce dobrovolníků, 
především z řad Čechů a Slováků. Proti vstupu Čechoslováků do srbského vojska se však 
stavěla správa česko-slovenských spolků. Poté, co se spor mezi správou a srbskou stranou 
přiostřil, vše vyřešil ruský hlavní stan rozhodnutím, aby do srbské armády byli přijímáni 
pouze ti Češi a Slováci, kteří se do srbské armády přihlásili do 28. června roku 1916. 
Přesto především někteří čeští důstojníci spolu se srbskými emisary pokračovali v náboru 
dobrovolníků pro srbskou armádu.

27. srpna 1917 vypovědělo Rakousku-Uhersku válku Rumunsko. Bezprostředně 
nato se srbská dobrovolnická divize zapojila do bojů proti Bulharsku. V jejich řadách 
bojovali a vyznamenali se i čeští dobrovolníci, z nichž v průběhu mnozí padli. Mimo-
řádnou statečnost prokázala srbská dobrovolnická divize v bojích v rumunské Dobrudži. 
Ztráty byly značné; dosahovaly 40-60 %. Mnohým Čechům se za jejich statečnost v boji 
dostalo srbských, ruských i rumunských vojenských vyznamenání. 

První ruská (únorová) revoluce, jež svrhla carismus, vyvolala naděje západních 
států v demokratický vývoj Ruska a otevřený protirakouský odpor české veřejnosti. 
Politického a protihabsburského postoje začalo nabývat i dělnické stávkové hnutí. 
Nezpochybnitelný význam pro formování protirakouského smýšlení veřejnosti měl 
projev českých spisovatelů, kteří se prohlásili mluvčími českého národa. V atmosféře 
jednotně sílícího protihabsburského hnutí se právem mohla Česká národní rada, jež sídlila 
v Paříži a jejímž čelným představitelem byl T. G. Masaryk, prohlásit za představitele 
většiny českého národa a jeho smýšlení.

Rakousko-Uhersko, na rozdíl od Německa, se pokoušelo za situace vleklé války, nepři-
nášející již možnost rychlého pozitivního rozhodnutí, jednat s dohodovými státy o míru.

Za této složité vojenské i politické situace se pro Československou národní radu měla 
stát potřebným žádoucím trumfem snaha o jsoucnost československé armády bojující 
na straně Dohody a Spojených států amerických. Pád carismu vedl k demokratizaci 
poměrů v Rusku, což se následně projevilo i v zajateckých táborech. Československá 
národní rada přijala ruskou revoluci s neskrývanými sympatiemi. Demokratizační trend 
v Rusku spolu s nespornými úspěchy československé brigády ve válečných akcích 
pomohl otevřít cestu k budování československé armády v Rusku. Komplikace však 
nastaly po uzavření příměří sovětského Ruska s Německem po druhé revoluci, tzv. velké 
říjnové socialistické. 

Bezprostředně po uskutečnění ruské revoluce podal Milan Rastislav Štefánik k rukám 
novému ministru zahraničí ruské vlády jednak žádost Československé národní rady o její 
uznání jedinou představitelkou československého hnutí, jednak o jmenování její odbočky 
v Rusku. Na sjezdu „všech složek českého a slovenského živlu na Rusi, tj. krajanských 
spolků, československého vojska a zajatců“, bylo v Kyjevě dne 16. května 1917 byla 
vytvořena odbočka Československé národní rady v Rusku.

Především zástupci komitétů jednotek československé střelecké brigády a býva-
lých českých záložních důstojníků rakousko-uherské armády, tak jednoznačně ve 
prospěch Masaryka a jeho koncepce, rozhodli spor, který se po ruské revoluci roz-
hořel mezi kyjevskou správou Svazu česko-slovenských spolků na straně jedné a její 
petrohradskou sekcí, jejíž pozice byla posílena Štefánikovou přítomností kvalifiko-
vanou navíc pověřením předsedou Československé národní rady T. G. Masarykem. 
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Na sjezdu byla úvodem schválena rezoluce o tom, že Československá národní rada 
v čele s prof. T. G. Masarykem je nejvyšším orgánem československého národního boje. 
Poté byl vypracován, schválen a přijat statut odbočky Národní rady v Rusku. Z členů 
prezidiální komise odbočky jmenujeme Rudolfa Medka za dobrovolníky a Jaromíra 
Špačka za zajatce, dále za Slováky JUDr. Vladimíra Daxnera. 

Situace se zdaleka nevyvíjela tak jednoznačně a bezproblémově pozitivně, jak si před-
stavitelé československého odboje představovali a  jak v  takovýto vývoj doufali. 
Vedle prozatímní vlády vedené eserem dr. A. F. Kerenským (1881-1970) vznikla další 
politická síla, jíž byly sověty (rady) dělníků, rolníků a vojáků, vytvořené jak v měs-
tech, tak v ostatních obydlených sídlech. včetně těch nejmenších vesnic i vojenských 
jednotkách ruské armády. Vláda byla vedena ideou úspěšného dokončení války, sověty 
naopak ideou rychlého mírového ukončení války.

Od dubna 1917 vstoupil do politického boje zjitřené ruské společnosti nový významný 
element, jímž byla radikalizace společnosti představovaná radikalizací ruské armády, děl-
nictva i rolnictva. Vojáci hromadně dezertovali a odcházeli domů, dělníci se na demon-
stracích domáhali ukončení války a nastolení míru, rolníci počali svévolně parcelovat 
statkářskou půdu.

Za této situace přijel do Ruska Masaryk, aby tu veřejně formuloval a deklaroval 
svůj postoj čelného představitele národně osvobozeneckého zahraničního odboje 
Čechoslováků k myšlence práva na sebeurčení národů. Přihlásil se jednoznačně k myš-
lence práva na sebeurčení národů, ale odmítl bolševický požadavek na mír bez anexí. 
Vysvětloval, že realizace této vize by právně ve skutečnosti znamenalo status quo ante, 
tedy návrat do poměrů před (první) světovou válkou, obnovení předválečných hranic, 
což je pro Čechoslováky nepřijatelné.

V  této souvislosti poukazoval krom jiného na imperiálně militaristické plány 
Německa vytvořením „Mitteleuropy“ i na požadavky Francie, požadující revizi hranic 
s Německem vzniklých po prohrané prusko-francouzské válce v roce 1871, navrácením 
Alsaska-Lotrinska.

Masaryk z nastalé situace v Rusku vyvodil pro československé národně osvoboze-
necké snahy následující závěry. Je třeba vytvořit co nejpočetnější samostatné česko-
slovenské vojenské jednotky a je též třeba nevměšovat se ruských vnitřních poměrů, 
neboť ty jsou pouze jejich záležitostí. Nicméně prosadit první ze závěrů či podmínek 
nebylo snadné. K náboru do československé armády bylo zapotřebí aktivního souhlasu 
prozatímní vlády. Po řadě po sobě následujících jednání se otevřela cesta k rozsáhlému 
náboru Čechů a Slováků z řad válečných zajatců do tvořící se československé armády 
a Masarykův plán se tak začal realizovat až po úspěšném bojovém vystoupení česko-
slovenské střelecké brigády v rámci Kerenského ofenzivy v červenci 1917.

1.3.1  Bitva u Zborova
1. července 1917. Boj Čechoslováků v bitvě u Zborova vešel do historie a stal se doslova 

legendárním; vždyť i nyní, téměř po stu letech, se najde jen málokterý z občanů našeho 
státu, kdo by neznal název tohoto malého ukrajinského městečka a nevěděl, že tento 
název je předáván z úst do úst z generace na generaci v souvislosti s hrdinným bojovým 
vystoupením Čechoslováků, navzdory půlstoletému, téměř nepřetržitému propagačnímu 
úsilí vládnoucí nacistické a komunistické ideologie. Každý účastník bitvy u Zborova 
byl právem označen jako „hrdina od Zborova“.
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Československé brigádě byl navzdory jejím ambicím stát se samostatným úderným 
oddílem v Kerenského ofenzivě proti Němcům svěřen poměrně úzký 6,5 km široký pruh 
obrany mezi dvěma svazky finské armády. Vojenské velení operace bylo chaotické, 
Čechoslováci nebyli informováni ani z velitelství brigády, ani z velitelství sboru žádné 
jasné konkrétní instrukce o jejich úkolu, jímž se mají podílet na společném útoku.

Čeští důstojníci Stanislav Čeček a Otakar Husák promysleli vlastní taktiku útoku čes-
koslovenské brigády. Nová taktika, rozčlenění brigády na menší skupiny, jež pronikaly 
mezi vojsko nepřítele za současného vyhýbání se místům účinně pokrytým rakousko-
uherským dělostřelectvem a kulometným hnízdům, po důkladné přípravě všech nižších 
vojenských jednotek přinesla své ovoce. Jak tato nová taktika odporující strnulé dosud 
užívající vojenské taktice, avšak plně respektující nový charakter válečných bojů, 
tak i vlastní provedení útoku, bylo dílem českého důstojnictva.

Pro československou formaci byla charakteristickou vysoká, uvědomělá morální 
kázeň, výrazně se odlišující od nízké demoralizované kázně ruského vojáka, Čecho-
slováky nepřijatelné. 

Československými legionáři – účastníky bitvy u Zborova – byli též budoucí armádní 
generál Karel Klapálek (1893-1984), jeden z představitelů československého zahra-
ničního odboje na Blízkém výchově a po gen. Ludvíku Svobodovi velitel 1. českoslo-
venského armádního sboru v SSSR za období (druhé) světové války, budoucí armádní 
generál, ministr národní obrany a posléze též československý prezident Ludvík Svoboda 
(1895-1979), budoucí armádní generál a náčelník generálního štábu československé 
armády Ludvík Krejčí (1890-1972), generál již v období bojů československých legií 
v Rusku, pozdější armádní generál, ministr národní obrany a 11.  premiér Českoslo-
venské republiky Jan Syrový (1888-1970) a další významné osobnosti, jež se zapsaly 
do dějin českého národa a Československa a tyto dějiny spoluutvářely. U Zborova 
padlo 185 mužů, přibližně 800 vojáků bylo zraněno, mezi nimi těžce ještě při taktické 
přípravě Jan Syrový, který přišel o oko.

Československé jednotky zaznamenaly obdivuhodný úspěch. „Československá bri-
gáda zajala 62 důstojníků, 3150 vojáků, 15 děl a mnoho strojních pušek, z nichž většina 
byla obrácena proti nepříteli“. [3] 3500 mužů nedostatečně vyzbrojené armády, v jejíž 
výzbroji nebyly ani kulomety (strojní pušky), dosáhlo nezpochybnitelného výrazného 
úspěchu, jenž byl prakticky jediným vojenským úspěchem nezdařené Kerenského 
vojenské ofenzivy, jež zcela selhala. Dva dny po jejím ojedinělém úspěchu Kerenského 
ofenzivy, jenž byl však úspěchem nikoliv ruských, ale československých vojsk, přešly 
nepřátelské jednotky do drtivého protiútoku. I při ústupových bojích si československá 
jednotka jako jediná zachovala kázeň i bojového ducha. O Čechoslovácích se obdivně 
vyjádřil ruský generál A. A. Brusilov (1853-1926), když prohlásil, že: „Čechoslováci, 
věrolomně opuštěni u Tarnopolu, bili se tak, že by všichni měli před nimi padnout 
na kolena. Jedna brigáda zadržela několik divizí“. [4]

1.3.2  Československé legie ve Francii a v Itálii
Zárodky samostatného československého vojska ve Francii a  v  Itálii spadají 

do počátku roku 1917. Zárodek československých legií v Rusku lze spatřit v při-
bližně čtyř set členné skupině zajatců, kteří přijeli v červnu 1917 z Rumunska. V Itálii 
zpočátku hrstka vlastenecky smýšlejících válečných zajatců z řad Čechů ustanovil 
československý dobrovolnický sbor v Itálii. Pod vlivem vlastenecky zaníceného vedení 
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zajatců jejich vůdčími osobnostmi (př. Janem Čapkem, Bedřichem Havlenou a dal-
šími) se do října 1917 výrazně rozrostl počet těch, kteří se rozhodli jít znovu na frontu 
a bojovat tam za vytvoření svobodného československého státu z původních několika 
set na tisíce mužů. 

Zatímco v Rusku již byla zformována československá brigáda, jež přes nedostatečnou 
výzbroj projevila nebývale vysokou a obdivuhodnou vojenskou kázeň i uvědomělou 
morálku, nadšené a k tomu inteligentně promyšlené nasazení za ideály vytvoření samo-
statného státu, nebývalé již u válčících armád v roce 1917, svou nespornou bojeschop-
nost, ve Francii, a zejména v Itálii, bylo naší odbojové politické reprezentaci vedené 
Masarykem, Benešem a Štefánikem, nutno stále třeba přesvědčovat vládnoucí kruhy 
o účelnosti vytvoření samostatných československých vojsk a jejich nasazení do bojů 
na západní frontě. 

Beneš viděl jádro československých vojsk právě na hlavní frontě ve Francii. Přepo-
kládal, že se podaří přesunout vojenské jednotky z Ruska v počtu 50 000-60 000 mužů, 
přičemž nevylučoval doplnění počtu vojáků o  Čechoslováky ve Francii a  Itálii 
až na 100 000 mužů. Doplnění bojujících vojsk na straně Dohody o armádu o takové 
síle, navíc plnou odhodlání a chuti jít do bojů zejména v době, kdy již krutými boji 
a nesmírnými útrapami poziční války fyzicky i morálně vyčerpaní vojáci neměli chuť 
bojovat, by bylo zřejmě viditelnou posilou. K tomu však bylo zapotřebí, aby Českoslo-
venská národní rada získala souhlas francouzské a italské vlády. 

Po násilném převzetí moci v Rusku bolševiky v říjnu 1917, známého pod bolševiky 
vedenými V. I. Leninem (1870-1924) vytvořeným pojmem Velká říjnová socialistická 
revoluce, bylo stále více zřejmé, že demokratizační vývoj po únorové revoluci se vychýlil 
k autoritářskému režimu ve prospěch jedné strany prosazující svou neomezenou moc. 
Nová ruská (sovětská) vláda uzavřela na východní frontě s Německem příměří, čímž 
se zkomplikoval dojednaný přesun čs. vojsk na západ. 

Československé národní radě se podařilo dosáhnout uznání politické samostatnosti 
československých vojenských jednotek ve Francii. Tento nesporný diplomatický úspěch 
napomohl tomu, že v Rusku se Československý armádní sbor mohl prohlásit součástí 
této autonomní armády a mohl dosáhnout dohody se sovětskou vládou o svém přesunu 
do Francie.

Počátkem roku 1918 vznikly ve Francii první československé pluky a s italskou vlá-
dou dosáhla Čs. národní rada dohody o výstavbě československé divize na jihozápadní 
frontě. Tak již počátkem března 1918 na 9000 mužů československého dobrovolnic-
kého sboru mohlo svléci rakouskou uniformu a obléci si vojenskou uniformu italskou, 
s červenobílou páskou na rukávě. Jednalo se zatím o pracovní prapory, jež v přífrontové 
linii budovalo obranné linie. Veřejné mínění v Itálii bylo stále více nakloněno přání 
Čechoslováků bojovat po boku Italů proti ústředním mocnostem.

Bylo nezpochybnitelným úspěchem Štefánikovy obratnosti a diplomatického umění, 
že čelní představitelé italské vlády, kteří nebyli nakloněni vytváření samostatných 
československých jednotek z řad zajatců, nakonec souhlasili. Dne 21. dubna 1918 
ministerský předseda Itálie Vittorio Emanuele Orlando (1860-1952) a Milan Rastislav 
Štefánik na straně druhé podepsali „Dohodu mezi italskou vládou a Národní radou 
československou“, jíž „královská vláda uznává existenci jednotné a autonomní čes-
koslovenské armády, podléhající ze stanoviska národního, politického a právního 
Československé národní radě“. [5]
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Dohodou bylo též ujednáno, že československý vojenský sbor v Itálii samostatně 
operoval pod vrchním italským velením. V náboru do tohoto čs. vojenského sboru 
se přihlásilo na 80 % všech zajatců, tj. kolem 14 000 mužů, z nich pouze na 500 Slováků, 
vesměs středoškoláků a mužů již s určitými životními zkušenostmi získanými poutěmi 
za prací v Čechách, Rakousku či Americe. První bojové vystoupení legií v Itálii se ode-
hrálo v květnu 1918 v bojích na Piavě. I. prapor 33. pluku byl nasazen jako součást 
III. armády odrážející novou rakousko-uherskou ofenzívu, poté do vedeného protiútoku 
podél kanálu Fosetta. Čechoslovákům se dostalo nesporného uznání za jejich chrabrost, 
s níž se vrhali do boje za ideály svobody a demokracie.	

Vedle nesporného vůdčího elementu Masarykova a neúnavného pracovního nasazení 
Benešova je třeba vyzvednout neutuchajícího všestranně nasazeného úsilí Štefánikova. 
Jeho vojensko-politicko-diplomatické osobní mise ve prospěch vytvoření samostatného 
československého vojska, zahrnující Srbsko, Rusko, Rumunsko, Francii, Itálii, Spojené 
státy americké, Japonsko atd. jsou úctyhodné.

Po vyhlášení války Spojenými státy americkými Německu v dubnu 1917 po svém 
návratu z  Ruska do Francie ihned navrhl Masarykovi a  Benešovi zahájit nábor 
do čs. armády ve Francii z občanů žijících v USA. Tam žilo více jak jeden milion Čechů 
a Slováků a dalo se předpokládat, že se podaří jich několik desítek tisíc získat pro projekt 
záměru vojenskou silou spolupracovat na vytvoření samostatného československého 
státu. V čas Štefánikova příjezdu do Spojených států amerických už byly desítky tisíc 
amerických Čechů a Slováků příslušníky armády USA. Do armády byli tito američtí Češi 
a Slováci buď mobilizováni, anebo se do armády hlásili dobrovolně. Americké úřady 
pro Štefánikovu misi neměly valného pochopení. Po delším jednání obdržel Štefánik 
povolení provádět nábor do československé armády mezi muži staršími třiceti let a mezi 
těmi, kteří neměli americké státní občanství.

Již počátkem roku 1917 dohodové mocnosti zařadily mezi své válečné cíle osvobození 
Čechoslováků. Nicméně dohodové státy vedly separátní mírová jednání s rakouským 
císařem Karlem I. i s jeho ministrem zahraničí Otakarem Czerninem (1872-1932). 
Ani začátkem roku 1918 nebyla politika dohodových států ohledně střední Evropy 
vyhraněna. Vždyť ještě poté, co Spojené státy americké vyhlásily 7. prosince 1917 
Rakousku-Uhersku válku, americký prezident W. Wilson veřejně prohlásil, že není 
cílem Spojených států rakousko-uherskou říši poškodit, na což též navázal souhlasným 
prohlášením i ministerský předseda Anglie.

Vznikla paradoxní situace nemající v historii obdoby: akceschopná téměř stotisícová 
armáda dosud neexistujícího státu. Na domácí scéně, především v Praze, se nálada oby-
vatelstva stále více radikalizovala. V pražské tříkrálové deklaraci roku 1918 poslanci 
generálního sněmu říšské rady a zemských sněmů čeští poslanci se jednoznačně přihlá-
sili k historicky determinované samostatnosti demokratického československého státu, 
vybudovaného na principech občanské rovnosti a sociální spravedlnosti. V mohutnou 
manifestaci za podporu tříkrálové deklarace vyústila v  lednu 1918 generální stávka 
v Praze i jiných českých městech.

1.3.3  Konflikt legií se sovětskou mocí
Na jaře roku 1918 se měl začít organizovaný přesun čs. legií sibiřskou magistrálou 

z Ruska do Francie. Sovětské Rusko zajisté i v souladu s obtížně skrytou direktivou 
Německa, s nímž uzavřelo brest-litevskou smlouvou separátní mír, v první řadě dohodou 
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uzavřenou s velením československých vojsk v Penzu částečně legie odzbrojila, následně 
však žádala jejich úplné odzbrojení. Čechoslováci, kteří čím dál tím více ruské (sovět-
ské) straně nedůvěřovali a zastavili odzbrojování, doplnili munici a palivo, převzali 
kontrolu nad lokomotivami s palivem a dali Rusům ultimátum ohledně složení zbraní; 
požadovali volný průjezd do Vladivostoku.

Doprava vojsk do Vladivostoku probíhala s výraznými potížemi, již jí kladly oddíly 
Rudé armády, a s potyčkami s jednotlivou místní vládou sovětů. V československém 
vojsku počal rozkladně pracovat fenomén únavy, podporovaný agitační činností radi-
kálních internacionálních socialistů, z nichž část se stala příslušníky Rudé armády, 
lobujících za vládu sovětů a proti odjezdu čs. jednotek do Francie (bojovat za zájmy 
imperialistů).

Za všechny je třeba jmenovat českého spisovatele, komisaře Rudé armády Jaroslava 
Haška. V revoluční tiskovině českých komunistů „Průkopník“ i za použití dezinformací 
podrývali morálku vojáků. Za této situace, přestože pro to nebyly žádné důkazy, rostlo 
přesvědčení legionářů o tom, že je Sověti míní vydat Němcům, a proto důrazně žádali 
urychlený transport do Vladivostoku a odtud do Francie.

Sovětská vláda válkou a občanskou válkou rozvráceného Ruska však nebyla jednotná 
ve svém názoru, jak co nejlépe ve svůj prospěch postupovat využít Čechoslováků; 
na straně jedné byla tísněna německou stranou požadující plnit důsledně podmínky 
brest-litevského míru a přesunout jednotky německých a rakousko-uherských zajatců 
a vojáků, za něž byli v jejím pojetí považováni i Čechoslováci, na západ, na straně 
druhé přemýšlela, zda je pro ni lépe odklonit přesun Čechoslováků na sever přes Mur-
maňsk a Archangelsk či jejich odsun vést směrem východním přes Vladivostok. Část 
vlády sovětů se nevzdávala naděje na sociální radikalizaci názoru československých 
vojsk a jejich využití na své straně. O tom dokonce jednal L. D. Trockij (1879-1940) 
v Londýně. Československá národní rada, informována o Trockého představě, s tako-
výmto nasazením legií nesouhlasila a trvala na jejich odsunu přes Vladivostok.

K přesunu legií do Francie byla však nezbytná spolupráce s dohodovými velmocemi. 
O tom jednali jak Masaryk, tak Beneš s japonskou, francouzskou, anglickou a americ-
kou vládou. Přes Benešův nesouhlas spojenecká válečná rada v květnu 1918 rozhodla 
o přesunu československých jednotek severní cestou přes Murmaňsk a Archangelsk.

Jednalo se o nešťastné rozhodnutí v rozporu s bezpečností vojsk, navíc za situace čás-
tečně odzbrojených, neboť znamenalo zastavení již jejich započatého přesunu východní 
cestou a rozdělení vojsk na dvě části. Legionáři přijali zprávu o severní cestě s odporem. 
V Čeljabinsku vznikl konflikt mezi tamější sovětskou mocí a legionáři.

U sovětské vlády převládl názor, jenž viděl v československých legionářích nebezpečí. 
Trockij nechal zatknout členy odbočky Národní rady v Moskvě. Legionáři zachytili 
telegram, jímž sovětská moc udělila rozkaz odzbrojit legie. Každý Čechoslovák, zasti-
žený se zbraní v ruce, měl být na místě zastřelen. Nyní již bylo zřejmé, že sovětská 
moc postupuje v souladu s dikcí uzavřených brest-litevských ujednání, a že jednání 
se sovětskou vládou postrádají jakéhokoliv významu. Legie si počaly probíjet cestu 
sibiřskou magistrálou.

Od května 1918 do října 1918, kdy nakonec zcela fyzicky i morálně vyčerpaní legio-
náři ponecháni přes veškeré přísliby západními spojenci prakticky na pospas sami sobě, 
obsadili s pomocí kozáků na pět set kilometrů transsibiřské magistrály, stali se za Rusy 
svými bojovými vystoupeními mluvčími jejich boje za demokracii, proti diktatuře 
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i proti reakčním snahám o restauraci monarchie, a vybojovali slavná vítězství proti něko-
likanásobné vojenské přesile. Legionáři dokázali vytvořit fronty na Volze i na severním 
Urale a pouhé dvě divize obsadily celou transsibiřskou magistrálu. Čechoslováci se stali 
legendami světové veřejnosti.

Na dokreslení úspěšnosti československých vojsk stačí uvést, že výsledkem jedné 
z nejrozsáhlejších akcí, již sověty proti legiím vedly, byl ozbrojený střet v  jednom 
z hlavních středisek sovětské moci, městě Penza. Sem směřovaly vojenské posily sově-
tům. Legionáři se 28. května bez váhání zmocnili obrněného vlaku s děly, kulomety 
a obrněnými auty, jenž vjel na penzské nádraží, a v noci odvážně podniknutým útokem 
ze tří stran obklíčili město a překvapivě naň zaútočili. V poledne byl boj skončen. 
Na bojišti zůstalo ležet 30 padlých Čechoslováků, přičemž stovka jich byla raněna, 
na straně rudoarmějců zůstalo více 200 mrtvých mužů, na 2000 jich bylo zajato a zbytek 
se jich rozprchl.

Nebo jiný příklad: Před Samarou se sovětské jednotky o počtu na 7000 mužů, jejichž 
náčelníkem velitelského štábu byl německý nadporučík, zakopaly. Vojenské inicia-
tivy se chopili Čechoslováci. Odvážným, a zároveň promyšleným postupem se jim 
podařilo obejít z jihu sovětské pozice, zahájit útok na střed nepřítelových sil, a obrátit 
tak na sebe jeho pozornost, obsadit trať v týlu nepřítele a znemožnit mu tak ústup 
do Samary. Výsledek bitvy zní až neuvěřitelně: 30 padlých Čechoslováků, 89 raněných. 
Sověti měli 1500 padlých, 300 vojáků zahynulo v přilehlých bažinách, Čechoslováci 
vzali do zajetí 2000 zajatců. Prchnout do Samary se podařilo jen několika málo jedincům. 
Chrabrost Čechoslováků sice opět obdivoval celý demokratický svět, avšak spojenci 
slíbená a slibovaná pomoc stále nepřicházela. Konečně v polovině měsíce srpna, pod jed-
noznačným dojmem hrdinných československých vojenských aktivit, po jednání vlád 
spojeneckých států a symbolické vojenské pomoci britských, francouzských, amerických 
a italských jednotek, zasáhla japonská vojska.

Nebojovali pouze legionáři v Rusku, ale stejně hrdinně též ve Francii a v Itálii a svou 
krví posvěcovali vznik budoucího svobodného státu Čechoslováků. V paměti národa 
tak zůstanou příslušníci československé brigády na západní frontě, 6. československé 
divize v Itálii i 39. československého výzvědného pluku.

1.3.4  Závěrečná jednání o československé samostatnosti
Diplomatický i politický boj za uznání Československé republiky byl po čtyřech letech 

vítězně dobojován. Nebýt, jak se s odstupem času může právem věřit, až utopické vize 
všech jmenovaných i nejmenovaných, známých i neznámých odpůrců starých pořádků, 
především v zahraničním odboji vedených či alespoň inspirovaných T. G. Masarykem, 
E. Benešem a M. R. Štefánikem, nebylo by prvního československého vojska – česko-
slovenských legií – a nebýt československých legií v Rusku, Francii a Itálii, jež vybojo-
valy na válčištích (první) světové války takových vítězství, že si vysloužily úctu celého 
tehdejšího demokratického světa, nebylo by samostatné Československé republiky.

Exiloví představitelé zahraničního odboje mohli právem a bez jakýchkoliv roz-
paků důsledně stát za státoprávním ideálem, vědomi si toho, že tento ideál se napl-
ňuje nejen slovy, ale doslova ohněm i mečem. Smělé, původně vizionářské dílo bylo 
naplněno vyhlášením československé republiky v Praze dne 28. října 1918, když mu 
předcházela Washingtonská deklarace z 2. září 1918, kterou vláda Spojených států 
amerických po deklaraci významu československých vojsk, jež prokázaly, že se jedná 
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o organizovanou vojenskou sílu vedoucí válku proti císařstvím německému a rakous-
ko-uherskému, uznala Národní radu za vládu de facto a projevila ochotu s touto vládou 
jednat jako s vládou de facto uznanou. Spojené státy jako první tudíž uznaly existenci 
(dosud neexistujícího) československého státu. Od 2. září do 28. října však bylo dosud 
daleko. O osudu samostatného československého státu se dosud rozhodovalo v krutých 
bojích na všech válčištích (první) světové války. I po vyhlášení československé samo-
statnosti však boje na frontách pokračovaly dále, vojáci (i té československé armády) 
dále umírali. 

Radikální zvrat ve vývoji vojenské situace, a tudíž i urychleném konci (první) světové 
války přineslo září 1918. Rozhodná francouzská ofenziva vedla ke zhroucení Bulharska, 
německá a rakouská vojska opustila ve zmatku Srbsko a Bosnu. Prezident Wilson obdr-
žel nabídku Německa i Rakouska-Uherska, nabídku adresovanou prostřednictvím jím 
dohodovým státům na uzavření okamžitého příměří na všech frontách a na okamžité 
zahájení mírových jednání. Do jednání neprodleně vstoupil dr. Edvard Beneš, jenž opí-
raje se o prohlášení poslance říšské rady Františka Staňka, který dne 2. října 1918 
prohlásil, že je to Národní rada, která je jako nejvyšší orgán československých armád 
povolána zastupovat československý národ před Spojenci, vládám dohodových států 
oznámil vytvoření prozatímní vlády Československé republiky, jejímž prezidentem 
se stal prof. Tomáš Garrique Masaryk, ministrem války dr. Milan Rastislav Štefánik 
a ministrem zahraničí on sám. 

Návrat československých vojsk byl dlouhou a mnohdy komplikovanou anabází. 
Trval od roku 1918 až do roku 1920. 

2. Legie a legionáři v Československu

2.1 Poslední boje a návrat legií 
Československá republika byla nucena již bezprostředně po svém vzniku diploma-

ticky, ale též vojensky hájit suverenitu a integritu svého území. Bezprostředně po vyhlá-
šení republiky němečtí poslanci proklamovali vznik tzv. Deutsch-böhmen se sídlem 
v Liberci, jež se měla spojit se zbytkem Rakouska v tzv. Deutschösterreich, následně 
vystoupili Němci ze severní Moravy a Slezska s požadavkem na utvoření Sudetenland 
se sídlem v Opavě, bezprostředně na to Němci ze Znojemska s požadavkem na utvoření 
Deutschsüdmähren, na Šumavě s požadavkem na vytvoření Böhmerwaldgau. 

V Těšíně se ustavila Rada narodowa ksiestva cienszynskego již 31. 10. a 1. 11. 1918 
Poláci obsadili Těšínsko. Ačkoliv situace byla nadmíru vážná, do Vánoc roku 1918 se 
čs. vládě podařilo vyjma Těšínska zajistit svrchovanost nového státu v českých zemích 
v jeho historických hranicích. Dlužno dodat, že v kritických chvílích pro mladý česko-
slovenský stát mu účinně pomohla Itálie.

Nejvážnější situace byla na Slovensku. Slovensko bylo po dobu téměř tisíc let součástí 
Svatoštěpánské koruny a jako takové bylo téměř úplně pomaďarštěno. Na Slovensku 
existovala pouze jedna slovenská střední škola, Slovensko nemělo prakticky žádnou 
slovenskou inteligenci, nemělo žádné své úřady, vše bylo maďarské. Na politické 
mapě Evropy také žádné Slovensko neexistovalo; byly to Horní Uhry. Obyvatelstvo 
z velké části negramotné. V listopadu roku 1918 Maďaři překročili československé 
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hranice na Slovensku a obsadili některá západoslovenská města, z nichž vyhnala slabé 
české posádky. Paříž však vyzvala Budapešť k okamžitému stáhnutí zpět svých vojsk. 
Slovensko na rozkaz čs. vlády počal obsazovat legionářský sbor z Itálie, jehož vrchním 
velitelem vláda jmenovala italského generála Luigi Piccione (1866-1942). Českosloven-
ská vojska pod italským vrchním velením sváděla osvobozovací boje, za nichž vytla-
čovala maďarská vojska ze slovenského území. Zklamání legionářů bylo veliké, když 
v Bratislavě místo očekávaného uvítání vítaly je prázdné ulice a nepřátelské pohledy. 
Žádná slovenština, ale pouze maďarština a němčina. Vysvětlení je prosté. Bratislava 
byla v té době ještě převážně maďarským a německým městem.

Souběžně se schylovalo k vojenskému konfliktu mezi Československem a Polskem. 
Jablkem sváru bylo Těšínsko, na něž si Československo činilo historický nárok. Diplo-
matická snaha Československa adresovaná jak Varšavě, tak Paříži, zůstala bez odezvy. 
V období příprav na vojenský střet s Polskem se do republiky postupně vracely legio-
nářské pluky z Francie. Ty převážně ihned byly odesílány na Těšínsko a na Slovensko. 
23. ledna 1919 zahájila československá vojska útok proti polským jednotkám, když 
Poláci nepřijali memorandum rovnající se ultimátu velitele operujících čs. vojsk 
pplk. J. Šnejdárka na okamžité vyklizení Slezska. Pro československá vojska jedno-
značně úspěšná válečná operace byla po sedmi dnech nuceně ukončena na zásah Paříže, 
v níž razantní československý postup vyvolal silnou nevoli. 30. ledna byla válečná 
operace zastavena. Na straně Československa stála 44 životy, z nich přibližně jednu 
třetinu padlých tvořili legionáři, a 121 raněných.

V Maďarsku po řadě sociálních výbuchů došlo 21. března 1919 po sovětském vzoru 
k ustanovení Maďarské republiky rad. Souběžně v nejnevhodnější době na domácí čes-
koslovenské scéně došlo k vážným konfliktům mezi Italy a Francouzi o vrchní velení 
československým vojskům na Slovensku, jež mělo svou mezinárodní dimenzi mezi 
oběma spojeneckými státy. Maďaři, kteří sice utrpěli porážku s Rumunskem na frontě 
v Sedmihradsku, urychleně postavili další vojenské jednotky a dělnické gardy. Vypjatý 
uražený nacionalismus především maďarských důstojníků a revoluční entusiasmus 
dělníků a částečně i rolníků za situace, kdy Maďaři postavili podstatně silnější a lépe 
vyzbrojenou armádu než Čechoslováci, znásobovaly jejich sílu v klima sociálně roz-
vrácené Evropy. Za nastalé situace naznal generál Štefánik, že jeho přítomnost u vojsk 
na Slovensku je nezbytná. Pro rychlost přesunu zvolil letadlo. Při návratu do vlasti, jenž 
by zajisté byl jednoznačně triumfální, se jeho letadlo při přistávacím manévru zřítilo 
a on i s celou italskou posádkou dne 4. května 1919 zahynul. 

Československá vojska koncem dubna postoupila při vyčišťování území jižního 
Slovenska od řádících banditů za demarkační linii s Maďarskem, poskytla Maďarsku 
záminku pro plánovaný vojenský vpád na území Slovenska. Licoměrná záminka však 
našla sluchu u dohodových velmocí, jež kritizovaly Československo za vyprovokování 
(dalšího) vojenského konfliktu. Boje na Slovensku fakticky začaly v noci z 20. na 
21. května 1919. Počátek bojů se nevyvíjel pro československé jednotky příznivě. Neče-
kaná porážka u Miškovce 23. 5. 1919 byla důsledkem podcenění vážnosti situace přede-
vším vojenskými i politickými veliteli, kteří nepředpokládali, že bojová akce se vyvine 
v regulérní válku. Svou roli též sehrála špatná koordinovanost vojsk na Slovensku, 
podléhajících jednak italskému, jednak francouzskému velení, a též to, že čs. vojsko 
sestávalo jednak z legionářů, jednak z oddílů domácího vojska, vedeného někdejšími 
rakousko-uherskými důstojníky. Na naléhavou žádost Bratislavy docházelo k výměně 
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těchto velících důstojníků za důstojníky legií. V noci z 31. 5. 1919 na 1. 6. 1919 byla 
uskutečněna ujednaná výměna italských důstojníků za francouzské. Z českých důstojníků 
stál v čele vojsk plukovník J. Šnejdárek. V čele nově přeskupených pluků a praporů 
stanuli legionářští velitelé. Maďarská vojska postupovala dále do nitra Slovenska. Padlo 
Štúrovo, Nové Zámky, Levice a 6. 6. Košice. Ohrožena byla sama Bratislava. Tuhý odpor 
legií učinil však definitivní ukončení ofenzivních bojů Maďarů v tomto směru.

Pod vlivem Maďarů došlo 16. června 1919 v Prešově k ustavení Slovenské repub-
liky rad. V čele tohoto uměle vytvořeného a nepromyšleného státního útvaru stanul 
český novinář A. Janoušek (1877-1941). Trvání této „republiky“ bylo časově omezeno 
na tři týdny, a to po dobu přítomnosti maďarských vojsk v Prešově. Postup maďarských 
vojsk pokračoval. 8. 6. Obsadila Michalovce, 10. 6. Bardejov. Teprve 7. června po stále 
trvajících energických protestech ministra zahraničí Beneše, dohodové mocnosti pro-
střednictvím Georga Clemenceaua (1841-1929), ministerského předsedy Francouzské 
republiky, svou varovnou notou vyzvaly maďarskou vládu k vyklizení svých vojsk 
ze Slovenska. Budapešť na nótu nereagovala. Bylo to za situace, kdy československá 
vojska počala zaznamenávat první válečné úspěchy. Ta přešla na několika frontách 
do úspěšného protiútoku. Vyznamenaly se zejména vojenské útvary francouzských 
a italských legií. 15. června obdržela maďarská vláda ostrou nótu, jíž byla varována, 
nevyklidí-li území Slovenska, zasáhnou proti Maďarsku dohodové velmoci vojensky. 
Maďaři však nótu ignorovali a pokračovali nadále ve vojenských operacích. 

Dne 25. 6. 1919 bylo uzavřeno příměří. Českoslovenští legionáři se konečně mohli 
vracet do svých domovů. Francouzští a italští legionáři konečně mohli stanout v náručí 
svých rodin. Jiná byla ale situace u legionářů ruských. Stále ještě nebyli na půdě repub-
liky. Jejich nálada vesměs byla pokleslá, vznik republiky mnozí z nich přijali chladně. 
Byli unaveni, vyčerpaní. Po dlouhých neustálých vyčerpávajících bojích, zklamáni, 
že jim na pomoc nepřišla ani slibovaná velká ruská armáda, ani armády dohodových 
velmocí, způsobilo pomalý rozklad jejich příkladné morálky. V legionářských jednotkách 
to doslova vřelo. Množily se případy, kdy vojáci i celé jednotky odmítali plnit rozkazy 
a museli být k jejich plnění přinuceni hrozbou palby z kulometů do jejich řad. Morálce 
legionářů nepřidalo ani to, že si oni, demokraté, uvědomovali, že v bojích na Sibiři 
mnohdy podporovali diktátora Alexandra Vasiljeviče Kolčaka (1874-1920).

Sám Štefánik, který vojska navštívil, byl nemile překvapen vážností situace. 
V prosinci 1918 přistoupil k reorganizaci armády; ta z armády revoluční, vznikem 
Československa, se stala regulérní pravidelnou armádou. Tomu odpovídala opatření, 
jež ve vojsku jako ministr obrany provedl. Jedním z nich bylo zrušení komitétů a zákaz 
konání vojenského sjezdu. Věděl, že je nutné obnovit kázeň, a to i za cenu zrušení 
demokratických principů revoluční armády, na nichž byly legie vybudovány. Po řadě 
inspekčních cest, jež vykonal v prosinci 1918 a následující měsíc, došel k závěru, 
že postavení vojska je tragické. 

Situace se poněkud uklidnila, když československá vláda v listopadu 1919 nahradila 
plnomocníka vlády Bohdana Pavlů (1883-1938) dr. Václavem Girsou (1875-1954), jenž 
si získal důvěru legionářů svým manifestem Spojencům, jímž odsoudil vládu admirála 
Kolčaka a odmítl vojenskou ochranu jeho režimu.

Tečku za působením československých legií v Rusku vytvořilo předání ruského zla-
tého pokladu sovětským orgánům, jež proběhlo v několika etapách od 26. února 1920 
do 1. března 1920. 
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2.2  Osud legionářů osudem hrdinů

Organizaci přepravy československých legionářů provázela řada problémů. Jejich 
největší část byla z Vladivostoku odtransportována v období mezi prosincem 1919 
a zářím 1920. Návrat domů, do vlasti, kterou svým potem a svou krví, mečem i ohněm 
osvobozovali, byl silně emocionální, pozdější zařazování do mírového občanského 
života mnohdy obtížné. 

Ve dvacátých letech postupně probíhal proces unifikace československé armády. 
Generální štáb i důstojnictvo čs. armády tvořili jak bývalí rakousko-uherští důstojníci, 
tak důstojníci z řad legionářů, většinou ruských. Armádu fakticky vedli legionáři. Náčelní-
kem hlavního (generálního) štábu byl generál Jan Syrový. V armádě však sloužila menšina 
legionářů, vesměs generálů a důstojníků ve velitelských funkcích, zatímco masa legionářů, 
vojáků častokrát tělesně i duševně postižených o službu v armádě již zájem neměla. 
Obtížné bylo i jejich zařazování na trhu práce, již počátkem dvacátých let se počala 
přetřásat řada otázek souvisejících s legiemi, jejich vystoupením v Rusku atd. 

Pro legionáře byl zvláště bolestný konec první republiky, pouhých dvacet let po jejím 
vzniku. Nadšení po jmenování gen. Jana Syrového ministerským předsedou ve chvílích 
nejvyššího ohrožení republiky hitlerovským Německem a jeho rozhodná mobilizace 
vojenských sil 23. září 1938 následovala o to těžší deziluze po přijetí kapitulačních 
podmínek nadiktovaných nám dosavadního spojenci a Hitlerem 30. září, tzv. mni-
chovskou dohodou. Podpisy ministerského předsedy spojenecké Francie Edouarda 
Daladiera (1984-1970) a Nevilla Chamberlaina (1869-1940), ministerského předsedy 
Velké Británie, vedle podpisů Benita Mussoliniho (1883-1945), ministerského předsedy 
Itálie (ostatně bývalého spojence Československa) a Adolfa Hitlera (1889-1945), vůdce 
Německa, zůstanou navždy skvrnou na cti západních mocností.

Osudy československých legionářů až na výjimky jsou osudy statečných obránců 
vlasti. Ať už se zapojili do domácího protinacistického odboje v Obraně národa, anebo 
do zahraničního odboje na východě či na západě.

Jmenujme některé z těch, kteří si zaslouží i posmrtně úcty národa. Jsou jimi s řadou 
nejmenovaných generálové a důstojníci československé armády, bývalí legionáři 
František Moravec (1895-1966), Rudolf Viest (1890-1945), Karel Kutlvašr (1895-1961), 
Alois Eliáš (1890-1942), Jan Sergej Ingr (1894-1956), Hugo Vojta (1885-1941), Bohuslav 
Všetička (1893-1942), Bedřich Homola (1887-1943), Josef Balabán (1894-1941), 
Josef Mašín (1896-1942), Vojtěch Luža (1891-1943), Zdeněk Novák (1891-1988), Lev 
Prchala (1892-1963), Bedřich Neumann (1891-1964), Karel Klapálek (1893-1984), Alois 
Liška (1895-1977), Karel Janoušek (1893-1971), Heliodor Píka (1897-1949), Ludvík 
Svoboda (1895-1979), Jan Kratochvíl (1889-1975), Bohumil Boček (1894-1952), Franti-
šek Hieke (1893-1984), Antonín Hasal (1883-1960), Sergej Vojcechovský (1883-1951), 
Karel Lukas (1897-1949).

Epilog
Chtělo by se říci spíše epitaf. Nad posledními z osvoboditelů se již navrstvil rov 

hlíny či se za nimi zavřela železná vrata krematoria. Když někdo bude zpochybňovat 
opodstatněnost dříve československé, nyní české armády, nechť se alespoň letmo 
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obeznámí s těmi novými českými a slovenskými dějinami, jež se počaly psát právě 
před sto lety. Ať si udělá trochu času a obeznámí se alespoň trochu s osudy těch nej-
známějších postav, osobností, jež dokázaly se zbraní v ruce jít do vyčerpávajících bojů 
s vidinou samostatného demokratického státu a vědět, že se nemusejí vrátit ani nezmr-
začení, ani živí. Někdo může podotknout, že byli mladí a nerozumní. Ne všichni byli 
již „tak mladí“. Co však tyto lidi vedlo k tomu, že po dvaceti letech opětovně riskovali 
a mnohdy též položili své životy, když byla jejich vlast znásilněna německou okupací? 
Co jiného než právě láska k vlasti, čest a povinnost vojáka, jejího obránce.

Snad největší tragédií jejich životů a života našich národů (českého i slovenského) 
je to, že po roce 1948 začal komunistický režim programově dokončovat to, co nestačili 
němečtí nacisté; nejen existenčně, ale též fyzicky likvidovat ty nejstatečnější, nejčest-
nější. Místo vyznamenání a celoživotní úcty rozsudky smrti, dlouhodobého těžkého 
žaláře, zbavování občanských práv, čestných práv, akademických hodností, degradování 
generálů a důstojníků na prosté vojíny.

Legionáři stojí v čele těch, kteří tvoří vojenské tradice našich novodobých dějin, spolu 
s ostatními bojovníky za svobodu a demokracii, o nichž tu nebyla řeč, včetně vojáků 
Armády České republiky na čele s těmi, kteří plní své spojenecké úkoly v zahraničních 
vojenských misích. 

Snad nastane doba, kdy lidem opětovně nebude připadat směšné říci „vlast“, „služba 
vlasti“, „láska k vlasti“. 
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Znamenalo vítězství spojeneckého tábora 
v první světové válce též výhru míru?

Did the Allied Victory in World War I Comprise 
Also Winning the Peace?
Abstrakt:

První světová válka byl globální válečný konflikt, jehož hlavní bojiště bylo 
v Evropě. Začala 28. června 1914 a trvala do 11. prosince 1918. Od jejího zahájení 
až do začátku druhé světové války se jí říkalo pouze světová válka nebo velká válka, 
v Americe byla zpočátku nazývána evropskou válkou. Bezprostřední záminkou 
k válce se stal atentát na arcivévodu a následníka trůnu Františka Ferdinanda 
d’Este. To vyvolalo diplomatickou krizi. Během několika týdnů se Evropa ocitla 
ve válce a konflikt se rychle rozšířil po celém světě. Byl to jeden z nejničivějších 
konfliktů v historii, který otevřel cestu velkým politickým změnám, včetně revolucí 
v řadě států, jež se války účastnily.

Abstract:
The First World War was a global war centred in Europe that began on 28 July 1914 

and lasted until 11 November 1918. From the time of its occurrence until 
the approach of World War II, it was called simply the World War or the Great War. 
In America, it was initially called the European War. The immediate trigger for war 
was the assassination of Archduke Franz Ferdinand of Austria, heir to the throne 
of Austria-Hungary. This set off a diplomatic crisis. Within weeks, Europe was at war 
and the conflict soon spread around the world. It was one of the deadliest conflicts 
in history, paving the way for major political changes, including revolutions in many 
of the nations involved.

Klíčová slova:
Obranné smlouvy, státy Dohody, Ústřední mocnosti, západní fronta, východní 
fronta, zázemí, příměří, bolševická revoluce, československé legie, rozvrat, velké 
společenské změny, Rakousko-Uhersko, Československo, následnické státy, ver-
sailleská mírová smlouva, pařížská mírová konference, Společnost národů.

Key words:
Defence agreements, the Allies, Central Powers, Western Front, Eastern Front, rear, 
armistice, Bolshevik revolution, Czechoslovak Legion, collapse, major political 
changes, Austria-Hungary, Czechoslovakia, successor states, Treaty of Versailles, 
Paris Peace Conference, League of Nations.



171

Vojenské rozhledy 3/2014

Úvod
Tento první globální válečný konflikt znamenal skutečný předěl v dějinách světa. 

Dimenze jeho dosahu byla vskutku nevídaná a do té doby nepředstavitelná. Války 
se zúčastnilo 37 států. Na straně dohodových a spojeneckých mocností šlo o 33 zemí. 
Alianci centrálních mocností tvořily čtyři státy. Za celou válku bylo mobilizováno cel-
kem 70 156 000 mužů. Spojenci povolali 44 558 000 a centrální mocnosti 25 598 000. 
Lidské ztráty dosáhly celkové výše 9 442 000 padlých. V tomto množství ztracených 
životů jsou započítáni zabití přímo v boji, zemřelí na následky zranění, po útoku plynem, 
v důsledku nemoci a ti, kteří skonali z různých důvodů v zajetí, nešťastnou náhodou 
i z jiných příčin. Spojenci ztratili celkem 5 413 000 a centrální mocnosti 4 029 000 pad-
lých. O netušeném rozsahu bojů svědčí skutečnost, že celkový počet obětí čtyřnásobně 
převýšil souhrn všech zemřelých z předcházejících válek, k nimž došlo ve druhé polovině 
19. století a ve 20. století do vypuknutí první světové války. Škody na majetku, které 
zanechala válka, byly vyčísleny na 29 960 000 000 dolarů. Přímé a nepřímé náklady 
bojujících států dosáhly výše 337 993 377 789 dolarů.

Stěží představitelný rozměr této tragédie navozuje legitimní otázku, zda zkáza povět-
šinou mladých životů, které si vyžádala porážka původců války, nebyla zbytečná, uvá-
žíme-li, jak se s těžce dobytým vítězstvím nakládalo, po odeznění posledních výstřelů? 
Nejde ale jen o ni. Nabízí se celá řada způsobů, jak se ptát.

Sled základních skutečností 
V průběhu války nebylo dlouho rozhodnuto o tom, komu bude náležet konečný triumf. 

Analyzujme sled základních skutečností a jejich vzájemný vztah. Celkový vývoj války spěl 
v průběhu roku 1918 k závěru konfliktu. V první polovině a pak ještě dlouho do léta tohoto 
letopočtu by ale o brzkém konci války mohl hovořit pouze přesvědčený optimista. Počátkem 
uvedeného letopočtu totiž centrální mocnosti získaly na svou stranu zásadní výhody stra-
tegické dimenze. Z nich také plně těžily. Na východní frontě německá a rakousko-uherská 
vojska využila aktuální slabosti Rudé armády, vznikající po nedávné bolševické revoluci, 
která přivodila definitivní rozvrat na ruské frontě. Obě spojenecké armády zahájily rozhodný 
postup. Jejich následný zisk byl obrovský. Ovládly Bělorusko s Pobaltím. Staly se pány 
na kontinentální Ukrajině. Zmocnily se Krymu a dospěly do Zakavkazska. Na ruském 
území postoupily až na čáru Pskov-Orša. Němci vstoupili též do Finska.

V čem spočíval přínos těchto obrovských teritoriálních záborů? Především v tom, 
že ústřední mocnosti jimi získaly zdroje, které nahrazovaly hospodářské ztráty způ-
sobené blokádou na moři. Nešlo jen o zisky ve smyslu přísunu zásob. Po uzavření 
tzv. brestlitevského míru 3. března 1918 se centrální mocnosti mohly plně soustředit 
na západoevropské a jižní válčiště. Uvedený smír s ruskými bolševiky jim dovolil dále 
vyčerpávat zdroje z východu, ale hlavně odpoutat z východní fronty potřebné divize. 
Neváhaly je vrhnout na ostatní fronty.

Pro výsledek války měla rozhodující význam západní fronta. A právě zde takto 
posílená německá armáda zahájila již 21. března řetězec rozsáhlých útočných akcí, 
zvaných souhrnně Ludendorffova ofenziva. Němci měli v podstatě velmi blízko k roz-
pojení bludného kruhu zákopové války. Počínali si rozhodně a flexibilně. Objektivně 
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správně pochopili, že v pozičních bojích nelze spoléhat jen na manévr vlastní palbou. 
Docenili význam manévru palebných zdrojů, rozdělených do menších celků, které 
se hbitě pohybovaly po bojišti. V tom spočívalo jádro později rozvinuté diference mezi 
francouzskou a německou doktrínou. Uvedenou taktikou Němci získávali. Dokázali 
se opět probojovat k Marně a závažně ohrozit metropoli nad Seinou. Inovace taktiky 
ale přišla příliš pozdě. Celkový charakter bojů již zásadně nestačila změnit.

Mohlo Německo zvítězit?
Na místě je otázka, zda mohla válka pokračovat i nadále. Jinými slovy, mohlo Německo 

zvítězit? V té podobě a rozsahu, v jakém válka trvala ještě v roce 1918, se tato možnost 
jeví jako nereálná. Vezměme opět k ruce klíčová fakta. Rozhodující obrat přišel následkem 
porážky Němců ve druhé bitvě na Marně v létě 1918. Postupně se začala projevovat účinnost 
posil ze Spojených států. Německo čelilo na západní frontě třem armádám: francouzské, 
britské a americké. Třebaže první dvě byly vyčerpány několika lety nepřetržitých bojů, 
během nichž francouzská armáda prošla hlubokou krizí, šlo o stále narůstající masu sil a pro-
středků. Alianční armády Dohody měly možnost přisouvat čerstvé zálohy a nahrazovat těžké 
ztráty. Stál za nimi obrovský potenciál válečného průmyslu a surovinových zdrojů. Za této 
situace Německo se svými spojenci, které své zálohy i zdroje fakticky vyčerpalo, nemohlo 
i po uvolnění sil z východu dlouho odolávat. Poslední měsíce války to dokládají.

Boje na frontách skončily. Jaký však byl přínos úspěchu spojeneckého tábora? Hodnota 
dosaženého vítězství spočívá mimo jiné i v tom, jak jej vítěz dokáže uchovat, případně 
upevnit a rozvinout. Nejde tedy jen o triumfální salvy na počest dosaženého zdaru. Jeho kva-
litu a dosah nelze úplně hodnotit prvními dny, týdny a měsíci. Teprve následná léta jsou 
průkazná. Jako vojensky nejvýznamnější stát Dohody byla uznávána Francie. Její politické 
a vojenské špičky si to pochopitelně dobře uvědomovaly a ambiciózně si podle toho počínaly 
od příměří a pak během pařížské mírové konference. Postupovaly tvrdě a nekompromisně. 
Paříž vysílala řadu vojenských misí do tradičních i nově vzniklých států. Mimo jiné tím 
utužovala budovanou protiněmeckou koalici. Stále nepouštěla ze zřetele možnost obnovy 
nepřátelství s Německem. V tomto naladění setrvávala do poloviny 20. let.

Změna vztahů mezi dřívějšími soupeři 
Polovina prvního poválečného desetiletí byla vůbec rozhodující. Podstatně se měnila 

kvalita vztahů mezi dřívějšími soupeři z válečných let. Připomeňme jenom rýnský garanční 
pakt z října 1925, stabilizující a garantující státní hranice v západní Evropě. Německo 
se fakticky vracelo mezi velmoci. O rok později jej přijali do Společnosti národů. Zásadní 
význam měly vnitropolitické změny ve Francii. Nacionalisticky laděnou pravici stří-
dala smířlivější levice. Její zahraniční politika zvolna a zpočátku málo zřetelně začala 
projevovat ochotu ke korekturám versailleského systému v Evropě. Z klubu nových 
států a současně francouzských spojenců vycítilo potenciální nebezpečí zejména Polsko. 
Není divu. Mělo tradiční německá území a od integrálního Německa oddělovalo východní 
Prusko. Celou situaci od té doby poznamenával přístup, který západní historikové popisují 
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následujícím způsobem: Francie je garantem bezpečnosti spojeneckých států ve střední 
a jihovýchodní Evropě, ale ne jejich hranic. Byl to i případ Československa.

Nejen Francie, ale též ostatní mocnosti vítězného tábora nedokázaly svůj triumf během 
poválečných let pozitivně, tedy ve prospěch obecného trvalého míru, úspěšně přizpů-
sobovat podmínkám měnícího se poválečného světa. Mimo jiné i na vůli s tím spojené 
závisela do velké míry funkčnost versailleského mírového systému.

Kdo z války nejvíce vytěžil?
Nelze však přejít případnou otázku, kdo z války nejvíce vytěžil? V prvním plánu 

zřejmě vytanou mnohým na mysli akcionáři zbrojařských firem. Nesporně jejich zisky 
stouply. Myslím si ale, že tím, kdo z této války těžil pro své záměry přebohatě, byl z dlou-
hodobé dějinné perspektivy někdo úplně jiný. Byli to vyznavači komunistické ideologie. 
První světová válka jim dala možnost uchopit moc v Rusku. Když se faktický vývoz 
socialistické revoluce bezprostředně po válce nezdařil, upevnila se komunistická totalita 
během meziválečných let do důsledků v Sovětském Rusku, pozdějším Sovětském svazu. 
Tuto zem pak ovládla na sedm desetiletí. Po roce 1945 utvořila blok podmaněných 
satelitů. Zažili jsme to i my v našem geopolitickém prostoru.

Připomeňme ale, že Češi a Slováci, příslušníci čs. legií v Rusku, byli od jara 1918 
fakticky prvními, kteří se jí kromě samotných Rusů a ostatních národů někdejšího 
carského Ruska postavili do cesty. V boji s bolševiky plně obstáli. Nebylo vůbec jejich 
vinou, že jejich obětavost se na konec z mnoha důvodů nezužitkovala.

Po skončení války došlo k paradoxní situaci. Vítězi drželi v rukou triumf, ale od počátku 
se objektivně dopouštěli fatálních chyb. Zdá se, že si se svým úspěchem nedokázali 
poradit. V dimenzi značně idealizovaných představ o uspořádání poválečného světa 
lze za chybu označit, že nedošlo k položení základů skutečně efektivního systému kolek-
tivní bezpečnosti. Pamatujme na skutečnost, že fronta vítězů nebyla jednotná. Vítězi 
si byli navzájem i rivaly. Dokumentuje to francouzsko-britský poměr. Když se na paříž-
ské mírové konferenci rodila Společnost národů, francouzská vláda předložila návrh 
na zřízení mezinárodních sil, zjednodušeně řečeno jakési nadnárodní armády. Podlé-
hala by Společnosti národů. Zúčastněné státy by jí předaly svou těžkou výzbroj ofenziv-
ního charakteru, jejich branné síly by byly pouze defenzivní. Mezinárodní armáda měla 
fungovat jako represivní nástroj proti případným agresorům. I když je v pozadí citelná 
francouzská snaha profitovat z momentální vojenské převahy, byl  to návrh moderní 
a ve srovnání s naší současností pozoruhodný. Velká Británie se však nejvýznamněji 
zasloužila o to, že tento konkrétní návrh nepřekročil písemný záměr.

Za jednu z největších chyb se skutečně fatálním dosahem je nutné považovat stažení 
Spojených států amerických z evropských záležitostí. Snahy o kolektivní bezpečnost nemohly 
být úspěšné za situace, kdy hospodářsky nejsilnější velmoc světa ztratila z vlastních vnitropoli-
tických důvodů zájem o dění v Evropě se všemi z toho plynoucími důsledky do dalších let.

Jestliže první světový válečný konflikt změnil rozměr válečného zápolení, lze předpoklá-
dat, že změnou proti předválečné době patrně prošla i mezinárodní politika. Zde je ale nutné 
klást důraz na výraz světová neboli globální politika. Z první světové války vyplynulo 
mimo jiné poučení, že lokální konflikt se bude dříve či později generalizovat do nejširších 
rozměrů. Potvrdila se a současně i posílila víra ve spojenecké aliance. Výraz spojenecká 
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smlouva se stal doslova zaklínadlem, projevem víry v nezpochybnitelné zabezpečení 
vlastního státu. Typické to bylo zejména pro nově vzniklé státy střední a jihovýchodní 
Evropy. Mnohdy ovšem šlo o nevyrovnaná partnerství. Počátek první světové války akti-
voval na straně Dohody spojenecké smlouvy mezi skutečnými velmocemi, tedy Ruskem, 
Velkou Británií a Francií. K dohodě později přistoupila také Itálie. Šlo o státy s přístupem 
k moři, s rozsáhlými zájmy ve vzdálených mimoevropských prostorech.

Po první světové válce se ale zejména Francie snažila vyrovnat ztrátu zbolševizova-
ného Ruska aliancemi s malými či středně velkými státy, z nichž některé neměly vlastní 
moderní státní tradici a svůj silový potenciál si teprve budovaly. Do mezinárodních vztahů 
pak na straně větších a silnějších partnerů vstupovala úvaha, do jaké míry jsou jejich 
závazky vůči menším spojencům kompatibilní s jejich vlastními prioritními bezpeč-
nostními zájmy. Zejména závěr 30. let přinesl v tomto smyslu zcela výmluvné případy.

Z hlediska vedení válek je nutné alespoň stručně poznamenat, že první světový 
válečný konflikt fakticky smazal hranice mezi frontou a zázemím. Následky bojů 
nepocítili pouze jejich přímí účastníci, ale i strategická hloubka válčících států. Válka 
dalekosáhle poznamenávala civilní prostředí.

Jakou povahu vlastně měl přínos tak masové válečné zkušenosti? Válka není nikdy 
zdrojem žádných pozitiv, odhlédneme-li od chladně racionální úvahy o urychlení vývoje 
nejrůznějších technologií, spojených především se zbrojením. Za pozitivní a nové 
lze snad označit to, že do úvah o příštím vývoji mezinárodních vztahů vstoupila výrazněji 
než kdykoli dříve dvojice faktorů: idea kolektivní bezpečnosti a myšlenka odzbrojení. 
Přes mnohé naděje, které se s nimi spájely, se v poválečných letech objektivně projevily 
jako těžce realizovatelná vize. Přesto jsou od té doby stále a v různých souvislostech 
a s různou intenzitou přítomny v mezinárodních vztazích.

Vznik nových států 
Vyústění první světové války dalo vzniknout novým státům. V řadě případů šlo o zavr-

šení nebo o urychlení dějinných procesů, které nastaly mnohem dříve. Byl  vznik nových 
zemí zákonitý, anebo spíše šlo o dílo momentální situace? Pokusme se zaměřit se na pří-
klad Československa. Obhajitelné je konstatování v tom smyslu, že v něm lze rozpoznat 
oba zmíněné faktory. Orientujme se na český národ jako na jednu ze dvou zakládajících 
státotvorných etnických komponent. Objektivně nutno přiznat, že přes všechny kompli-
kující vlivy vyzrál v rámci habsburské monarchie do podoby moderního sebevědomého 
společenství s vysokou kulturní a společenskou úrovní i s rozvinutým hospodářským 
zázemím a diferencovanou stranicko-politickou strukturou. V dějinách 19. a 20. století 
se nacházejí příklady národů, které po dosažení určitého stadia vývoje přirozeně aspi-
rovaly na vlastní státnost. 

Je dobře známo, že myšlenka úplného osamostatnění českého národa ve vlastním státě 
nebyla před vypuknutím první světové války vůbec aktuální. Naši předkové si nedoká-
zali představit svou budoucnost jinak než v rámci říše, jejímiž občany byli. O co však 
česká politika trvale usilovala, to byl respekt k státoprávní svébytnosti českých zemí 
v rámci říše. Dynamika a metody politické práce, směřující k tomu cíli, se proměňovaly, 
ale základem byla vždy uvědomovaná nutnost, a také výhodnost setrvání malého národa 
ve větším státním celku.
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Válka tyto v podstatě racionální představy zcela zvrátila a učinila je nereálnými. 
Válkou podmíněná útočnost německého nacionalismu ohrožovala to, co český národ 
do té doby vytvořil na kulturním, politickém, sociálním a hospodářském poli. Z roku 1915 
pocházejí první válečné německo-nacionální koncepty na ovládnutí a unifikaci středo-
evropského prostoru v německém duchu. Nebylo proto náhodné, že ve stejném roce 
dospěl T. G. Masaryk k poznání, že „válka ukázala, že Rakousko-Uhersko je neschopno 
chránit a spravovat Čechy a ostatní národy“. Protirakouský odboj s cílem vybojovat 
společný stát spojením Čechů se Slováky, tedy sloučením dvou státotvorných etnik, 
tím začal. Vlastní prohlášení československé samostatnosti z 28. října 1918 bylo spon-
tánní reakcí na to, že Vídeň fakticky přiznala porážku ve válce. Na takovou eventualitu 
se ovšem dlouhodobě na zahraniční i domácí frontě připravovaly potřebné podmínky. 
Připomeňme fakt, že jásající davy z pražských ulic a náměstí oslavovaly konec války 
a státní samostatnost současně.

Vznik Společnosti národů 
V této náladě i v atmosféře následujících týdnů, měsíců a let si nikdo pozitivně uvažu-

jící nedokázal představit opakování katastrofy. O mnoho více než dříve se věřilo v jistotu 
spojeneckých smluv. Naděje se spojovaly se Společností národů. Pozastavme se u jejího 
vzniku, a také u důvodů proč nenaplnila své ambice. Ideu, na níž Společnost národů vzni-
kala, vyjádřil poslední z proslulých čtrnácti bodů prezidenta USA Woodrowa Wilsona, 
jenž je deklaroval v Kongresu 8. ledna 1918. Konkrétně v něm uvedl, že se proponovaná 
instituce měla stát garantem mezinárodního práva, územní integrity a nezávislosti člen-
ských států. Vyjádřil také princip rovnosti zúčastněných zemí. Výchozí ideje však tvrdě 
narazily na realitu mezinárodních vztahů i vnitřní politiky jednotlivých států. Vznik Spo-
lečnosti národů (20. ledna 1920) se nakonec uskutečnil bez účasti USA. Příčina spočívala 
ve vnitropolitických prioritách a zájmech této mocnosti. Senát nehodlal již zasahovat 
do geograficky i psychologicky vzdálených evropských záležitostí. Sám Wilson svou 
původní zakladatelskou vizi zproblematizoval, když ještě předtím a právě kvůli ohledům 
na Senát prosadil vypuštění článků, které počítaly s tím, že by Společnost národů sama 
disponovala vojenským potenciálem k vymáhání svých rozhodnutí. Celkovou situaci 
zhoršila i již zmíněná britská nechuť k francouzskému konceptu nadnárodní armády 
pod pravomocí Společnosti národů. Právě to byl jeden z nejzávažnějších deficitů tohoto 
prvního kolektivně-bezpečnostního projektu v moderních dějinách. Sankce mohly mít 
kvůli tomu pouze omezenou ekonomickou povahu.

Mnohdy se zdá, jako by Společnost národů byla vždy jen neúčinnou těžkopádnou 
institucí. Taková jednostranná interpretace by nebyla objektivní. V prvním období 
své existence zasahovala efektivně, například při realizaci lidového hlasování v Horním 
Slezsku. Co ji však poškozovalo nejvíce, to bylo řešení většiny nejzávažnějších problémů 
mezinárodních vztahů mimo její rámec. Objektivně nutno dodat, že tak nečinily pouze 
totalitní a revizionistické státy, ale i země, které měly mít vzhledem ke svým bolestným 
zkušenostem největší zájem na řešení sporů v kolegiu Společnosti národů. Upozorněme 
v této souvislosti jen na nekompromisní francouzský silový postup proti Německu 
z roku 1923 (tzv. rúrská krize) v souvislosti s vymáháním reparačních plateb.
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Závěr 
Závěrem se zbývá zamyslet se nad tím, zda z tak obrovské tragédie vyplynulo určité 

poučení, a pokud ano, jakou mělo povahu. I když to bude znít jako utopie, trvalou 
hodnotu mají kolektivně-bezpečnostní ideje. 

Bohužel, od konce první světové války zaznamenávaly a zaznamenávají povětšinou 
porážky, neboť se střetávají s nepřekonatelným nezájmem vojensky, a tedy i ekonomicky 
nejmocnějších hráčů na poli mezinárodních vztahů. Zdá se, že budou již trvale zaostávat 
za reálným poměrem sil ve světě. Bez nich by však subjekty, které představují hrozbu 
pro mír, měly mnohem snazší cestu k cíli. 

Jako doklad tohoto tvrzení připomeňme příklad odzbrojovacích klauzulí versailleské 
mírové smlouvy. Nebýt jich a určitých mechanismů Společnosti národů, byť mnohdy 
ve finále jen málo účinných, měla by nacistická ideologie ve 30. letech mnohem snazší 
cestu k praktické realizaci svých cílů. Takto musel Hitlerův režim zasvětit prvních 
pět let své moci demontáži nejvážnějších překážek versailleského systému v Evropě. 
Teprve až poté mohl přejít z antirevizního období do etapy otevřené agrese. Ztratil 
přitom ovšem několik cenných let. 

Snad i to mělo svou cenu. Možná i v tom se přece jen zhodnotily nesmírné lidské 
ztráty generací, které první světová válka zavlekla do labyrintu zákopů, zahalených 
oparem bojových plynů.
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Čertův kapitán:  
veterán-vlastenec Jan Pondy
 * 16. září 1902, Lásenice u Jindřichova Hradce
+  30. května 1990, Leamington Spa, Velká Británie

The Devil’s Captain: Veteran-Patriot Jan Pondy

Abstrakt:
Podplukovník Pondy byl jedním z mnoha předválečných důstojníků, kteří 

se zapojili do protinacistického odboje. Byla na něj vypsána finanční odměna. Před 
zatčením uprchl do zahraničí. Sloužil ve Francii, v Británii, dostal se až do SSSR. 
Jako velitel 3. čs. samostatné brigády se zúčastnil bojů na Slovensku a na Moravě. 
Po válce se mezi jiným stal velitelem školy pro důstojníky v záloze. Po komunistic-
kém převratu v únoru 1948 byl z armády propuštěn a degradován. Opět mu hrozilo 
zatčení, a tak emigroval do Velké Británie. Je nositelem řady československých 
i zahraničních vyznamenání a medailí. V r. 2014 mu český ministr obrany udělil  
vysoké vyznamenání, Kříž obrany státu in memoriam. 

Abstract:
Lieutenant-colonel Pondy was one of many pre-war army officers who joined 

the anti-Nazi resistance movement. The Germans announced the price on his head. 
To avoid the arrest, he preferred to flee across the border. He served in France, 
Great Britain, and the USSR. As a commander of the 3rd independent brigade 
he took part in fights in Slovakia and Moravia. After the war he became, among 
others, the commander of school for reserve officers. After communist coup 
d’etat in February 1948 he was dismissed from the army and degraded. Again, 
the arrest was imminent, so he emigrated to Great Britain. He was awarded 
dozens of Czechoslovak and foreign decorations and medals. In 2014 the Czech 
Minister of Defence presented him another high award, the State Defence Cross, 
in memoriam.

Klíčová slova:
Německá okupace, odboj, zatčení, emigrace, boje, komunistický převrat,  degra-
dace, vyznamenání, medaile, Kříž obrany státu ministra obrany.

Key words:
German occupation, resistance movement, arrest, emigration, fights, communist 
coup d’état, degradation, decoration, medals, State Defence Cross of the Minister 
of Defence.
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Podplukovník Jan Pondy se naro-
dil 16. září 1902 v obci Lásenice č. 17 
jako Jan Punda. Po maturitě na jindři-
chohradeckém gymnáziu byl přijat 
na  Vojenskou akademii v  Hranicích, 
ze které byl po úspěšném absolutoriu 
25. srpna 1923 slavnostně vyřazen jako 
poručík pěchoty. Sloužil u různých útvarů 
pěchoty a 16. dubna 1928 mu byla povo-
lena úřední změna příjmení na Pondy. 
K 1. říjnu byl povýšen na kapitána pěchoty 
a  4.  října  1935 byl povolán do Prahy 
ke studiu v prvním ročníku Vysoké školy 
válečné (VŠV). Jeho slibně nastartova-
nou kariéru zde však tvrdě zastavil velitel 
VŠV brigádní generál Mikuláš Doležal, 
jehož averze proti mladému důstojní-
kovi vedla k řadě kázeňských konfliktů, 
nepodložených a nespravedlivých obvi-
nění po kterých byl 15. listopadu 1936 
ze  studia vyloučen. O  měsíc později 
byl kapitán Pondy přeložen do Terezína 
k 42. pěšímu pluku. Dne 28. února 1938 
byl potom ustanoven velitelem odloučené 
10. roty III. praporu a posádkovým velitelem v České Lípě.

Přezdívku Čertův kapitán mu dali místní Němci v tragických zářijových dnech 
v r. 1938. Nebál se sám postavit průvodu zfanatizovaných henleinovců kolem kasáren. 
Žádný z demonstrantů se nedvážil proti němu zvednout ruku. Každý den patroloval 
ve městě s obrněným vozem, kontroloval stráže jak vojenské, tak i členů branné výchovy, 
procházel hostince a kavárny a všude, kde se objevil, bylo ticho jak v kostele, ač předtím 
měli hosté odvahy dost. 

Pondy se vyznamenal zvláště 24. září 1938, když velel motorizované asistenční 
jednotce (tři lehké tanky, tři obrněná auta a tři čety pěchoty na autech), která provedla 
výpad do henleinovci obsazené Krásné Lípy, kde v místní nemocnici osvobodil několik 
v boji zraněných vojáků a příslušníků SOS, kterým hrozilo odvlečení do Německa. 
V kvalifikační listině válečné o něm velitel pluku napsal: „Velel asistenčnímu oddílu, 
s nímž se účastnil boje u Krásné Lípy ve výběžku Šluknovském proti ordnérům. Osvědčil 
se velmi dobře. Nebojí se.“ 

Jan Pondy se nebál ani za nacistické okupace, gestapo za informace které by vedly 
k  jeho dopadení vypsalo vysokou finanční odměnu. Při útěku z okupované vlasti 
přes Slovensko a Maďarsko měl poměrně velké štěstí, protože se mu podařilo dostat 
20. ledna 1940 do Budapešti, kde se přihlásil na francouzkém velvyslanectví, s jehož 
pomocí byl již druhého dne v Bělehradě, odkud se přes Bejrút dostal lodním trans-
portem 13. února do jihofrancouzské Adge, kde vstoupil do zahraničních jednotek 
čs.armády. V Montagnacu byl nejprve zařazen na funkci velitele poddůstojnické školy 
1. čs. pěšího pluku a po vpádu německé armády do Francie byl jmenován 27. května 

Pplk. Jan Pondy, Lásenice u Jindřichova Hradce
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velitelem 12. kulometné roty téhož pluku, se kterým odjel na frontu, kde se zúčastnil 
obranných bojů na Seině a Loiře. Tam svými velitelskými schopnostmi zabránil lidským 
i materiálním ztrátám a zpomalil postup nepřítele. 

Po ústupu do Velké Británie sloužil u  čs. samostatné brigády kde absolvoval 
v roce 1943 náročný tankový výcvik. 1. ledna 1945 odplul v hodnosti majora jako dob-
rovolník z Glasgowa se skupinou dalších důstojníků přes Gibraltar a Egypt do Palestiny, 
aby odtud pokračoval pozemním transportem přes Irák a Írán do tehdy sovětského 
Baku. Odtud byl poslán na východní frontu k 1. čs armádnímu sboru v SSSR, který 
trpěl zoufalým nedostatkem důstojníků. Na východní frontě se mimořádně zasloužil 
o kvalitní úroveň bojového výcviku, která byla v tamních specifických poměrech výji-
mečná. Zde se k 7. březnu 1945 stal již jako čerstvý podplukovník velitelem praporu 
3. čs. samostatné brigády, se kterou se zúčastnil krvavých bojů na Slovensku a při pře-
chodu na Moravu.

Po válce sloužil u různých útvarů mimo jiné jako velitel školy pro důstojníky pěchoty 
v záloze v Jindřichově Hradci a Prachaticích, ale již krátce po komunistickém puči byl 
z armády vyřazen a zbaven všech vojenských hodností. Tak se komunistický režim 
odvděčil těm, kteří na obranu Československé republiky nasazovali vlastní život. Pro-
tože mu hrozilo dlouholeté věznění, již 18. února 1949 emigroval do Velké Británie. 
Jan Pondy zemřel 30. 5. 1990 ve Velké Británii v Leamington Spa. Pohřben je na hřbitově 
v Dunsmore. Čest jeho památce.

Byl držitelem řady vyznamenání a uznání, např. Čs. válečný kříž, pamětní medaile 
Francie, Velké Británie, SSSR, záslužné medaile I. stupně, Atlantik Star, Defence Medal 
a Victory Star.

U příležitosti Dne válečných veteránů 11. listopadu 2013 byl povýšen do vyšší hod-
nosti a vyznamenán Záslužným křížem ministra obrany I. stupně in memoriam.

7. května 2014 byl vyznamenán dalším vysokým vojenským vyznamenáním, Křížem 
obrany státu in memoriam. Toto ocenění uděluje ministr obrany pouze mimořádně, 
a to za hrdinství v boji, za vynikající velitelskou činnost v boji nebo těm, kteří se s nasa-
zením vlastního života nebo zdraví zcela výjimečným způsobem zasloužili o obranu 
České republiky a jejího ústavního pořádku, záchranu lidských životů nebo značných 
hodnot na majetku České republiky.

Čerpáno z pramenů Vojenského historického archívu, historika Jindřicha Marka a rodin-
ných dokumentů. Za rodinu Pavel Huboňa a Eva Zlochová.
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Představení autorů tohoto čísla

Luboš Dobrovský, nar. 1932, Filologická fakulta  
UK (ruština, čeština). Učil v pohraničí, stal se novi- 
nářem. Byl redaktorem, komentátorem, zahraničním 
zpravodajem Československého rozhlasu, stálým 
dopisovatelem v  Moskvě. Pracoval v  časopisech 
Listy, Plamen. Za normalizace skladník Památ-
níku písemnictví, po podpisu Charty 77 myč oken, 
topič. Stále pokračoval v  novinářské a  literární 
práci, v samizdatu spoluredigoval časopis Kritický 
sborník, podílel se na vydávání samizdatových 
Lidových novin, přispíval překlady politologick-
ých textů z  polštiny a  ruštiny i  vlastními články. 
Mluvčí OF, tiskový mluvčí ministerstva zahraničí, 
náměstek ministra zahraničí, federální ministr 
obrany, vedoucí Kanceláře prezidenta republiky, 
čs.  velvyslanec v  Ruské federaci. Byl  členem 
komise pro  přípravu Bílé knihy, pracuje v  týmu 
poradců ministra obrany. Dlouhodobě se  věnuje 
otázkám obrany a  bezpečnosti a  mezinárodním 
vztahům.

Mgr. Lukáš Dyčka, nar. 1985, absolvoval bakalář- 
ský studijní program politologie a  bezpečnostní 
a  strategická studia a  poté magisterský obor bez- 
pečnostní a strategická studia na Fakultě sociálních 
studií Masarykovy univerzity v  Brně. 2008-2009 
zahraniční studijní pobyt na  University of Oslo 
v  Norsku, obory Political Science a  Peace and 
Conflict Studies. V r. 2010 v rámci stáže pracoval 
na sekci obranné politiky a  strategie MO ČR. 
Od r. 2007 spolupracuje jako autor bezpečnostních 
analýz se serverem natoaktual. cz, od dubna  2013 
působí jako akademický pracovník Centra bezpeč- 
nostních a vojenskostrategických studií Univerzity 
obrany, kde se specializuje na výzkum ozbroje- 
ných konfliktů a s nimi související analýzu bezpeč- 
nostního prostředí.

Mgr. Jakub Fučík, nar. 1988, v roce 2012 vystu-
doval obor mezinárodní vztahy na katedře meziná- 
rodních vztahů a evropských studií Fakulty sociál-
ních studií Masarykovy univerzity, kde v současné 
době působí jako interní doktorand. Odborně se 
zaměřuje na revoluci ve vojenských záležitostech 
(RMA - revolution in military affairs), vesmírnou 
politiku a strategickou kulturu.

Mgr. Jakub Harašta, nar. 1988, v roce 2013 absolvo- 
val v magisterském programu Právo a právní věda 
na právnické fakultě. V  roce 2011 absolvoval stáž 
na  Velvyslanectví České republiky ve Vilniusu 
a v roce 2012 v advokátní kanceláři Valterse Gencse 

v  Rize. Působil také jako advokátní koncipient.  
Je asistentem na Ústavu práva a technologií Právnic- 
ké fakulty Masarykovy univerzity a externím dokto- 
randem tamtéž. Ve své odborné činnosti se zaměřuje 
na oblast kybernetické bezpečnosti a  kybernetické 
války.

Plk. doc.  Ing. Vladan Holcner, Ph.D., nar. 1975, 
je absolventem bakalářského a  inženýrského stu- 
dia v  oboru ekonomika obrany státu na Fakultě 
ekonomiky obrany státu VVŠ PV ve Vyškově. 
Ve stejném oboru již na Fakultě ekonomiky a mana- 
gementu Univerzity obrany absolvoval v roce 2005 
doktorské studium a v roce 2013 se úspěšně habili
toval a získal titul docent. Dále je absolventem kurzu 
Leaders for the 21st Century na George C. Marshall 
Center for Security Studies, Garmisch-Partenkirchen, 
SRN (2002) a  International Defense Resources 
Management Course na Defense Resources Manage-
ment Institute, Naval Postgraduate School, Monterey, 
CA, USA (2006). Od roku 2004 působí na katedře 
ekonomie FEM UO, nejprve na pozici odborného 
asistenta, od roku 2008 na pozici vedoucího skupiny 
ekonomiky obrany státu. V současné době zastává 
funkci děkana Fakulty ekonomiky a managementu. 
Jeho odborná činnost se zaměřuje na problematiku 
měření vojenských výdajů, vyzbrojování a  mezi
národní spolupráce v této oblasti.

Pavel Huboňa, nar. 1969, vyučil se klempířem a to- 
muto řemeslu se stále věnuje. K psaní článků pro 
tištěná a internetová periodika se dostal při pátrání 
v  archivech po svých předcích. Zajímá se o dobu 
před  druhou světovou válkou, o  druhou světovou 
válku, události až do roku 1948.

Mgr.  Ladislav Chaloupský, Ph.D. (plk.  v  zál.), 
nar.  1955, absolvent FF Masarykovy univerzity 
v Brně. Titul Ph.D. získal po absolvování studia filolo-
gie, oboru anglický jazyk, rovněž na FF MUNI Brno. 
Ve Spojených státech, Velké Británii, v Marshallově 
centru a v Oberammergau v SRN, absolvoval kurzy 
zaměřené na problematiku jazykového vzdělávání 
a  obranný management. V  březnu  1992 mu bylo 
udě-leno guvernérem státu Texas čestné občanství. 
V  armádě zastával řadu velitelských funkcí, 
1984-1995 pracoval na VA v Brně jako tlumočník-
překladatel a  odborný asistent Ústavu jazykové 
přípravy VA. Byl náčelníkem oddělení jazykové 
přípravy v ŠVS MO v Komorním Hrádku, zúčastnil 
se mise NTMI v  Iráku jako poradce na operačním 
centru MO, 2003-2013 ředitel Ústavu jazykové 
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přípravy ve Vyškově. Do  roku 2011 byl předsedou 
Metodické rady cizích jazyků AČR a členem řídícího 
výboru Úřadu pro  mezinárodní jazykovou koor-
dinaci NATO (BILC) za AČR. Podílí se na zpra-
cování koncepce jazykového vzdělávání v  rezortu 
MO. Od konce roku 2013 pracuje jako THP Centra 
bezpečnostních a vojenskostrategických studií.

Bc. Martin Janků, nar. 1985, student magisterského 
programu bezpečnostních a  strategických studií 
při katedře politologie na Fakultě sociálních studií 
Masarykovy univerzity v  Brně. Pracoval v  útvaru 
speciálních operací, posléze na Hlavním velitelství 
Vojenské policie. V  současnosti působí v  NATO 
(Office of Security) v Bruselu. Profesně se orientuje 
obecně na problematiku nestátních aktérů, zejména 
organizovaného zločinu, povstalectví a  terorismu, 
vzájemných vazeb mezi nimi. Regionálně pak 
na  oblast severního Kavkazu, Evropy, Střední 
Ameriky a problematiky Afghánistánu – Pákistánu.

Pplk. gšt. Ing. Milan Kalina, nar. 1969, VVŠ PV 
Vyškov, od r. 1991 vykonával základní a  střední 
velitelské funkce u  dělostřeleckých útvarů vševoj- 
skových pluků a  brigád; 1996-97 dělostřelecký 
návodčí mpr AČR v  misi IFOR/SFOR na území 
Bosny, následně zástupce velitele organizačního 
prvku dělostřeleckého oddílu. Absolvent ročního 
Senior Staff Course při Baltic Defence College 
v Tartu, Estonsko (2002), po  jeho ukončení štábní 
důstojník operačního odboru Velitelství pozemních/
společných sil. 2004-2008 velel dělostřeleckému 
útvaru. Spolu s  útvarem v  roce  2006 absolvoval 
nasazení v  misi KFOR a  po návratu i  cvičení 
Strong Campaigner 2006 k  certifikaci počátečních 
operačních schopností AČR. 2008-11 byl zařazen 
na pozici štábního důstojníka operačního odboru 
NATO JFC HQ v Brunssumu, Nizozemí. Po návratu 
byl zařazen na UO, kde působí ve funkci zástupce 
vedoucího katedry řízení palebné podpory. Zaměřuje 
se na problematiku bojového použití dělostřelectva 
a organizace palebné podpory.

Ing.  Jaroslav Kolkus (gen.  por.  v.  v.), nar.  1954, 
VVŠ PV Vyškov, postgraduální studium na VA Brno,  
akademický kurz pro velitele motostřeleckých pluků 
(SSSR), vyšší akademický kurz GŠ, v r. 2001 studium 
na NATO Defence College (Řím, Itálie). Pracoval 
mj. na pozicích velitele a náčelníka štábu tankového 
pluku, zástupce velitele mechanizované brigády, 
náčelník štábu mechanizované divize, náčelník sekce 
národního zastoupení AČR v  misi SFOR, náčelník 
operační sekce Generálního štábu AČR, 2003-2008 
první zástupce náčelníka GŠ  AČR, poté vojen-
ský představitel České republiky při NATO a  EU, 
vedoucí vojenské části stálé delegace ČR pro NATO  
(2008-2011). V  r.  2011 ukončil činnou službu a  do 
r. 2012 pracoval v  pozici obchodního ředitele. 
V současné době je vedoucím odd. vojenské strategie 
a  doktrín, Centra bezpečnostních a  vojensko-strate-
gických studií, UO Brno.

Ing. František Mičánek (brig. gen. v zál.), nar. 1963,  
VŠT, akademický kurz řízení obrany státu a bojo-
vého použití vojskové PVO, brigádní velitelský 
kurz, kurz řízení obrany státu, kurz Generálního 
štábu, Air War College (USA); Senior Course, 
NATO Defence College (Itálie). V průběhu aktivní 
vojenské služby zastával štábní funkce i velitelské 
funkce u protivzdušné obrany státu, byl velitelem 
výcvikové a mobilizační základny protiletadlového 
vojska, náčelníkem oddělení protiletadlového rake-
tového vojska, operační sekce (GŠ AČR), vedoucí 
oddělení plánování zdrojů odboru programového 
plánování sekce plánování sil MO, zástupce 
ředitele sekce plánování sil MO. 1998-1999 zás-
tupce náčelníka součinnostní sekce kontingentu 
AČR u  velitelství mnohonárodní brigády SFOR, 
v letech 2009-2011 ředitel odboru NATO Defence 
College v  Římě. 2011-2013 ředitel sekce rozvoje 
a  plánování schopností MO. V  současné době 
je  ředitelem Centra bezpečnostních a  vojensko-
strategických studií, UO Brno.

Plk.  Ing.  Ivan Mráz, Ph.D., nar. 1959, VVŠ PV 
Vyškov, od r. 1982 vykonával velitelské a  štábní 
funkce u  dělostřeleckých školních jednotek 
VVŠ PV; 1992-95 asistent a odborný asistent kate
dry raketového vojska a dělostřelectva na VVŠ PV 
Vyškov, následně od 1996 vedoucí starší učitel 
bojového použití dělostřelectva na VAV, 1997-2002 
vedoucí starší učitel dělostřeleckých odborností 
na  VSŠ Vyškov, v  r. 2001 brigádní štábní kurz 
na UO Brno, 2002-2003 náčelník oddělení druhů 
vojsk 1. mechanizované divize v Brně, 2004-2008 
vedoucí oddělení přípravy druhů vojsk na 4. veli-
telství pro výcvik a  tvorbu doktrín. 2009-2010 
náčelník odboru kariérové přípravy na Velitelství 
výcviku-Vojenské akademii. V  r.  2009 nasazení 
v  misi KFOR ve funkci JIC velitelství MNTF. 
Od r. 2010 vedoucí oddělení dělostřelectva-náčel- 
ník dělostřelectva odboru pozemních sil sekce 
rozvoje plánování schopnosti MO. Ve své stáva-
jící funkci se zaměřuje na problematiku rozvoje 
dělostřelectva a minometných jednotek a koncepce 
palebné podpory. 

Ing. René Nastoupil, CSc. (plk. v zál.), nar. 1956, 
VVŠ PV Vyškov, VA Brno, George C. Marshall 
European Center for Security Studies, kurzy v NATO  
Defense College, NATO School Oberammergau, 
CMC Graduate School of Business. Služba ve veli-
telských funkcích u  výcvikových a  školních jed- 
notek, odborné a řídící funkce v Ústředním vědec- 
koinformačním středisku  GŠ, Ústavu obranných 
studií MO, sekci obranné politiky MO a v oblasti 
analýz bezpečnostních rizik rezortu obrany. Obran- 
ný poradce při Stálé delegaci ČR při NATO v Bru- 
selu (1999-2002), vedoucí styčného oddělení při 
americkém Centrálním velitelství v Tampě, Florida 
(2006-2007) a poradce v Mezinárodním vojenském 
štábu NATO v  Bruselu (2010-2013). Vojenskou 
činnou službu ukončil před koncem roku  2013. 
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V současnosti působí na Správě státních hmotných 
rezerv v  oblasti ropné bezpečnosti a  mezinárodní 
spolupráce. 

Ing. Vojtěch Němeček, Ph.D. (plk. v zál.), nar. 1957.  
VVŠ PV Vyškov, brigádní velitelský kurz na VA 
v Brně (2000), kurz pro vyšší důstojníky na NATO 
Defence College v Římě (2004). Prošel velitelskými 
a štábními funkcemi, pracoval na operačních veli-
telstvích v Olomouci a na VA v Brně jako odborný 
asistent a  později vedoucí katedry operačního 
použití ženijního vojska a  ženijního zabezpečení. 
2003-2006 na Generálním štábu AČR ve funkci 
náčelníka ženijního vojska, 2006-2009 vedoucí 
oddělení NATO Training Group na Velitelství 
NATO pro transformaci v Norfolku (USA). Aktivní 
vojenskou službu ukončil v  roce 2013 z  pozice 
velitele Vojenské střední školy a  Vyšší odborné 
školy MO. V současné době je pracovníkem Centra 
bezpečnostních a  vojensko-strategických studií, 
vedoucí redakční rady Vojenských rozhledů.

Ing. Jakub Odehnal, Ph.D., nar. 1982, vystudoval 
Fakultu ekonomiky a  managementu Univerzity 
obrany a Ekonomicko-správní fakultu Masarykovy 
univerzity. V  rámci profesních aktivit se podílel 
na řešení výzkumných projektů na  Ekonomicko-
správní fakultě Masarykovy univerzity, na Přírodo
vědecké fakultě Masarykovy univerzity a na Fakultě 
ekonomiky a  managementu Univerzity obrany. 
V  současné době pracuje jako odborný asistent 
na katedře ekonomie Univerzity obrany, kde svoji 
publikační činnost zaměřuje na problematiku vojen-
ských výdajů a zejména na hodnocení determinantů 
vojenských výdajů.

Ing. Aleš Olejníček, Ph.D., nar. 1971, Vysoké učení  
technické Brno, odborný asistent, VVŠ PV Vyškov, 
od 2004 doposud odborný asistent, katedra ekon-
omie, FEM, UO v  Brně. Od září 2014 vedoucí 
skupiny ekonomie katedry ekonomie Fakulty vojen-
ského leadershipu UO v  Brně. Absolvoval kurzy 
pořádané Naval Postgraduate School, Monterey, 
California: Principles of Defense Procurement 
and Contracting (2008), Defense Procurement & 
Contracting Workshop (2010), Managing Complex 
Defense Projects (2011). Od roku 2011 je členem 
NATO STO - SAS Panel Task Group on Cost/
Benefit Analysis of Military Training (Systems 
Analysis & Studies Panel). Je spoluautorem a spolu- 
řešitelem několika výzkumných projektů a kolektiv- 
ních monografií. Publikuje v oblasti problematiky  
veřejné ekonomiky, ekonomiky obrany státu a eko- 
nomiky ozbrojených sil. V současné době se věnuje 
otázkám ekonomických aspektů nového vývoje 
a nových jevů v ekonomice obrany a bezpečnosti. 

JUDr. et PhDr. Jaroslav Padrnos, CSc., nar. 1941,  
Pedagogický institut ve Zlíně, Pedagogická fakul- 
ta Masarykovy univerzity (postgraduální studium),  
Pedagogická fakulta Palackého univerzity (obor 

etopedie), Právnická fakulta MU (obor právo). 
Působil na školách všech cyklů, ve druhé pol. 70. let 
metodik výchovného poradenství v  Krajské peda- 
gogicko-psychologické poradně v Brně. V 80. letech  
se jako vysokoškolský učitel katedry branné 
výchovy Pedagogické fakulty MU věnoval prob-
lematice ochrany a  obrany civilního obyvatel-
stva. Od počátku 90. let do současnosti pracuje 
jako advokát a  od r. 2001 i  jako vysokoškolský 
učitel na Vysoké škole aplikovaného práva Praha. 
Spolupracuje s  Ministerstvem školství, mládeže 
a tělovýchovy na koncepčním začlenění problema-
tiky výchovy člověka k  ochraně za mimořádných 
událostí a běžných rizik. Je autorem a spoluautorem 
vysokoškolských učebních textů i  knižních pub-
likací.

Doc.  Ing.  Miroslav Pecina, CSc. (pplk.  v  zál.), 
 nar. 1957, VA Brno. Prošel základními technickými 
funkcemi na taktickém a operačním stupni. Působil 
mimo jiné jako vedoucí skupiny řízení strategie 
a  operační logistiky na Ústavu operačně taktick-
ých studií či zástupce vedoucího katedry vojenské 
logistiky. Podílel se na zpracování řady vědeckých 
prací, odborných textů a  vojenských publikací. 
V současné době zastává místo vedoucího skupiny 
služeb logistiky na katedře logistiky Fakulty eko- 
nomiky a managementu Univerzity obrany v Brně. 
Zabývá se problematikou informační podpory 
operační logistiky.

Plk. gšt. Ing. Zdeněk Petráš, nar. 1964, VVŠ PV 
Vyškov, fakulta týlového zabezpečení; 2007-2008 
studoval na Université Pantheon-Assas Paris 
a absolvoval kurz generálního štábu na francouzské 
vojenské škole (Collègue Interarmée de Défense). 
Do r. 1996 byl zařazen na funkcích logistického 
zabezpečení u  protiletadlové raketové brigády 
Brno. 1997-2003 pracoval na sekci logistiky GŠ, 
kde řešil proces standardizace pohonných hmot. 
2003-2006, a  poté i  v  průběhu předsednictví  ČR 
v  EU působil v  pracovní skupině vojenského 
výboru EU pro rozvoj vojenských schopností. 
Do  října 2012 působil u  sekce plánování sil MO, 
kde řešil problematiku procesu obranného plánování 
a plánování schopností. Od listopadu 2012 zastává 
funkci vedoucího vědeckého pracovníka Centra 
bezpečnostních a vojenskostrategických studií UO  
Brno. V  současnosti se podílí na  práci agentury 
NATO pro vědu a technologie (STO - NATO Science 
and Technology Organisation), kde  je  vedoucím 
projektového týmu.

Mgr. Petra Průchová, nar. 1983, v letech 2002-2006  
studovala na Západočeské univerzitě v Plzni (Bc)  
obor humanistika; 2011-2013 Vysoká škola mezi
národních a veřejných vztahů Praha (Mgr.), politolo-
gie a politika v mezinárodních a veřejných vztazích. 
Od r. 2006 pracovala jako lektorka anglického 
jazyka na ZŠ Havlíčkova v  Chomutově. V  letech 
2007-2011 působila na chomutovském soukromém 
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gymnáziu s.r.o., taktéž jako vyučující anglického 
jazyka. Od r. 2007 pracuje rovněž ve  společnosti 
Parole s.r.o. jako senior teacher. V r. 2012 vyučovala 
kurzy angličtiny STANAG 6001.

Mjr. Ing. Bohuslav Sotulář, nar. 1958, VAAZ Brno. 
Mimo jiné pracoval jako velitel a učitel ve Výcvi
kovém dělostřeleckém středisku (VDS) v Hranicích 
na Moravě, učitel VPŠ PV Vyškov, na Vojenské 
střední škole (VSŠ) ve Vyškově, na  Univerzitě 
obrany. V současné době je odborným asistentem na 
katedře řízení palebné podpory  Fakulty ekonomiky 
a managementu  Univerzity obrany v Brně.

PhDr. Karel Straka, Ph.D., nar. 1975, vystudoval 
Pedagogickou fakultu Univerzity Jana Evange-
listy Purkyně v  Ústí nad Labem, obory kulturně-
historická regionalistika a dějepis. Rigorózní řízení  
a  postgraduální doktorandské studium absol-
voval na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 
v  Praze. Samostatný vědecký pracovník Vojen-
ského historického ústavu Praha. Zabývá se vývo-
jem čs. armády v  letech 1918-1939 se zaměřením 
na činnost vrcholových orgánů obrany státu a vojen-
sko-politickými vztahy se spojenci. Je autorem tří 
a  spoluautorem jedné odborné knižní publikace. 
Publikuje v  odborném tisku a  specializovaných 
sbornících.

PhDr. Petr Suchý, Ph.D., nar. 1970, po ukončení 
magisterského studia politologie na Fakultě sociál-
ních studií (FSS) v  roce 1998 absolvoval v  letech 
1998-2002 na katedře politologie FSS MU doktor-
ské studium. Od r. 2006 působí jako vedoucí katedry 
mezinárodních vztahů a evropských studií Fakulty 
sociálních studií Masarykovy univerzity. Zaměřuje 
se především na vývoj zahraniční a  bezpečnostní 
politiky USA po druhé světové válce do současnosti, 
se zvláštním důrazem na období Reaganovy admin-
istrativy, roli a  vývoj nukleárních zbraní, vývoj 
procesů kontroly zbrojení a odzbrojování.

Mgr. František Šulc, nar. 1970, vystudoval polito-
logii na Filozofické fakultě Západočeské univerzity 
v  Plzni a  bezpečnostní studia na Fakultě sociál-
ních věd Univerzity Karlovy. Od r. 1995 novinář 
v televizi Prima, v Lidových novinách a v časopisu 
Týden, od září 2010 vedoucí poradců ministra, 
od června 2012 do konce února 2014 byl ředitelem 
kabinetu ministrů Alexandra Vondry, Vlastimila 
Picka a  Martina Stropnického. Od  července 2014 
pracuje jako konzultant v  oblasti bezpečnosti 
a  obrany. Coby novinář působil v  řadě konflikt-
ních a  postkonfliktních oblastí (země bývalé 
Jugoslávie, Irák, Pobřeží slonoviny, Afghánistán, 
Gruzie). Během války v Iráku v roce 2003 byl jedi
ným českým žurnalistou, který postupoval přímo 
s  jednotkami spojenců. Za  zpravodajství z  kon
fliktu dostal Cenu Ferdinanda Peroutky. Zakladatel 
internetových stránek věnujících se bezpečnostní 
problematice On War | On Peace. Je spoluautorem 
několika publikací zaměřených na bezpečnostní 
témata, byl zodpovědný za koordinaci příprav Bílé 
knihy o obraně.

Kpt.  Ing.  Michal Zelenák, nar. 1964, VVŠ PV 
Vyškov, magisterské studium na UO v  Brně. 
Od  r.  1984 zastával základní odborné funkce 
v oblasti výstrojního zabezpečení útvarů, od r. 2004 
vykonával funkci zástupce velitele roty logistiky 
a  od r. 2008 funkci náčelníka skupiny logistick-
ého zabezpečení. Současně je osobou odborně 
způsobilou v prevenci rizik bezpečnosti a ochrany 
zdraví při práci (BOZP), požární ochrany (PO) 
a bezpečnostní poradce pro přepravu nebezpečných 
věcí ADR (Evropská dohoda o  mezinárodní 
silniční přepravě nebezpečných věcí). V současné 
době zastává místo odborného asistenta skupiny 
logistické podpory na katedře logistiky Fakulty 
ekonomiky a managementu UO v Brně. Zabývá se 
problematikou zabezpečení služeb v oblasti logis-
tiky, zejména výstroje, a  problematikou BOZP 
a PO.
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sil ČR,
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umění a taktiky a systému podpory, přípravy a zabezpečení ozbrojených sil 
v operacích,
praxí a teorií strategického řízení obrany státu a jednotlivých prvků systému e)	
obrany ČR,
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Preferovanými formami autorských příspěvků jsou původní články, studie, 
názory, polemiky a knižní recenze. Součástí časopisu mohou být i nepreferované 
formy autorských příspěvků, které doplňují charakter časopisu jako vojensko-
odborné revue. Těmito formami mohou být autorské příspěvky převzaté ze zahra-
ničních časopisů s obdobným zaměřením jako Vojenské rozhledy, informace 
z vědeckého života, o konání významných konferencí, sympozií, seminářů, infor-
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