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Vážení čtenáři,
vojensko-odborný teoretický časopis Vojenské rozhledy vstupuje do další etapy 

své existence. Od vzniku v roce 1919 prošel mnoha proměnami. Jeho podobu i obsah 
ovlivňovaly historické události a s nimi se proměňující úkoly ozbrojených sil. Časopis 
zaznamenal období příznivá, ale i období, kdy bojoval o svoje opodstatnění, o pozitivní 
smysl své existence. Po určitou dobu bylo jeho vydávání pozastaveno. Přirozená snaha 
příslušníků ozbrojených sil a širší bezpečnostní komunity hlouběji pronikat do záko-
nitostí ozbrojených konfliktů, do podstaty činnosti ozbrojených sil, jejichž obranný 
charakter jim byl po listopadové revoluci vrácen, daly časopisu novou náplň. Nově 
nabytá státní suverenita a demokraticky budovaná armáda umožnila autorům Vojenských 
rozhledů podpořit proces nově stanovovaných úkolů obrany demokratického státu. Tím 
se časopis přiblížil své někdejší prvorepublikové podobě. 

Informační exploze posledních let nás zahlcuje informacemi všeho druhu. Zdá se, 
že na internetu je možné najít téměř všechno, na co si kdo vzpomene. Neznamená to 
však, že takto získané informace jsou vždy důvěryhodné a dotýkají se podstaty věci. 
Poučka, že není důležité znát, ale je nutno vědět, kde to, co hledáme, lze nalézt, neplatí 
vždy.

Pro pochopení podstaty jevů nestačí znát pouze povrchní informace nebo data, je 
nutné jim rozumět a umět je dát do odpovídajících souvislostí. Bohužel, často propa-
dáme obecnému trendu a zvykli jsme si číst jen krátká sdělení nebo jen to, co pro svoji 
aktuální činnost bezprostředně potřebujeme. Myslím, že nebudu daleko od pravdy, 
když řeknu, že pro naši dobu je typická povrchnost a ignorance; nevnímáme souvislosti. 
Spokojíme se s pocitem, že jsme dostatečně informováni a že názory jiných nejsou 
důležité. Nezajímáme se o ně.

Počet kvalifikovaných a odpovědných autorů Vojenských rozhledů se snižuje. 
Redakci pak někdy nezbývá než po redakční úpravě uveřejňovat i články, které nedosa-
hují žádané odborné kvality nebo plně neodpovídají tematickému profilu časopisu. Chybí 
zejména články polemické, statě, vyjadřující názory odlišné od oficiálních či za oficiální 
považované. Převládají články spíše žurnalistického nebo popisného stylu, bez vlastního 
odborného pohledu na sdělované téma. Takové články jsou jistě potřebné pro šíření 
základních znalostí a jsou čtenáři i oceňovány, ale patří spíše do vysokoškolských skript 
nebo odborných publikací.

Redakční rada se otázkami kvality časopisu dlouhodobě zabývá. Rád bych, jako 
její předseda, požádal zejména jeho věrné a pravidelné čtenáře o spolupráci. Existuje 
mnoho diskuzních internetových platforem, které dosvědčují, že máme mnoho vojen-
ských i nevojenských potenciálních autorů kterým leží na srdci obrana a bezpečnost 
České republiky a strategicky předvídatelný osud našich moderních ozbrojených sil. 

Ing. Vladimír Karaffa, CSc.

ÚVODNÍ SLOVO
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Jsme přesvědčeni, že existují náměty, které stojí za námahu a čas, aby byly zkoumány 
a popsány ve všech souvislostech a aby byly zároveň prezentovány jako odborně navr-
hovaná doporučení na řešení aktuálních otázek obrany a bezpečnosti.

Bez široké autorské základny nebude v silách redakce ani redakční rady odbornou 
úroveň časopisu zlepšit. 

Co připravujeme
Časopis zůstane i do budoucna časopisem recenzovaným. To znamená, že bude při-

tažlivý pro akademicko-vědeckou komunitu, bez které se neobejdeme. Recenze pomohou 
zlepšit kvalitu příspěvků, a zároveň pomohou vychovat perspektivní autory. Oslovíme 
hlavní představitele rezortu obrany i státu, aby se více než doposud na stránkách časo-
pisu vyjadřovali k otázkám obrany a bezpečnosti. Nejen k hotovým rozhodnutím, ale 
aby prezentovali i svůj osobní názor na problematiku, která patří do jejich kompetence. 
Budeme preferovat články polemického charakteru. Rádi bychom začlenili náš časopis 
do národních i mezinárodních databází. Proto, počínaje tímto číslem, měníme formální 
podobu jednotlivých článků. Jedná se o to, aby časopis byl na internetu lépe vyhleda-
vatelný a abychom ulehčili citační odkazy na publikované články. To však neznamená, 
že chceme z Vojenských rozhledů udělat časopis určený výhradně pro akademickou 
sféru. Své čtenáře si musí, tak jak to bylo v minulosti, najít především ve sféře praktické 
– mezi příslušníky ozbrojených sil, mezi studenty vojenských i civilních škol a v široké 
bezpečnostní komunitě.

Jednou z dílčích zněn je výraznější tematické zaměření jednotlivých čísel Vojenských 
rozhledů. Domníváme se, že to pomůže motivovat dopisovatele a učiní tak časopis 
zajímavějším. Předpokládáme, že čtenářský zájem vzroste, když se v jednom čísle 
k dané problematice vyjádří více autorů. To neznamená zavedení monotematických 
čísel; v čísle budou i nadále články jiného tematického zaměření, zajišťující obsaho-
vou pestrost časopisu a uspokojující rozmanitý zájem čtenářů. Zvýrazněné tematické 
zaměření chceme zavést od 2. čísla Vojenských rozhledů. Konkrétně:
�  č. 2/2012 – (redakční uzávěrka 4. 3. 2012): 

Bílá kniha o obraně – její aktuálnost, platnost a využitelnost po dvou letech.
20. výročí vzniku Armády České republiky.

�  3/2013 (redakční uzávěrka 10. 5. 2012): 
Optimalizace bezpečnostního systému České republiky a role ozbrojených sil.
Implementace obranné strategie ČR.

�  4/2013 (redakční uzávěrka 20. 9. 2012): 
NATO v postafghánském období a ekonomické krizi.
Obranný průmysl a ozbrojené síly ČR.

�  1/2014 (redakční uzávěrka 18. 11. 2012): 
Vstupujeme do 10 roku od zahájení profesionalizace ozbrojených sil ČR. 

�  Pro 2014 připravujeme další téma, kterým bychom se rádi věnovali:
Výstavba ozbrojených sil ČR v postafhgánském období.
Evropská bezpečnostní a obranná politika a ČR; budoucnost evropské obrany.
15. výročí vstupu do NATO.
Vojenské ambice nezápadních aktérů globalizace.
Příprava civilního obyvatelstva pro obranu ČR.
Vojenské aspekty krizového vývoje ve světě.
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Při jednáních redakční rady padlo mnoho dalších námětů na změny časopisu. Chceme 
se jimi zabývat a v debatě o nich hledat společně se čtenáři cesty k posílení odborné 
i tematické úrovně a zaměření časopisu.

Vážení čtenáři, 
dovolte mi vyslovit přání, aby Vás Vojenské rozhledy v roce 2013 zaujaly zejména 

svou odbornou úrovní a aby Vás jejich kvalitní obsah přiměl k rozhodnutí stát se jejich 
autory. Jen tak bude naplněna naše společná snaha rozvinout odbornou debatu o otázkách 
obrany a bezpečnosti, vojenského umění a strategického myšlení. Jen vysoce odborná 
tvůrčí práce může úspěšně ovlivnit praxi. Právě o to nám také jde.

Předseda redakční rady
Ing. Vladimír Karaffa, CSc.

e.

Jedním z nejdůležitějších úkolů letošního roku byla konkretizace závěrů Bílé knihy 
o obraně do struktur a způsobu plnění úkolů v AČR. Vzhledem k další výrazné redukci 
zdrojů v rozpočtu tohoto roku, ale především ve výhledu na další roky, které Bílá kniha 
nepředpokládala, museli jsme na tyto změny adekvátně reagovat. Proto jsme připravili 
celkovou revizi a racionalizaci struktury AČR se zásadními změnami včetně úpravy počtů 
příslušníků armády a řízené nenaplněnosti některých jednotek a útvarů, které budou v případě 
potřeby doplňovány cestou aktivní zálohy. To vše s cílem, abychom, sice za dočasného 
snížení kvantitativního parametru schopností, zachovali a udrželi alespoň jejich současnou 
kvalitativní úroveň. 

Vláda ČR na svém jednání 26. září 2012 schválila dva výchozí dokumenty jako základ 
provedení celkové restrukturalizace rezortu MO. Prvním je „Obranná strategie“, jež shrnuje 
hlavní úkoly našich ozbrojených sil a s akcentem na možnosti české ekonomiky realisticky 
aktualizuje politicko-vojenské ambice ČR. Druhým dokumentem je „Struktura a počty 
ozbrojených sil v letech 2013-2015“. 

V příštím roce tak dojde k restrukturalizaci a redukci Generálního štábu AČR, zrušení 
operačně taktického stupně velení a řízení (Velitelství společných sil, Velitelství sil podpory), 
a následnému vytvoření administrativních velitelství pozemních a vzdušných sil s výrazně 
nižšími počty lidí. Dojde rovněž k reorganizaci a převedení veškerých podpůrných činností 
do nově vytvořených agentur logistiky, zdravotnictví, KIS a personalistiky. 

Generálporučík Petr Pavel, náčelník GŠ AČR, 
na velitelském shromáždění 8. 11. 2012,

http://www.acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/velitelske-shromazdeni:-
projev-nacelnika-generalniho-stabu-acr-generalporucika-petra-pavla-76678
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Ing. Vladimír Šilhan, CSc., MSc.

Změna globální strategické rovnováhy: Stav 
a trendy vývoje vojenské síly vybraných zemí

The Change In Global Strategic Balance:
Current Status and Trends in Military Power
of Selected Countries

Abstrakt:
Cílem článku je poskytnout porovnání vybraných charakteristik, jimiž je pod-

míněna vojenská síla, a to mezi jednotlivými zeměmi EU, mezi EU jako celkem 
a USA, a srovnání největších světových vojenských mocností. Současné změny 
ukazují, že se vzrůstem ekonomické síly se těžiště vojenské síly přesouvá na východ. 
Vzhledem k rozdílům mezi jednotlivými zdroji informací bylo použito a porovnáno 
více informačních zdrojů. Zvláště obtížné bylo získávat data ze zemí, jež se izolují, 
a proto byly výsledky někdy jen odhadovány. Studie také poskytuje informace 
o největších světových vývozcích a dovozcích vojenské techniky, jakož i zhodno-
cení budoucích trendů.

Abstract:
The aim of this article is to provide comparison of the main indicators of 

military power among the individual EU countries, between the EU in total and 
the U.S., and the comparison of the world’s biggest military powers. Current 
evolvement of changes in military power indicates the shift of the centre of gravity 
aiming prevailingly eastward towards raising and growing economical powers. 
Due to the differences of various input data, multiple information sources used 
for comparison are significantly different. In addition, it is difficult to get them 
for some isolated countries, the results of which are sometimes only estimated. 
The study also includes information on the main importers and exporters of the 
military equipment, as well as the estimation of future trends.

Klíčová slova:
Globální strategická rovnováha, vojenská síla, srovnání vojenských mocností, 
vývozci a dovozci vojenské techniky, budoucí trendy, EDA, SIPRI, CIA World 
Factbook, IISS, GFP.

Key words:
Global strategic balance, military power, comparison of military powers, 
importers and exporters of the military equipment, future trends, EDA, SIPRI, 
CIA World Factbook, IISS, GFP.
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Úvod

Hlavní současnou tendencí ve změnách dříve relativně ustálené rovnováhy sil ve světě 
je přechod od bipolárního k vícepolárnímu rozložení hlavních velmocenských subjektů 
a potažmo posun těžiště vojensky nejsilnějších zemí světa směrem na východ. Tomu 
nasvědčuje i rostoucí pozornost hlavním rostoucím asijským ekonomikám ze strany 
USA. Předpokládá se totiž, že v letošním roce Asie poprvé v historii předstihne ve vojen-
ských výdajích Evropu.

Obranyschopnost a s ní související vojenská síla jednotlivých zemí prochází postup-
ným vývojem, který nabývá v souvislosti s pokračující hospodářskou krizí na rostoucí 
dynamice. Na jedné straně dochází u některých zemí i celých regionů a koalic k poklesu 
vojenských výdajů a na druhé straně se zdá být potřeba udržitelnosti vojenských schop-
ností i do nejisté turbulentní doby globálních změn a hrozeb nadále velmi důležitá, 
či spíše důležitější, než se nám mohlo zdát v době krátce po našem vojensko-politickém 
zakotvení v rámci NATO a EU. 

Vojenská síla je určována složkou koncepční, fyzickou a morální, k nimž se ještě 
někdy přiřazuje také složka psychologická. Současně je třeba poznamenat, že vedle počtů 
osob, množství a úrovně vojenské techniky, jakož i výdajů na zbrojení, které ve značné 
míře determinují též úroveň modernizace a připravenosti ozbrojených sil, jsou důležité 
i další faktory, předurčující komplexní připravenost ozbrojených sil. K nim patří zejména 
kvalitativní míra vycvičenosti, morální úroveň připravenosti na plnění operačních 
úkolů, a také koncepční a doktrinální vybavenost. Důležitost koncepční a teoretické 
připravenosti se odráží i v názorech jednoho z amerických velitelů z období druhé svě-
tové války gen. Marshalla, který v roce 1947 vyhlásil ve funkci státního tajemníka tzv. 
Marshallův plán, viz citát pod titulem článku. Cílem tohoto článku nebylo při vědomí, 
že je úroveň připravenosti sil obtížně měřitelná, porovnání všech důležitých faktorů, 
které se navzájem prolínají a k nimž by muselo být navíc doplněno i zhodnocení úrovní 
logistické podpory a schopnosti působit v různých podmínkách. Spíše se jedná o porov-
nání vybraných charakteristik, podmiňujících rozvoj vojenských schopností vybraných 
zemí, a také o porovnání hodnocení vojensky nejsilnějších zemí světa.

K významnějším změnám vojenské síly jednotlivých zemí dochází postupně. Jedná 
se o velmi nákladné a dlouhodobější procesy, jejichž sledováním se zabývá řada různých 
subjektů. Jejich výsledky se často i dosti významně liší, informace jsou k dispozici 
se zpožděním, a navíc jsou pro některé informačně uzavřené země obtížně získatelné 
nebo jen odhadované. Pro účely této analýzy byly jako hlavní zdroje informací použity 
údaje Evropské obranné agentury (EDA), SIPRI (Stockholm International Peace Insti-
tute), CIA World Factbook (dále pro zjednodušení uváděný jako CIA), IISS (Internati-
onal Institute for Security Studies) a údaje na portálu GlobalFirepower (GFP).

Porovnání zemí EU
Nejprve velmi krátký historický exkurz: Evropská unie pokračuje ve druhém deseti-

letí společné obranné a bezpečnostní politiky (SBOP), za jejíž počátek se považuje rok 

Vojenská síla vyhrává bitvy, ale války vyhrává síla duchovní.
Gen. G. C. Marshall
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1999, [1] a to v návaznosti na vznik společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP) 
na základě Maastrichtské smlouvy v roce 1993. Do té doby byly otázky společné obranné 
a bezpečnostní politiky řešeny v rámci Západoevropské unie (ZEU), která se u většiny 
možných scénářů takzvaných petersberských úkolů opírala o předpokládané využití 
sil a prostředků NATO. V rámci ZEU existovaly čtyři různé kategorie členství – řádné 
členství (full membership) se týkalo jen zemí, které byly členy EU a plně se podílely 
na rozhodovacích procesech, přidruženými členy byly ty země, které sice nebyly v EU, 
ale byly v NATO, a které díky tomu mohly být například zastoupeny i ve vojenském 
štábu ZEU. Další kategorie tvořili přidružení členové a pozorovatelé. Tam patřilo 
například Dánsko, které ač bylo členem EU, se vzhledem k výsledkům maastrichtského 
referenda z října 1992 na činnosti ZEU nepodílelo. To platí obdobně i v současné době, 
kdy byla ujednání, umožňující Dánsku tzv. „opt-out“ pro otázky obrany převedena 
i do ustanovení Lisabonské smlouvy. V praxi to znamená, že se Dánsko neúčastní 
vojenských operací EU a není ani členským státem Evropské obranné agentury, která 
každoročně koncem roku publikuje údaje o obranných charakteristikách svých členských 
států za předchozí rok. [2] K roli Dánska je však vhodné podotknout, že svými silami 
a prostředky významně přispívá do civilních operací EU. V dané souvislosti je třeba 
upozornit na zjednodušení, že pokud bude popisována situace zemí EU, bude míněna 
situace zemí EDA, tj. všech zemí EU mimo Dánska. 

Důležitou srovnávací charakteristikou, která vypovídá zejména o tom, jaký význam 
je dáván výdajům na obranu v jednotlivých zemích, je podíl na hrubém domácím 
produktu (HDP) a na státním rozpočtu (SR) té které země. Obě tyto srovnávací cha-
rakteristiky jsou pro jednotlivé země znázorněny na obr. 1. Kódy zemí jsou uváděny 
podle ISO 3166 (viz přehled str. 28). Z uvedených údajů je patrné, že s výjimkou Velké 
Británie, Řecka, Kypru a Francie žádná ze zemí nedosahuje hranice 2 %, stanovené jako 
závazek členských zemí NATO.

K uváděným údajům je důležité poznamenat, že jsou většinou vztaženy jen k roku 
2010, pro který byly prozatím zveřejněny nejnověji. Jelikož uváděné charakteristiky 
logicky z roku na rok kolísají, je třeba brát k tomuto faktu při vyvozování závěrů zřetel. 
Změna proti předešlým létům může totiž někdy znamenat pokračování nebo změnu 
v předchozím trendu, ale jindy zase pouhý výkyv od normálu nebo pokračujícího 
trendu.

Z dalšího obrázku (č. 2) je možné vysledovat vývoj podílu výdajů na obranu na hru-
bém domácím produktu v období let 2005-2010. Aby nebyl diagram příliš přehlcený, 
byly vybrány jen roky 2005, 2008 a 2010 a i z toho je možné pozorovat vývoj výdajů 
jednotlivých zemí. Zatímco zřetelnější nárůst je patrný jen v případě Estonska, Finska 
a Slovinska, u ostatních zemí docházelo buď ke stagnaci, nebo ještě v daleko větší míře 
ke snížení obranných výdajů vůči HDP. Nejvyšší pokles je patrný u Bulharska (rok 2005 
ještě uveden není) České republiky, Francie, Řecka, Maďarska, Itálie, Litvy, Lotyšska, 
Lucemburska, Malty, Slovenska a Švédska.

Údaje charakterizující úroveň jednotlivých zemí EU z hlediska budování svých 
ozbrojených sil v absolutních hodnotách ukazují, aniž by to bylo díky velkým rozdí-
lům v počtu obyvatel i ekonomické síle překvapivé, jejich značnou diverzifikaci. Jak 
je vidět z obr. 3 (str. 10), tak pět největších zemí EU vydává na obranu více než tři 
čtvrtiny celkových výdajů, které činily v roce 2010 celkem 193,54 mld. euro. Souhrnný 
podíl deseti zemí, jejichž jednotlivé přínosy na celkových výdajích jsou vyšší než 2 % 
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(v pořadí Velká Británie, Francie, Německo, Itálie, Španělsko, Nizozemsko, Polsko, 
Řecko, Švédsko a Belgie) činí více než 91 %. O velkých rozdílech v rámci zemí EU 
navíc svědčí to, že na druhé straně činí souhrnný podíl 12 zemí s nejnižším podílem 
na celkových výdajích jen 3,55 %.

Zajímavým ukazatelem jsou také hodnoty po přepočtu na jednoho obyvatele, podle 
nichž lze podle obr. 4 na str. 10 poněkud lépe porovnávat význam, přisuzovaný finan-
cování obrany bez ohledu na velikost jednotlivých zemí. Zatímco v absolutní hodnotě 
figuruje Česká republika na 14. místě (viz obr. 5), v přepočtu na jednoho obyvatele je 
na 17. místě s hodnotou výdajů ve výši 191 euro, přičemž průměrná hodnota v rámci 
EU činí více než dvojnásobek, a sice 390 euro. Stejně jako v absolutních hodnotách, 

0

1

2

3

4

5

6

GBSEESSISKROPTPLNLMTLULTLVITIEHUELDEFRFIEECZCYBGBEAT

% HDP 2010 % SR 2010

Obr. 1: Procentuální podíl výdajů na národních HDP a státních rozpočtech (SR) v roce 2010 [2]

AT BE BG CY CZ EE FI FR DE EL HU IE IT LV LT LU MT NL PL PO RO SK SI ES SE GB

% HDP '10 0,86 1,12 1,74 2,06 1,39 1,72 1,5 2,01 1,34 2,07 1,04 0,59 1,4 1,08 0,9 0,48 0,71 1,43 1,81 1,61 1,29 1,29 1,62 1,05 1,23 2,56

% SR '10 1,62 2,11 4,63 4,43 3,07 4,29 2,73 3,58 2,88 4,18 2,13 0,88 2,77 2,52 2,17 1,17 1,68 2,8 3,95 3,18 3,17 3,16 3,3 2,33 2,32 5,03
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Obr. 2: Vývoj procentuálních podílů výdajů na národních HDP v letech 2005, 2008 a 2010 [2]

AT BE BG CY CZ EE FI FR DE EL HU IE IT LV LT LU MT NL PL PO RO SK SI ES SE GB

% HDP '05 0,88 1,09 2,21 1,86 1,56 1,37 2,49 1,36 2,75 1,44 0,57 1,9 1,29 1,23 0,72 0,92 1,53 1,9 1,72 1,77 1,49 1,16 1,54 2,47

% HDP '08 0,91 1,23 2,34 1,78 1,44 1,85 1,32 2,32 1,22 2,55 1,22 0,58 1,44 1,6 1,12 0,43 0,5 1,43 1,66 1,53 1,24 1,53 1,48 1,16 1,23 2,32

% HDP '10 0,86 1,12 1,74 2,06 1,39 1,72 1,5 2,01 1,34 2,07 1,04 0,59 1,4 1,08 0,9 0,48 0,71 1,43 1,81 1,61 1,29 1,29 1,62 1,05 1,23 2,56
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i v tomto směru jsou na prvních 
místech Velká Británie a Francie, 
což podtrhuje dominanci jejich 
ozbrojených sil v evropském 
regionu. Zatímco Německo figu-
ruje v absolutní hodnotě výdajů 
hned za nimi na třetím místě, 
v přepočtu na jednoho obyvatele 
věnuje výdajům na obranu více 
než Německo ještě Nizozemsko, 
Finsko, Švédsko, Kypr a Řecko. 
Nejméně pak Rumunsko, Litva, 
Bulharsko a Lotyšsko. 

Při porovnání počtu vojáků, 
který je uveden na obr. 7 (str. 13), 
však seznáme, že země s nejniž-
šími výdaji na hlavu nepatří k těm 
s nejnižšími počty. To lze vysvětlit 

Obr. 3:  Procentuální podíl na celkových vojenských 
výdajích [2]
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Obr. 4: Objem vojenských výdajů na hlavu v eurech [2]

mezi jiným přetrvávajícími výraznými rozdíly v životní úrovni a kupní síle mezi jednot-
livými členskými státy EU, a proto lze za důležitější ukazatel považovat podíl obranných 
výdajů na HDP nebo státním rozpočtu a tento graf spíše jako doplňkovou informaci.

Jelikož je velmi důležitou a zajímavou informací jak absolutní hodnota, tak i struktura 
vojenských výdajů jednotlivých zemí, je na obr. 5 (str. 11) uvedena jak v absolutních, tak 
i relativních hodnotách, které ukazují na proporce mezi obligatorními osobními výdaji, 
výdaji na investice a na materiály pro běžnou spotřebu a údržbu materiálu a techniky.

Zajímavé srovnání poskytují zejména relativní proporce. V případě Švédska dává 
součet jednotlivých druhů výdajů hodnotu vyšší než 100 %, což zpochybňuje zejména 
ve zdroji [2] uvedený objem běžných výdajů ve výši 53,3 %, což je asi dvakrát více než 
u dalších zemí s nadstandardně vysokými údaji. V případě Německa zase nebyly bohužel 
poskytnuty údaje o výši běžných výdajů. V případě ČR, Estonska, Finska a Lotyšska 
je naopak součet všech složek výdajů jen kolem 80 %. 
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Nejvyšší podíl osobních výdajů na celkovém rozpočtu udává Malta, Belgie, Irsko 
a Rumunsko (kolem 75 %), nejnižší naopak Švédsko, Finsko a Estonsko (jen kolem 
30 %). Průměrná hodnota je přitom 56,7 % a ČR vykazuje výdaje ve výši 48,9 %. 
Na běžné výdaje, u nichž je průměrná výše 19,3 %, vynakládá nejvyšší procentuální podíl 
Velká Británie (37,7 %) a podle poskytnutých údajů ještě více Švédsko (53,3 %), což 
ale může být pravděpodobně chybný údaj, neboť jak již bylo uvedeno, součet všech tří 
výdajových položek činí v tomto případě více než 100 %. Nejnižší míru běžných výdajů 
naopak vykazuje Itálie, Rumunsko, Irsko, Portugalsko, Lucembursko a Kypr (7,5-11 %). 
Německo údaje o běžných výdajích neposkytlo. U investic, kde činí průměrná hodnota 
17,5 %, vyčnívá Lucembursko s 45 %, přičemž i v předcházejících dvou letech se podíl 
blížil hodnotě 40 %, takže se nejedná o jednoroční exces. Následuje Francie, Finsko, 
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Obr. 5:  Struktura vojenských výdajů v zemích EDA v absolutních hodnotách (horní část obrázku) 
v mil. EUR a jejich procentuální proporce (spodní část obrázku) [2] 

AT BE BG CY CZ EE FI FR DE EL HU IE IT LV LT LU MT NL PL PT RO SK SI ES SE GB

Běžné 475 632 113 40 405 72 720 7466 1019 295 94 1652 42 54 21 8 2128 881 304 128 184 96 1744 2275 18372

Investice 310,8 256 96,9 71,8 196,2 58,2 736,4 11852 7112,4 1148,2 123,6 84,4 3140,7 23,9 25,9 90 2,2 1449,4 1556,4 296,1 121,3 84,3 112,7 1427,5 1142,8 11338

Osobní 1608 3003 404 236 986 75 789 19690 17835 2489 576 685 16245 97 161 86 34 4282 3357 1952 1182 504 359 7055 1236 14724

AT BE BG CY CZ EE FI FR DE EL HU IE IT LV LT LU MT NL PL PT RO SK SI ES SE GB

Běžné [%] 19,5 16,0 18,0 11,1 20,1 28,9 26,6 19,0 21,4 28,9 10,3 7,6 21,6 22,0 10,4 18,2 25,1 13,8 10,9 8,1 21,6 16,5 15,7 53,3 37,7

Investice [%] 12,8 6,5 15,4 19,9 9,7 23,4 27,2 30,2 21,2 24,1 12,1 9,3 14,5 12,3 10,5 44,8 5,0 17,1 24,3 10,6 7,7 9,9 19,3 12,8 26,8 26,1

Osobní [%] 66,2 76,0 64,2 65,4 48,9 30,1 29,1 50,2 53,3 52,3 56,4 75,2 75,1 50,0 65,4 42,8 77,3 50,5 52,5 70,2 75,0 59,1 61,6 63,4 29,0 33,9
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Švédsko a Velká Británie ve výši cca 25-30 %, nejnižší podíl naopak vykazuje Malta, 
Belgie a Rumunsko s hodnotami pod 8 %. 

Pro porovnání míry investic, které jsou důležitým ukazatelem rozvoje schopností, 
má dobrou vypovídací schopnost jejich vztažení k počtu vojáků. Podle tohoto ukazatele, 
viz obr. 6, mají nejvyšší míru investic na jednoho vojáka Lucembursko, Švédsko, Velká 
Británie, Francie, Nizozemsko a Německo. Na druhé straně nejnižší výdaje vydává 
Malta, Rumunsko, Bulharsko a Litva.

GB 58 960
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Obr. 6:  Investice (akvizice 
a výzkum a vývoj = 
R&D) na jednoho 
vojáka v EUR [2]

Vedle obranných výdajů je zásadním měřítkem vojenské síly jednotlivých zemí jejich 
počet vojáků a do jisté míry také civilních pracovníků, zaměstnaných v rezortech obrany. 
Porovnání jak celkových počtů, tak počtu vojáků na počet obyvatel, i poměru vojáků 
a civilních zaměstnanců jednotlivých zemí ukazuje obr. 7. Zatímco u absolutních hodnot 
je logické, že nejvíce personálu mají v ozbrojených silách největší státy, tj. v případě 
Evropské unie Francie, Německo, Velká Británie a Itálie, po přepočtu počtu vojáků 
na tisíc obyvatel se ukazuje, že zdaleka největší míru „militarizace“ mají ze známých 
politických důvodů Kypr a Řecko, které má po čtyřech výše uvedených výrazně nejlid-
natějších státech a po Španělsku největší počet vojáků i v absolutní hodnotě. Významně 
nadprůměrný podíl vojáků na počtu obyvatel mají ještě Finsko a Malta. Nejnižší podíl 
mají na druhé straně Švédsko, které má ale po nedávném zrušení základní vojenské 
služby (těsnou parlamentní většinou od 1. 7. 2010) velký mobilizační potenciál aktivních 
záloh, a Lucembursko. Nízký podíl mají dále také Lotyšsko, Maďarsko, Irsko a Česká 
republika (2,21 přičemž průměr EU je 3,86).

U České republiky, stejně jako u Švédska je nízký relativní podíl vojáků na počtu 
obyvatel částečně kompenzován naopak nadprůměrným podílem civilních zaměstnanců 
na celkovém počtu personálu rezortu obrany, a to v případě ČR ve výši 27,4 %, přičemž 
průměrný podíl činí 18,39 %. Vyšší podíl má jen Slovensko, Švédsko, Velká Británie 
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a Polsko. Výrazně nejnižší podíl civilních zaměstnanců (pouze mezi 5-8 %) naopak 
vykazuje Malta, Belgie, Kypr, Irsko a Řecko.
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AT BE BG CY CZ EE FI FR DE EL HU IE IT LV LT LU MT NL PL PT RO SK SI ES SE GB

Počet civilních 
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Obr. 7: Porovnání počtů vojáků a civilních zaměstnanců [2] 
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Posledními, nikoliv však nejméně významnými charakteristikami vojenské síly státu 
jsou relativní výše operačního použití, míra nasaditelnosti a udržitelnosti vojenských sil, 
vše ve vztahu k počtu ozbrojených sil, což znázorňuje obr. 8, na němž bohužel chybí 
údaje o Německu, Estonsku a Lotyšsku, které údaje neposkytly.
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AT BE BG CY CZ EE FI FR DE EL HU IE IT LV LT LU MT NL PL PT RO SK SI ES SE GB

Udržitelných 
sil [%] 3,3 6,3 2,9 5,8 1,5 12,8 2,8 5,0 8,9 6,38 3,3 6,3 1,4 7,7 5,1 3,8 6,0 6,8 6,1 13,7 10,5

Nasadi-
telných 
pozemních 
sil [%]

6,9 21,5 20,5 1,9 36,4 4,9 37,7 17,8 15,6 8,9 31,9 16,0 27,0 7,3 38,8 3,2 23,0 15,6 19,9 31,5 39,3 21,7 39,7

Nasazených 
[%] 3,6 2,8 3,1 5,4 1,2 4,5 1,5 5,0 0,6 3,9 2,9 4,5 0,8 7,9 2,9 2,7 2,6 4,9 6,8 4,0 7,0 7,2

Obr. 8: Porovnání proporcí počtů udržitelných, nasaditelných a operačně použitých sil [2]

Z obrázku je vidět, že Česká republika je v součtu všech tří těchto operačních ukaza-
telů, které by měly vypovídat o úrovni připravenosti vojsk na operační použití i o jejich 
míře aktuálního operačního použití, hned za velkou Británií, Francií, Nizozemskem 
a Španělskem. Největší míru nasazených sil v roce 2010 mělo Nizozemsko, Velká 
Británie a Švédsko, a to v rozsahu 7-8 %, nasaditelných sil, Velká Británie, Španělsko, 
Nizozemsko, Francie a Česká republika, v rozsahu 36,5-40 %. Nejvyšší míru dlouhodobě 
udržitelných sil vykazuje v rozmezí 10-14 % Švédsko, Francie a Velká Británie a dále 
pak v rozmezí 7,5-9 % ještě Irsko a Nizozemsko.

Srovnání vojenského potenciálu zemí EU s USA
Na rozdíl od obtížného srovnávání velkého množství dosti odlišných zemí EU je 

porovnání souhrnných údajů se stejnými údaji USA mnohem jednodušší, neboť porov-
náváme pouze dvě, a navíc v řadě ohledů dosti podobné entity. 

Regionální stabilita evropského kontinentu, geopolitické rozložení sil po druhé 
světové válce, včetně záruk společné obrany v rámci NATO, ukončení studené války 
a posléze ještě prohlubující se ekonomická krize způsobují tendenci k postupnému 
oslabování vojenské síly evropských zemí, které jako celek v rozvoji vojenských sil 
dlouhodobě výrazně zaostávají za Spojenými státy. 
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Zatímco země EU mají v souhrnu vyšší HDP i státní rozpočet než USA, vydávají USA 
ale podstatně více na obranu, [3] a to v roce 2010 konkrétně asi 2,7krát více, viz obr. 9, 
který ukazuje i na vývoj všech tří ukazatelů, tj. HDP, státního rozpočtu a obranných 
výdajů za období posledních pěti let. Procentuálně činil v roce 2010 podíl obranných 
výdajů zemí EU na HDP 1,6 %, kdežto v USA to bylo 4,8 %. Ve vztahu ke státnímu roz-
počtu je pak proporce dána hodnotami 3,2 % na straně EU a 11,2 % na straně USA.
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V přepočtu na jednoho obyvatele je však podíl státního rozpočtu USA na hlavu vyšší 
a HDP výrazně vyšší než je tomu v zemích EU. Přitom výdaje na obranu byly po tomto 
přepočtu ze strany USA v roce 2010 více než čtyřikrát vyšší než v absolutní hodnotě, 
jak to ukazuje obr. 10. 

Obr. 9:  Porovnání velikostí HDP, státních rozpočtů (SR) a vojenských výdajů (VV) USA a zemí EU 
v letech 2006-2010 v mld EUR [3]

Obr. 10:  Porovnání velikostí HDP, státních rozpočtů (SR) a vojenských výdajů (VV) na hlavu v USA 
a v zemích EU v letech 2006-2010 [3]
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Na dalších dvou obrázcích jsou uvedeny informace o struktuře vojenských výdajů. 
Pomocí prvního z nich, tj. obr. 11, je možné porovnat proporce mezi osobními výdaji, 
investicemi a běžnými náklady, přičemž na straně EU jsou k disposici a tudíž uvedeny 
i informace o výdajích na infrastrukturu a stavby. Z porovnání je zřejmé, že v zemích 
EU je v průměru věnován významně vyšší podíl osobním výdajům na úkor investic 
a běžných výdajů, kdežto na straně USA jsou všechny tři položky v posledních čty-
řech letech v dosti podobné výši. Graf také ukazuje, že zatímco v zemích EU dochází 
k mírnému poklesu součtu všech těchto tří nákladových položek, v USA docházelo 
od roku 2007, tj. poté, co došlo v roce 2007 k redukci osobních výdajů, k jejich růstu, 
a to zejména v letech 2009 a 2010.
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Důležitým srovnávacím parametrem k porovnání rozvoje schopností vojenských sil 
je výše investic a v rámci ní jejich struktura, tj. na čisté nákupy techniky, a na investice 
rozvojové, tj. do oblasti výzkumu a vývoje. Toto srovnání poskytuje obr. 12, z něhož 
je patrná výrazná převaha USA proti zemím EU. Jestliže odhadneme, že celková výše 
investic je v případě USA asi 3,5krát vyšší, pak v případě vývoje (R&D) se rozdíl 
za posledních pět let zvýšil ze zhruba 5,5 násobku na 6,8 násobek ve prospěch USA. 
U výzkumu (R&T) se rozdíl ve prospěch USA v posledních pěti letech pohyboval 
v rozmezí 2,8-4,8 násobku. K tomu je vhodné také poznamenat, že na základě národní 
zkušenosti, která nebude jistě v rámci celé EU ojedinělá, je zřejmé, že řada podporo-
vaných projektů a aktivit výzkumu a vývoje nemá skutečný praktický přínos, a to mezi 
jiným a ve velké míře na rozdíl od USA, díky nízké úrovni koordinace a konkurenci 
mezi zeměmi EU. 

Posledními srovnávanými ukazateli vojenské síly budiž v této části relace mezi 
personálem v ozbrojených silách. Z obr. 13 je patrné, že celkové počty personálu jsou 
dosti podobné, první rozdíl je však v tom, že na straně EU systematicky dosti významně 
klesají, kdežto v USA mírně stoupají. Stejná tendence je v obou případech patrná jak 
u vojáků, tak i u civilních zaměstnanců. Druhý podstatný rozdíl je v tom, že v zemích EU 
je v součtu i při výrazném poklesu početních stavů stále ještě asi o dvě stě tisíc vojáků 
více než v USA, kde je naopak zase o téměř čtyři sta tisíc více civilních zaměstnanců. 
Poslední, značně markantní rozdíl je v počtu nasazených vojáků. Těch v zemích EU 
postupně pomalu ubývá z více než osmdesáti tisíc na přibližně 66 tisíc, přičemž v USA 

EU USA
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jejich počet prakticky osciluje kolem dvou set tisíc s kladnou odchylkou až k hodnotě 
230 tisíc v roce 2009. Celkově byl tedy průměrný počet operačně použitých vojáků 
na straně USA v roce 2010 asi třikrát vyšší než v zemích EU.
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Porovnání v globálním měřítku

Srovnání všech zemí světa je velmi složité a nejednoznačné, protože u některých 
nejsou k dispozici kredibilní informace. Údaje z jednotlivých zdrojů se často dosti liší. 
Důležitým důvodem je i metodika použitá ke srovnávání. Hlavním údajem, ze kterého 
se vychází, je totiž obvykle hrubý domácí produkt – HDP (ang. GDP), který je ale 
mezi různými kategoriemi zemí obtížně srovnatelný. Proto například CIA v publikova-
ných údajích provádí úpravu HDP s využitím směnných kurzů PPP (purchasing power 
parity). [4] V tomto ohledu jsou takovéto údaje odlišné například i od těch, které byly 
představeny v již uvedeném srovnání EU a USA, viz obr. 9. V tab. je uvedeno 28 zemí, 
které mají podle těchto přepočtů odhadnuté nejvyšší hodnoty HDP/PPP a pro srovnání 
navíc také ČR. [5] 
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Tab.: Pořadí zemí podle HDP přepočteného na PPP – podle údajů CIA [5]
P
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í Stát
(+státy EU 
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/P
P

P
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ld
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SD
]

P
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D

P
/P

P
P

 
[m

ld
. U

SD
]

P
oř

ad
í

Stát G
D

P
/P

P
P

 
[m

ld
. U

SD
]

 1 EU 15 390 11 Itálie 1 826 21 Polsko 765,6

 2 USA 15 040 12 Mexiko 1 657 22 Argentina 709,7

 3 Čína 11 300 13 Jižní Korea 1 554 23 Nizozemsko 705,7

 4 Indie  4 463 14 Španělsko 1 411 24 Saúdská Arábie 676,7

 5 Japonsko  4 389 15 Kanada 1 389 25 Thajsko 609,8

 6 Německo  3 085 16 Indonésie 1 121 26 JAR 554,6

 7 Rusko  2 373 17 Turecko 1 053 27 Egypt 515,4

 8 Brazílie  2 284 18 Írán   928,9 28 Pákistán 488,0

 9 Velká Británie  2 250 19 Austrálie   917,7 ... …………… …….

10 Francie  2 214 20 Tchaj-wan   46 Česká republika 227,2

Z tab. i z následných grafů je patrná vysoká ekonomická relevance zemí BRIC, [6] 
které se řadí na čelní místa. Je také zajímavé podobným způsobem porovnat ekono-
mickou sílu USA, EU a největších asijských ekonomik (Číny, Indie a Japonska), které 
jasně demonstrují změnu rovnováhy sil ve světě.

Jako hlavní informační zdroje k porovnání zemí v globálním měřítku byly využity 
údaje CIA, SIPRI, IISS a GFP. K tomu je vhodné poznamenat, že nejnovější publikované 
údaje SIPRI [7, 8] byly v době psaní článku k dispozici za rok 2010, zatímco údaje IISS 
již i za rok 2011, avšak díky ochraně prodejních práv jen v obecné podobě. V době psaní 
textu byly veřejně publikovány jen pro státy s největšími vojenskými výdaji. [9]

Další tři obrázky, tj. 14, 15 a 16, ukazují na rozdílnost informací o podílu na celko-
vých vojenských výdajích mezi údaji CIA, SIPRI a IISS. V prvních dvou případech 
jsou mimo procentuálních podílů na celkových výdajích všech zemí uvedeny jako 
druhý údaj současně i procentuální podíly vojenských výdajů na národních HDP/PPP. 
Ve třetím případu jsou na obrázku 16 uvedeny jen dostupné údaje pro deset největších 
zemí, a to v absolutních hodnotách (v mld. USD). Přibližné absolutní hodnoty lze spočíst 
i v ostatních dvou případech při vědomí, že celkový odhad vojenských výdajů všech 
zemí činí v případě CIA 2157,2 mld. USD a v případě SIPRI 1584,2 mld. eura.

Porovnání všech tří grafů ukazuje na velmi výrazné rozdíly v proporcích, v pořadí 
i samotné přináležitosti jednotlivých zemí mezi země s největšími vojenskými výdaji. 

Procentuálně byly plánované výdaje všech zemí světa podle IISS pro rok 2011 
rozděleny tak, že z jejich celkové výše připadlo:
� na Severní Ameriku 47,0 %, z toho na USA 45,7 %,
� na Evropu 18,3 %, z toho na Velkou Británii 3,9 %, na Francii 3,6 %, na Německo 

2,7 %, na ostatní země NATO 7,8 % a na nečlenské země NATO 1,6 %,
� na Rusko 3,3 %,
� na Asii spolu s Austrálií a Oceánií 18,5 %, z toho na Čínu 5,5 %, na Japonsko 

3,6 % a na Indii 2,3 %,
� na Střední východ spolu se severní Afrikou 7,9 %, z toho na Saúdskou Arábii 

2,9 %,
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� na Latinskou Ameriku a karibskou oblast 4,1 %, z toho na Brazílii 2,3 % a
� na subsaharskou Afriku 1,0 %. 

V tomto směru je pořadí zemí s nejvyšším podílem výdajů na HDP uvedeno na základě 
údajů CIA [10] SIPRI i dostupných informací pro deset zemí IISS na obr. 17 (str. 20), 
na kterém jsou uvedeny země, u kterých je daný podíl podle některého z těchto zdrojů 
vyšší nebo roven 5 %. 

Údaje pro Eritreu nejsou v databázi SIPRI aktuální, je uváděn poslední, velmi vysoký 
údaj z roku 2003, přičemž v roce 1999 dosahovaly dokonce 34,4 %. Podle údajů CIA 
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Obr. 14: Podíl dvaceti 
zemí s největšími 
vojenskými výdaji 
na všech výdajích podle 
údajů CIA [5]

Obr. 15: Podíl dvaceti 
zemí s největšími 
vojenskými výdaji 
na všech výdajích podle 
údajů SIPRI [7, 8]
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je nynější podíl výdajů vzhledem k HDP výrazně nižší, což bude asi spíše odpovídat 
současné realitě, přesto jsou v grafu uvedeny obě hodnoty. Věrohodné údaje o Severní 
Koreji žádný z uvedených zdrojů neuvádí, jsou jen heslovitě popsány v nejnovějších 
informacích IISS. Podle nich je oficiální vojenský rozpočet Severní Koreje asi 1,5 mld. 
USD, s tím, že lze ale předpokládat, že může dosahovat až 5 mld. USD, což by před-
stavovalo při kalkulované výši HDP asi 20 mld. USD podíl až 25 %. [11] Přitom podle 
[12] byly skutečné výdaje v roce 2009 dokonce téměř 9 mld. USD.

Počty vojsk
Dalším velmi důležitým ukazatelem vojenské síly jsou počty vojáků. Jejich nej-

důležitější složkou jsou vojáci v aktivní službě. Těch by měla mít podle údajů SIPRI, 

Obr. 16:  Deset zemí světa s největšími 
vojenskými výdaji podle údajů IISS [9]
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Obr. 17:  Země s nejvyšším procentuálním podílem vojenských výdajů na HDP podle údajů SIPRI, IISS, 
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uvedených pro státy s počtem nad sto tisíc na obr. 18, zdaleka nejvíce Čína, následovaná 
USA, Indií, Severní Koreou a Ruskem s počty nad jeden milion. Z porovnání s údaji 
na obr. 7 pro země EU jsou nápadné zejména dosti odlišné údaje v případě Francie 
a Itálie, což by mohlo být dáno započtením i „Gendarmerie Nationale“ v případě Francie 
a „Carabinieri“ v případě Itálie, které obojí spadají do gesce ministerstva obrany.
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K porovnání vojenské síly jednotlivých států jsou důležité i počty celkových sil, 
obsahujících kromě aktivních vojáků i vojenské zálohy, a to zejména aktivní zálohy 
a také paramilitární jednotky. V tomto směru je zejména srovnání počtů aktivních záloh 
velmi obtížné, zejména díky velmi odlišným národním pravidlům a zákonům, které 
záložní vojáky a jak lze využít. Přesto jsou tyto údaje pravidelně publikovány například 
ze strany SIPRI, jejichž přehled pro státy s počty celkových sil nad 450 tisíc je uveden 
na obr. 19, sestávajícím ze tří grafů s různými měřítky. Rusko, které v tomto ohledu 
výrazně dominuje, bylo záměrně odděleno do samostatného grafu, aby byl následný 
graf vyváženější.

Komplexní obranný potenciál nejsilnějších zemí světa
Snahu o komplexní porovnání obranného potenciálu 55 nejsilnějších zemí světa, 

představuje hodnocení na portálu GFP [13] prováděné podle 42 různých parametrů, 
které zahrnují lidské zdroje, množství a kvalitu pozemní, letecké a námořní techniky, 
geografii, infrastrukturu, přírodní a finanční zdroje (i když metodologii získávání a zpra-
cování ani celkovou relevanci dat nebylo možné ověřit). Při zhodnocení všech těchto 
faktorů je aktuální pořadí prvních 55 zemí znázorněno na obr. 20, složeném ze dvou 
na sebe navazujících grafů, v řazení podle pořadí GFP, které vytváří na grafu přímku, 
k níž jsou vztažena pořadí těch samých zemí ve výdajích na zbrojení podle CIA a SIPRI. 
Z uvedených grafů lze jako nejmarkantnější disproporce vypozorovat podstatně vyšší 
hodnocení vojenské síly podle údajů GFP u Ukrajiny, Filipín a Švýcarska a do značné 
míry i Argentiny, Finska, Libye a Dánska než odpovídá hodnocení jen podle vojenských 

Obr. 18: Pořadí zemí podle počtu vojáků v činné službě dle údajů SIPRI [7]
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Obr. 19: Státy s nejvyšším počtem celkových sil [7]
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výdajů ze strany CIA i SIPRI. Relativně vysoké hodnocení celkové vojenské síly Švý-
carska jde očividně na vrub jeho vysokému mobilizačnímu potenciálu v rámci konceptu 
celkových sil a nepochybně také vyspělé infrastruktuře. Na druhé straně se zdá být 
například u Řecka a Španělska hodnocení jejich celkové vojenské síly znatelně nižší, 
než by odpovídalo výši jejich vojenských výdajů. Mezi hodnotami vojenských výdajů 
podle údajů CIA a SIPRI jsou zvlášť markantní rozdíly zejména u Egypta, Švédska, 
Švýcarska, Etiopie, Portugalska, Gruzie, Afghánistánu, Kuvajtu, Nepálu a Kataru.

Obr. 20:  Pořadí zemí s největšími vojenskými výdaji podle údajů CIA a SIPRI, vztažená k pořadí 
komplexního hodnocení vojenské síly podle GFP – část 1 a 2 [5,7,13]
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Hlavní vývozci a dovozci vojenského materiálu a techniky

S vojenskou silou souvisí také vývozy a dovozy vojenského materiálu a techniky, při-
čemž k hlavním vývozcům patří především vyspělé země, které se také výrazně orientují 
na výzkum a vývoj. K tomu je vhodné připomenout, že porovnání investic do výzkumu 
a vývoje bylo již dříve provedeno na obr. 12 mezi zeměmi EU a USA, které jsou spolu 
s Ruskem výrazně nejvyšším vývozcem vojenské techniky. Podíly USA, dalších zemí, 
které přesáhly v souhrnu let 2006-2010 1 % z celkového objemu světového vývozu, 
a pořadí dalších významnějších exportérů [14] je znázorněno na obr. 21. V legendě 
obrázku jsou uvedeny jen země s procentuálním podílem výdajů na zbrojení v daném 
období pod 1 %, v řazení podle výše výdajů. Z něho je patrné například to, že ze zemí EU 
[15] jsou v tomto směru jasně nejsilnější skupinou země tzv. LoI [16] mezi něž se nově 
vklínila Čína, která má nepochybně další velký potenciál růstu vzhledem k indikovaným 
úspěchům ve vývoji moderních sofistikovaných zbraňových systémů. 

Zajímavé je také nasměrování největších vývozců. Ze strany USA směřovalo 13 % 
celkového objemu do Jižní Koreje, 10 % do Austrálie a 7 % do Spojených arabských 
emirátů, ze strany Ruska 33 % do Indie, 16 % do Číny a 14 % do Alžírska, ze strany 
Německa 13 % do Řecka, 10 % do Jižní Koreje a 8 % do JAR, ze strany Francie 20 % 
do Singapuru, 10 % do Řecka a 8 % do Maroka a ze strany Velké Británie 28 % do Saúd-
ské Arábie, 21 % do USA a 15 % do Indie. Zdá se, že vysoké exportní podíly Německa 
a Francie do Řecka, které má relativně velmi vysoké vojenské výdaje, mohly přispívat 
v rámci jejich zahraničních politik v rámci EU k podpoře tolerance vůči zadluženému 
Řecku.
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Obr. 21:  Hlavní vývozci vojenského materiálu a techniky 
v letech 2006-2010 [14]
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Pokud jde o dovozy, viz obr. 22, i zde jsou v legendě uvedeny jen ty státy, u nichž 
není v grafu znázorněn i procentuální podíl na celkovém dovozu. V tomto případě jsou 
na předních místech země s velkými zbrojními, zejména investičními výdaji, které 
nemají dostatečně rozvinutý vlastní obranný průmysl nebo nevyrábějí vybrané druhy 
techniky, materiálu a komponent. Zajímavé je například to, že v celém dosti dlouhém 
seznamu chybí Rusko, které je proto, jak se zdá, v zabezpečení dodávek vojenské 
techniky téměř plně soběstačné.

Ještě zajímavější se ale zdají být směry dovozů: z Ruska dováží největší dovozce 
Indie 80 % a druhý největší Čína 78 % svých zbraní (i proto lze přisuzovat uskupení 
BRIC tak velkou důležitost), přičemž Čína má již nyní své druhé největší dovozy ve výši 
12 % z Francie, což by mělo v budoucnosti na základě dohodnuté užší strategické spo-
lupráce v oblasti dodávek obranných technologií ještě dále růst. Třetí největší dovozce, 
kterým je Jižní Korea, dováží zdaleka nejvíce z USA (74 %), 17 % z Německa a 7 % 
z Francie, čtvrtý, kterým je Pákistán, dováží pro změnu nejvíce (42 %) z Číny a 36 % 
z USA a sedmý největší dovozce Singapur měl v posledních pěti letech nejvíce dovozů 
z USA (43 %) a 39 % z Francie.

Trendy dalšího vývoje
Po uveřejnění nejnovějších údajů IISS a dalších aktuálních informací z oblasti roz-

voje vojenských schopností přitáhly asi největší pozornost obranných analytiků dvě 
významné skutečnosti. Jednak to, že Čína masivně zvyšuje své vojenské výdaje, a to 
meziročně zřejmě o více než 11 %, [17,18] a také to, že se předpokládá, že v letošním 
roce Asie poprvé v historii předstihne ve vojenských výdajích Evropu. [19]

Obr. 22: Hlavní dovozci vojenského materiálu a techniky v letech 2006-2010 [14]
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Zatímco USA stále udržují svou jasnou dominanci, nejdůležitější tendencí se zdá být 
zejména změna rovnováhy mezi Evropou a Asií, kde zejména Čína a Indie, jako velmi 
rychle se rozvíjející ekonomiky, posilují i svůj vojenský potenciál. Současně rychle roste 
také potenciál Ruska, a tedy souhrnně i uskupení BRIC. Tento trend lze velmi dobře 
vysledovat také podle údajů o změnách deseti zemí s nejvyššími výdaji za období deseti 
let, tj. jako rozdíl mezi výdaji v roce 2001 a 2010, [20] viz obr. 23. Podle těchto údajů 
je jasně vidět výrazný růst tří hlavních zemí BRIC, USA a Saúdské Arábie, a na druhé 
straně s výjimkou Velké Británie, kde byl zahájen citelný pokles až v loňském roce, 
stagnaci nebo pokles v zemích EU a v Japonsku.
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Obr. 23:  Procentuální změna objemu vojenských výdajů (mezi lety 2001 a 2010) u deseti zemí 
s nejvyššími výdaji [20]
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Z hlediska dovozu a vývozu zbraní lze podle nejnověji publikovaných údajů 
SIPRI [21] o hlavních meziročních změnách a trendech zaznamenat některé důležité 
změny. Celkové dovozy se proti předešlému pětiletému období celkově zvýšily o 24 %. 
Čína, která se začíná stávat významným exportérem vlastních zbraňových systémů, 
se posunula v dovozech zbraní meziročně ze druhého na čtvrté místo, Jižní Korea 
ze třetího na druhé, Pákistán ze čtvrtého na třetí a Singapur ze sedmého místa na páté. 
Řecko, které se posunulo z pátého na desáté místo, i tak zůstalo největším exportérem 
EU a spolu s Velkou Británií a Norskem jako jedinými zeměmi mezi prvními dvaceti 
největšími dovozci. Z regionálního hlediska byla v letech 2007-2011 největším dovoz-
cem Asie a Oceánie (44 % dovozů), potom Evropa (19 %), Střední východ (17 %), 
Amerika (11 %) a Afrika (9 %). Pořadí pěti největších vývozců se naopak meziročně 
nezměnilo a zůstává tak, jak je znázorněné na obr. 21, podle něhož by na ně připadlo 
zhruba 75 % všech vývozů.

Závěr
Provedená analýza ukázala na komplexnost a do značné míry i delikátnost problema-

tiky. O tom svědčí poměrně výrazné odlišnosti údajů podle jednotlivých informačních 
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zdrojů zejména při globálním hodnocení u zemí, které nejsou v oblasti svých vojen-
ských výdajů a obchodu se zbraněmi dostatečně transparentní. Informačních zdrojů je 
možné využít ještě více, než bylo provedeno v rámci této analýzy. To ale nebylo jejím 
cílem, proto bylo zaměřeno úsilí jen na ty zdroje, které jsou považovány i mezinárodní 
odbornou komunitou za nejrelevantnější.

Analýza ukazuje na nepříjemnou skutečnost, že zejména evropské země řeší důsledky 
světové hospodářské krize mezi jiným i postupným oslabováním své vojenské síly a vel-
kým dílem pod vlivem veřejného mínění dávají větší důraz na udržení životní úrovně 
svých občanů než na zajištění bezpečnosti, a to zejména té vnější. V globalizovaném 
světě se v dnešní turbulentní době ohniska neklidu a chaosu nejen posouvají k hrani-
cím Evropy, ale mají sice prozatím dílčí, avšak stále rostoucí vliv na její bezpečnost 
již v současné době. 

Na rozdíl od evropských zemí zatím nepodléhal vojenský potenciál USA význam-
nějšímu oslabování v důsledku světové hospodářské krize. Proti zemím EU ho lze 
ve většině parametrů hodnotit jako vyšší, a to především v obranných výdajích obecně 
a na jednoho obyvatele zvláště, stejně jako v investicích, kde je velký důraz položen 
na otázky vývoje a výzkumu. Nižší mají USA na druhé straně počty vojáků, avšak jejich 
operační použití je výrazně, zhruba třikrát, vyšší než je tomu v souhrnu u zemí EU.

Výrazný efekt pokračujících změn globální strategické rovnováhy má posun těžiště 
ze západu směrem na východ, tj. od břehů Atlantiku spíše k břehům Pacifiku. Díky 
rostoucí síle a vlivu Číny, Ruska a Indie a jejich rostoucím vojenským silám se pozornost 
USA stále více soustřeďuje na oblast Asie, což v podmínkách prohlubující se hospo-
dářské krize nutně vede k postupnému oslabování přítomnosti a pozornosti směrem 
k Evropě, a tím i k NATO. Pro země Evropské unie by i tato skutečnost měla být 
silnějším signálem k potřebě udržení a pokud možno i posilování svých vojenských 
a obranných schopností.

Studie vznikla v rámci řešení projektu výzkumu, vývoje a inovací „Trendy, rizika a scénáře bez-
pečnostního vývoje ve světě, Evropě a ČR – dopady na bezpečnostní politiku a bezpečnostní 
systém v ČR“ VG2012013009.
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Abstrakt:

Znovuzvolení Baracka Obamy znamenaná, že v Bílém domě na dobu dalších 
čtyř let zůstane prezident upřednostňující politická řešení před vojenskými inter-
vencemi. Pokud jde o strategickou kulturu USA, je mimo pochybnost, že americké 
ozbrojené síly budou i nadále udržovány v takovém stavu, aby byly nejsilnějšími 
a nejmodernějšími, jaké kdy na světě byly, a aby neměly žádného vyzyvatele, který 
by se jim mohl vyrovnat. Zároveň s tím je v Obamově programu na druhé volební 
období uzavření několika velkých vojenských základen ve světě s cílem zachovat 
jen ty nejvýznamnější. Další vývoj tedy bude předurčen nezbytnými kvantitativními 
redukcemi, ale zároveň i důrazem na kvalitativní zdokonalování připravenosti 
ozbrojených sil USA k rychlým zásahům na kterémkoli místě světa.

Abstract:
The re-election of Barrack Obama implies that the President preferring political 

solutions to military ones will have remained for the next four years in the White 
House. As far U. S. strategy culture is concerned, without doubts American armed 
forces are going to be prepared to be modern, strong, agile and capable to meet 
the U.S. National Security strategy goals whatever and wherever they might be. 
Simultaneously, Obama‘s programme for his second term presupposes to close 
down several military bases all around the world, together with reductions in 
the size of forces, manpower. Only the most important ones will be preserved. 
The further development will be therefore predestined by necessary quantitative 
reductions, but at the same time by qualitative updating American armed forces, 
and by the stress on power projection capabilities to take an active approach to 
counter any threats worldwide. 
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Listopadové volby 2012 rozhodly, že Barack Obama setrvá ve funkci až do začátku 
roku 2017. S jeho prvním mandátem byla spojena celá řada zásadních změn. První 
z nich byl odklon od Bushova militarismu a unilateralismu. Na ni navázal odklon 
od preemptivních akcí a snaha o politická řešení problémů spojená s větším pochope-
ním pro preventivní politické a ekonomické působení. Zvláště významným přínosem 
se stalo zásadní přehodnocení jaderné doktríny USA. A do svého druhého období 
vstupuje Barack Obama s dalším doktrinálním dokumentem, který dostal název Priority 
pro 21. století. Dokument představuje bezpečnostněpolitické a vojenskostrategické 
záměry USA pro další desetiletí. [1]

1. Zaměření a cíl článku
Tento článek má dva hlavní cíle. Tím prvním je zhodnocení bezpečnostní strategie 

USA v době prvního Obamova období. Během něho se v řadě směrů odklonil od dědictví 
svého předchůdce, jehož strategie byla velice konfrontační, militaristická a kontroverzní. 
Druhým cílem článku je rozbor výše vzpomínaného významného doktrinálního doku-
mentu, s nímž Barack Obama vstupuje do svého druhého období. 

Z hlediska teoretického je tento článek koncipován jako dílčí příspěvek do Foreign 
Policy Analysis (FPA), jenž se zaměřuje na rozbor motivů zahraniční politiky států 
a mezinárodních organizací, [2] na analýzu děje a na rozbor procesu formulování zájmů 
jednotlivých aktérů na poli bezpečnosti a strategie. [3] Při psaní článku byla zvolena 
metoda analytického narativu (analytic narrative) o vývoji a příčinných souvislostech 
[4] bezpečnostní strategie 44. amerického prezidenta Baracka H. Obamy a je profilován 
jako typ policy-evaluative. [5] 

2. Obama a jeho nový přístup k úloze jaderných zbraní
Barack Obama se v letech 2009-2012 od všech svých předchůdců odlišil v násle-

dujících klíčových směrech: podpořil myšlenku světa bez jaderných zbraní, jako první 
učinil konkrétní kroky ke snížení závislosti USA na jaderných zbraních a byl také prvním 
americkým prezidentem, který dal záruky nejaderným zemím, které respektují režim 
smlouvy o nešíření jaderných zbraní (NPT - Non-Proliferation Treaty). Svým přístupem 
k jaderným zbraním a k jejich úloze v bezpečnostní strategii tak do dějin vešel jako 
první prezident, který měl politickou vůli a odvahu odklonit se od základních axiomů 
bezpečnostní a strategické kultury USA vytvořené v době studené války. Během svého 
prvního mandátu snížil závislost bezpečnostní strategie USA na jaderných zbraních, 
a tím učinil velmi výrazný doktrinální posun se zásadním dopadem na mezinárodní 
bezpečnost v celosvětovém měřítku.

Nejvýstižnějším slovem pro Obamovu bilanci je konsistence, soudržnost, návaz-
nost. Obama-prezident svými dosavadními iniciativami navázal na sliby a předsevzetí 
Obamy-kandidáta a vydal se cestou mnohostranných jednání. Výrazně snížil spoléhání 
se na vojenskou sílu, a zejména na jaderné zbraně. [6] USA se během jeho prezidentství 
posunuly od globální hegemonie ke globálnímu vedení. S Ruskem nejednaly jen jako 
s hrozbou, ale také jako s partnerem, který je nezastupitelný zejména v úsilí o snižování 
stavu strategických jaderných zbraní a upevňování bezpečnosti jaderných materiálů. 
Zvláště významným Obamovým úspěchem je obnovení důvěry v rámci smlouvy NPT, 
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[7] která je hlavní platformou dlouhodobého celosvětového úsilí o zabránění šíření 
jaderných zbraní a je také nejdůležitějším nástrojem pro upevňování celosvětové bez-
pečnosti. [8] A v neposlední řadě Obama na rozdíl od svého předchůdce nerozpoutal 
žádnou válku v islámském světě, [9] ale zaměřil se především na likvidaci předáků 
teroristických organizací.

3. Národní bezpečnostní strategie 2010
Významný mezníkem v Obamově bezpečnostněpolitické bilanci je doktrinální doku-

ment Národní bezpečnostní strategie, NSS 2010. [10] Prezident jeho základní rámec vyme-
zil názvem Strategie národní obnovy a celosvětového vedení. První část tohoto sousloví 
položila důraz na nové směry bezpečnostní strategie, na odklon od postupů, které Ameriku 
zavedly do dvou nelítostných asymetrických válek v islámském světě (Afghánistán a Irák) 
a výrazně poškodila její mezinárodněpolitickou prestiž. [11] Druhá část Obamova sousloví 
potvrdila filozofii přechodu od globální hegemonie ke globálnímu vedení. 

První část zhodnotila hlavní bezpečnostní hrozby v roce 2010, vymezila úlohu 
vojenské síly a přístup k ostatním zemím a k mezinárodním organizacím. Hodnocení 
bezpečnostních hrozeb začíná připomenutím kladů světa dvacet let po skončení studené 
války. Jsou jimi zejména nárůst počtu demokracií a výrazné oslabení hrozby jaderné 
války ve světě. Dále Národní bezpečnostní strategie 2010 zdůrazňuje, že USA má bez-
konkurenčně nejsilnější armádu na světě, nejvýkonnější ekonomiku a nejdynamičtější 
obyvatelstvo. Na druhé straně ale existují hrozby, přičemž nejvážnější z nich je jaderný 
úder, který může mít dva základní scénáře. Tím prvním je teroristický útok s použitím 
jaderných materiálů, druhý scénář by mohl mít podobu výměny jaderných úderů. 

První scénář by mohl nastat v případě, že teroristé by si za peníze nebo cestou krádeže 
pořídili jaderné materiály a ty by pak použili proti USA nebo proti jejich spojencům. 
Druhý scénář by se mohl naplnit v případě, že by se nepodařilo postavit účinnou hráz 
procesu šíření jaderných zbraní ve světě. Oba scénáře jsou v duchu Národní bezpečnostní 
strategie důvodem a pobídkou k tomu, aby se hlavní pozornost soustředila na zajištění 
bezpečnosti jaderných materiálů ve světě a na upevnění procesu NPT.

Pokud jde o úlohu vojenské síly, nejdůležitější část celé Národní bezpečnostní stra-
tegie 2010 vychází z kritické analýzy předchozí administrativy a upozorňuje na čtyři 
neblahé důsledky nadměrného spoléhání na vojenskou sílu. Jsou jimi především to, 
že americká armáda je rozmístěna na mnoha místech světa, nese na svých bedrech 
neúměrně vysoké náklady. Vedoucí úloha USA ve světě je až příliš ztotožňována 
s vojenskou silou, nepřátelé USA této skutečnosti zneužívají k vrážení klínů mezi USA 
a země, které sdílejí stejné hodnoty.

V návaznosti na implicitní kritiku předchozí administrativy Národní bezpečnostní 
strategie 2010 připustila, že vojenská síla může být nezbytná při obraně USA, jejich 
spojenců nebo mezinárodního míru a bezpečnosti. Výslovně však uvádí, že se tak 
může stát až po vyčerpání všech ostatních, tedy neválečných nástrojů, a že USA by 
před zahájením takové akce hledaly širokou mezinárodní podporu, především mezi 
spojenci v NATO. V Radě bezpečnosti OSN budou postupovat na základě mezinárodně 
sdílených norem.

V dalších částech Národní bezpečnostní strategie 2010 znovu potvrdila snižování 
úlohy jaderných zbraní v bezpečnostní strategii USA. Nedílně s tím znovu potvrzuje 
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negativní bezpečnostní záruky vůči nejaderným zemím a snahu o posílení účinnost 
smlouvy NPT.

4. Hlavní rysy Obamovy doktríny
Hodnocení Obamovy doktríny není jednoznačnou záležitostí. Jak dalece tato stra-

tegie odpovídá realitě? Na jedné straně totiž stojí skutečnost, že sám Barack Obama 
se ještě jako uchazeč o prezidentský post vymezoval jako anti-doktrinářský kandidát, 
což zdůvodňoval slovy, že na poli zahraniční politiky nevěří na žádné abstrakce. [12] 
Proti používání výrazu Obamova doktrína se ohrazuje i velký znalec a stoupenec Oba-
movy politiky Fareed Zakaria. Zdůvodňuje to tvrzením, že v dnešním multipolárním 
a mnohovrstevnatém světě neexistuje jen jedna základní idea, ve které by bylo možné 
spojovat všechny směry a cíle americké zahraniční politiky. [13]

Ale na druhé straně během čtyř let výkonu prezidentské funkce pronesl Barack Obama 
řadu velice významných projevů, podepsal řadu dokumentů doktrinálního charakteru 
a přijal řadu rozhodnutí strategického charakteru s celosvětovým dopadem. V důsledku 
toho je nejen možné, ale dokonce nutné hovořit o Obamově doktríně a je také nezbytné 
se zabývat jejími hlavními rysy. 

Srovnání Obamova postupu v oblasti zahraniční a bezpečnostní politiky s jeho před-
chůdci, a zejména pak se 43. prezidentem USA ukazuje, že nové přístupy, a tím i nové 
charakteristické rysy doktrinálního charakteru se projevily v následujících hlavních 
směrech: nové pojetí bezpečnostních hrozeb, nové vymezení strategických cílů USA, 
nižší spoléhání se na jaderné zbraně, přístup k mezinárodnímu společenství a k jeho 
nejvýznamnějším aktérům.

4.1. Pojetí hlavních bezpečnostních hrozeb
V tomto směru Obama plně navázal na své předchůdce v tom, jak vymezuje ty 

hrozby, které považuje za nejvážnější a nejnaléhavější. Jsou jimi proliferace zbraní 
hromadného ničení, globální terorismus, zhroucené státy, regionální války. Ale zároveň 
s tím se Barack Obama stal prvním ze čtyř amerických prezidentů po roce 1990, který 
jasně vyhlásil, že hlavní bezpečnostní hrozbou dnešního světa není jaderná válka mezi 
státy, ale jaderný terorismus. Z toho pak vyplývají dvě klíčové skutečnosti. Především 
se omezuje úloha jaderných zbraní v bezpečnostní strategii USA, v dalších letech USA 
na tyto ničivé zbraně budou spoléhat méně, než tomu bylo v minulosti. A zároveň s tím 
se o to větší pozornost soustřeďuje na konkrétní opatření v dlouhodobém boji proti 
hrozbě jaderného terorismu.

V přístupu k hrozbě jaderného terorismu se projevil další rozdíl mezi B. Obamou 
a jeho bezprostředním předchůdcem G. W. Bushem ml. Oba dva během výkonu funkce 
použili metaforu jaderného mraku jako nejvážnější hrozby pro bezpečnost USA. Avšak 
pokud jde o původce jaderné hrozby, G. W. Bush v roce 2002 opakovaně hovořil 
o uceleném programu jaderného vyzbrojování v jednom konkrétním státě, v Iráku. 
Zároveň s tím hovořil o možnosti, že Saddám Husajn by jaderné zbraně mohl poskyt-
nout teroristické síti al-Ká’ida, a ta by je mohla otočit proti USA. [14] Bush hovořil 
o zbraních v podobě jaderných bomb nebo dokonce raket, které by mohly být použity 
k útokům na USA. [15] Proto několikrát vyhlásil, že USA nebudou čekat na konečný 
důkaz a že raději samy zasadí předstihující úder. Naproti tomu Barack Obama během 
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prvních dvou let ve funkci nehovořil o hrozbě jaderných zbraní nějakého konkrétního 
státu, ale o hrozbě jaderného terorismu, jehož konkrétní podobou by mohl být jaderný 
materiál ve velikosti fotbalového míče.

Výrazné odlišnosti se projevily i v přístupu k původci jaderné hrozby. Pro George 
W. Bushe, 43. prezidenta USA, jím bylo zahájení preemptivní války proti Iráku, do níž 
USA šly bez mandátu RB OSN, bez ohledu na názory a stanoviska jiných států, včetně 
několika významných spojenců z NATO, zejména Francie a SRN. [11] Naproti tomu 
Barack Obama symboliku jaderného mraku nepoužíval proto, aby spustil válku proti 
konkrétnímu státu, ale proto, aby zahájil rozsáhlou a dlouhodobou iniciativu na poli 
diplomacie. [16]

Obamova iniciativa se soustředila do tří hlavních, vzájemně provázaných a vzájemně 
se doplňujících směrů. Prvním z nich se stalo obnovení americko-ruského dialogu o sni-
žování stavu strategických jaderných zbraní, jenž započal podpisem pražské smlouvy 
v dubnu 2010. Druhým směrem se stalo zesílení důrazu na bezpečnost jaderných mate-
riálů a technologií, jež se projevilo svoláním celosvětové schůzky o jaderné bezpečnosti. 
A konečně třetím směrem bylo obnovení důvěry ve smlouvu o nešíření jaderných zbraní 
(NPT), které nastalo díky podpisu pražské smlouvy.

4.2. Vymezení strategických cílů USA
Druhým pilířem Obamovy doktríny je vymezení strategických cílů USA v době 

jeho prezidentství. Obama plně navazoval na své předchůdce programem tzv. nation 
building, který má, pokud je realizován v zahraničí, vždy podobu určité expanze. A důraz 
na expanzi ve svébytné podobě nation building byl typický pro 40. prezidenta USA 
R. Reagana i pro jeho tři následovníky jimiž byli G. Bush starší, B. Clinton, zejména 
pak G. Bush mladší.

4.3. Nation Building at Home
Barack Obama na rozdíl od svých čtyř předchůdců položil hlavní důraz na nation 

building nejen ve světě, ale především doma, v samotných Spojených státech. Podstatu 
své vize nation building here, at home vysvětlil ve svém projevu ze dne 22. 6. 2011. [17] 
V něm zdůraznil, že USA se musejí zaměřit na svůj nejbohatší a nejvydatnější zdroj, jímž 
je domácí obyvatelstvo a zvyšování jeho vzdělanosti a schopnosti řešit nové úkoly. 

V rámci svého nation building at home se Barack Obama zaměřil na domácí eko-
nomické priority (domestic economic priorities), především pak na vzdělávání, rozvoj 
nových technologií a na další zdokonalování infrastruktury. Jejich naplňování znamenalo, 
že ekonomická síla, technologická vyspělost a normativní výzvy zaujaly místo, které do té 
doby náleželo územním výbojům a vojensky zaštítěným ideologickým expanzím. [18]

Význam nation building at home Barack Obama zdůvodňoval mimo jiné ve svém 
významném projevu na Akademii vzdušných sil v Colorado Springs dne 23. 5. 2012. 
Tam argumentoval slovy, že obnova ekonomické síly doma je základem síly, kterou 
pak mohou USA uplatňovat i ve světě. [19]

Koncept nation building at home se v rámci Obamovy doktríny stal základem 
i pro přeměny ozbrojených sil USA, jež mají dvě základní roviny: redukci a zdokona-
lování ozbrojených sil. 

Kvantitativní redukce se během let 2009-2012 projevila především v tom, že se rušily 
překonané vyzbrojovací programy, jejichž kořeny sahaly až do 80. let 20. století, kdy 
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se USA připravovaly na třetí světovou válku vedenou hlavně v Evropě proti vojskům 
Varšavské smlouvy. Zároveň s tím se omezila vojenská přítomnost v zámoří, byly zru-
šeny některé vojenské základny a padlo rozhodnutí, že do roku 2017 se počet příslušníků 
ozbrojených sil USA sníží přibližně o 100 tisíc. Součástí této redukce bylo i stažení 
dvou ze čtyř amerických brigád z Evropy.

4.4. Důraz na kvalitativní zdokonalování amerických ozbrojených sil
Hlavní rámec svého důrazu na kvalitativní zdokonalování vysvětlil Barack Obama 

ve významném projevu k vojákům na základně ve Fort Bragg v prosinci 2011. Jeho 
základem je odhodlání udržovat americké ozbrojené síly v takovém stavu, aby i nadále 
byly nejsilnějšími a nejmodernějšími, jaké kdy na světě byly. [20] Zdokonalování 
se zaměřuje především na to, aby američtí vojáci byli nasazeni především tam, kde jich 
je nejvíce třeba, aby v případě potřeby mohli zasáhnout co nejrychleji. Jedním z prvních 
opatření v tomto směru je přesunutí jedné americké brigády na základnu v australském 
Darwinu, kde budou blíže k možným zdrojům nestability a případných střetů zájmů 
v oblasti jihovýchodní Asie.

Dále se kvalitativní zdokonalování zaměřilo na rozhodnutí o tom, které vojenské 
základny ve světě budou považovány za nejdůležitější a z tohoto důvodu budou dostá-
vat další investice na zdokonalování svojí infrastruktury. Jsou jimi letecké základny 
Incirlik v Turecku (nedaleko Ruské federace a oblasti Blízkého a Středního východu), 
Ramstein v SRN (kontrola celé oblasti střední Evropy), Aviano v Itálii (kontrola celého 
Středomoří), Lakenheat ve Velké Británii. Do stejné kategorie jsou zařazeny i námořní 
základny Neapol v Itálii a Rota ve Španělsku. Obě jsou důležité pro kontrolu Středomoří, 
ale rovněž jako možná nástupiště do oblasti Středního východu a severní Africky (oblast 
MENA - Middle East and North Africa).

Z hlediska kontroly tzv. Velkého Středního východu (Great Middle East), který zahr-
nuje i nearabské oblasti islámského světa, mají zásadní význam letecké základny v Kataru 
a v Afghánistánu a spolu s nimi i námořní základny v Bahrajnu, v Japonsku, v Jižní 
Koreji, v Džibuti a na Guamu. Všechny jsou důležitými opěrnými body pro případ zásahu 
v mimořádně významné, a přitom velice konfliktní části světa na počátku 21. století.

Jejich strategický význam spočívá především v tom, že mohou být základnami 
pro případ války proti jaderným autokratickým státům nebo proti aktérům regionálního 
významu. Zároveň s tím mohou být využívány k zasazování úderů proti tzv. rogue 
aktérům a pro rychlé zahájení vojenských operací stabilizačního charakteru. [21]

Hlavními rysy Obamovy doktríny na poli zahraniční a bezpečnostní politiky se tedy 
stalo širší pojetí bezpečnostních hrozeb (jež se neomezuje jen na vojenský rozměr), 
odklon od posedlosti vojenskými intervencemi vyvážený větším důrazem na politické 
zadržování původců bezpečnostních hrozeb, upřednostňování ekonomické obnovy USA 
před nadměrným zbrojením, dodržování zásad multilateralismu a mezinárodního práva, 
racionalizace vojenských výdajů a vojenské přítomnosti ve světě, budování nových 
partnerství a nového pojetí vedoucí úlohy USA ve světě.

5. Vojenská strategie 2012 
Na počátku roku 2012 byl zveřejněn další doktrinální dokument. Ten na základě 

východisek stanovených prezidentem USA zpracovalo ministerstvo obrany a dalo 
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mu název Udržet celosvětové vedení: Priority pro 21. století (Sustaining U.S. Global 
Leadership: Priorities for 21st Century Defense). V něm jsou hodnoceny hlavní rysy 
mezinárodního bezpečnostního prostředí na počátku druhého desetiletí 21. století a záro-
veň jsou jasně vymezeny hlavní úkoly a priority. Proto se při následujícím hodnocení 
tohoto dokumentu bude používat kratší označení Priority pro 21. století. [1, 22]

5.1. Kontinuita
Historický význam Priorit pro 21. století spočívá v tom, že jsou posledním doktrinál-

ním dokumentem, který Barack Obama podepsal během svého prvního prezidentského 
mandátu (2009-2013). Úvod, který k tomuto dokumentu napsal, se vyznačuje třemi 
hlavními rysy. Především se plně přihlásil k dědictví celého poválečného vývoje, jímž 
je celosvětová angažovanost, vedoucí úloha (leadership) ve světové politice a udržování 
nejsilnější a nejvýkonnější armády na světě. Tento rys ještě výrazněji potvrdil ministr 
obrany Panetta, když napsal, že ozbrojené síly USA musejí být vedeny profesionálními 
vojáky nejvyšší kvality, kteří úspěšně prošli boji v soudobých válkách. [23]

5.2. Nové přístupy
Ale zbývající dva rysy Priorit pro 21. století už znamenají zásadní změnu. Je to 

především prezidentovo zdůraznění, že v době dlouhodobého omezování zdrojů (resou-
rce-constrained era) dojde ke zpomalení nárůstu na obranu, protože největší úkoly 
Ameriku čekají na domácím poli, při obnovování ekonomické síly. Třetí rys má geos-
trategický rozměr – je jím přelomový posun hlavní pozornosti bezpečnostní strategie 
USA směrem do západního Pacifiku, východní Asie a do oblasti definované jako širší 
Indický oceán.

Priority pro 21. století mají dvě části: analytickou a programovou. Analytická část 
přináší americký pohled na světové bezpečnostní prostředí (global security environ-
ment) a rozlišuje mezi hrozbami a výzvami. Mezi hrozbami na prvním místě uvádí 
násilné extremisty, kteří operují především v jižní Asii a na Středním východě. Jejich 
protiamerické aktivity dokonce označuje za katastrofické hrozby, které by mohly přímo 
poškodit bezpečnost a prosperitu USA.

Při hodnocení ostatních jevů globálního bezpečnostního prostředí se už nepoužívá 
pojem hrozby, ale opatrnější výraz výzvy. Platí to především o sílící Číně, jež má potenciál 
k tomu, aby různými způsoby ovlivňovala ekonomiku USA a jejich bezpečnost. Zároveň 
s tím Priority pro 21. století zdůrazňují, že nárůst vojenské síly Číny musí být doprová-
zen větší jasností jejich záměrů . To znamená, že USA si osobují právo klást podmínky 
pro vojenské posilování kteréhokoli státu, kterého považují za svého vyzyvatele.

Velká pozornost je věnována tzv. arabskému jaru a celé oblasti Blízkého a Střed-
ního východu. Z hlediska budoucnosti jedná o velkou nejistotu. Největší pozornost 
je věnována Íránu, ale ani ten není hodnocen přímo jako hrozba, pouze se píše o jeho 
destabilizující politice, které je nutno čelit. Přitom se zdůrazňuje, že je nutno zabránit 
tomu, aby se Írán stal státem s jadernými zbraněmi, ale neupřesňuje se, jakým způsobem 
se tomu má zabránit.

Stranou zájmu analytické části nezůstala ani Evropa. Ta už bude méně v popředí 
zájmu a pozornosti USA a vzájemná euroatlantická spolupráce se bude stále víc a více 
zakládat na smart defense, na dalších inovacích, snižování nákladů a na méně okázalých 
zásazích (small footprint approaches).
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5.3. Strategie zamezení přístupu a nevpuštění do prostoru –- A2/AD
Programová část Priorit pro 21. století je zaměřena na hlavní úkoly budování ozbro-

jených sil USA a na jejich bojovou přípravu. Na nejvyšší místo je zařazen boj proti 
terorismu a příprava na vedení asymetrických válek. V tomto směru je hlavním cílem 
USA zabránit tomu, aby se Afghánistán znovu stal základnou pro mezinárodní teroris-
mus. Druhou prioritou je odstrašování jakéhokoli agresora, který by chtěl zaútočit a jeho 
co nejrychlejší porážka v případě, že by skutečně došlo k boji. V této části dokumentu 
se zdůrazňuje, že ozbrojené síly USA mají být schopné vést jednu velkou válku v jednom 
regionu, a zároveň s tím odstrašovat dalšího agresora v jiném regionu, nebo stát proti 
němu v případě, že by i tam došlo k válce.

Zvláště významný, ne-li zcela nejvýznamnější, je třetí cíl – je jím projekce americké 
síly do oblastí, kde by to mohlo vyvolat odpor jiných zemí. Tento dlouhodobý cíl má 
oficiální název A2/AD, Anti-Access/Area Denial neboli strategie zamezení přístupu 
a nevpuštění do prostoru. Jeho podstatou je mít vojenské základny i v oblastech, které 
za svoji sféru vlivu považují takové země, jakými jsou Čína nebo Írán. Ty by podle 
dokumentu Priority pro 21. století mohly použít asymetrické nástroje, aby americké 
projekci síly zabránily, proto USA musí být schopny nasadit podmořské systémy, 
neviditelné bombardéry a nejmodernější systém řízených střel.

Koncepce A2/AD představuje jeden z pilířů bezpečnostní strategie USA pro období 
po roce 2010. Týká se především Číny, která je považována za velkého ekonomického 
konkurenta. Pokud jde o nejvyšší politické činitele USA, ti oficiálně vyhlašují, že Čínu 
nepovažují za hrozbu ani za nepřítele. Ale pod povrchem těchto oficiálních vyhlášení 
se již na konci druhého desetiletí po skončení studené války začaly stupňovat aktivity 
americké generality. 

Američtí vojenští stratégové již od druhé poloviny 90. let varovně poukazují na nebý-
valý nárůst asymetrických schopností ČLR a volají po rázných opatřeních (National 
Defense Panel 1997). [24] Zvláště velké znepokojení vyvolaly čínské protidružicové 
systémy ASAT (Anti-satellite) a systémy ASBM (Anti-ship Ballistic Missiles), které 
mohou zasahovat zejména letadlové lodi, jež jsou nosným systémem a symbolem pýchy 
celého amerického vojenského námořnictva.

V reakci na nárůst čínských asymetrických systémů se již v polovině prvého mandátu 
prezidenta B. Obamy admirál Robert F. Willard, velitel ozbrojených sil USA v Paci-
fiku, vyjádřil, že nově vyvinuté asymetrické schopnosti Číny by mohly bránit vojenské 
přítomnosti USA a jejich případným operacím v oblasti jihovýchodní Asie. [25] 

5.4. Přípravy na vzdušně-námořní bitvy
Souběžně s tím se v doktrinálním dokumentu Quadrennial Defense Review [čtyřletý 

přehled obrany] QDR 2010 [26] objevil důraz na vybudování tzv. vzdušně námořní 
koncepce (air-sea battle concept), který vojenskému námořnictvu a vzdušným silám 
USA ukládá úkol, aby zdokonalovaly svoji schopnost čelit aktivitám typu A2/AD. 
Jejími hlavními pilíři mají být především další zvýšení schopností provádět vojenské 
údery na velkou vzdálenost, dále stálý americký náskok v ponorkových technologiích, 
zdokonalování kosmických systémů.

Problematika aktivit typu A2/AD je záležitostí amerických vojáků. Jsou to oni, kdo 
formují jejich rámec a stanoví konkrétní priority a požadavky. Jedná se o činnost, jež 
spadá především do oblasti strategické kultury. Nicméně koncepce vzdušně-námořního 



37

Vojenské rozhledy 1/2013

boje by mohla mít časem stále výraznější dopad na vztahy mezi USA a ČLR na nej-
vyšší politické úrovni, a proto by na konec mohla expandovat i do roviny bezpečnostní 
kultury. 

Další priority jsou zaměřeny na boj proti šíření ZHN, na další zdokonalování jader-
ného odstrašování a bezpečnosti území USA a na vedení stabilizačních a protipovstalec-
kých operací. Společným jmenovatelem těchto priorit je vystačit i s omezenými finanč-
ními zdroji, a přitom udržet schopnost zajišťovat stabilitu kdekoli ve světě, v každém 
regionu, který je důležitý nejen pro strategické zájmy USA, ale také pro mezinárodní 
bezpečnost a stabilitu.

Všechny priority hodnoceného dokumentu jsou jasně vyjádřeny i zdůvodněny a mají 
v podstatě nekonfrontační charakter. Jedinou výjimku představuje priorita č. 3, tedy A2/
AD. Ta v sobě má potenciál kontroverznosti vyplývající z dlouhodobých prvků americké 
bezpečnostní strategie, které ne všude najdou pochopení. Již od skončení druhé světové 
války jimi jsou především sebestřednost, přesvědčení o vlastní výjimečnosti, o celosvě-
tové platnosti amerických hodnot a z toho vyplývající oprávněnosti a opodstatněnosti 
zasahovat v kterékoliv části světa. 

Hluboce zakořeněné a zažité přesvědčení o americké výjimečnosti má jedno úskalí: 
to, co Američané ve svém případě považují za věc naprosto samozřejmou a opodstat-
něnou, to u jiných států považují za nepřijatelnou expanzi, které je potřebné se postavit 
na odpor. Na tuto skutečnost můžeme parafrázovat to, co v roce 1947 řekl tehdejší 
čs. prezident E. Beneš na adresu Churchillova fultonského projevu o železné oponě – 
nevyvolá válku, ale může vyvolávat problémy a protitlaky. [27] Je dost pravděpodobné, 
že právě třetí priorita vyvolává vleklé snahy o tzv. krocení a otupování americké síly 
zejména v Asii. Právě před těmito snahami už před lety důrazně varoval americký autor 
Stephen Walt. [28]

6. Prezidentské volby 2012
Velkou celostátní diskuzí o Obamově bilanci se staly prezidentské volby 2012. 

Byly střetem dvou zcela odlišných přístupů k bezpečnostní strategii USA. Obamo-
vým vyzyvatelem byl republikánský kandidát Mit Romney. Ten shrnul všechny 
zásadní výhrady vůči bilanci 44. prezidenta USA. První a také nejzásadnější z nich 
říká, že Obama byl prvním tzv. postamerickým prezidentem, protože prý na rozdíl 
od všech svých předchůdců americkou politiku přizpůsobuje vnějšímu světu místo 
toho, aby se svět přizpůsoboval zájmům a hodnotám USA. Důsledkem toho pak 
podle Romneyho byla nedůslednost a někdy i slabost v přístupu k nepřátelským 
státům. Dále Obamovi vytýkal nadměrnou smířlivost vůči partnerským státům 
a jejich politice. Za zvláště velkou slabost označoval Obamovu politiku vedení 
spojenců na dálku, jež se projevila hlavně v přístupu k Libyi, kde zásah vedly USA, 
a Francie a Velká Británie je podpořily svými leteckými silami, aniž by se přitom 
zapojily do pozemní války.

Z hlediska bezpečnostní strategie je zásadně důležité především to, že republikán-
ský kandidát si vůbec neuvědomil, že zásada vedení na dálku nebyla ničím jiným než 
naplňováním základního mechanismu NATO od jeho založení, tedy mechanismu by 
invitation, jinými slovy: USA se nevnucují, USA jednají na základě toho, že je o to 
jejich západoevropští spojenci požádají.
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Tab.: Klíčové náměty zahraniční a bezpečnostní politiky prezidentských voleb 2012

Obama Romney

Bezpečnostní 
hrozby

Globální terorismus
Proliferace ZHN
Nestabilita v důležitých regionech

Ruská federace a Čína

Strategické 
cíle

Nation building at home
New leadership
New partnerships
New Era of cooperation

Návrat k hlavním cílům PNAC
(Project for the New American Century)
Nation building abroad

Hlavní 
nástroje 

Multilateralismus
Dodržování mezinárodního práva
OSN a další mezinárodní instituce

Další upevňování vojenské síly a vojenské 
převahy
Velice asertivní rétorika
Alternativní organizace vůči OSN
Návrat k intervencionistické zahraniční politice

Zdroj: Vlastní

Výše uvedená tabulka ukazuje, že v pojetí hlavních bezpečnostních hrozeb se tedy 
hlavní rozdíl projevil v tom, že Obama se zaměřoval spíše na trendy, na tendence, 
zatímco Romney ukazoval na konkrétní státy. Pokud jde o strategické cíle, Obama 
se soustřeďoval na nation building at home, zatímco Romney se chtěl vracet k aktivis-
tické politice nation building abroad. A v rovině volených nástrojů Obama nadále pře-
trvával na multilateralismu a prioritě politických řešení, zatímco Romney se vyjadřoval 
pro návrat k upevňování vojenské síly a k dřívějšímu intervencionismu.

7. Výhledy do druhého Obamova období 
Dne 7. 11. 2012 bylo potvrzeno, že Barack Obama dostal od amerických voličů man-

dát na další čtyři roky, které bude moci využít na dokončení toho, co stihl nastartovat 
během svého prvního období. Znovuzvolení Baracka Obamy zaměřeného na nation 
building at home znamená zachování možnosti nadále uplatňovat odkaz velkého ame-
rického myslitele George Kennana, který už v roce 1946 napsal, že rozhodující bude 
domácí fronta, na které každý systém musí ukázat, jak dokáže naplňovat svoje vlastní 
ideály. [29]

Pokud jde o další vývoj bezpečnostní kultury USA, výsledky prezidentských voleb 
znamenají, že v Bílém domě na dobu dalších čtyř let zůstal prezident upřednostňující 
multilateralismus před unilateralismem a politická řešení před vojenskými intervencemi 
a prosazováním strategie regime change. Je to prezident, během jehož prvního man-
dátu USA vojensky intervenovaly pouze jednou, a to nikoli z vlastní iniciativy, nýbrž 
na výslovné požádání svých evropských spojenců. Stalo se tak při vojenské operaci 
v Libyi, která byla tím nejzazším řešením až po vyčerpání všech nevojenských prostředků 
od politického působení přes ekonomické sankce až po diplomatický nátlak. Navíc to 
byla akce, která měla jasný mandát Rady bezpečnosti OSN. Tím se 44. prezident USA 
výrazně nejen odlišil od svého předchůdce, ale také od svého vyzyvatele, jehož vyhla-
šované cíle a priority byly výrazně odlišné.

Pokud jde o strategickou kulturu USA, je mimo pochybnost, že americké ozbrojené 
síly budou i nadále udržovány v takovém stavu, aby byly nejsilnějšími a nejmoderněj-
šími, jaké kdy na světě byly, a aby neměly žádného vyzyvatele, který by se jim mohl 
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vyrovnat. Ale zároveň s tím se znovu zvolený prezident, na rozdíl od svého předchůdce 
i od svého vyzyvatele, vyjádřil pro další naplňování záměru na snížení jejich celkových 
počtů o plných sto tisíc. V jeho programu na druhé volební období je uzavření několika 
velkých vojenských základen ve světě. Zachovány budou jen ty nejvýznamnější. Další 
vývoj strategické kultury tedy bude předurčen nezbytnými kvantitativními redukcemi, 
ale zároveň s tím i důrazem na zvyšování připravenosti amerických ozbrojených sil 
k zásahům kdekoli na světě.

Literatura:
 [1] Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense. Washington: Department of 

Defense, USA, January 2012, 8 str. Dostupné na http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_
Guidance.pdf.

 [2] GROSS, Eva. The Europeanization of national foreign policy: continuity and change in European 
crisis management. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009.

 [3] WHITE, Brian:Understanding European Foreign Policy. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000.
 [4] GERRING, John. Concepts and method in social science: the Tradition of Giovanni Sartori. London: 

Routledge, 2009.
 [5] VAN EVERA, Stephen. Guide to methods for students of political science. Ithaca: Cornell University, 

1997.
 [6] OBAMA, Barack. Renewing American Leadership. Foreign Affairs, July-August 2007.
 [7] RUZICKA, J.- WHEELER, N. The puzzle of trusting relationship in the Nuclear Non – Proliferation 

Treaty. International Affairs, 86, I, 2010.
 [8] EVANS, Gareth - KAWAGUCHI, Yoriko. Eliminating Nuclear Threats: A practical Agenda for 

Global Policymakers. A Report of the International Commission on Nuclear Non-proliferation and 
Disarmament, 2009. Dostupné z. http.//www.icnnd.org. 

 [9] GARDNER, Hall. American Global Strategy and the War on Terrorism. Aldershot: Ashgate, 2005.
[10] National Security Strategy, May 2010 [NSS 2010], dostupné na http://www.whitehouse.gov/sites/

default/fi les/rss_viewer/national_security_strategy.pdf.
[11] IKENBERRY. G. John. [et al.]. The Crisis of American Foreign Policy: Wilsonianism in the Twenty-

fi rst Century. Princeton: Princeton University, 2009.
[12] WOLFFE, R. A Man at Home in the World. Newsweek, 21. 4. 2008, s. 22.
[13] ZAKARIA, Fareed. Stop Searching for an Obama Doctrine. Washington Post, 6. 7. 2011.
[14] PFAFF, William. Manufacturing Insecurity: How Militarism Endangers America. Foreign Affairs, vol. 

89, Nov-Dec 2010, issue 6.
[15] FUKUYAMA, Francis. America at the Crossroads: Democracy: Power and the Neoconservative 

Legacy. New Haven: Yale University Press, 2006.
[16] CIRINCIONE, Joseph. Taking the Field: Obama’s Nuclear Reforms. Survival, vol. 52, no. 2, April-

May, 2010.
[17] President Obama Addresses the Nation, White House, June 22, 2011, dostupné na http://www.white-

house.gov/photos-and-video/video/2011/06/22/president-obama-addresses-nation.
[18] STEPAK, A. - WHITLARK, R. The Battle over America’s Foreign Policy Doctrine. Survival, vol. 54, 

no. 5, October-November 2012, s. 53.
[19] Remarks by the President at the Air Force Academy Commencement. White House, May 23, 2012, 

dostupné na http://www.whitehouse.gov/the-press-offi ce/2012/05/23/remarks-president-air-force-aca-
demy-commencement.

[20] President Obama at Fort Bragg: Welcome Home. White House, December 14, 2011, dostupné 
na http://www.whitehouse.gov//2011/12/14/president-obama-fort-bragg-welcome-home.

[21] MILLER, P. Five Pillars of American Grand Strategy. Survival, vol. 54, no. 5, October-November 
2012.

[22] CONTE, Alex. Security in the 21st Century: The United Nations, Afghanistan and Iraq. Aldershot. 
Ashgate, 2005.

[23] Panetta’s Remarks on the Defense Strategic Review. Council on Foreign Relations. Essential Docu-
ments, January 5, 2012, dostupné na http://www.cfr.org/defense-strategy/panettas-remarks-defense-
strategic-review/p26978.



40

Vojenské rozhledy 1/2013

[24] Secretary Cohen Appoints National Defense Panel, News Release, February 6, 1997, dostupné na http://
www.fas.org/man/docs/ndp/b020697_bt057-97.htm.

[25] Strategic Policy Issues. In Strategic Survey, IISS publication, vol. 110, issue 1, 2010, s. 62-63.
[26] Quadrennial Defense Review, February 2010 [QDR 2010], dostupné na http://www.defense.gov/qdr/

qdr%20as%20of%2029jan10%201600.pdf.
[27] BENEŠ, E. The New York Times, 10. 3. 1946 (in FLEMING, D. F. The Cold War and Its Origins, 

1917-1960, Garden City, NY: Doubleady, 1961).
[28] WALT, Stephen. Taming American Power: The Global Response to U. S. primacy. New York: W. W. 

Norton and Company, 2006.
[29] KENNAN, George. The Sources of Soviet Conduct. History Guide: Lectures on Twentieth Cen-

tury Europe, dostupné na http://www.historyguide.org/europe/kennan.html [last Revised March 14, 
2012].

Nyní, když SSSR patří minulosti, se mezi Amerikou a Čínou odehrává souboj titánů, 
který bude vévodit tomuto století a promění politickou geografii světa. Už to nebude Západ 
na obou březích Atlantiku. Bude tu USA a Asie na jedné straně a Evropa s přilehlými 
východními a středomořskými regiony na straně druhé. Dvě obrovské zóny usilující o vnitřní 
rovnováhu, kterou budou muset dlouho hledat. 

To neznamená, že se veškerá solidarita mezi Amerikou a Evropou ze dne na den vytratí. 
Privilegovaný vztah samozřejmě potrvá, ale bude slábnout, protože Spojené státy a Evropská 
unie budou usilovat o jiné priority než jeho udržení.

USA se budou zejména snažit vytvořit v opozici vůči Asii americký blok s jednotným 
trhem táhnoucí se od Argentiny po Aljašku a konkurovat Číně posílením spojenectví s Japon-
skem, jihovýchodní Asií a pokud možno i Indií. Rostoucí rozpočet na armádu v asijských 
státech, nové rozmístění amerických sil v Pacifiku a čínsko-japonské spory ohledně ostrovů, 
byť neobydlených, jsou už nyní předzvěstí těchto velkých manévrů. Nové století začalo 
v Pacifiku a souběžně v Eurafrice, kolem velkého jezera zvaného Středozemní moře.

I když se to Evropské unii možná nelíbí a zdráhá se s tím smířit, nemůže donekonečna 
počítat s vojenskou ochranou USA. Nejenže si bude muset vytvořit vlastní systém společné 
obrany, ale také si sama zajistit stabilní hranice. Proto musí udržovat pevné vztahy se svými 
třemi sousedy – Ruskem, Afrikou a Blízkým východem – k jejichž proměně by neměla být 
netečná a s nimiž ji každopádně spojuje těsnější sousedství než s Amerikou.

Rusko upadá pod vládou Vladimíra Putina, který snil o tom, že jej připojí k Číně a bude 
si tak moci daleko od evropské demokracie upevnit svou diktaturu. Tento projekt ale nemá 
budoucnost. Rusko Evropu potřebuje, aby čínským obchodníkům a pracovní síle zabránilo 
v nenápadném zabírání Sibiře. V Rusku hledí nová městská střední třída k Evropě, a nikoliv 
k Asii. Unie musí Rusku nabídnout demokratický horizont a možnost zakotvit v evropském 
prostoru, pro kterou se bude moci rozhodnout, až se jednou ukáže, že je v koncích. To stejné 
platí pro Afriku a Blízký východ.

Pokud chce Evropa protější břeh Středozemního moře stabilizovat, pokud chce přihlížet 
rodícímu se ekonomickému růstu a prvním krokům arabské demokracie, otevřít si cestu 
k trhům, vyřešit problém nelegální imigrace a definitivně otočit list za džihádismem, musí 
investovat do Maghrebu, Mašreku a subsaharské Afriky a připoutat si je k sobě coby dlou-
hodobé ekonomické partnery. Stejně jako v případě Ruska musí položit základy společného 
osudu, který s těmito regiony sdílí mimochodem mnohem víc než s Čínou. Stabilita Číny 
ostatně není o nic větší jistotou. Právě v těchto regionech se bude hrát o evropskou budouc-
nost, stejně jako se v Asii bude hrát o budoucnost Spojených států. 

Bernard Guetta, Amerika hledí jinam, využijme toho,
Libération Paříž, 6. 11. 2012 /překl. L.G.

http://www.presseurop.eu/cs/content/article/2998601-amerika-hledi-jinam-
vyuzijme-toho
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Nezanedbatelné dimenze války i míru: 
Ekofi lozofi e, paxologie

The Dimensions of War and Peace that Can't be 
Neglected: Ecophilosophy & Paxology

Abstrakt:
Autor se zabývá některými pojmy, jež byly v posledních letech poněkud opo-

míjeny. Válka je jedním ze způsobů uskutečňování politiky a je současně jak jejím 
vlastním produktem, tak i jejím posledním prostředkem. Hypertrofie prostředků 
vedení soudobých válek navozuje atrofii jejich funkce, a tudíž zároveň i opod-
statněnosti. Přesto nepřestala být možností, byť krajní, což z environmentálního 
hlediska představuje nebezpečí totální devastace životního prostředí. Je zvláštní, 
že ekologové neorientují svá protestní hnutí hlavní měrou právě sem. Naopak – 
mnozí z nich považují válku za jev zákonitý, vyplývající z podstaty člověka i světa 
čili nepřekonatelný. Je tomu mimo jiné zřejmě i proto, že neexistuje ucelená věda, 
zabývající se válkou a mírem, tzv. paxologie, tj. teorie jak lze ve světě uchovat 
mír.

Abstract:
The author explains some terms being neglected in the last few years. War is 

one of many ways for implementing policy, but actually it is self-breeding and at 
the same time its own last source. The hypertrophy of available means for war-
fare creates the atrophy of its functions and consequently even its reason. War is 
still an extreme choice, bringing about the danger of total devastation of humane 
environment. It's strange that environmentalists do not put their protests to this 
centre of gravity. On the contrary, many of them regard wars as a natural thing, 
originated in the very nature of humane dispositions. It has its source probably 
in the fact that there is no self-contained theory dealing with war and peace, the 
so-called paxology—the theory how peace can be maintained in the world.
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Politika, válka, válčení, mír, uchování míru, paxologie, životní prostředí, ekolo-
gie, ekofilozofie, nukleární věk.
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Prolog
Před čtyřmi lety jsem se zúčastnil mezinárodní vědecké konference, kterou pod názvem 

Ekofilozofia včera, dnes a zajtra organizovala Katedra politológie a európskych štúdií 
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitře. Vystoupil jsem na ní 
se sdělením na téma Válka jako totální devastace životního prostředí. Podtextem se mi 
stala definice její novodobé rozpornosti, kterou mne inspiroval můj někdejší vysoko-
školský i vojenský kolega Jaroslav Javůrek: Atrofie její funkce v důsledku hypertrofie 
prostředků jejího vedení. Svou teorii publikoval ve spisku Válka a politika v „nukleárním 
věku“, který vydalo Naše vojsko, Praha, roku 1968, v rámci edice Diskuse, polemika, 
názory. Odtud je ostatně převzato i motto této stati. S ohledem na vývoj světové situace, 
příznačné apologetikou válek a jejich predikcí, jakož i naléhavostí otázek spojených 
s ochranou životního prostředí respektive představami o možnostech trvale udržitelného 
rozvoje lidského společenství, jsem se rozhodl vrátit se k oběma těmto myšlenkám 
i jejich pramenům. Není konečně náhodným ani to, že právě na platformě tohoto teoretic-
kého periodika, Vojenských rozhledů, což zřejmě podrobněji vysvětlovat nemusím.

Replika
V těsné návaznosti na zmíněnou konferenci o ekofilozofii – pojem uvedený do litera-

tury Jurákem Kučírkem v roce 1995 – dovoluji si začít kritickou glosou na konto názorů 
vedoucího pořádající katedry, jímž byl doc. PhDr. Ivan Dubnička, Ph.D.

Ve své fundovaně podnětné knize Kultúra a environmentálna kríza, kterou mi před 
časem osobně věnoval na výraz přátelsky odstartované spolupráce, reprodukuje tučným 
písmem na straně 246 velice rozšířenou a vžitě tradovanou polopravdu o tom, že „dejiny 
ľudstva sú dejinami vojen“. Pokud ale byla válka, musel být i mír. Takový či onaký, 
delší nebo kratší, před válkou i po ní, prostě byl. Jedno prolínalo druhým. Když ale 
někdo formuluje mír jako přestávku mezi válkami, pak máme plné právo považovat 
válku za přerušený mír. Či ne? Když právě on platí za přirozený stav a jeho protipól 
toliko za výchylku z něj, odklon od normality. Nikoliv naopak.

Jestliže ovšem akceptujeme tezi první, tzn. povýšíme na pravdu tvrzení, že dějiny 
jsou JEN historií válek, musíme za stejně platnou přijmout i tu druhou, čili redukovat mír 
na POUHOU přestávku mezi nimi. Co to dále evokuje, kam a k čemu vede. Krom toho, 
že válka se tím puncuje značkou jevu naprosto normálního, běžného a opodstatněného, 
vymezujeme ho zároveň, jako lidstvu imanentní, tedy logicky vyvozeně i trvalý, přímo 
a doslova věčný. O tom ještě později.

Polemika
V citované publikaci dále čteme – hned na protější straně 247 – druhé tučně tištěné 

ujištění, že „vojny boli vždy vedené za účelom získania zdrojov“. S tím lze z větší části 
souhlasit. Avšak dopovězme si tu pravdu, neboť nejde o to, KDO ji má, leč KOHO má 
ona. Záleží opět více na tom, CO k jejímu vyjevení a zpřesnění kdo přináší.

Motto: Válka je jeden ze způsobů uskutečňování politiky a je současně 
jak jejím vlastním produktem, tak i jejím posledním prostředkem.

Jaroslav Javůrek
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Hlavní organizátor výše uvedené konference na ní pronesl referát, který svým obsa-
hem předurčil mnohé následující a vlastně rozhodujícím způsobem ovlivnil diskuzní 
atmosféru: Genéza environmentálnej krízy: Pokus o evolucionistickú interpretáciu. 

Začněme klíčovou otázkou, nakolik o environmentální krizi vůbec jde? Zda existuje 
jako reálný jev či pouze virtuální děj? Není náhodou spíše krizí environmentalismu 
případně environmentalistů? Takže co? Je nebo není? Ano? Ne? Již ze způsobu mého 
tázání budiž zřejmý příklon k odpovědi, že nikoliv. Zastávám dokonce prokazatelný 
názor, že spíše dochází k intenzivnějšímu prosazování ohledů na životní prostředí v opoře 
o zasvěcenější východiska. Pominula doba jisté živelnosti, vedená více vášnivou zaní-
ceností než vědecky erudovaným a pragmaticky orientovaným racionalismem. Vždyť 
i silně zaujatý zaslepenec musí připustit, že před lety se nevyskytoval „environmenta-
lismus“ ani jako pouhý pojem, zatímco dnes vykrystalizoval v obor, který podněcuje, 
ale i funduje široce založené hnutí.

Protesty
A nyní již k avizovanému tématu, ale zároveň i kritice výše zmiňovaného hnutí. 

Co tím chci o něm říci, naznačit, vám a jemu vzkázat? K zaměřenosti a obsahu jeho 
mimořádné agilnosti v podobě hojných protestů. Bouří se takřka proti všemu a všem. 
Za čistotu lesů, vod a strání, ovzduší, půd i skal, za ekologické zemědělství a hygienu 
měst, snesitelné prostředí vůbec. Proto také proti Temelínu a možná i Mochovcům, proti 
Dukovanům o poznání méně, proti Jaslovským Bohunicím snad už skoro ani ne.

Paradoxně vyznívá, proč ne proti jaderným zbraním, když ty jsou daleko nebezpeč-
nější a ničivější? Za jejich zákaz, vývoj, výrobu, zkoušky, distribuci, šíření, proliferaci! 
Či nejlépe proti jakýmkoliv ozbrojeným dobrodružstvím! Vůči konkrétním agresím 
i válkám všeobecně! Kdepak jsou ti permanentní demonstranti? Nebo se chtěli pouze 
zviditelnit? Trvá-li tato jejich potřeba i nadále, pak zrovna tady mají příležitost lákavější 
a současně též užitečnější nad jiné, prospěšnou všem, pro teď i příznivější příští.

Nebezpečí
Ve hře jsou totiž rizika, která můžeme plným právem považovat nejenom za největší, 

nýbrž i nejnebezpečnější a nejnaléhavější čili nejriskantnější z hlediska nedocenění již 
také v dobách míru. Jejich materiální nositelé jsou přece součástí výzbroje a výcviku 
ozbrojených sil mnoha zemí, přitom nejenom těch, jež mají status velmocenský. Konečně 
neztrácejme z mysli okřídlené, a hlavně vžité úsloví, jež se kdysi dalo tesat: „Chceš-li 
mír – připravuj válku!“ 

S tím nelze ani v nejmenším koketovat, natož se snažit žertovat či jinak zlehčovat. 
Jde přece o vážný prostředek sloužící vážné věci, připomíná ve svém traktátu O válce 
pruský generál a filozof, profesor válečné akademie Carl von Clausewitz. Tam také 
vedle své slovutné definice o politické podstatě války dodává, že po vypuknutí se však 
počíná řídit vlastními zákonitostmi, z nichž zdůraznil jednu snad nejpříznačnější a nej-
varovnější: Ve válce nejde o vítězství, ale zničení protivníka!

Promítnuta do dneška, získává ona teze na závažnosti, ale i akutnosti. Potvrzuje se totiž 
pravda, že se jednou válka stane tak ničivou, až přestane být vůbec možnou! Co k tomu 
ještě dodat? Snad jen pro dokreslení, že nezáleží na tom, KDO co řekne, jako CO kdo 



44

Vojenské rozhledy 1/2013

řekne. Padni komu padni – ve vědě i realitě, teorii či praxi, která to všechno koneckonců 
kriteriálně prověřuje. Vývoj tato slova více než potvrdil, když dospěl do situace charak-
terizované v podtitulku mého referátu z konference, a zároveň je zmíněn mottem této 
stati, spolu s přiznáním jeho autorství dnes neprávem opomenutému Jaroslavu Javůrkovi. 
V čem si zaslouží jeho synteticky dotažené analýzy opakované pozornosti, čím projevují 
nejen svou životnost, ale opětovně stvrzovanou aktuálnost? Prokazatelně se totiž pořád 
a nadále stáváme svědky hypertrofie prostředků vedení ozbrojených zápasů, což nastoluje 
otázku, zda tím vlastně už nedochází k atrofii funkce soudobých válek.

Každý zajisté uzná, že v naznačeném smyslu čas již dozrál. Stačí si pouze uvědomit 
objemy zbrojních arzenálů, které se udávají v desítkových řádech multiplikačního ekvi-
valentu zničitelnosti Země i jejích obyvatel. Jak jinak u zbraní hromadného ničení, že?

Zřejmě odtud se začíná odvíjet i programová orientace, proklamovaná Barackem 
Obamou při jeho pražské návštěvě. Kéž by to jednou vešlo do dějin jako po něm 
pojmenovaná doktrína! 

… A tak dnes jasně a s přesvědčením prohlašuji, že Amerika se zavazuje usilovat 
o mír a bezpečí světa bez jaderných zbraní. Nejsem naivní. Tohoto cíle nebude dosaženo 
rychle – možná to nebude za mého života. Bude to vyžadovat trpělivost a vytrvalost. Ale 
nyní musíme také ignorovat hlasy, které nám říkají, že svět se nemůže změnit. Musíme 
trvat na tom, že „ANO, my můžeme“!

Vybráno z projevu prezidenta Spojených států severoamerických Baracka Obamy 
dne 5. dubna 2009 na Hradčanském náměstí v Praze.

Program
S ohledem na vyřčená fakta o množství a účinnosti moderních zbraní, tedy rozvoje, 

ale taktéž rozmachu technologií „průmyslu vraždění lidí“, se musíme ztotožnit s tvrze-
ním, že současná válka je vskutku schopna totální devastace nejenom onoho prostředí, 
v němž se děje. Vždyť nám vymezený životní prostor je přece nedělitelný! Z toho plyne, 
že nastolené souvislosti platí důkazně za problém řazený mezi globální.

Nicméně o moc humánnější to není ani u klasického vedení bojů čili nasazení a použití 
zbraní konvenčních. Příklad bombardování aplikovaného na cíle v bývalé Jugoslávii roku 
1999 nás přesvědčil, že na věci se nic nemění ani v podmínkách války prohlašující se za etic-
kou, probíhající pod vysoce vztyčeným praporem humanity a pod záštitou světového spole-
čenství či s jeho dodatečným razítkem. Jsou však i doklady novější a další docházejí takřka 
denně ze všech aktuálně otevřených bojišť, mezi něž nepatří jen Irák či Afghánistán.

Dopad na lidské a materiální ztráty se týká se stejnou bolestností také válek lokálních 
neboli tzv. omezených, jakož i válek občanských. Už jenom proto by se dalo bez nich 
obejít a ne je omluvně prezentovat coby menší zlo, eventuálně přijatelnost. Uvádí se, 
že od pádu berlínské zdi resp. komunismu bylo takových konfliktů zaregistrováno více 
než 120! Na jejich konto pak padají cca 2 miliony mrtvol a 40 milionů běženců – utečenců. 
No není to devastace? A nejen prostředí nýbrž především lidství – humanismu.

Apologetika
Pádný důvod, proč se s obhajobou takových a podobných praktik důsledně vypořádat 

a zásadně je odmítnout. Zcela bez skrupulí a ohledů na to, že se samy tváří vědecky 
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a snaží opírat o modernizované poznatky biologie, psychologie, ekonomie, demografie. 
Principiálně nemohou obstát žádné názory, natož ucelené teorie, které se snaží válku 
ospravedlňovat či dokonce nám ji vysvětlovat jako zákonitý jev, a tím pádem nevy-
hnutelný děj. Přijmout přitom tvrzení, podle něhož válka vyplývá z podstaty lidské 
existence nebo přímo člověka jako výraz vrozeného pudu či boje o přežití, značí smířit 
se s její nepřekonatelností.

Naproti tomu nás je schopen přesvědčit resp. v přesvědčení utvrdit názor, podle 
něhož jest válka jednoznačně a ryze povahy sociální. Vždyť tady nebyla odjakživa, proto 
nemůže být ani provždycky, tedy věčnou! Všechno, co má historický počátek, musí mít 
přece i svůj historický konec. Takový je železný zákon dějin. V oněch souřadnicích – 
a toliko v nich – musí být zařazována i posuzována. 

Východiska
Dubničkovo pojetí války ve tvaru organizované agrese má ovšem jisté opodstatnění, 

pokud se jí zabývá ve spojitosti s úvahami environmentálními, tedy expanzivitou moc-
ných. Znamená to připouštění její sociální dimenze, která je jinak pro ni determinantou 
kardinální od začátku až do konce. Právě v tomto momentu jsem si dovolil onen pohled 
svým sdělením poněkud rozšířit, a zároveň o něco posunout setrvačné přístupy směrem 
ke zvýraznění devastujících důsledků války na pozadí jejích sociálních kořenů.

Těmi se válka historicky vymezuje, čímž je zároveň odmítána věčnost i nevyhnutel-
nost její existence. Připouští se tak možnost překonat ji, ba přímo požaduje nezbytnost 
soustředěné a vytrvalé snahy o to, diktované až nesmírnou ničivostí jejích moderních 
podob. Odtud musí být odvíjen cíleně usilovný boj o společenské vědomí, jež bude 
toho startérem i motorem. Ale zatím tomu tak není, natož aby se v něm stihlo vítězit. 
Příčina zpožďování spočívá též mimo jiné v upřednostňování pohledu „válečnického“ 
před „mírotvorným“. Zřejmě to je dáno i fakticitou vědy o válce, zatímco věda o míru 
– paxologie – se dosud ani nestačila zrodit, což teprve konstituovat na stejnou úroveň 
společenské razance, jako dokázal její agresivnější protipól.
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Úvod

Šíření (proliferace) zbraní hromadného ničení (ZHN) zůstává stále jednou z největ-
ších globálních hrozeb současnosti. Je trvale prokazována zvýšená snaha některých 
států (např. Írán, Severní Korea atp.) a nestátních aktérů (al-Ká’idy) tyto zbraně získat. 
Z hlediska šíření ZHN jsou nejrizikovějšími oblastmi Blízký a Střední východ a jižní 
a východní Asie. Šíření ZHN je usnadněno rostoucí dostupností znalostí a poznatků, 
technologií, materiálů dvojího užití a mobilitou vědců. Pro Českou republiku vyvstala 
nutnost hledat způsoby, jak zajistit svou bezpečnost pro případ svého ohrožení ZHN 
či konvenčními zbraněmi za využití jejich různých nosičů, zejména ve vztahu k ochraně 
kritické infrastruktury a objektů důležitých pro obranu státu (ODOS). 

Vstup do Severoatlantické aliance zásadním způsobem ovlivnil zahraniční i vojen-
skou politiku ČR. V mezidobí došlo k řadě událostí, na které je třeba neustále reagovat 
a vyhodnocovat je. Tato doba, v historii NATO zcela určitě významná, byla pozna-
menána zásadními politicko-vojenskými a politicko-strategickými událostmi, které 
ovlivnily vnímání hrozeb, a to napříč celým globalizovaným světem. Tyto události 
se dotkly a ovlivnily řadu politických i bezpečnostních dokumentů nejen aliančních 
a evropských, ale i dokumentů v působnosti ČR, jejichž vývoj v čase je v textu částečně 
naznačen. [1]

1. Záměny hrozeb a rizik
Studiem bezpečnostních dokumentů lze vysledovat jistou rozporuplnost v chápání 

a především neujasněnosti v přístupu k pojmům bezpečnostní hrozba a riziko. V zásadě 
lze ale konstatovat, že současné vnímání těchto pojmů doznalo jednotného chápání 
a že prakticky nedochází k jejich vzájemnému nepochopení. Srovnáme-li počátek 90. 
let minulého století se současností, je možné spatřovat výrazný rozdíl. Dnes nikdo 
nepovažuje proliferaci ZHN za riziko (ačkoli se v roce 1991 vyskytoval pojem „riziko 
jaderného terorismu“), hovoří se o ní jednoznačně jako o nejvážnější bezpečnostní 
hrozbě počátku 21. století. V té době byly již konkrétní vojenské zkušenosti s válkou 
v Perském zálivu z roku 1991, kdy se velmi často psalo a hovořilo o tom, že Irák by 
svými ZHN mohl zasáhnout především Izrael, ale možná i některé státy jižní Evropy. 
Z pohledu těchto zemí se v žádném případě nejednalo o riziko. Šlo naopak o přímou 
a záměrnou hrozbu vojenského charakteru. Navíc průběh této války a její výsledek 
daly jasné poučení, že kdyby býval Saddám Husajn měl v té době arzenál jaderných 
zbraní, pak operace Pouštní bouře nemohla proběhnout tak, jak proběhla, protože spo-
jenecká vojska by bývala byla vystavena přímé, záměrné vojenské hrozbě jaderných 
úderů a nikoli jejich riziku. [2] Vyjádření podmiňovacím způsobem ukazuje na to, 
že faktický důkaz pravděpodobně neexistuje. Některé z těchto skutečností však byly 
potvrzeny americkými odborníky, kteří řekli, že „ [Saddám] udělal největší chybu, když 
do Kuvajtu vpadl ještě v době, kdy neměl jaderné zbraně – jinak by se bývala Amerika 
neopovážila se mu postavit“. [3] Pokud jsou rozdíly mezi USA a tzv. novou Evropou 
na jedné straně a tzv. starou Evropou na straně druhé, pak se vedou o to, do jaké míry 
je tato hrozba naléhavá a jak je potřeba jí čelit.

Mezi nejvážnější hrozby pro země v euroatlantické oblasti, které jsou zařazeny 
do kategorie vojenských hrozeb, tedy patří proliferace ZHN. Tato hrozba působí ve dvou 
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hlavních směrech. Prvním je vývoz a rozšiřování zařízení, technologií a know-how 
k výrobě jaderných, chemických, biologických a bakteriologických zbraní nebo řízených 
střel. Druhým směrem je pak tajné a pokoutní úsilí některých států o dosažení schop-
nosti vyrábět tyto zbraně. Jedná se zejména o štěpné materiály, termojaderné zbraně, 
radioaktivní materiály, biologické zbraně a chemické zbraně. Zvlášť obávanou hrozbou 
je šíření nosičů, zejména pak balistických řízených střel, které ZHN dávají maximální 
vojenské, strategické a psychologické účinky. [4] 

Na počátku 21. století se vojenská strategie zaměřuje především na výzkum zásad 
vedení ozbrojeného zápasu a na studium jejich forem a podob s tím, že se nelze obejít 
bez důkladného studia zkušeností a poučení ze čtyř velkých válek, které proběhly v tzv. 
postkonfrontačním období, tedy v období po ukončení studené války. Jedná se operace 
Pouštní bouře (1991), Spojenecká síla (1999), Trvalá svoboda (2001) a Irácká svoboda 
(2003). Stranou zájmu strategického myšlení v současné době nezůstává ani využití 
možností, které jsou uváděny v tzv. „revoluci ve vojenských záležitostech“ (revolu-
tion in military affairs). Jejich využití je zkoumáno jako výsledek těsného vzájemného 
propojení mezi politikou (bezpečnostní politikou) a využíváním nových vědeckých 
poznatků pro formy vedení ozbrojeného zápasu. [5]

Výsledkem takového propojení je z hlediska řešené problematiky: [6]
� nové, efektivnější uspořádání ozbrojených sil, které bude maximálně vyhovovat 

požadavkům soudobých operací, 
� nové způsoby řízení ozbrojených sil a nové metody jejich bojové přípravy s cílem 

maximálně přizpůsobit jejich vycvičenost ke zvládání nových hrozeb, se kterými 
se v soudobých operacích mohou setkat, 

� výrazná převaha v logistice, ale především, 
� nejvyšší možné zajišťování ochrany vlastních vojsk, a to především v oblasti 

ochrany sil před účinky radioaktivní, biologické či chemické kontaminace.

2. Zkušenosti z použití ZHN ve významných operacích
Použití zbraní hromadného ničení a zneužití průmyslových nebezpečných látek 

(PNL) v historii je nesporným faktem. [7-9] Z hlediska chápání současných bezpeč-
nostních hrozeb souvisejících s jejich použitím je pro pochopení východisek, která 
bezesporu sloužila jako základ pro tvorbu oficiálních bezpečnostních dokumentů 
ČR, možné provést detailnější rozbor vybraných vojenských operací, který je uveden 
dále.

Operace Pouštní bouře se odehrávala po ukončení studené, tedy v roce 1991. 
Irácko-íránská válka prošla několika klíčovými etapami. V roce 1984 se stal velice 
závažný incident v podobě nasazení ZHN ze strany Iráku. Ve snaze zastavit írán-
ský postup k dálnici Basra-Bagdád byly použity jedovaté plyny. Irácko-íránská 
válka skončila zejména pro Irák těžkými ztrátami. Na straně Iráku v této době 
bylo několik závažných negativ. Vědělo se o krutých metodách jeho diktátorského 
vládce, byl v této válce agresorem a navíc v době nepříznivého vývoje konfliktu 
proti íránským vojskům použil ZHN. Přesto však, jak hodnotí Lawrence Freedman, 
profesor válečných studií na King’s College London, v této etapě „všechny západní 
státy bez výjimky měly s Irákem dobré vztahy a vůbec nedávaly najevo znepokojení 
nad Iráckými ZHN“. [10]
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2.1 Operace Pouštní bouře
V průběhu operace Pouštní bouře se agrese Saddáma Husajna do Kuvajtu stala 

fatální. Jeho hazardní agrese do Kuvajtu měla zničující dopad i na irácký arzenál ZHN. 
V důsledku operace Pouštní bouře byly spojeneckými vojsky vážně narušeny možnosti 
Iráku vyvíjet, vyrábět a nasazovat chemické zbraně.

Během operace Pouštní bouře uskutečnila spojenecká vojska přibližně 970 vzdušných 
úderů na irácké jaderné, biologické a chemické zbraně a 1500 leteckých úderů na odpa-
lovací zařízení řízených střel Scud. Následující americko-britská operace Pouštní liška 
(Desert Fox) pak znamenala dalších 300 náletů na irácké cíle. Saddámův hazard vyvolal 
vojenskou odpověď, při které američtí a britští piloti nakonec zničili dokonce více irác-
kých ZHN, než se původně čekalo. Během relativně krátké války v Perském zálivu byl 
vážně poničen vojenský ale i průmyslový potenciál země. Byly poničeny elektrárny, 
rafinérie, ropné zdroje, sklady potravin, úpravny pitné vody, čističky odpadních a další 
důležité objekty, některé charakteru ODOS. Navíc po válce následovaly ekonomické 
sankce, které měly těžké důsledky pro obyvatelstvo. [11] Tím, že byly narušeny objekty 
průmyslové infrastruktury, které byly spojeny s chemickými výrobami, či používajícími 
chemické látky ve svých výrobách, bylo možné předpokládat vznik chemických havárií. 
Ty jsou obecně definovány jako havárie (destrukce) zařízení infrastruktury určitého 
území, spojené s únikem průmyslových chemických látek (PCHL) do okolí v množství, 
které vážně ohrožuje osoby nebo životní prostředí. [12]

2.2 Válka v Afghánistánu 2001 – operace Trvalá svoboda
Tato operace je považována za třetí velkou válku USA, kterou vedly v době od skon-

čení studené války (od počátku 90. let). Jejím spouštěčem se staly teroristické útoky dne 
11. září 2001, které od samého základu změnily nejenom chování USA, ale podstatu 
mezinárodních bezpečnostních vztahů na globální úrovni. Již z charakteru operace, to 
znamená naplnění hlavního cíle, a to eliminace bezpečnostních hrozeb souvisejících 
s teroristickými aktivitami al-Ká’idy za výrazné podpory Talibánu, který ji poskytoval 
zázemí a nebyl ochoten proti ní zasáhnout, vyplývá, že USA se snažily maximálně 
zefektivnit přesnost naváděné munice. Tím se USA snažily vyhnout dvěma hlavním 
rizikům – riziku nepřesných leteckých úderů a riziku nákladnosti vzdušných operací. 
Odlehlost afghánského území se totiž projevila jako velice problematická. Nasazením 
přesně naváděné munice se výrazně snížila rizika ztrát na životech civilního obyva-
telstva a škod na civilní infrastruktuře nezbytné pro život Afghánistánu po skončení 
války. Zvýšení přesnosti z 10 % na 90 % v porovnání s operací Pouštní bouře se výrazně 
snížilo riziko vzniku chemických havárií na území Afghánistánu.

2.3 Operace Irácká svoboda 2003
Tzv. druhá irácká válka byla další etapou ve složitém vývoji vztahů mezi USA 

a Irákem. Byla také výsledkem toho, co se mezi těmito dvěma zeměmi stalo během dva-
náctiletého období po skončení operace Pouštní bouře. Po etapě zadržování, která byla 
typická pro osmileté období prezidenta Billa Clintona, přišla administrativa G. W. Bushe. 
Ta se stále více orientovala na vojenské řešení problémů v Iráku. Na Saddáma Husajna 
byl vyvíjen sílící mezinárodně politický tlak, jehož základem byla rezoluce Rady bez-
pečnosti Organizace spojených národů (OSN) č. 687, která se zaměřila hlavně na irácké 
ZHN. [13] Tlak na vojenské svržení Saddámova režimu tedy zesílil po volebním vítězství 
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G. W. Bushe a po nástupu D. Rumsfelda do funkce ministra obrany. Zcela zásadním 
mezníkem se však stalo 11. září 2001. Po tomto datu nastala etapa přípravy vojenského 
řešení iráckého problému. V jejím průběhu se shromažďovaly argumenty ve prospěch 
dvou zásadních tezí:
� Saddám byl zapleten do teroristických útoků,
� Saddám vlastní silný arzenál ZHN a chystá se jej použít proti USA a jejich 

spojencům.

Operace Irácká svoboda skončila zcela jasným vítězstvím USA. Byl znovu potvrzen 
obrovský náskok amerického vojenství nad celým světem, včetně ostatních členských 
zemí NATO. [14] Tuto myšlenku potvrzuje i autor, [15] který uvádí, že „zánik bipolarity 
rovněž umožnil vytvoření predominantního postavení USA při řešení bezpečnostních 
problémů na globální úrovni. Soudobý diplomatický, vojenský, technologický, ekono-
mický i hospodářský potenciál Spojených států umožňuje provádění relativně samostatné 
bezpečnostní politiky na globální úrovni. V praxi tak funguje asymetrický model mezi-
národních vztahů“. Ze studia dokumentů hodnotících operaci vyplynuly určité teze, které 
tuto nadvládu USA charakterizují. Z hlediska chemického vojska (CHV) Armády České 
republiky a rozvoje jeho specializovaných schopností se v zásadě jedná o trvalý rozvoj 
úrovně a spolehlivosti specializovaných sil CHV AČR, a to jak pro získávání přesných 
údajů o rozvoji radiační, chemické a biologické situace, tak i o rozvoj schopností plnit 
odborné úkoly v podmínkách kontaminace způsobené klasickými ZHN, ale i kontami-
nace vzniklé po únicích PNL. Operace Irácká svoboda tedy naznačila, že význam vysoce 
připravených speciálních sil uskupených do malých, účelově vytvářených úkolových 
uskupení, bude nadále stoupat.

Za přínosy celosvětového významu lze považovat to, že operace s akcentem na boj 
proti šíření ZHN byla vedena plně v souladu s rezolucí Rady bezpečnosti OSN číslo 1441 
ze dne 20.12.2002 i přesto, že toto stanovisko zastávaly pouze USA. Jinak se o legalitě 
Operace irácká svoboda vedly dlouhé hádky a spory. Tato rezoluce řekla, že šíření 
ZHN představuje hrozbu pro mezinárodní bezpečnost, kterou nelze podceňovat. [16] 
Nedílně s tím však zvýraznila nezbytnost dvou klíčových faktorů: přesvědčivých důkazů 
a v návaznosti na ně pak jasného mandátu Rady bezpečnosti OSN.

Za zmínku stojí také negativa, která operace Irácká svoboda přinesla. Ta se přede-
vším projevila ve změně charakteru této asymetrické operace, přičemž tento pojem je 
nutno chápat jako ozbrojený konflikt, při kterém proti pravidelným ozbrojeným silám 
působí protivník, jenž je nesrovnatelný z hlediska cílů, metod, prostředků vedení boje 
a výzbroje. Asymetričnost se projevuje v tom, že pravidelné ozbrojené síly vedou 
bojovou činnost podle pravidel vyjádřených doktrínami, kdežto protivník používá 
metody, které jsou často v rozporu s mezinárodním humanitárním právem i s obecně 
uznávanými etickými a mravními zásadami. Proti takovému protivníkovi se používají 
metody boje, které musí reagovat na zvláštnosti jeho netradičního působení. [17, 18] 
Negativa této operace se neprojevila pouze v rovinách vojenských, politických, eko-
nomických, sociálních, ale i psychologických. Zmíním pouze dvě z nich, a to rovinu 
politickou a psychologickou. Vojenská intervence do Iráku byla v USA kritizována 
především z následujících důvodů:

1. Saddám Husajn v minulosti nasadil ZHN (v roce 1984) a USA reagovaly roz-
poutáním válečného konfliktu až 19, resp. 15 let poté.
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2. Operace Irácká svoboda byla odůvodněna neochotnou nebo neschopností Iráku 
prokázat zničení arzenálů ZHN. Ten se stal se pověstným odmítáním spolupráce 
s OSN a ostentativním porušování rezolucí Rady bezpečnosti OSN č. 715, 778, 
949, 1060, 1115, 1134, 1137, 1205, 1441.

3. Existence iráckých ZHN na počátku 21. století byla postavena nikoliv na faktech, 
ale na domněnkách a myšlenkových konstrukcích. I když použití ZHN je faktem, 
nejasnosti panovaly ohledně osudu jejich arzenálu. Pokud by Husajn ZHN měl, 
pak ne proto, aby je použil k útoku, nýbrž k tomu, aby se stal nenapadnutelným. 
Eichler cituje z díla Walt St: An Unnecessary War, které bylo napsáno J. Meare-
heimerem takto: „Pokud vyděrač a jeho cílový stát mají ZHN, pak je vydírání 
nemožné, protože vydírající by nasazením těchto zbraní [jaderných, pozn. autora] 
přivolal svoje vlastní zničení. V případě Iráku je ale zřejmé, že ZHN opakovaně 
použil k útoku, kdy mu nasazení chemických zbraní umožnilo úspěšnou ofenzivu 
a definitivní převzetí iniciativy. Zároveň aktivně používal ZHN vůči vlastnímu 
civilnímu obyvatelstvu.“ [19]

Po rychlém a neobyčejně snadném vítězství invazních vojsk se s překvapivou rych-
lostí změnil poměr sil i oblasti vedení psychologické války. Mezi ty zvláště závažné 
patřila ta skutečnost, že válka byla vedena podle ne příliš jasného mandátu (z hlediska 
legality) a s diskutabilní legitimitou. Sporná legalita operace spočívala v různém výkladu 
rezoluce Rady bezpečnosti číslo 1441. V ní je tato klíčová věta: „Rada bezpečnosti opa-
kovaně varuje Irák, že v případě porušování svých povinností (vyplývajících z rezolucí 
Rady bezpečnosti) se vystavuje vážným důsledkům.“ Pro koalici (včetně ČR) to byl 
však dostatečně legální základ pro operaci. Nelegitimita operace se projevila v tom, 
že se v zásadě nepotvrdily důvody, proč byla rozpoutána. Podle závěrů inspekčních 
týmů se nenašly ZHN. Pouze dílčí epizodické zásahy specialistů CHV AČR nemohly 
vytvořit dostatečnou důvěru v prostředky protichemické výbavy jednotlivce, a to zejména 
ve speciální prostředky individuální ochrany (PIO). I přesto, že specialisté CHV AČR 
byli nuceni podstoupit zátěž způsobenou jejich nošením, nebylo možno prakticky 
potvrdit jejich účinnost, a tím zvýšit důvěru v jejich používání, což speciálně v malých 
týmech může položit základ ke vzniku bojového stresu a dalších negativních následků 
z něho vznikajících.

Závěrem k operaci Irácká svoboda je možno uvést, že zásadně problematickým 
se stalo samotné zdůvodňování vojenského zásahu v Iráku. Nejprve se hovořilo o irác-
kém arzenálu ZHN jako o naléhavé bezpečnostní hrozbě pro USA a jejich spojence. 
Tento důvod byl navíc o to závažnější, že již v roce 1992 Rada bezpečnosti OSN pro-
hlásila proliferaci ZHN za hrozbu mezinárodnímu míru. Pokud by se tedy a to nejenom 
v případě Iráku, ale kteréhokoli jiného státu takové podezření prokázalo, pak by to 
byl mezinárodněprávní podklad pro zásah mezinárodního společenství. Argumenty 
o iráckém arzenálu ZHN dále ukázaly, že záměrné nadsazování při vyhodnocování 
bezpečnostních hrozeb může být dvojsečnou zbraní.

3. Klíčové bezpečnostní dokumenty USA
Řešení situace vzniklé po teroristických útocích na cíle v USA leželo plně na bedrech 

americké administrativy. Lidé, pod silou silných emocí způsobených jednak značnou 
katastrofou na straně jedné a značnou medializací samotných událostí, žádali pokud 
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možno okamžitá politická a vojenská řešení. Ta však nebylo možné udělat okamžitě, 
tedy bez patřičné politické opory. Ta je dána zejména přijetím zásadních strategických 
vojensko-politických dokumentů.

Politická reprezentace USA proto vyvíjela všechny aktivity proto, aby argumenty, 
které byly uvedeny výše, byly naplněny, a to alespoň na teoretické bázi. Ačkoli v případě 
prvního argumentu byl důkaz relativně evidentní (pád newyorských Dvojčat), v případě 
toho druhého bylo nutné všechny zprávy vyhodnocovat tak, aby tomuto zadání odpoví-
daly co nejvíce. Vyvrcholením tohoto přístupu k iráckým ZHN se stalo Rumsfeldovo 
vyjádření, že nedostatek důkazů o těchto zbraních není důkazem, že tam skutečně nejsou 
– „absence of evidence is not the same as evidence of absence”. [20] Je tedy zřejmé, 
že americký přístup ke hrozbě proliferace ZHN vstoupil do nové etapy.

Tři měsíce po teroristických útocích prezident Bush ve svém zásadním projevu 
vyhlásil, že rogue states (problémové státy) jsou nejpravděpodobnějším zdrojem chemic-
kých, biologických a jaderných zbraní pro teroristy. [21] A nová národní bezpečnostní 
strategie (national security strategy) ze září 2002, která posléze dostala název Bushova 
doktrína, již přímo vyhlásila odhodlání v případě potřeby „jednat preemptivně, a to 
s cílem eliminovat tuto hrozbu pro USA nebo jejich spojence a přátele“. [22] Bushova 
doktrína výrazně profilovala USA ve vztahu ke hrozbám terorismu a šíření ZHN, které 
považovala za nejnaléhavější a nejvážnější bezpečnostní hrozby globálního charak-
teru. Ostatně odhodlání zabránit nepřátelům, aby se zmocnili ZHN, a tak ohrožovali 
USA nebo jejich spojence je jeden ze strategických zájmů USA na počátku 21. století. 
Strategie položila rozhodující důraz na prevenci pojímanou jako nový přístup USA 
k bezpečnostním hrozbám současného světa a za cíl USA vyhlásily udržení stávající 
vojenské převahy nad zbytkem světa, a to na neomezeně dlouhou dobu. Ve strategii 
se tedy odrazil velký posun bezpečnostně-politického myšlení v USA v relativně krátké 
době po nástupu administrativy G. W. Bushe. [23] Výsledkem tohoto posunu se stalo 
„expanzivní přehodnocení americké bezpečnosti doprovázené radikální změnou ame-
rického přístupu k aliancím“, [24] což se velice pozitivně projevilo v rozšiřování NATO 
v následujících letech. V relativně nedávné době vstoupila v platnost národní bezpeč-
nostní strategie schválená v roce 2006. Národní bezpečnostní strategie je hodnocena 
jako dokument přelomového charakteru a jednoznačně stanoví, že bezpečnostní hrozby 
spojené s případným použitím ZHN jsou velmi vážné a naléhavé a obsahují potenciál 
škod nedozírných následků.

Při stanovení priorit boje proti mezinárodnímu terorismu Bushova administrativa 
v roce 2002 rozdělila státy usilující o vybudování vlastních jaderných potenciálů do dvou 
skupin. Do první skupiny byly zařazeny státy jako Izrael, Indie a Pákistán, které byly 
de facto proliferátory a nebyly jim přisuzovány nepřátelské záměry ve vztahu k USA. 
Do druhé skupiny byly zařazeny státy jako Irák, KLDR, a Írán, které byly pojmenovány 
nepřátelskými proliferátory a byly jim přisouzeny agresivní záměry ve vztahu k USA. 
Na základě této předpovědi hrozby nepřátelských států byla v prosinci roku 2002 
vypracována Národní strategie boje proti šíření ZHN (National Strategy to Combat 
Weapons of Mass Destruction). [25] Její výchozí tezí je obava, že existují nebezpečné 
státy či organizace, které ZHN nechápou jako nástroj nejkrajnějšího řešení, ale jako 
nástroj, který by jim sloužil k vyvažování konvenční převahy USA. Strategie dále jasně 
stanovuje, že boj proti nepřátelským proliferátorům bude spočívat na třech pilířích, jimiž 
jsou tzv. neproliferační politika (politika nešíření, nonproliferation), aktivní opatření 
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proti proliferaci (counterproliferation) a odstraňování následků ozbrojeného konfliktu 
za použití ZHN. První ze tří pilířů strategie USA spočívá především na diplomatickém 
úsilí s cílem odrazovat dodavatelské státy od spolupráce s proliferátory a tyto státy zase 
vést k tomu, aby skončily své proliferační programy. Tato politika se bude zaměřovat 
na vytváření mnohostranných programů a režimů, jejichž smyslem je bránit šíření 
jaderných, chemických a biologických zbraní a řízených střel jakožto jejich nosičů. 
Druhý pilíř tvoří zákaz šíření ZHN, odstrašování a obrana a zmírňování následků v pří-
padě konfliktu za použití ZHN. Nosnou a také nejvíce diskutovanou část této roviny 
americké strategie představuje odhodlání, že na použití ZHN proti USA, proti jejím 
ozbrojeným silám v zahraničí nebo proti jejich přátelům a spojencům, budou USA 
reagovat nasazením všech sil, včetně nejkrajnějšího řešení, tedy ZHN. Podoby třetího 
pilíře by závisely na konkrétním rozsahu použití ZHN. Tato strategie byla přepracována 
v roce 2004 a v roce 2006. 

Zatímco se ve strategii z roku 2002 se rizika spojená s únikem PCHL nevyskytují, 
ve strategii z roku 2006 jim je přikládán poměrně značný význam. Je v ní uvedeno, 
že opatření pasivní ochrany zahrnují nejenom opatření k minimalizaci nebo eliminaci 
zranitelnosti dopadů použití ZHN proti USA, jejím partnerům, spojeneckým ozbroje-
ným silám, americkým zájmům a zařízením kritické infrastruktury, ale také zvládání 
opatření směřujících ke snížení účinků PCHL na území USA i v zahraničí. Dále jsou 
v této strategii rozebrána opatření tzv. consequence management, která jsou směřována 
k přijímání opatření vedoucích ke snížení vlivů útoků vedených ZHN a při událostech 
spojených s úniky PCHL. Je v ní stanoveno, že armáda USA musí být na tato opatření 
připravena, a to nejenom na vlastním území, ale také v zahraničí včetně zabezpečení 
podpory spojenců a partnerů. Je v ní také poskytnuta definice PCHL, ve které je zmí-
něna nutnost ochrany sil před jejich účinky, která bude realizována specializovanými 
prostředky ochrany kůže (povrchu těla). [26] Lze tedy uvést, že strategie je souhrnnou, 
všeobsáhlou odpovědí na hrozbu, kterou USA považují za nejnaléhavější na počátku 
21. století. Její výchozí tezí je obava, že existují nebezpečné státy či organizace, které 
ZHN nechápou jako nástroj nejkrajnějšího řešení, ale jako nástroj, který by jim sloužil 
k vyvažování konvenční převahy USA a který by jim navíc dal možnost, jak Spojeným 
státům znemožnit, aby v oblastech svých životních zájmů zasahovaly v případě agrese 
proti jejich přátelům a spojencům. [27] 

V otázkách tzv. CBRN terorismu [28] je situace poněkud odlišná. Na svém významu 
získává kombinace terorismu a jaderných zbraní. Pro ilustraci uvádím srovnání v origi-
nálním jazyce tak, jak jsou uvedeny ve zmíněných dokumentech. Za vlády prezidenta 
Bushe bylo ve strategii z roku 2006 uvedeno: „The gravest danger our Nation faces lies 
at the crossroads of radicalism and technology.” Za vlády prezidenta Obamy se ve stra-
tegii objevuje text: „The American people face no greater or more urgent danger than 
a terrorist attack with a nuclear weapon.” [29]

4. Bezpečnostní dokumenty NATO
Strategická koncepce NATO upřesňuje svoji vizi, v závislosti na vývoji bezpeč-

nostního prostředí, poslání a úkolech NATO, včetně záměrů použití ozbrojených sil 
členských států NATO. Tato koncepce je neperiodický dokument, který je aktualizován 
zpravidla při zásadní změně bezpečnostního prostředí. Koncepce, jejíž zadání bylo 
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upřesněno v roce 2009 na summitu ve Štrasburku, vstoupila v platnost v roce 2010, 
tedy v době, kdy se konal summit NATO v Lisabonu. [30, 31]

V úvodu roku 2010 se i ČR zasadila o vedení diskuzí nad nově vznikající strategic-
kou koncepcí Severoatlantické aliance. V lednu roku 2010 byla v Praze organizována 
konference, jejíhož jednání se účastnila i československá rodačka a bývalá ministryně 
zahraničí v Clintonově vládě Madeleine Albrightová. [32] Jedním ze závěrů jednání 
konference bylo sdělení, že je potřeba se zaměřit na budování lepších vztahů s Ruskem, 
protože NATO má potvrdit svoji ochotu k budování euroatlantické bezpečnosti založené 
na široké spolupráci s nečlenskými zeměmi, Rusko nevyjímaje. Dále se účastníci jed-
nání shodli, že NATO si má do budoucna udržet svůj jaderný arzenál. Jakékoli změny 
v rozmístění nukleárních zbraní, které jsou v Evropě, by mělo být schvalované celou 
Aliancí. Tyto závěry potvrzují, že tendence ve zvyšování odolnosti nasaditených sil 
včetně zabezpečení ochrany proti ZHN jsou nadále opodstatněné.

O vypracování souhrnné politické směrnice, [33] která vychází ze strategické kon-
cepce NATO vydané v roce 1999, rozhodli nejvyšší představitelé členských států 
NATO na summitu v Istanbulu v červnu 2004. Směrnice byla schválena Severoatlan-
tickou radou na úrovni velvyslanců ke konci roku 2005. Na summitu v Rize v listopadu 
2006 bylo přijetí směrnice oficiálně stvrzeno nejvyššími představiteli aliančních zemí 
a současně bylo rozhodnuto o jejím zveřejnění. Směrnice poskytuje rámec a politické 
zadání pro pokračující transformaci NATO a na příštích 10 až 15 let definuje priority 
pro všechny otázky týkající se aliančních schopností. Strategická koncepce NATO 
z roku 1999 nicméně popsala měnící se bezpečnostní prostředí způsobem, který je 
nadále platný. Souhrnná politická směrnice charakterizuje bezpečnostní prostředí jako 
„neustále se měnící, komplexní, globální, s obtížně předvídatelným vývojem. Vývoj 
mezinárodní bezpečnosti má rostoucí vliv na život obyvatel členských zemí NATO 
i ostatních států. Nárůst terorismu v globálním měřítku i ničivém účinku a šíření ZHN 
budou pravděpodobně představovat největší hrozby pro Alianci v příštích 10 až 15 letech. 
Nestabilita způsobená hroutícími se a zhroucenými státy, regionálními krizemi a kon-
flikty a jejich příčinami a následky, zvyšující se dostupnost sofistikovaných konvenčních 
zbraní, zneužití nových technologií a narušení toku životně důležitých zdrojů, budou 
pravděpodobně v tomto období představovat hlavní rizika a výzvy pro NATO. Všechny 
tyto faktory se mohou navzájem prolínat nebo kombinovat, přičemž nejnebezpečnější 
kombinací by byl případ, kdy ZHN budou mít ve své výzbroji právě teroristé“. Je v ní 
zdůrazněno, že je nutno trvale zvyšovat schopnosti NATO předvídat a vyhodnocovat 
hrozby, rizika a výzvy, kterým čelí, se zvláštním důrazem na hrozby představované 
terorismem a šířením ZHN. Za nejdůležitější považuji zmínku o „schopnosti vést operace 
s ohledem na hrozby představované ZHN a chemickým, biologickým, radiologickým 
a jaderným ohrožením“.

5.  Klíčové bezpečnostní dokumenty EU a rozdílnost
jejich chápání v porovnání s americkými
bezpečnostními dokumenty

Irácká krize, operace Irácká svoboda, asymetrická válka, která po ní následovala, 
a v neposlední řadě i vnitroamerická diskuze měly výrazný dopad i na Evropskou unii. 
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Ta se pod vlivem těchto událostí zaměřila na vypracování své vlastní bezpečnostní 
strategie, která byla pojmenována jako „Bezpečná Evropa v lepším světě – evrop-
ská bezpečnostní strategie“ (A Secure Europe in a Better World: European Security 
Strategy). Javier Solana předložil koncepční dokument a ten potom dne 12. 12. 2003 
schválila Evropská rada na úrovni hlav států a vlád.

První kapitola nazvaná Nové hrozby a nové bezpečnostní prostředí potvrzuje základní 
shodu s USA v tom, že terorismus hodnotí jako hrozbu strategické povahy. Zdůvodňuje 
to tím, že tento nanejvýš nebezpečný jev je spojen s odhodláním použít neomezeného 
násilí, ohrožuje lidské životy, že boj proti němu je nákladný a že ohrožuje otevřenost 
a snášenlivost evropských společností. Odlišnost ve srovnání s USA se projevuje v tom, 
že Evropa není tak vyhledávaným symbolickým cílem pro akce globální působnosti. 
Pokud jde o druhou hrozbu, tedy o proliferaci ZHN, EU ji hodnotí velmi podobně jako 
USA. Považuje ji za nejzávažnější hrozbu mezinárodního míru a bezpečnosti. Z toho 
vychází její závěr, že nejhroznějším scénářem by byl stav, kdy by se ZHN dostaly 
do rukou teroristických organizací. EU se s USA shoduje rovněž v závěru, že takový 
scénář je tím pravděpodobnější, čím rozsáhlejší je jejich proliferace.

Jak již bylo uvedeno výše, terorismus představuje spolu se šířením ZHN v kombinaci 
s činností diktátorských režimů a tzv. problémových států (rogue states) nejvážnější bez-
pečnostní hrozby období od ukončení studené války až do současnosti jak pro USA, tak 
i pro EU. Podle Eichlera [34] se při snaze o jejich eliminaci zvýraznily rozdíly mezi USA 
a jejich evropskými spojenci i přes vzájemný souhlas s jejich existencí. Vedle prohlubo-
vání rozdílů v úrovni vojensko-technického rozvoje jde zejména o bezpečnostní politické 
přístupy k terorismu jako jedné nejzávaznější bezpečnostní hrozby na počátku 21. století. 
Rozdíly se začaly projevovat již v prvních měsících po událostech 11. září 2001, kdy 
se objevovaly pojmy válka proti terorismu verzus boj proti terorismu. A právě z této 
relativní nejasnosti významu pojmů vyvstaly otázky, zda se má terorismus posuzovat 
jako zločin nebo jako forma války se všemi jejími pravidly vyplývajícími z dodržování 
zásad mezinárodního práva. [35, 36] Studiem evropských bezpečnostních dokumentů 
jako např. evropská bezpečnostní strategie [37] jsem však dospěl k závěru, že evropské 
státy nepodceňují nebezpečí terorismu a hrozeb z něho vyplývajícími, ale mají poněkud 
jiný názor na boj proti němu, a to především z hlediska použitých prostředků pro jeho 
eliminaci. EU nemá dostatek speciálních operačních sil, prostředků strategického prů-
zkumu, útočných vrtulníků a přesně naváděné munice. V důsledku toho není schopna 
vést operace související s potíráním terorismu po delší dobu. Na rozdíl od USA však 
EU dochází k závěru, že žádná z uváděných hrozeb není hrozbou čistě vojenského 
charakteru, a proto nelze žádné z nich čelit jenom vojenskými nástroji.

Dne 1. prosince 2009 se uzavřel několikaletý proces vyjednávání o institucionálních 
otázkách. Lisabonská smlouva mění stávající zakládající smlouvy EU, tedy Smlouvu 
o EU a Smlouvu o založení Evropského společenství, aniž by je nahrazovala. Poskytuje 
EU odpovídající právní rámec a nástroje pro řešení budoucích výzev a naplnění očeká-
vání občanů. V otázkách bezpečnosti je v ní uvedeno, že „v dnešním globalizovaném 
a neustále se měnícím světě se Evropa potýká s novými problémy, jako je globalizace, 
demografické změny, změna klimatu, potřeba udržitelných energetických zdrojů a nová 
bezpečnostní rizika. Právě těmto výzvám čelí Evropa v 21. století“. [38] Nejvýznamnější 
části smlouvy, které se týkají realizace bezpečnostní politiky v otázkách ochrany proti 
terorismu, lze nalézt v hlavě VII, článku 188r. Ten stanoví, že pokud je některý členský 
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stát cílem teroristického útoku nebo obětí přírodní nebo člověkem způsobené pohromy, 
jednají EU a její členské státy společně v duchu solidarity. EU uvede do pohotovosti 
veškeré nástroje, které má k dispozici, včetně vojenských prostředků poskytnutých 
členskými státy, aby:
� odvrátila teroristickou hrozbu na území členských států,
� chránila před případným teroristickým útokem demokratické instituce a civilní 

obyvatelstvo,
� poskytla členskému státu pomoc na jeho území v případě teroristického útoku, 

pokud o to požádají jeho politické orgány,
� poskytla členskému státu pomoc na jeho území v případě přírodní nebo člověkem 

způsobené pohromy, pokud o to požádají jeho politické orgány.

6.  Současné vnímání hrozeb možného zneužití ZHN a PNL 
v bezpečnostních a strategických dokumentech ČR

Jedním z nejvýznamnějších dokumentů, který definuje bezpečnostní hrozby a z něhož 
vychází i jejich vnímání ústředními orgány státní správy, kterými jsou zejména minis-
terstvo zahraničních věcí, obrany a vnitra, je tzv. evropská bezpečnostní strategie 
a souhrnná politická směrnice NATO schválená na konci roku 2005, oficiálně přijata 
v roce 2006. Touto problematikou se ale zabývají i další významné dokumenty NATO, 
případně Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE). [39] 

Mezi nejdůležitější dokumenty, zabývající se bezpečnostní a vojenskou politikou 
ČR, patří:
� Bezpečnostní strategie České republiky, 2011, [40] 
� Vojenská strategie České republiky, 2008 [41] 

� Obranná strategie České republiky, 2012 (nahrazuje Vojenskou strategii ČR 
z roku 2008) [42] 

� Dlouhodobá vize rezortu Ministerstva obrany, [43]
� Bílá kniha o obraně. [44] 

Minulá Bezpečnostní strategie ČR (2003) považovala za strategickou hrozbu glo-
bální teroristické aktivity ve spojení se šířením ZHN a jejich nosičů a zdůrazňovala 
„privatizaci“ zdrojů hrozeb. Bezpečnost pojímala komplexně od zajištění na úrovni 
jednotlivého občana až po úroveň celostátní. V dokumentu bylo zdůrazněno, že vláda 
nemůže připustit, aby bezprostřední a identifikovaná hrozba použití ZHN a PNL pře-
rostla např. v teroristický útok s katastrofálními následky. Tento významný bezpeč-
nostní dokument zároveň charakterizoval bezpečnostní prostředí, které již může být 
v některých detailech vnímáno, vzhledem k relativnímu „stáří“ dokumentu, poněkud 
odlišně. Bylo uvedeno, že OSN neplní svoji stabilizační úlohu, a tudíž není na dnešní 
výzvy plně připravena. Dále se zde uvádělo, že rozhodnutí přijatá na pražském summitu 
v listopadu 2002 potvrzují platnost původního poslání NATO, a to vzhledem ke vní-
mání kolektivní obrany, k adaptaci NATO na nové milníky při vnímání nových hrozeb 
(terorismu a šíření ZHN apod.). 

Ve vztahu k prosazování bezpečnostních zájmů ČR lze uvést, že pokud selže pre-
vence a úsilí o mírové řešení situací, ohrožujících nebo porušujících mezinárodní mír 
a bezpečnost, zejména v souvislosti s hrozbou teroristických útoků a šíření ZHN, tak 
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se ČR se připojí k donucovacím prostředkům včetně použití síly v souladu s aliančními 
či unijními závazky a v souladu s principy Charty OSN.

ČR se bude nadále zasazovat o prohlubování a přispívat k zefektivňování procesů 
a mechanismů odzbrojení, kontroly zbrojení, nešíření ZHN, obchodování s vojenským 
materiálem, radioaktivním materiálem, zbožím a technologiemi dvojího užití a zbra-
němi. Bude důrazně podporovat přijetí nových opatření v souvislosti s bojem proti 
terorismu.

Ozbrojené síly ČR se budou nadále specializovat zejména na výstavbu jednotek 
(útvarů) a na zvyšování jejich schopností v oblasti ochrany před účinky ZHN, v níž 
v rámci NATO ČR plní již nyní vedoucí roli. ČR trvale chápe svou specializaci jako 
efektivní řešení nedostatku obranných zdrojů a současně jako příležitost k rozvoji oborů, 
v nichž má zájem o dosažení a udržení špičkové úrovně.

V současné době platná Bezpečnostní strategie České republiky (2011) uvádí, 
že významnou roli při zajišťování bezpečnostních zájmů ČR sehrává diplomatická 
služba, a to zejména prostřednictvím rozvíjení dobrých bilaterálních vztahů a spolupráce 
a působení v mezinárodních organizacích se zaměřením na sběr informací, předcházení 
krizím a stabilizování krizových oblastí, podporu transformačních a demokratizačních 
procesů a na spolupráci v boji proti terorismu a nešíření ZHN. Jsou stále zaznamenávány 
aktivity spojené s významným růstem vojenských kapacit vybraných států včetně ZHN 
a jejich nosičů, rostoucí poptávkou po klíčových surovinách, aktivitou na finančních 
trzích, soupeřením o vliv ve strategických oblastech a agresivnějším prosazováním jejich 
politických ambic na mezinárodních fórech. Trvale platným faktem je to, že někteří 
státní i nestátní aktéři usilují otevřeně či skrytě o získání tohoto, vysoce nebezpečného 
typu zbraní. Šíření těchto prostředků může mít závažné důsledky pro bezpečnost v euro-
atlantickém prostoru. Je proklamováno, že ČR se nadále bude zasazovat o prohlubování 
a zefektivňování procesů a mechanismů odzbrojení, kontroly zbrojení, k čemuž přispí-
vají některá specifická pracoviště, mezi něž například patří Ústav ochrany proti ZHN 
Univerzity obrany. Toto pracoviště se zasazuje o rozvoj specializace ozbrojených sil 
na oblast ochrany proti ZHN. 

Vojenská strategie ČR (2008) byla ve své době výchozím dokumentem pro výstavbu 
a použití ozbrojených sil ČR. Rozpracovala principy obranné politiky, definované 
v Bezpečnostní strategii ČR. Představuje soubor základních principů zajišťování obrany 
ČR a zásad výstavby a použití ozbrojených sil ČR. [45] 

Poslední vydání Vojenské strategie bylo realizováno v roce 2008. Dokument tohoto 
znění byl v pořadí již čtvrtým v novodobé historii ČR. První z nich byla vydán v roce 
1997 (v té době ovšem ještě pod názvem „Národní obranná strategie ČR“), druhý 
v roce 1999, třetí potom v roce 2002 a předposlední v roce 2004. Ve všech uvedených 
strategiích byly uváděné hrozby zmiňovány, avšak v různém rozsahu a intenzitě. Byly 
rozpracovány všeobecné zásady ochrany proti účinkům ZHN, zejména v oblasti zvyšo-
vání trvalé připravenosti jednotek, útvarů a svazků čelit hrozbám, souvisejícím s jejich 
použitím. Již v té době tedy bylo zdůrazňováno, že všechny jednotky, útvary a svazky 
musí mít schopnost účinné ochrany proti účinkům ZHN.

Za zmínku stojí, že ve Vojenské strategii ČR z roku 2002 (zpracovávané v období 
po teroristických útocích na „newyorská Dvojčata“) je již evidentní tendence směřování 
k ochraně proti účinkům ZHN, a to zejména ve vztahu k teroristickým a odzbrojovacím 
aktivitám, která se objevuje prakticky ve stejném pojetí i ve strategiích následujících. 
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Jejich pořadí se částečně mění, nicméně důraz, položený na hrozbu možného zneužití 
ZHN a PNL, je v ní patrný.

Obranná strategie České republiky ze září roku 2012 představuje záměr vlády 
ČR k zajištění obrany ČR v tomto desetiletí. Je v ní rovněž patrný posun ve vnímání 
bezpečnostních hrozeb. Není v ní totiž zmiňován terorismus ani v jedné z jeho podob. 
V oblastech týkajících se ochrany proti ZHN zmiňuje nutnost rozvoje specializace sil 
v oblastech s vyšší přidanou hodnotou, jako jsou například již zmíněné otázky týkající 
se ochrany proti ZHN. Je však velmi intenzivně zmiňována nutnost trvalé připrave-
nosti na vojenské operace určené k reakci na náhlé a nepředvídané události, mezi něž 
mohou patřit např. pandemie, pohromy přírodního či antropogenního původu apod. 
V rámci těchto operací ozbrojené síly ČR mohou podpořit civilní orgány na území 
státu v rámci integrovaného záchranného systému (IZS) ČR, zejména při zvládání 
následků rozsáhlých živelních pohrom, průmyslových nebo ekologických havárií. 
Aby byli specialisté CHV AČR schopni naplnit požadované schopnosti, tak musí být 
vybaveni takovými PIO, které jim zabezpečí maximální ochranu jejich zdraví před 
účinky toxických látek.

Dlouhodobá vize rezortu Ministerstva obrany je dokumentem, který by měl být 
vnímán všemi vojenskými profesionály, ale i ostatními příslušníky rezortu MO, jako 
plánovací dokument „nejvyššího řádu“. Je zpracována jako dokument s relativně dlou-
hodobým výhledem, který je chápán v rozmezí 20 let. Nutno říci, že jeho vydání bylo 
dlouhodobě a s velkými nadějemi očekáváno a v závěru roku 2008 ve vztahu k veřej-
nosti konečně naplněno. Vize rozpracovala do té doby platné výše zmíněné dokumenty 
(strategie) a je nutno ji vnímat jako základní podklad pro zpracování následných pláno-
vacích dokumentů, strategií výstavby a použití druhů vojsk a služeb a – v neposlední 
řadě – také pro plánování nákladů a výdajů na obranu.

Pro rozvoj schopností CHV AČR se stala zcela zásadním dokumentem Strategie 
ochrany proti zbraním hromadného ničení rezortu MO, [46] který byl v roce 2007 
schválen ministryní obrany Vlastou Parkanovu. Ochrana proti chemickým, biologickým, 
radiologickým a jaderným zbraním nebo proti účinkům nebezpečných látek uvolněných 
při průmyslových haváriích, přírodních katastrofách nebo možných teroristických 
útocích, má z hlediska aktuálního stavu i předpokládaného vývoje bezpečnostní situ-
ace mimořádný význam jak v rámci zajišťování obrany teritoria ČR, tak při působení 
ozbrojených sil ČR v zahraničních operacích. Při definici hrozeb vychází ze souhrnné 
politické směrnice a z poslední strategické koncepce NATO.

Při definici hrozeb se odvolává na dokument vojenského výboru NATO, [47] který 
plně respektuje jejich specifikaci uvedenou ve strategických dokumentech Severo-
atlantické aliance. Strategie ochrany proti ZHN obecně konstatuje, že existují tři zdroje 
možného ohrožení ZHN či PNL:
� Použití ZHN by přineslo strategický efekt jen při skutečně rozsáhlém a masovém 

nasazení, jehož přípravy by bylo velmi obtížné utajit. Přes existenci mezinárodní 
Úmluvy o zákazu chemických zbraní však ve světě nadále existují značné kapacity 
k jejich výrobě a značné deklarované zásoby látek, které podléhají Úmluvě, ale 
které nebyly přes ustanovení Úmluvy dosud zlikvidovány. Doposud však nejsou 
indikace, že se některá současná armáda připravuje na masové použití chemických 
zbraní v rámci případného konfliktu a pravděpodobnost jejich použití je velmi 
nízká.
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� Uvolnění PNL v důsledku havárie, přírodní katastrofy nebo teroristického útoku, 
představuje reálnou potenciální hrozbu pro operující síly i obyvatelstvo, zejména 
ve vyspělých průmyslových zemích a na teritoriích, kde jsou dislokována zaří-
zení zpracovávající nebo produkující PNL. Riziko jejich uvolnění se obecně 
týká zejména chemických a biologických průmyslových provozů, skladišť nebo 
laboratoří. Rozsáhlejší uvolnění průmyslových nebezpečných (biologických, 
chemických či radioaktivních) látek může kromě přímých účinků na postižené 
osoby vyvolat závažné sociální a ekonomické důsledky.

� Použití ZHN a PNL teroristy je v současné době považováno za největší glo-
bální bezpečnostní hrozbu. Použití ZHN a PNL teroristy je mimořádně závažné 
nebezpečí zejména pro civilní populaci. Přes relativně snadnou dostupnost nebo 
přípravu toxických a biologických prostředků je však jejich uchovávání, trans-
port a použití zpravidla mimořádně komplikované a „teroristického efektu“ lze 
zpravidla dosáhnout mnohem snadněji použitím klasických trhavin. Jako rela-
tivně nejpravděpodobnější se jeví použití vysoce toxických látek s okamžitým 
účinkem. Nicméně nelze vyloučit i použití nebezpečných radioaktivních nebo 
biologických látek, majících dlouhodobě skryté účinky. 

Strategie ochrany proti ZHN dále definuje úkoly, které je nutno plnit v rámci zvlášt-
ních opatření proti ZHN. V oblasti ochrany osob a materiálů před účinky ZHN či PNL 
stanovuje úkol zabezpečit rezort obrany odpovídajícími PIO v závislosti na plněných 
operačních úkolech. V oblasti odstraňování následků použití ZHN a vzniku průmyslo-
vých havárií je nutné zabezpečit AČR odpovídajícími prostředky ochrany osob schop-
nými odolávat i PCHL v kapalném stavu a mít schopnost napomáhat v rámci ČR vybu-
dováním a udržováním sil a prostředků pro odstraňování následků. Rozvoj tedy bude 
nadále nutné směřovat k tomu, aby byly zdokonaleny schopnosti plnit úkoly operací 
v rámci IZS ČR při řešení krizových situací spojených s napadením ZHN, úniky PNL, 
rizikových biologických agens a toxinů a při výskytu závažných infekčních onemocnění, 
včetně výpomoci v rámci NATO v jeho zájmových teritoriích. V otázkách zaměření 
výzkumu bude nutno, z hlediska řešené problematiky, zvyšovat účinnost a dlouhodobou 
snesitelnost prostředků individuální a kolektivní ochrany před působením radioaktiv-
ních kontaminantů, vojensky významných toxických látek a bojových biologických 
prostředků včetně zavedení nových metod kontroly jejich funkce a spolehlivosti.

Velmi očekávaným a v současnosti velmi často zmiňovaných a diskutovaným doku-
mentem je Bílá kniha o obraně. Ta mezi hlavní zdroje hrozeb mimo jiné zařazuje i šíření 
ZHN a jejich nosičů, o kterých se Obranná strategie České republiky nezmiňuje. Ve své 
obecnosti pracuje prakticky se stejnými informacemi jako výše zmíněné bezpečnostní 
a strategické dokumenty, které však rozpracovává do větších podrobností. Tu lze spatřovat 
zejména v tom, že specializace ochrany proti ZHN se má prosazovat u všech jednotek, 
a to již od stupně družstvo, jejichž PIO musí sehrávat zásadní ochrannou úlohu. Je důle-
žité zmínit, že v tomto dokumentu CHV AČR našlo významnou podporu při naplňování 
schopností v rámci ochrany proti ZHN preferencí nákupu materiálu a techniky pro své 
jednotky a útvary. Tyto jednotky a útvary Bílá kniha o obraně zařazuje mezi jednotky, 
které v příštích pěti letech budou dosahovat vysokou přidanou hodnotu rámci této vysoce 
odborné specializace. Schopnost ochrany proti ZHN jako svou specializaci má být rozví-
jena Centrem ochrany proti ZHN, Aliancí certifikované jako Joint CBRN Defence Centre 
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of Excellence, s nímž má Ústav ochrany proti ZHN má uzavřenou dohodu o spolupráci 
schválenou ředitelem centra a rektorem-velitelem Univerzity obrany. 

Podle výše zmíněných dokumentů, které jsou seřazeny podle jisté logické návaznosti 
jednoho na druhý, lze konstatovat, že ZHN a PNL jsou stále podstatnou a závažnou 
hrozbou. Z hlediska řešené problematiky byly vyhodnoceny následující oblasti, které 
podle jejich názoru nejvýznamnějším způsobem determinují a v budoucnu ještě zásadně 
ovlivní vývojové tendence v oblasti CHZ, ochrany proti ZHN a také CHV AČR, které 
je určeno k plnění jejich nejsložitějších úkolů:
� Prevence a příprava na nepředvídatelné živelní, ekologické či průmyslové havá-

rie a katastrofy, včetně prevence a přípravy na nepředvídatelný vznik a šíření 
nakažlivých smrtelných chorob. V této oblasti se CHV může podílet na zabezpe-
čování pitné a užitkové vody, dekontaminace civilních osob, budov, terénu apod. 
v postižených oblastech, a to jak pro zasahující jednotky IZS, tak i pro civilní 
obyvatelstvo, a to vše s využitím svého speciálního vybavení.

� Terorismus, zejména ve vztahu k ZHN a PNL. Část specialistů CHV, především 
jednotky radiačního, chemického a biologického průzkumu, odběru a transportu 
vzorků, bude nutné připravit a vycvičit na plnění úkolu v EOD/IOD týmech 
při likvidaci munice a improvizovaných výbušných zařízení, plněných bojovými 
chemickými látkami nebo jinými nebezpečnými látkami. Významnou úlohu 
v tomto procesu sehraje vzájemná součinnost se ženijním vojskem AČR.

� Snižování rizika šíření ZHN a obchodu s materiálem, potencionálně využitelným 
k výrobě „špinavé bomby“ apod. V této oblasti lze podíl vybraných specialistů 
CHV spatřovat při provádění odběru a analýzy kontaminovaných (podezřelých) 
vzorků v rámci součinnosti s Policií ČR a základními složkami IZS ČR využitím 
laboratoří ve výbavě CHV AČR nebo dalších vojenských (civilních) zařízeních. 
Dále by mohli být specialisté CHV AČR využiti v rámci asistence při provádění 
kontrol neoprávněného obchodování (černého obchodu) v rámci prevence nárůstu 
organizovaného zločinu zaměřené na vyhledávání materiálu potencionálně vyu-
žitelného k výrobě radiologické zbraně, jeho případné identifikace a stanovení 
ve spolupráci s Celní správou ČR a speciálními laboratořemi.

� Možnost použití ZHN na území ČR teroristy nebo za války. Tato oblast bude 
vyžadovat výcvik a zdokonalení v opatřeních ochrany proti ZHN a CHZ, cílenou 
přípravu štábů a jednotek, udržování jejich součinnost a akceschopnosti při zásahu 
s orgány IZS ČR z hlediska zvyšování jejich připravenosti k odpovídající reakci 
na útoky teroristů nebo použití ZHN v průběhu válečného konfliktu, byť s velmi 
malou pravděpodobností.

� Vědecko-technický rozvoj CHV AČR. Ten se musí zaměřit na rozvíjení schopností 
k identifikaci nových druhů chemických zbraní, možností jejich dekontaminace, 
dozimetrické a chemické kontroly, odběru vzorků, zdokonalování prostředků 
individuální a kolektivní ochrany, budování schopnosti působit v integrovaném 
informačním prostředí NEC (Network Enabled Capabilities) apod.

� V oblasti zabezpečení přípravy velitelů, štábů a jednotek CHV AČR bude 
muset CHV AČR brát v úvahu řadu dalších dosud opomíjených úkolů a faktorů 
v návaznosti na ryze odbornou přípravu, zaměřenou na zvládnutí teorie a zásad 
vedení asymetrických operací, s důrazem na místo a úlohu CHV v nich, výcviku 
v plnění úkolů CHZ a zajišťování ochrany proti ZHN v městských aglomeracích, 
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minimalizaci škod na lidských životech a průmyslové infrastruktuře, včetně 
podílu na odstraňování následků použití ZHN a úniků PNL.

Z uvedeného výčtu dokumentů, zejména z jejich částí, týkajících se hrozeb sou-
visejících s použitím ZHN a úniků PNL, je patrná evidentní snaha vlády ČR působit 
v integrovaném informačním prostředí, snaha představitelů ministerstev zahraničních 
věcí a obrany neopomenout hrozby, týkající se jejich použití či spíše zneužití. Při studiu 
dokumentů jsem však zaznamenal jistý posun k postupnému vytlačování těchto hrozeb 
na „spodní“ místa uváděných výčtů, a tím jako by snižování jejich významu. Na druhou 
stranu ale patrně nelze očekávat, alespoň v blízké budoucnosti, jejich trvalé opomenutí. 
Jako příklad posunu ve vnímání hrozeb lze uvést vyjádření vysokého představitele EU 
pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku (bývalého generálního tajemníka 
NATO) Javiera Solany, které pronesl těsně před zahájením předsednictví ČR EU. 
Doslova řekl: “The European Union needs to plan not only for the threats of terrorism 
and proliferation of weapons of mass destruction, but newly also for the threat of cyber 
attacks.” [48] Text lze volně přeložit jako „EU potřebuje být připravena nejenom 
na hrozby terorismu, ale také na hrozby kybernetických útoků”.

7. Hrozba nekonvenčního terorismu
Jak již bylo uvedeno výše, po 11. září 2001 se vzedmula vlna apokalyptických úvah 

o hrozbě nekonvenčního terorismu. [49] Velmi rozsáhle se ve světě, ale především 
v USA diskutuje o tom, že al-Ká’ida nebo jiná teroristická síť by mohla použít ZHN. 
Tyto diskuze jsou na jedné straně velmi znepokojivé a alarmující, protože se týkají 
velmi vážného námětu, ale na straně druhé jsou však do značné míry zavádějící, protože 
vychází nikoli z ověžených skutečností, jako tomu bylo např. během studené války, 
kdy se vědělo jaké zbraně má nepřítel. Vychází tedy především z domněnek, obav 
a předpokládaných dramatických důsledků.

Každý, kdo chce použít ZHN si musí být ujasnit následující základní otázky:
� Jaké jsou cíle, na které chce udeřit? Jde zejména o to, zda budou vybrány cíle 

politického nebo hospodářského významu.
� Typ látky, která se přitom užije? Z arzenálu chemických zbraní se jako nejdo-

stupnější jeví látky používané v průmyslu a zemědělství. Poměrně neomezené 
jsou rovněž možnosti použití biologických prostředků, které mohou způsobit 
epidemická onemocnění.

� Způsob použití ZHN? Přičemž je potřeba vyřešit zejména otázky jejich přepravy 
na cíl a způsob efektivního vytvoření smrtelné koncentrace.

� Vytvoření výrobní infrastruktury? Což vždy představuje nejtěžší úkol. Jeho 
naplnění závisí na naplnění podmínek vědecko-technické kvalifikace, finanč-
ních prostředků a znalosti technologických opatření náběhu výroby. První dvě 
podmínky pravděpodobně nebudou problematické, ale třetí, z hlediska výroby 
chemických zbraní, kde je potřeba značných prostorů, které jsou dnes snadno 
zjistitelné a také zasažitelné ze vzduchu, se jeví tato jako těžko splnitelná.

V otázkách řešení vlastní taktiky jde zejména o zvolení formy úderu. Nejčastěji se uva-
žuje o náletu malého letounu na jadernou elektrárnu nebo objekt, kde se realizuje taková 
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výroba, která by mohla způsobit chemickou havárii. Z hlediska soudobých technologií 
průmyslu se nejčastěji a v největším množství v objektech vyskytují, příp. při požárech 
by mohly vznikat, tyto zvláště nebezpečné látky PCHL: amoniak, ethylénoxid, fosgen, 
formaldehyd, chlor, chlorovodík, kyanovodík, methylchlorid, oxid siřičitý, oxid uhelnatý, 
sulfán, kyselina dusičná, chlorid fosforitý, nitrózní plyny, sirouhlík, oxid sírový, kyselina 
sírová, fenol, oxid uhličitý, fluorovodík, fosfan aj. Jsou to tedy látky, které jsou vyráběné, 
zpracovávané, skladované či jinak používané v takovém množství, že jejich únik může 
způsobit ohrožení zdraví a života lidí a narušit stav životního prostředí. Je pochopitelné, 
že charakter ohrožení bude záviset na fyzikálně chemických a toxikologických vlastnos-
tech uvedených látek. Z hlediska toxicity, četnosti a množství výskytu nebezpečných 
PCHL v průmyslových provozech a objektech představují potenciálně největší nebezpečí 
chlor, amoniak, kyanovodík a formaldehyd. S nebezpečnými škodlivinami se nejčastěji 
setkáváme v chemických a petrochemických provozech, mohou se vyskytovat i u zimních 
stadionů, v potravinářských provozech (chladicí zařízení využívající amoniaku), ve vodá-
renských zařízeních, papírnách a textilních závodech (chlor). Tyto provozy mohou být 
i nejčastějšími objekty teroristických útoků. [50, 51]

Závěr 
Závěrem lze jednoznačně uvést, že proliferace ZHN, nebezpečí mezinárodního 

terorismu a možnost kontaktu s PNL na bojišti jsou, podle strategických dokumentů 
USA, NATO, EU, ČR a CHV AČR, nadále aktuálními hrozbami. Budování schopností 
specialistů CHV AČR vypořádávat se s nimi v rámci jejich odborné činnosti, a to nejen 
na území ČR, ale i v mnohonárodních operacích v zahraničí těmito dokumenty není 
v žádném případě podceňováno ba naopak, je jim přikládám ohromný význam. Roz-
voj PIO, který je v dokumentech na národní úrovni zmiňován, je plně opodstatněný 
a vědecko-výzkumná práce vedená s cílem zjišťovat odolnost doposud zavedených 
speciálních PIO má svoje nezastupitelné místo rámci řešení dílčích úkolů Výzkumného 
záměru Ústavu ochrany proti ZHN.
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Obrana vlasti, tedy zajištění vnější bezpečnosti republiky, je jednou z klíčových rolí 
státu, rolí nepřenositelnou do soukromoprávní sféry. Při formulaci východisek pro efektivní 
a současně funkční způsob zajišťování celistvosti a nedotknutelnosti území a obyvatel 
republiky je pochopitelně správné nahlédnout do moderní historie a hledat v ní inspiraci, 
vždyť hrdinství a odvaha československých legionářů stála u vzniku samostatného čes-
koslovenského státu a nefalšované vlastenectví Čechů a Slováků bojujících během druhé 
světové války jak ze Západu, tak z Východu proti nacistickému teroru určitě musejí být 
vzorem pro českého vojáka jedenadvacátého století. Stejně tak je ale nezbytné se ohlížet 
po funkčních a fungujících současných armádách podobných zemí (rozlohou i geopolitickou 
situací), u kterých nedošlo ke čtyřicetiletému přerušení svrchovanosti velení, jako tomu 
bylo u naší armády, která byla během komunistické diktatury zcela podřízena v rámci tzv. 
Varšavského paktu velení sovětské Rudé armády.

Jan Vidím, předseda výboru pro obranu Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR
Obrana vlasti – VIZE 2020

Projev v rámci diskuze v sekci ČR v Evropě a ve světě
http://web.ods.cz/kongres/20/projevy-vystoupeni/

prepis/1057/?sekce=627&order=2&str=1
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Competing Hypotheses Analysis:
Practical Applications

Abstrakt:
V roce 2007 a v roce 2010 byly ve Vojenských rozhledech uveřejněny články, 

ve kterých se autoři zabývali otázkou analytického myšlení a analytických metod 
v oblasti vojenského zpravodajství. Jejich autoři zmínili mimo jiné i metodu ana-
lýzy soupeřících hypotéz (ACH - Analysis of Competing Hypotheses). Využití této 
metody není jen ve zpravodajství, ale dá se použít při řešení celé řady dalších 
vojenských rozhodovacích problémů. Tento článek ve své první části popisuje 
filozofii a logiku metody ACH a některé teoretické úvahy autorů a kritiků této 
metody. Druhá část uvádí příklad použití metody a možné použití při argumentační 
podpoře řešení jiných rozhodovacích problémů v rámci procesů obranného plá-
nování. Metoda není složitá, ale v praxi se nesnadno zavádí. Článek vysvětluje jak 
vlastní teorii a modifikace ACH, tak ukazuje na možné obtíže, s nimiž se můžeme 
při jejím zavádění setkat.

Abstract:
In 2007 and 2010, this Czech Military Review Vojenské rozhledy published 

several articles, discussing analytical thinking and analytical methodologies in 
the field of military intelligence. The authors among others mentioned the metho-
dology ACH, Analysis of Competing Hypotheses. The methodology is not suitable 
only for intelligence, but it can be used further for solving a variety of military 
decision-making problems. The article in its first part describes ACH philosophy, 
including some academic considerations both by supporters and critics to this 
methodology. The second part demonstrates an example of its implementation 
and usage during support other problems tied with decision-making in defence 
planning process. The method is simple to explain, but difficult to introduce to 
real practice. The article explains both the theory and modifications of ACH and 
underlines some pitfalls connected with putting methodology into practice.
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rozhodování, argumenty, typ, věrohodnost, relevance, pravděpodobnost, 
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Úvod

Metoda analýzy ACH [1, 2] je ve své podstatě velmi jednoduchá a je možné ji modi-
fikovat jednak pro řešení různých analytických úloh, ale také podle způsobu hodnocení 
vstupních dat. Na druhé straně jsou v metodě ACH skrytá úskalí, která při neznalosti 
teorie kognitivního rozhodování, bayesovské (Bayesian) funkce pravděpodobnosti, 
teorie fuzzy logiky, funkce utility v rozhodování a vlivu postoje rozhodovatele k riziku, 
vedou zákonitě k chybným závěrům analytika. Lidský mozek se při zpracování dat 
a zdůvodňování varianty řešení rozhodovacího problému dopouští podstatných chyb 
v důsledku používání zažitých subjektivních mentálních modelů, podle kterých si 
vytváří rozhodovací rámec pro danou situaci. Tyto subjektivní mentální modely jsou 
poznamenány charakterem osobnosti rozhodovatele, jako genetickými dispozicemi, 
vzděláním, zkušenostmi, kulturním prostředím, ve kterém vyrůstal apod.

Jednou z metod analýzy, která by měla napomoci překonat tyto faktory, je analýza 
soupeřících hypotéz. Metodu ACH navrhl a rozpracoval v letech 1978 až 1986 Richards 
Heuer, dlouholetý pracovník CIA. [3]

Filozofi e a logika analýzy
ACH analýza je založena na filozofii hodnocení hypotéz, možných variant řešení 

problému nebo variant vývoje situace, s cílem vyloučit ty, které jsou prokázané jako 
neplatné, nesprávné nebo nepravděpodobné. 

Jeden z modelů aplikace metody ACH ukazuje obr. 1. Matice na tomto příkladu 
obsahuje čtyři ověřované hypotézy H1 až H4. Platnost hypotéz je ověřována pomocí 
argumentů (evidence), které jsou charakterizovány typem (type), věrohodností (credi-
bility) a relevancí k řešenému problému (relevance). Typ odpovídá zdroji informace. 
Ve zpravodajství jde o agentury sběru dat HUMINT (z lidských zdrojů), OSINT (ote-
vřené zdroje), SIGINT (signálové zpravodajství) apod. Věrohodnost odpovídá hodno-
cení nakolik je daná zpráva ověřená a nakolik je věrohodný zdroj. Tato charakteristika 
umožňuje vyloučení vlivu klamné informace. Vlastní hodnocení argumentů pro jed-
notlivé varianty je poté rozloženo do škály hodnot od „velmi konsistentní s hypotézou“ 
až po „velmi nekonzistentní s hypotézou“. Je možné použít také hodnotu „není možné 
aplikovat“ nebo hodnotu „nevím“. Věrohodnost a relevance představují přepočítávací 
koeficienty hodnot argumentů, tzv. vážená kritéria. S pomocí matematického aparátu je 
poté pro každou hypotézu vypočítána hodnota konzistence nebo hodnota vážené kon-
zistence vůči argumentům. Výsledkem je poté pořadí hypotéz od „více“ až po „méně“ 
prokázané.

Key words:
Military intelligence, analysis of competing hypotheses, ACH, defence 
planning, decision-making, evidence, type, credibility, relevance, probability, 
consistency of facts with hypothesis, data collection, HUMINT, OSINT, 
SIGINT.
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Zavedení metody ACH reaguje na mentální model, kterým analytik přistupuje k řešení 
problému. Analytik po obdržení úkolu nejdříve vyhledá dostupné informace, poté je 
shromáždí a uspořádá tak, aby mu umožnily analyzovat problém. Následně uspořádané 
informace analyzuje, aby mohl vznést argumentačně podložený úsudek, a nakonec 
napíše zprávu. [3]

Použitím tohoto modelu hodnocení si ACH dává za cíl pečlivě vyhodnotit nekonečné 
množství argumentů vysvětlujících, co se stalo v minulosti, přítomnosti nebo co se může 
stát v budoucnosti. Použití ACH by mělo napomoci překonat omezení lidské kognitivní 
schopnosti ve vzájemných souvislostech porovnat velké množství hypotéz a argumentů. 
Oproti ostatním intuitivním metodám analýzy metoda ACH umožňuje identifikaci 
a analýzu celé škály alternativních hypotéz. Místo hodnocení argumentů vůči jedné 
hypotéze, ACH požaduje hodnocení argumentů vůči všem hypotézám postupně. Přitom 
je hodnoceno, zda argument podporuje danou hypotézu a jaká je míra jeho věrohodnosti 
a relevance k řešenému problému. Zatímco intuitivní metody analýzy se snaží potvrdit 
nejpřijatelnější hypotézu, ACH se snaží vyloučit nejméně konzistentní hypotézy. [4]

ACH zahrnuje osm kroků: [5]
1. Identifikace možných hypotéz za pomoci skupiny analytiků, expertů na různé 

oblasti.
2. Sestavení seznamu důkazů a argumentů, včetně soudů a logických úsudků, 

pro řešený problém.
3. Příprava matice hypotéz a argumentů a vyhodnocení, které z argumentů mohou 

sloužit k posouzení relativní pravděpodobnosti hypotéz.
4. Upřesnění matice tím, že jsou znovu zváženy vyslovené hypotézy a odstraněny 

argumenty, které nemají diagnostickou hodnotu. 
5. Porovnání závěrů analytika o relativní pravděpodobnosti hypotéz s výsledky 

hodnot konzistence nebo vážené konzistence. Cílem je hypotézy vyloučit místo 
potvrdit. 

6. Analýza citlivosti závěrů vůči nejvýznamnějším argumentům z pohledu jejich 
relevance k řešenému problému. Zvážení, nakolik by se změnil výsledek, kdyby 
se tyto argumenty ukázaly jako mylné (nevěrohodné).

7. Doložení závěrů a zdůvodnění relativní pravděpodobnosti všech hypotéz, ne 
pouze jedné.

8. Identifikace rozhodujících bodů (podmínek), které mohou znamenat změnu 
v relativní pravděpodobnosti hypotéz.

Obr. 1: Základní matice ACH (Palo Alto Research Center) [3]
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V praxi existuje několik odlišných přístupů ke stanovení hodnot argumentů a nasta-
vení jejich vážených kritérií. Základní přístup je znázorněn na obrázku 1. Tento odpovídá 
požadavku zpravodajské analýzy, kdy věrohodnost informace a typ zdroje hrají velmi 
důležitou úlohu při zhodnocení dostupné informace – argumentu. Tento model umožňuje 
filtrovat výsledky podle typů zdrojů, data informací apod. 

Hodnocení hypotéz situací, které se již udály, je výrazně jednodušší, protože argu-
menty jsou již k dispozici a mohou být ověřené a zhodnocené. Pokud jde o rozhodovací 
problémy, které se týkají řešení nebo vývoje situace v budoucnosti, tak do procesu rozho-
dování vstupuje nejistota, teorie pravděpodobnosti a často také postoj uživatele k riziku. 
Proto je nutné hledat odlišné přístupy. Rozhodovací problémy týkající se budoucnosti 
vyžadují, aby analýza možných variant řešení či vývoje situace byla provedena z pohledu 
míry pravděpodobnosti budoucího projevu. Modely ACH hodnotící míru pravděpodob-
nosti jsou založeny na bayesovské teorii funkce pravděpodobnosti, kdy by analytik měl 
porovnávat dvě až čtyři hodnoty vztahu argumentu a hypotézy: [6]
� Jaká je pravděpodobnost, že argument (důkaz, událost, jev, …) nastane, pokud 

by hypotéza byla pravdivá?
� Jaká je pravděpodobnost, že argument nastane, pokud by hypotéza byla 

nepravdivá?
� Jaká je pravděpodobnost, že hypotéza je pravdivá, pokud argument nastane?
� Jaká je pravděpodobnost, že hypotéza je nepravdivá, pokud argument nastane?

Takovýto model ACH poté bude obsahovat vážená kritéria „míry dopadu“ na danou 
variantu řešení, což by mohlo odpovídat „relevanci“ argumentu k danému rozhodova-
címu problému, hypotéze. Dále by měl obsahovat vážené kritérium celkové pravděpo-
dobnosti, že daný argument nastane. Poté hodnoty argumentů pro jednotlivé hypotézy 
určují, nakolik argument potvrzuje pravdivost či nepravdivost hypotézy.

Jiné rozhodovací problémy týkající se budoucnosti obsahují velkou míru nejistoty, 
pokud jde o kvalitativní a kvantitativní vyjádření nejistoty a subjektivní míry dopadu 
argumentu na variantu řešení.

Vyjádření míry nejistoty a míry dopadu je velmi komplikované jak z pohledu vní-
mání lidského mozku, tak z pohledu jejich interpretace pomocí matematických operací. 
Upravená metoda ACH subjektivní logiky (subjective logic) [7] má za cíl stanovit míru 
pravděpodobnosti správnosti hypotézy na základě subjektivní nejistoty o míře vlivu 
argumentu na vyvrácení hypotézy ze souboru hypotéz. Podmínkou je, že pouze jedna 
hypotéza bude správná. Argumenty jsou následně posuzovány jako „příčinné“ nebo jako 
„důsledkové“, kauzální k řešenému problému. Poté je každý argument hodnocen mírou 
pravděpodobnosti hypotézy, pokud by byl argument pravdivý a mírou pravděpodobnosti 
argumentu, pokud by hypotéza byla pravdivá nebo nepravdivá.

Pope a Josang [7] uvádějí, že jako příklad příčinnosti argumentu vůči pravděpodobnosti 
pravdivosti hypotézy lze použít předpověď počasí. Nízký tlak je příčinným argumentem 
pravděpodobnosti deště, protože vznik nízkého tlaku má na srážky přímý vliv. Kauzální 
argument slouží jako nepřímý sekundární důkaz. Například mokrý trávník může být argu-
mentem potvrzujícím výskyt deště. Tento argument ale může také potvrzovat, že vlastník 
použil zavlažovací zařízení nebo na něm umýval auto. Tímto komplexním hodnocením 
příčinnosti a kauzálnosti argumentů je možné poměrně složitým matematickým aparátem 
získat hodnocení míry pravděpodobnosti „nepravdivosti“ sady hypotéz.
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Jak je vidět z popisu metody ACH, logika metody je jednoduchá. Složité je mate-
matické vyjádření hodnot a hodnot vážených kritérií. Tuto metodu je velmi obtížné 
použít bez využití výpočetní techniky v případech, kdy máme více jak čtyři hodno-
cené hypotézy, větší množství argumentů a vážená kritéria. Rozsah hodnot argumentu 
pro hypotézu by měl být v intervalu <0;1> a stejně tak rozsah hodnot vážených kritérií 
by měl být v rozsahu <0;1>. Čím více budeme mít možných hodnot v tomto rozsahu, 
tím složitější bude manuální provedení výpočtu. Složitost a časová náročnost provedení 
jsou jedny z nevýhod metody ACH.

Dalším problémem je vlastní tvorba hypotéz. Základní podmínkou je nutnost defi-
novat hypotézy, které se vzájemně vylučují. Pokud by byly použity hypotézy, které 
se doplňují nebo rozšiřují, tak metoda nedokáže odlišit správnou a nesprávnou. Je nutné 
také odlišit hypotézu vyloučenou od hypotézy neprokázané. Pro neprokázanou hypotézu 
neexistuje argument o její správnosti. Pro vyloučenou hypotézu existují argumenty, 
které prokazují její nesprávnost.

Reálná praxe není vždy totožná s experimentálním prostředím. V praxi jsou často 
dostupné neúplné a dvojsmyslné informace, často existují argumenty, o kterých nemá 
analytik ani ponětí. Dostupnost, věrohodnost a kvalita argumentů mají zásadní vliv 
na výsledek analýzy hypotéz. Přesto metoda má svůj význam, protože její použití garan-
tuje logický a metodický proces provedení analýzy alternativních hypotéz, ne pouze 
jedné nejpravděpodobnější z nich. Použití metody ACH může navíc ukázat na nekon-
zistenci dostupných informací (argumentů) a tím, že cílem je vyloučení nepravdivých 
hypotéz, nutí analytika změnit zaměření své předpojatosti od první, subjektivně nej-
pravděpodobnější hypotézy. Výhodou použití metody ACH je také možnost provedení 
auditu argumentačního zdůvodnění navrhovaného řešení (hypotézy).

Praktické použití
Přestože autoři metody ACH uvádí, že ji lze použít pro hodnocení jevů minulosti, 

probíhajících nebo jevů, které mohou nastat v budoucnosti, tak reálná praxe vyžaduje 
zcela odlišný přístup a způsob nastavení hodnocení pro tyto situace. Jestliže budeme 
řešit otázku objasnění pozadí špionážního případu či kriminálního činu, který se udál, 
tak budeme ověřovat rozdílné hypotézy týkající se motivu a pozadí činu – příčinné vazby 
vzniku činu. Jestliže budeme hledat vysvětlení možného budoucího vývoje například 
vývoje bezpečnostní situace, tak budeme hodnotit kauzální vazby událostí vedoucí 
k hypotéze vývoje. V obou případech zůstává logika stejná – vyloučení neprokázaných 
hypotéz. Způsob hodnocení, co se hodnotí a jaká budou vážená kritéria, se mění. V praxi 
je velmi obtížné, aby analytik byl schopen sám si model navrhnout a nastavit matema-
tické operace. Na to je potřeba mít odborníky na operační analýzu s velkými znalostmi 
v oblasti matematiky, statistiky a velmi vítané budou znalosti v oblasti prognostiky.

Příklad
Jako příklad si můžeme vzít prognózu vývoje v Evropě, tak jak ji v roce 1999 zve-

řejnili v knize Strategic Paradigms 2025: U.S. Security Planning for a New Era, autoři 
J. K. Davisová a M. J. Sweeney. Podle nich se Evropa může do roku 2025 vyvíjet podle 
následujících čtyř scénářů: [8]
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1. Pouze Evropská měnová unie – ekonomická soutěž bude mít vliv na bezpeč-
nostní spolupráci, SZBP (společná evropská zahraniční a bezpečnostní politika) 
bude realizována pouze prostřednictvím NATO, kde bude mít Evropa důle-
žitou roli. Zahraniční operace budou realizovány NATO na základě „koalice 
odhodlaných“.

2. Evropská měnová unie se SZBP – Evropa bude s větší asertivitou obhajovat 
evropské zájmy. SZBP je v rámci EU koordinována a je větší pravděpodobnost 
vedení evropských mírových a humanitárních operací. V EU jsou nastaveny 
regionální priority dohodnuté na nejnižším společném základě. Funkce odstrašení 
je nadále proklamována prostřednictvím NATO.

3. Konfederální Evropa – role NATO v operačním plánování poklesla, rozhodování 
v bezpečnostních otázkách je v rámci EU koordinováno, ale národní státy mají 
nadále svůj hlas. Německo hraje v EU velmi významnou roli. Francie a Británie 
úžeji spolupracují v otázkách bezpečnostního odstrašování.

4. Federální Evropa – NATO se zcela změnilo nebo přestalo existovat. V EU je 
unifikována politika, která nemusí být totožná s politikou USA. Británie a Francie 
spojily své prostředky odstrašení. Západoevropská unie byla nahrazena centrální 
obranou entitou EU.

Pokud bychom vzali tyto čtyři možné vývoje jako hypotézy a vložili je do matice 
ACH, tak podstatné bude říci, které jevy a argumenty budou mít k těmto hypotézám 
vztah. Dalo by se soudit, že půjde o argumenty spadající do vysvětlení každé hypotézy. 
Na druhou stranu, pouze první hypotéza hovoří o ekonomických faktorech. U všech čtyř 
variant jedná o míru rozvoje SZBP – u první varianty v nejmenší a u čtvrté v nejvyšší 
míře. Varianta 4: ZEU byla nahrazována SZBP již od roku 2000.

Ostatní hovoří spíše o politických nebo bezpečnostně-vojenských faktorech. Kdy-
bychom vzali do úvahy současný vývoj fiskální krize a pokusili se zhodnotit jednotlivé 
události roku 2010 a 2011 k těmto hypotézám, tak bychom mohli dostat matici obdobnou 
jako na obr. 2.

Znázorněný výsledek analýzy hypotéz nesmí být brán jako směrodatný, protože 
byl hodnocen pouze omezený počet argumentů vztahující se k současné fiskální krizi 
a nebyly hodnoceny argumenty z oblastí bezpečnostně-politické, vojenské, sociální, 
celkově ekonomické, strukturální, institucionální atd. Podstatné je, že v tomto případě je 
hodnocena konzistence argumentu s danou hypotézou – zda ji podporuje nebo vyvrací. 
Dále je zde vážené kritérium jeho hodnověrnosti, jaká je jeho míra, nebo prohlášení, 
že se uskuteční (uskutečnil), a kritérium míry vztahu a dopadu k problému budoucího 
vývoje v Evropě.

Problém subjektivismu
Při použití metody ACH je nutné se vypořádat s některými úskalími rozhodování. 

Tato metoda je velmi zatížena subjektivním pohledem hodnotitele. Protože se jedná 
o velké množství argumentů, tak hodnotitel zákonitě přijme určitý vnitřní standard 
k jejich hodnocení, který plyne z jeho genetických dispozic, předchozích zkušeností, 
vzdělání atd. Protože se jedná o velké množství kvalitativních rozhodnutí, tak po urči-
tém počtu mentálních operací přejde k formalismu. Hodnotitel také nemůže být expert 
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na všechny politické, ekonomické, vojenské, sociální, institucionální a další otázky. 
Konečné výsledky jsou tedy zkreslené.

Zde je tedy nutné hledat řešení zapojením většího množství expertů do hodnocení. 
Mohli bychom argumenty rozdělit do výše uvedených oblastí a zajistit jejich zhod-
nocení příslušnými experty a poté výsledky matice zkombinovat. Skutečností ale je, 
že i pokud dáme dohromady čtyři experty na ekonomické otázky a dáme jim stejnou 
sadu argumentů v této oblasti, tak dostaneme čtyři rozdílné výsledky. Pro překonání 
tohoto problému je nutné využít jiné metody analýzy, například založené na fuzzy 
logice. Je nutné použít metody brainstormingu pro hledání argumentačně podloženého 
konsenzu expertních názorů.

Problém nejistoty
Úskalí použití ACH spočívá také v nejistotě. Hodnotitelé, především pokud jde 

o analýzu hypotéz týkajících se budoucnosti, nemohou ve všech případech s jisto-
tou tvrdit, nakolik daný argument vývoj ovlivní či jestli vůbec takovýto argument 
v budoucnosti nastane. Hodnotitel nemusí mít k dispozici argumenty, které zůstávají 
skryty, a také mohou existovat skryté podmínky ovlivňující budoucí vývoj. V tomto 
případě je nemožné použít hodnoty „pravda – nepravda“ nebo „konzistentní – nekonzis-
tentní“. Je nutné hledat jiný způsob vyjádření míry osobního přesvědčení, že argument 

Pozn.:  C – konzistentní, CC – velmi konzistentní, I – nekonzistentní,
II – velmi nekonzistentní s hypotézou

Obr. 2: Příklad matice ACH pro hodnocení vývoje v Evropě do roku 2025 [5]
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v budoucnosti nastane a že bude mít určitou míru vlivu na potvrzení či vyvrácení hypo-
tézy. Pak je potřebné zvolit způsob hodnocení a vážená kritéria v souladu s bayesovskou 
teorií pravděpodobnosti.

Problém nahodilosti
Dalším problémem použití metody ACH je nahodilost získaných a zpracovaných 

informací. V případě zpravodajství je sběr informací sice řízen, ale nelze říci, že by 
zpravodajství získávalo informace tak, jak by si přálo. Řada informací přichází do sys-
tému nahodile, protože se zrovna vyskytla příležitost je získat. Řada informací přichází 
do systému s časovou prodlevou, řadu informací se vůbec nepodaří získat. Pokud jde 
o budoucí vývoj, tak zpravodajství stanovuje cíle ve sběru informací rámcově. Přitom 
je často odkázáno na dostupné zdroje, protože získat především utajované informace 
z požadovaných zdrojů je organizačně i časově velmi náročné. Pokud bychom chtěli 
hodnotit hypotézy týkající se minulosti, tak lze vytěžit informace nacházející se v data-
bázi. Pokud informace v databázi nejsou, je nutné je získat z jiných zdrojů a v tomto 
případě nelze všechny agentury využít.

Pokud chceme pomocí metody ACH hodnotit hypotézy týkající se budoucnosti, tak 
zde hraje velkou roli nejistota. Metoda ACH pro vyloučení alternativních hypotéz týkají-
cích se budoucnosti má hlavní význam pro sledování trendů a dosažení minimální poža-
dované míry pravděpodobnosti, že určitý stav nastane. Aby metoda přinášela průběžně 
odpovídající výsledky a v konečném závěru poskytla míru pravděpodobnosti konkrétní 
varianty vývoje situace, tak argumenty musí být sbírány cíleně a systémově.

V teoretické rovině se touto problematikou zabývá oblast managementu monitorování 
a evaluace (monitoring & evaluation). Monitorování a evaluace se řídí určitými principy 
a existuje celá řada osvědčených procesních přístupů jak tuto činnost provádět. Dá se říci, 
že metoda ACH by měla být součástí monitorování a evaluace. Není tedy primární 
metoda ACH a k ní doprovodné monitorování a hodnocení. Monitorování a hodnocení 
slouží ke sledování vývoje situace v prostředí nebo sledování naplňování cílů a správ-
nosti realizace postupů. Metoda ACH je jedním ze způsobů, jak získané poznatky a data 
analyzovat a hodnotit. Pokud se tedy chceme vypořádat s úskalím nahodilosti vstupu 
argumentů do způsobu analýzy pomocí metody ACH, je potřebné mít nastaveny cíle 
ve sběru potřebných informací (argumentů) a proces jejich sběru a třídění.

Využití ve vojenských rozhodovacích procesech
Přestože metoda ACH byla navržena pro analýzu ve zpravodajství, její využití je 

daleko širší. V procesu obranného plánování je řešena celá řada dílčích rozhodovacích 
problémů, které vyžadují analytické a objektivní argumentační zdůvodnění. Logika 
obranného plánování založeného na schopnostech je znázorněna na obr. 3. 

Při přípravě politické směrnice pro plánování je hodnoceno budoucí bezpečnostní 
a operační prostředí, které se může vyvíjet v různých variantách, tedy dle různých 
hypotéz. Výstupní plánovací situace neboli scénáře použití sil mohou také nabývat 
různých podob a mohou probíhat v různých variantách a za různých podmínek. Budoucí 
plánovací situace a scénáře mohou být vymezeny hypotézami a bude nutné sledovat 
trendy vývoje potvrzující, která z hypotéz je nejpravděpodobnější.
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Obdobně je možné uvažovat také při stanovení požadavků na budoucí schopnosti 
sil, které by se měly odvíjet od variant možného budoucího použití sil. Tvorba koncepcí 
budoucího použití sil je založena na stanovení hypotéz, které je nutné ověřit, nebo 
alespoň argumentačně podložit. Pokud jde o stanovení priorit výstavby schopností sil, 
tak bez zpracovaných a experimentálně ověřených koncepcí použití sil to nejde. Nebo 
to jde, ale rozhodnutí není objektivně a argumentačně podloženo. I způsoby výstavby 
a udržování schopností sil je nutné navrhovat ve variantách podle vývoje vnějších 
podmínek (politických, ekonomických, sociálních atd.). Vývoj podmínek vnějšího 
prostředí může probíhat ve variantách, tedy existují hypotézy, které říkají, jaká situace 
bude v plánovaném horizontu. Opět je tedy možné použít jeden z modelů metody ACH. 
Podmínkou je, že pro každý z těchto rozhodovacích problémů bude navržen odpovídající 
model metody, což je práce pro experty v oblasti operační analýzy.

Příkladem možného využití této metody je také hodnocení variant činnosti ve 4. fázi 
procesu operačního plánování „Analýza a porovnání variant činnosti“. [9] Standardně 
je toto prováděno pomocí tabulky porovnání variant činnosti, viz obr. 4. Štáb připravuje 
v rámci této fáze procesu operačního plánování hodnocení variant vůči operačním fakto-
rům, které mají na provedení operace vliv, a také vůči kritériím, které stanovuje velitel. 
Je posuzován dopad faktorů a konzistence s kritérii, a ta varianta, která se v souhrnu 
nejlépe vypořádá s hodnotícími kritérii, ta je navržena veliteli k realizaci.

Obr. 3: Schematický cyklus procesu obranného plánování na základě schopností

Kritéria stanovená velitelem sil Varianta činnosti 1 Varianta činnosti 2 Varianta činnosti 3

Operační faktor 1 velký dopad střední dopad nízký dopad

Operační faktor 2 střední dopad nízký dopad velký dopad

Operační faktor n nízký dopad velký dopad střední dopad

Kritérium 1 nízký dopad velký dopad střední dopad

Kritérium 2 velký dopad nízký dopad nízký dopad

Kritérium n velký dopad nízký dopad nízký dopad

Obr. 4: Doktrinální použití tabulky pro hodnocení variant činnosti
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V případě probíhajících operací nebo v případě krizového plánování není zpravidla 
dostatek času na složité a metodicky náročné hodnocení variant činnosti. Pokud bychom 
ale aplikovali tuto metodu pro předběžné operační plánování s horizontem pěti až deseti 
let, tak metodu můžeme velmi účelně použít. Budoucí scénáře použití sil řešené před-
běžnými operačními plány zpravidla obsahují velké množství proměnných vyjádřených 
faktory operační situace. Tyto faktory představují vývoj operačního prostředí v oblastech 
politické, ekonomické, vojenské, sociální, informační, a také v oblasti infrastruktury.

Jestliže dnes připravíme předběžný operační plán do úrovně konceptu operace, tak 
za pět let se může situace v operačním prostředí zásadně změnit. Připravená matice ACH 
pro předběžný operační plán uvádějící jako hypotézy varianty činnosti a jako argumenty 
zahrnující faktory operační situace napomůže průběžné a rychlé adaptaci konceptu 
operace pro případ krize. Stačilo by jednou ročně přehodnotit identifikované faktory 
operační situace v matici, případně doplnit nové, a štáb nemusí procházet některými 
kroky procesu operačního plánování znovu. Příklad aplikace je uveden na obr. 5.

Koncept operace RYCHLÁ REAKCE

p.č.
Faktor / 

kritérium
Typ Pravděpodobnost Dopad

Varianta činnosti

1. 2. 3. 4.

1. kritérium 1 politické velmi vysoká malý CC II I CC

2. kritérium 2 vojenské středně vysoká středně velký C C II C

3. kritérium 3 ekonomické nízká velmi velký CC C C II

n kritérium n vojenské velmi nízká malý I I II C

Pozn.: Hodnoty jsou stejné jako u obr. 2.

Obr. 5: Aplikovaná metoda ACH na hodnocení variant činnosti v procesu operačního plánování

Filozofie uvedené metody je použitelná i v procesech získávání poznatků a využívání 
zkušeností (lessons learned), v kterých dochází k soustavnému přijímání a zadokumentování 
poznatků a jejich analýze, porovnávání a spravování návrhů na přijetí opatření a rozhodnutí. 
V některých fázích se přímo vyžaduje vysoko sofistikované projednání (zkoumání) poznatků 
a často i v širší pracovní skupině. [10] Při analýze poznatků v procesu lessons learned jsou 
dedukovány varianty řešení problému. Jejich realizace se může promítat do různých oblastí 
řízení, výstavby a přípravy vojsk. Současně varianty řešení mohou být ovlivněny celou 
řadou okolností. Sledování míry dopadu různých opatření a vlivu okolností na vyřešení 
či nevyřešení získaných poznatků lze provádět aplikovanou metodou ACH.

Závěry
Metoda ACH nikdy nemůže nahradit analytika, hodnotící experty, jejich genetické 

dispozice, vzdělání a zkušenosti. Metoda jim může pomoci při třídění a systémovém 
sledování indikátorů, které podporují nebo vyvracejí hodnocené hypotézy. Konečný 
závěr je odpovědností analytika nebo skupiny analytiků. Přestože autoři metody ACH 
uvádějí, že metoda nabízí vynikající rámec pro analytickou spolupráci, tak ji neuvádí 
jako nezbytnou podmínku. Metoda ACH zpracovávaná pouze jedním analytikem, i když 
sebelepším expertem, nebude mít objektivní vypovídající hodnotu. Bude vždy založena 
pouze na subjektivním vnímání problému hodnotitelem. 
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Metoda je velmi náchylná na schopnost správně definovat a vymezit hypotézy. 
Rámec hypotéz musí být založen na morfologickém rozkladu problému, aby hypotézy 
byly vzájemně vylučující se, protichůdné, nebo měly jeden komponent vysvětlení, 
který je zcela rozdílný od vysvětlení ostatních hypotéz. Morfologická analýza problému 
a jednoznačné termínové vyjádření hypotéz vyžadují znalost a aplikaci dalších metod 
operační analýzy. Původní metoda ACH nepočítala s faktory nejistoty a subjektivní prav-
děpodobnosti. Tyto byly do metody postupně implikovány a metoda se stala poměrně 
složitou jak na teoretické znalosti managementu, tak matematických aparátů. Tím je 
metoda obtížněji využitelná v rozhodovacích procesech, které se vyznačují vysokou 
dynamikou změn v prostředí, jako je třeba vedení boje.

Osm kroků analýzy pomocí metody ACH neodpovídá skutečné práci analytiků 
ve zpravodajství nebo při plánování a vedení operací, hodnocení vývoje bezpečnostního 
a operačního prostředí, nebo řešení hypotéz koncepcí použití sil ve výhledu dvaceti až tři-
ceti let. Podle druhého kroku se mají shromáždit a roztřídit argumenty, poté je hodnotit 
vůči hypotézám. V praxi to je zpravidla tak, že jsou nejdříve vysloveny a vymezeny 
hypotézy. Poté jsou definovány indikátory ve vztahu k řešenému problému tak, aby je 
bylo možné použít jako argumenty pro vyloučení hypotéz. Až poté jsou cíleně sbírány, 
třízeny a interpretovány data a informace k těmto indikátorům.

Přesto má metoda ACH svůj význam a přínos pro analytickou práci. Pokud jde 
o řešení dlouhodobých rozhodovacích problémů, je čas na přípravu a důkladný systé-
mový sběr, třídění, interpretaci a hodnocení argumentů. Znalost metody nemusí auto-
maticky znamenat její aplikaci procesně. Analytik je schopen do určité míry aplikovat 
obdobný postup ve svém mentálním modelu při řešení problému vyžadujícího okamžité 
řešení. Metoda ACH nabízí alternativní přístup pro výzkum argumentačního zdůvodnění 
vysoce komplexních rozhodovacích problémů.
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Abstrakt:
Role civilně-vojenské spolupráce (CIMIC) v postmoderních válkách (operacích) 

vzrůstá. CIMIC je významným prvkem koordinace aktivit vojenských a civilních 
aktérů vojenské operace. Úkoly, které pro tuto složku vyplývají ze současné kon-
cepce NATO, kladou šíři jejího záběru do nové dimenze. V armádách, jako je 
i Armáda České republiky, je nutno řešit celou řadu problémů spojených s tímto 
zadáním. Článek nastiňuje možný soubor činností spojených s novým přístupem 
k CIMIC v rámci krizového managementu v AČR a v kontextu jejího působení 
v rámci Aliance i pod národním velením. 

Abstract:
The role of civil-military cooperation (CIMIC) is increasing in the post-modern 

wars (operations). CIMIC is a significant element at the coordination of military 
and civilian participant activities over current military operations. New tasks for 
actors are a result of the current new NATO concept and outline the new tasks 
dimension. The armed forces as well as the Army of the Czech Republic have to 
solve many problems associated with this new dimension. The article outlines 
a possible set of activities associated with the new approach to CIMIC in crisis 
management in the context of the Alliance operation.
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Civilně-vojenské spolupráce, CIMIC, nová koncepce NATO, aktivní 
angažovanost, moderní obrana, krizový management, integrovaný záchranný 
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Úvod
Prostředí, ve kterém jsou vedeny války a do kterého jsou nasazovány ozbrojené síly, 

se od závěrečných desetiletí dvacátého století významně změnilo. Do té doby se války 
a další operace vedly v převážně vojenském, trojrozměrném prostředí a v prostoru 
do značné míry otevřeném. Tato situace skončila poslední moderní válkou, což byla 
válka v Perském zálivu v roce 1991, konkrétněji operace Pouštní bouře. [1] Všechny 
následující války, konflikty i operace, měly zcela zásadně odlišný charakter a začíná 
se hovořit o postmoderních válkách, asymetrických operacích, konfliktech a podobně. 
Mnohem četnější je také použití ozbrojených sil v humanitárních intervencích za řízení 
jiných složek státu. Ukazuje se, že současné a pravděpodobně i budoucí operace se ode-
hrají za situací, ve kterých bude prostředí jejich vedení hrát roli vyrovnávacího elementu 
mezi nesouměřitelnou západní technologickou převahou a relativně jednoduchými 
technologiemi všech možných uvažovaných protivníků. Půjde o prostředí tvořené oby-
vatelstvem, především pozemní a relativně uzavřené prostory městských aglomerací 
a hustě zalidněných oblastí nebo terénem, kde je využitelnost technologické převahy 
přinejmenším diskutabilní. Obdobně i intervence s humanitárním cílem budou vedeny 
v tomto prostředí.

Schopnost CIMIC je již dnes nedílnou, uznávanou a respektovanou součástí širšího 
spektra schopností moderních armád. Pokud má být i armáda rovnocennou součástí sil 
NATO, nemůže se ČR zbavovat spoluzodpovědnosti za realizaci politických rozhodnutí 
a podílu na schopnosti Aliance řešit krize kdekoli je to nezbytné.

Základním dokumentem, ze kterého vychází následující závěry, je nová strategická 
koncepce NATO přijatá v roce 2010 na summitu v Lisabonu nazvaná Active Engage-
ment, Modern Defence. Pro vedení armády je v této oblasti jednoznačně nejdůležitější 
a zásadní pasáž, ve které jsou vytyčeny změny v přístupu ke krizovému řízení v NATO 
s tím, že problematika CIMIC musí procházet celým spektrem aktivit spojených s kri-
zovým plánováním. Úkoly, které jsou v tomto dokumentu vyjmenovány, se týkají celé 
organizace a všech jejích národních armád.

Prostředí současných operací
Zcela zásadním závěrem, který lze učinit, je, že se typickými, ale nikoli jedinými 

zónami střetů a intervencí stávají převážně města. Ozbrojené síly dnes působí hlavně 
v zalidněných prostorech. Obydlené lokality nahrazují otevřený terén a stávají se základ-
ními prostory činnosti. Úspěch ve „válce ve městě“ se stal závislý na novém způsobu 
použití ozbrojených sil. To však znamená hluboce pochopit, že nelze vyhrát válku 
s městem, ale pouze válku v myslích obyvatelstva ve městě. Toto pravidlo, tak jako 
každé, neplatí vždy. Například v Iráku komplikovalo situaci široké spektrum zájmů 
a zájmových skupin obyvatel. Již v 5. století před naším letopočtem filozof a historik 
Thukydides moudře zmiňuje: „Lidé to jsou, kdo tvoří obec (město), nikoli zdi.“ Tento 
citát neztrácí nic na své hloubce v případě jakéhokoli nasazení ozbrojených sil, ať už je 
jeho cíl vojenský nebo humanitární a vojska jsou zasazována doma nebo v zahraničí.

Válka v prostředí obyvatelstva
Současné a s vysokou pravděpodobností i budoucí války, konflikty a další možná 

zasazení ozbrojených sil se nebudou odehrávat jen jako konflikt či interakce „mezi“ 
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společnostmi, ale především jako konflikt „v rámci“ společnosti. Obyvatelstvo se tímto 
stává účastníkem a z vojenského hlediska i hlavním problémem postmoderních válek. Jen 
stěží lze nalézt konflikt, kde by se civilní obyvatelstvo neocitlo v jádru vojenského zájmu 
zúčastněných stran. Tím je překonán model, ve kterém obyvatelstvo tvořilo „zázemí“, 
jako protějšek fronty, tedy čistě vojenské zóny. Ozbrojené síly nyní působí bezpro-
středně mezi obyvatelstvem a ve značné závislosti na něm. Tím vstoupily do období 
válek vedených v prostředí obyvatelstva.

Při přímém zasazení sil lze z obyvatelstva snadno vytvořit nepřátelský dav, který 
může získat charakter „armády“, se kterou nelze s ohledem na mandát a platné konvence 
bojovat. Pokud ale chápeme obyvatelstvo i jako předmět působení, pak musíme zaměřit 
své aktivity tak, aby jeho reakce vyzněly v náš prospěch. Právě obyvatelstvo se tedy 
stává bodem konfrontace nebo společenským prostorem, který musí zasazené síly udržet. 
Z výše uvedeného plyne závěr, že má-li být operace maximálně účinná, je potřebné již 
při plánování ozbrojených intervencí brát na zřetel politický účinek spojený se situací, 
která čeká obyvatelstvo uvržené do nepořádku, chaosu nebo bezvládí. Vedení operací 
přímo mezi obyvatelstvem má také značnou etickou dimenzi, kde důležitou součást 
podílející se na konečném výsledku tvoří psychologické působení.

Rostoucí význam pozemního prostředí
Použití síly je realizováno v podstatné míře v prostoru lidské společnosti, v pozem-

ním prostředí, kde se nalézá základní oblast jeho aplikace. Je to právě pozemní pro-
středí, kde se rodí a zanikají krize. Je pravděpodobné, že budoucí války, tak jako ty 
současné, budou nezřídka zahájeny na dálku z moře nebo ze vzduchu, ale budou vždy 
ukončeny na zemi, v situaci, kdy síly působí přímo mezi obyvatelstvem a v přímé 
konfrontaci s „nepřátelskými stranami“. Fyzicky pouze na zemi, kde je zajištěn 
kontakt se všemi aktéry a nepřetržitá přítomnost sil, mohou přijatá opatření přinášet 
očekávané výsledky.

V současné době, výrazněji než v minulosti, kdy je v mnohem menší míře cílem 
akce stát a více samotné obyvatelstvo, znamená ovládnutí prostředí obyvatelstva jednu 
z podmínek vítězství ve válce. Tedy, ve válce proti protivníkovi, který je téměř vždy 
neregulérní, je prakticky jediným způsobem řešení situace ovládnutí prostředí na zemi, 
kde žije obyvatelstvo a působí potenciální (nepravidelný) protivník. Ovládnutí pozem-
ního prostředí v přijatelném čase tvoří jádro a hybnou sílu „stabilizační fáze“ operace, 
která se stává „rozhodující fází“, v níž se vytváří podmínky realizace požadovaného 
strategického efektu. Tato akce na zemi (ovládnutí prostředí) umožňuje transformaci 
vojenského cíle do cíle politického. To vyžaduje síly schopné trvalého působení v pro-
storu konfliktu, schopné rychlé reakce na vývoj podmínek. Uznávaný americký ana-
lytik, vojenský historik a teoretik, profesor na US Military Academy ve West Pointu, 
Frederick W. Kagan je velmi kritický k reálné situaci v teorii a praxi ozbrojených sil 
a činí tři podstatné závěry:

1. Rozhodnutí rozvíjet metodu války, jejíž úspěch závisí především na identifikaci 
a zničení cíle spíše než na ovládnutí území, ukazuje základní rozpor povahy 
samotné války.

2. Velikost pozemních sil potřebných pro ovládnutí území je podmíněna mnohem 
více rozlohou, hustotou a počty obyvatelstva, než charakterem výzbroje, kterou 
mají vojska k dispozici.
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3. Ještě dlouho, pokud válka zůstane interaktivním střetem mužů, což je podstata 
neregulérní války, bude realizace vojenské moci vyžadovat značné investice 
do lidí. [2]

V současných, ale i budoucích konfliktech a jiných operačních zasazeních budou 
muset velitelé citlivě vnímat komplexní a proměnné prostředí, ve kterém působí, což 
nebude možné v některých fázích konfliktu jiným způsobem, než aktivitami přímo 
v terénu a v dotyku s obyvatelstvem. To jim umožní použít sílu maximálně efektivně 
a mít efektivní zpětnou vazbu umožňující i zpětné kroky v organizaci sil dle vývoje 
a průběhu situací. Přitom musí být také zachována spojitost mezi taktickými a politic-
kými aktivitami. Pravděpodobně ještě více naroste význam specializovaných orgánů 
(orgánů CIMIC) zajišťující veliteli interakci v prostředí obyvatelstva.

Historie nás učí, že pouze pozemní síly mohou být rozhodující silou ve válce, přes-
tože je jasné, že porážka Německa ve druhé světové válce by nebyla možná bez jeho 
porážky ve vzduchu a v Atlantiku a porážka Japonska bez mohutného amerického 
loďstva a letectva by byla jen iluzorní. Přesto vše byla vítězem jen ta strana, jejíž voják 
vztyčil svůj prapor nad územím nepřítele.

Význam pozemních akcí a prostředí tvořeného obyvatelstvem zdůraznil ve svém 
vystoupení v červnu 2007 na Válečné škole (École de guerre) náčelník štábu pozemních 
sil Francie, armádní generál Bruno Cuche:

„Je to souhrn taktických činností (pozemních), spíše než soustředěné akce na vel-
kou vzdálenost vedené z moře nebo ze vzduchu, které umožní dosažení požadova-
ného konečného efektu. Naši vojáci jsou dnes, individuálně i kolektivně, nositeli části 
strategických účinků. Pozemní prostředí je, a v budoucnosti bude ještě více, těžištěm 
vševojskových tažení, protože právě zde se nachází obyvatelstvo. Zasazení pozemních 
sil pak představuje nejsilnější důkaz politického angažování.“ [3]

Všeobecné charakteristiky budoucí války nebo i nevojenských krizí ústí v poměrně 
jasný závěr: za aktuálních podmínek sehrávají schopnosti pozemních sil klíčovou roli 
ve vnější i vnitřní bezpečnosti země. Pozemní síly jsou hlavním nástrojem k udržení 
pozic země v bližším i vzdálenějším bezpečnostním prostředí, což je dáno jejich schop-
ností jednat a schopností prosadit politickou vůli. Pozemní síly jsou nejvíce vnímány 
jako síly národní.

Vědomí, že každá krize, i válečná, je nakonec řešena v prostředí tvořeném obyvatel-
stvem a zpravidla i ve prospěch obyvatelstva, je vnímána i na alianční úrovni, v rovině 
politicko-vojenské, strategické, operační i taktické. Dokladem toho je i snaha nalézt 
řešení a s tím spojený rozvoj koncepcí od effects-based operations (EBO), přes effects-
based approach to operations (EBAO) až konečně po comprehensive approach (CA), 
což je praktická reakce na změněné prostředí vedení operací. Tyto změny se průběžně 
odrážejí ve stěžejních dokumentech nejvyšších orgánů NATO.

CIMIC – součást krizového řízení
Krize a konflikty za hranicemi států NATO mohou představovat přímé ohrožení 

bezpečnosti obyvatel a území Aliance. Proto je nezbytné zaměřit pozornost především 
na předcházení krizím, a teprve následně na jejich řešení, případně i s využitím ozbro-
jených sil, či případnou stabilizaci po konfliktu a na podporu rekonstrukce. Nejlepší 
způsob, jak zvládat konflikty, je předejít jim. NATO proto musí průběžně sledovat 
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a analyzovat mezinárodní prostředí, předvídat krize a případně přijímat účinná opatření, 
aby nedošlo k jejich eskalaci.

Rozvoj krizového managementu v NATO
Na základě zkušeností z operací NATO v Afghánistánu a na Balkáně se ukazuje, 

že výsledek může přinést pouze propojení komplexního politického, civilního a vojen-
ského přístupu (comprehensive approach – komplexní přístup), který je nutnou podmín-
kou pro účinné řešení krizových situací. Aliance, mimo využití široké škály vojenských 
i nevojenských nástrojů, musí aktivně spolupracovat se všemi mezinárodními aktéry 
při zpracování společných analýz, plánování a vedení činnosti, s cílem maximalizovat 
soudržnost a účinnost celého mezinárodního úsilí.

Pokud se úsilí NATO zaměřené na předejití konfliktu ukáže jako neúčinné, 
musí být Aliance připravena a schopna zvládat rozvíjející se konflikt přímým 
angažováním. K tomu má odpovídající schopnosti, včetně jedinečné schopnosti 
nasazení a udržení silné vojenské jednotky v prostoru krize po celou dobu jejího 
trvání. I když se konflikt daří urovnat a blíží se ke svému konci, musí mezinárodní 
společenství často poskytovat další dlouhodobou podporu, a tím vytvořit podmínky 
pro dosažení trvalé stability. V této fázi je Aliance připravena a schopna přispět 
ke stabilizaci a rekonstrukci v úzké spolupráci a na základě průběžných konzultací 
s dalšími mezinárodními aktéry.

Pokud má být NATO úspěšné v celém spektru aktivit v rámci krizového manage-
mentu je nezbytné:
� zlepšit vzájemné sdílení zpravodajských informací v rámci NATO tak, aby 

bylo možno lépe předpovědět, kdy a kde může ke krizi dojít a jak jí nejlépe 
předcházet,

� dále rozvíjet vojenské schopností zaměřené na vedení expedičních operací, včetně 
fází stabilizace a obnovy,

� vytvořit odpovídající civilní krizový management, v rámci vojenských štábů, 
zaměřený na efektivnější spolupráci s civilními partnery (tato schopnost může 
být také použita k plánování, rozvíjení a koordinaci činností spojených s pře-
nosem některých povinností a úkolů na jiné subjekty dokud to podmínky 
umožňují),

� rozvinout integrované civilně-vojenské plánování ve všech fázích a v celém 
spektru operací,

� rozvíjet schopnost cvičit a připravovat místní ozbrojené síly tak, aby místní orgány 
mohly v co nejkratší možné době zajistit bezpečnost bez mezinárodní pomoci,

� ve všech členských státech identifikovat a připravit civilní odborníky pro rychlé 
nasazení ve vybraných misích, schopných pracovat s našimi vojáky a s civilními 
odborníky z partnerských zemí a institucí,

� rozšířit a posílit politické konzultace mezi spojenci a partnery, a to jak v pravi-
delných intervalech, tak při řešení případné krize ve všech fázích. [4] 

Takto jsou definovány nejdůležitější výzvy a úkoly stojící před Aliancí i před jed-
notlivými členskými státy a jejich armádami. V současnosti prochází posledními úpra-
vami novelizovaný AJP-9, tedy Allied Joint Doctrine for Civil-Military Cooperation. 
K dispozici je draft č. 2 dokumentu, z něj plynou další úkoly. 
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Alianční doktrína pro CIMIC: AJP-9 (draft)
Je zřejmé, že vyvozovat konkrétní návrhy opatření z pouhého návrhu textu je pro-

blematické. Už jen nalezení konsenzu při zpracování konečného návrhu AJP-9 trvalo 
několik let a není zdaleka jisté, že se jedná o konečnou podobu. Přesto je ale důležité 
sledovat změny, které s sebou tento dokument nese a být připraven na ně včas reagovat. 
S touto predikcí je nezbytné přistoupit k následujícímu textu.

Základní definice CIMIC má dnes následující znění: „Koordinace a spolupráce, 
na podporu mise, mezi velitelem NATO a civilními aktéry, včetně místního oby-
vatelstva a jeho přestaviteli, jakož i mezinárodními, národními a nevládními orga-
nizacemi a agenturami.“ [5]

Cílem civilně-vojenské spolupráce je podpora mise vojenským příspěvkem v rámci 
komplexního přístupu v případě, že jsou stanoveny společné cíle pro vojenské a civilní 
aktéry. Pokud tyto cíle nejsou předem stanoveny, bude CIMIC zabezpečovat harmonizaci 
a pomáhat v předcházení možných konfliktů mezi vojenskými a civilními složkami, což 
má základní přínos ve sladění jejich aktivit. V tomto případě je důraz kladen na předchá-
zení duplicity aktivit nebo na vyloučení vzájemně rušivého vlivu, čímž se minimalizuje 
negativní dopad na podporovanou komunitu. K naplnění tohoto cíle je nutno dosáhnout 
patřičné úrovně koordinace, vzájemné spolupráce, podpory, koherentního společného 
plánování a výměny informací.

Pokud se zaměříme na nejdůležitější část tohoto cíle, je jasné, že důraz je nutno 
položit především na komplexnost spolupráce s civilními aktéry a na rozvíjení vztahů 
s nimi. Vztahy s civilními organizacemi se v průběhu operace vyvíjí ne vždy požado-
vaným směrem a kontinuálně, od nespolupráce, přes soužití (koexistenci) až po spo-
lupráci (kooperaci). K tomu, abychom v operaci skutečně uspěli, je ve většině případů 
nezbytné co nejvíce sladit nebo alespoň přiblížit vojenské cíle a metody s těmi, které 
mají civilní aktéři. Ve složitých operacích, na nichž spolupracují významné civilní 
složky a civilní politické orgány, je vojenský operační plán (OPLAN) pouze jedním 
z několika funkčních plánů. Z toho plyne nutnost společného integrovaného plánování 
na všech úrovních. CIMIC je potom velitelským nástrojem pro vytváření, udržování 
a rozšiřování těchto vztahů. [6]

Vzhledem k situaci, kdy se dotváří nová verze AJP-9, po ukončení lisabonského 
summitu, je evidentní, že reaguje i na obecněji stanovené úkoly pro oblast civilně 
vojenské spolupráce přijaté ve strategické koncepci. 

Vzhledem k naléhavosti plnění úkolů vojsky nelze čekat na konečnou verzi doktríny 
CIMIC, ale bylo by nanejvýš vhodné a pro další směřování CIMIC v AČR i výhodné 
připravit se na jejich případnou aplikaci v co nejkratší možné době. Zvláště v současném 
období, kdy se orgány CIMIC v AČR jako by hledaly. AČR prakticky opustila Kosovo 
a lze předpokládat postupný útlum PRT v Afghánistánu. Právě toto období je vhodné 
pro tolik potřebné zásadní změny v přístupu k práci a vytvoření nových základních 
dokumentů.

Nutné změny a nové úkoly
Ve strategické koncepci jsou v pasáži věnované krizovému managementu přesně 

stanoveny úkoly a potřeba je naplňovat. V rámci CIMIC v AČR se k některým z nich 
vracíme po více jak deseti letech od jeho založení, a přesto jsou mnohdy považovány 
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za zcela nové. V následující části jsou některé úkoly rozebrány a konfrontovány s čin-
ností Střediska CIMIC AČR.

Předpokládané úkoly pro CIMIC v AČR
Jednotlivé úkoly, které jsou rozpracovány v této pasáži, se netýkají pochopitelně 

pouze malé roty CIMIC jako součásti 103. střediska CIMIC/PSYOPS, ale celého velení 
AČR na všech stupních. 

1. Zpracování společných analýz, plánování a vedení činnosti, s cílem maxi-
malizovat soudržnost a účinnost celého mezinárodního úsilí. 

 Obdobný úkol plnilo Středisko CIMIC již v roce 2002, kdy se očekávala reakce 
mezinárodního společenství na situaci v Iráku. Veškeré volné síly se zaměřily 
na studium dostupných materiálů o tomto regionu, o jeho vazbách na Českou 
(Československou) republiku, o aktivitách našich subjektů, na vazby a vztahy 
s místní populací s důrazem na odborníky, kteří byli v minulosti připravováni 
v našich vzdělávacích zařízeních. Při zpracování analýz pracovníci střediska úzce 
spolupracovali s Ministerstvem zahraničí a s Ministerstvem průmyslu a obchodu. 
Výsledkem byla rozsáhlá databáze informací a analýz, kterou středisko mohlo 
poskytnout nadřízeným v okamžiku, kdy byl vydán rozkaz pro přípravu a vyslání 
našich jednotek do oblasti.

 Není nic jednoduššího, než na tuto činnost navázat a pomoci naplnit jeden 
ze zásadních „nových“ úkolů. 

2. Aliance musí být připravena a schopna přispět ke stabilizaci a rekonstrukci 
v úzké spolupráci a na základě průběžných konzultací s dalšími mezinárod-
ními aktéry.

 Zde je na místě si položit otázku: Co víme o našich potenciálních partnerech 
z řad civilních organizací? Jako odpověď vyplývá následující skupina úkolů 
nejen pro středisko CIMIC, ale i pro pracovníky CIMIC na různých stupních 
velení, včetně GŠ AČR. Tyto úkoly jsou významné i pro velitele brigád a praporů. 
Především je nutno:

 �  zpracovat podrobnou a otevřenou databázi civilních organizací, se kterými 
AČR (brigáda, prapor) spolupracovala v uplynulém období,

 �  prostudovat dostupné informace o dalších civilních organizacích využitel-
ných v rámci konceptu CIMIC a působících na našem území nebo z něj 
do zahraničí, 

 �  navázat kontakty (pokud možno osobní) s těmito organizacemi,
 �  zahájit výměnu zkušeností a poznatků jako základu pro další rozvoj společných 

aktivit a stanovit pro ně pravidla,
 �  rozvinout systém společné přípravy a výcviku,
 �  prohloubit a jasně definovat systém vzájemné výměny informací ve všech 

fázích činnosti (fázích vojenské operace).
 Všechny tyto úkoly, celý soubor opatření, mohou být plněny stejně při řešení krizí 

v zahraničí, tak i doma při působení AČR v rámci integrovaného záchranného 
systému České republiky (IZS). 
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3. Dále rozvíjet vojenské schopnosti zaměřené na vedení expedičních operací, 
včetně fází stabilizace a obnovy. 

 Uvedený úkol úzce navazuje na předešlý. Hlavní důraz musí být položen přede-
vším na schopnost propojit aktivity vojenské s aktivitami civilními. Zde je třeba 
nezapomínat na základní poslání CIMIC – což je podpora mise – tedy úkolu, 
který velitel obdržel. Při plnění úkolu nemá velitel vždy k dispozici patřičnou 
civilní organizaci připravenou jej podporovat. Tady se vracíme k původní roli 
CIMIC – vytvořit veliteli takové podmínky, které mu umožní splnit jeho úkol, 
který realizuje v civilním prostředí. K tomu je nezbytné mít prostředky, a to jak 
materiální, tak i finanční. Ukazuje se, že už jen úzká komunita lidí je ochotna 
s námi spolupracovat za drobné dárky. Úkol se zdá být jasný – zajistit dostatečné 
prostředky na vedení aktivit podporujících úsilí velitele, tedy především na rea-
lizaci projektů s okamžitým účinkem – quick impact projects (QIP). Tím otevřít 
cestu k srdcím a myslím místního obyvatelstva.

4. Vytvořit odpovídající civilní krizový management v rámci vojenských štábů, 
zaměřený na efektivnější spolupráci s civilními partnery. 

 Tento úkol neznamená nic jiného, než naplnit poslání CIMIC v oblasti přípravy 
a plánování. Orgány CIMIC, jako integrální, dobře připravená a respektovaná 
součást štábu mohou tvořit základ nebo významnou složku i civilního krizového 
managementu. K dosažení tohoto stavu je nutno naplnit obsah předchozích úkolů, 
ale i celé řady dalších, které postupně vyplynou z dalšího studia a naplňování 
„úkolového listu“, za který lze považovat novou strategickou koncepci NATO. 
Při jejím studiu a naplňování nelze zapomenout na jednu zásadní skutečnost 
a tou je, že CIMIC nemusí být určen jen k plnění úkolů na cizím území při ali-
anční operaci, ale může být také využíván při zapojení armády do aktivit IZS 
při řešení krizí na vlastním území pod národním řízením. A tady se naskýtá celá 
řada otázek:

 �  Co je úkolem CIMIC v takových situacích?
 �  Kde je jeho místo?
 �  Má jeho činnost nějaká pravidla?
 �  Ví, s kým bude spolupracovat – zná ho? 
 �  To jsou jen některé z otázek, které vyplývají ze zkoumání otázek CIMIC 

v soudobém bezpečnostním a operačním prostředí, ale jistě jich bude postupně 
celá řada dalších, kdy budou vyvstávat s hloubkou řešení problematiky.

Nutné změny
Nutnost zásadní kvalitativní změny v konceptu civilně-vojenské spolupráce 

v AČR je poměrně jasná. Je dána rozšiřujícím se spektrem operací, nevyhovujícími 
vztahy mezi aktéry či činiteli působícími v prostoru krize. Zdaleka se nejedná jen 
o vztahy mezi vojenskými účastníky a civilními organizacemi. Situace je mnohem 
komplikovanější. 

Rozvoj spolupráce ve společném prostoru má široké spektrum možností. Zvýšení schop-
ností armád NATO v tomto směru může být dosaženo například prostřednictvím: 
� podpory připravenosti ostatních aktérů, založené na principu dobrovolnosti 

a příslušném stupni vzájemného porozumění,
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� dosažením nekonfliktnosti mezi účastníky, založené na principu vzájemného 
sdílení informací, vzájemného respektu a transparentnosti,

� přizváním dalších vybraných aktérů ochotných společně pracovat na zvládnutí 
současných nebo potenciálních krizí cestou společného postupu, 

� dosažením společného postupu na jednotlivých případech založeném na spo-
lečném plánování a vzájemné shodě dosažené na strategicko-politické úrovni 
a pokračující na úrovních dalších (nižších).

Tato čtyři pravidla ukazují vlastní podstatu vzájemných vztahů mezi armádami 
NATO a ostatními aktéry zainteresovanými na společném řešení krize pod hlavičkou 
OSN. Dílčí vztahy mezi jednotlivými aktéry procházejí celým spektrem vzájemného 
působení a jsou vždy závislé na typu a stadiu krize. Cesty rozvoje vzájemné součinnosti 
mohou být následující:
� rozvoj komplexního plánování a sblížení vztahů na pracovní úrovni mezi 

silami Aliance a vnějšími aktéry již před operací nebo alespoň na jejím samém 
počátku, 

� nalezení společného zájmu soustředěného na prostor zodpovědnosti s cílem 
prohloubit komplexnost společného úsilí různými nástroji na řešení krize,

� stanovení pevné formy mechanismů vzájemného civilně-vojenského působení 
na všech úrovních a vytvoření společných celků zaměřených na co nejjasnější 
stanovení úkolů a odpovědnosti,

� propojení společně stanoveného mechanismu v rámci „crisis response system“ 
a „operational planning process“ s aktéry stojícími mimo NATO.

Z uvedeného výčtu úkolů a cest je evidentní, že snaha armád NATO o co nejširší 
prohloubení spolupráce v celém spektru operací je jasně deklarována a současné doku-
menty a směrnice NATO ji odrážejí. Je evidentní, že tato pravidla byla koncipována 
především pro vojenské operace mimo vlastní území. Armády všech členských států 
NATO však mají funkcí několik. Pro AČR mimo jiné platí, že: „Bezpečnost České 
republiky zajišťují ozbrojené síly, ozbrojené bezpečnostní sbory, záchranné sbory 
a havarijní služby.“ [7] 

Možné aktivity CIMIC při řešení krizí na vlastním území
V návrhu nové AJP-9A se doslova uvádí: „Při plnění úkolů CIMIC budou jeho 

příslušníci vytvářet a udržovat vztahy s civilními aktéry na vhodných úrovních s cílem 
usnadnit spolupráci, harmonizaci, vzájemné sdílení informací, integrované plánování 
a vedení operací.“ [8] Na základě tohoto stěžejního úkolu lze vyvodit, že aktivity spojené 
s civilně-vojenskou spoluprací nelze chápat pouze jako součásti vojenských operací 
v rámci NATO, ale obecně vzato jakýchkoli operací, na kterých se armáda podílí. Tedy 
i při jejím zapojení v IZS.

Pravděpodobné aplikace základního poslání CIMIC 
Jednoduché a relativně dobře známé základní schéma zapojení CIMIC do aktivit 

v rámci vojenských operací při řešení krizí obecně lze aplikovat na místo a činnosti 
armády při řešení krizí na vlastním území při operacích pod národním velením. Tady 
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je nezbytné podotknout, že v rámci IZS za činnosti odpovídá BRS a orgány krizového 
řízení krajů, obcí a AČR plní jen pomocné funkce.

Na obr. je aplikováno jednoduché schéma sladění metod a dílčích cílů ke společ-
nému zájmu jednotlivých aktérů. Z obrázku vyplývá místo a úloha CIMIC v rámci IZS 
při použití vyčleněných sil a prostředků ozbrojených sil (OS). Je soustředěna především 
na aktivity, na kterých se podílí OS, a to při všech činnostech vedoucích k naplnění 
jednotlivých dílčích cílů a následně při vlastním vyřešení mimořádné události.
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K tomu, abychom mohli naplnit jednotlivé dílčí cíle, aby bylo možno plně využít 
schopností, kterými CIMIC disponuje, je nutné zavést systematickou přípravu a výcvik. 
Při naplňování požadavků v této oblasti je možné a dokonce nutné vycházet z aliančních 
dokumentů, které stanovují cesty rozvoje, kterými CIMIC v budoucnu musí jít. 

V dokumentech, které byly citovány v předcházejících kapitolách, je stanoven směr 
a úkol jak pro oblasti přípravy a výcviku, tak i pro fázi operačního nasazení CIMIC. Tyto 
úkoly jsou prvoplánově stanoveny pro vojenské operace v rámci NATO. Při vztažení 
na vlastní území nám vyvstanou úkoly spojené s nasazením CIMIC v rámci vyčleněných 
sil AČR v rámci IZS. Dokumentovat to lze na několika vybraných příkladech: 
� Dosáhnout většího propojení mezi jednotlivými složkami při plnění dílčích cílů 

v rámci IZS. Toho lze dosáhnout především pochopením úkolů jednotlivých 
složek a jejich místa v systému, postupu a metod práce.

� Rozvíjet a zlepšovat každodenní, ale i příležitostnou civilně-vojenskou spolu-
práci a na základě toho rozvíjet mechanismy a procesy umožňující optimalizaci 

Obr.: Místo CIMIC v rámci zapojení ozbrojených sil do IZS při řešení mimořádné události



86

Vojenské rozhledy 1/2013

spolupráce. Tady se nabízí cesta k propojení činností při výukových a vzděláva-
cích aktivitách jak v rámci armády, tak u jednotlivých složek zapojených do IZS 
s důrazem na hasičský záchranný sbor, policii ČR a neziskové organizace. Tento 
úkol je postupně naplňován již dnes, a to především směrem k neziskovým 
organizacím.

� Rozvíjet a postupně předcházet od náhodných nebo jednoúčelových společných 
akcí zainteresovaných stran k pevně stanoveným a systematizovaným vztahům. 
Příprava a výcvik složek CIMIC musí například postupně obsahovat společná 
cvičení s nevládními organizacemi a složkami, které se podílí na přípravě a vzdě-
lávání jejich pracovníků. Navést systém do společné přípravy, stanovit její jasné 
cíle, obsah a metody. Spolupráci postupně rozšiřovat na další složky.

� Dosáhnout nekonfliktnosti mezi účastníky, založené na principu vzájemného 
sdílení informací, vzájemného respektu a transparentnosti. Pravděpodobně nej-
důležitější a nejcitlivější úkol. K jeho naplnění bude nezbytné uzavřít řadu dílčích 
dohod vedoucích k navedení systému, jasnému stanovení časového a obsahového 
schématu vzájemného sdílení informací atd. Tento úkol je jedním z mnoha, které 
nelze vymezovat jen na fázi přípravy a výcviku, ale prolíná i do vlastního naplnění 
úkolů CIMIC v „akci“. 

Předpokládané úkoly CIMIC při řešení krizí na vlastním 
území 

Na předešlém obrázku je znázorněna šíře činnosti CIMIC ve spojení s použitím OS 
v rámci IZS. Ze zkušeností, které získali příslušníci střediska CIMIC při plnění úkolů 
v zahraničí, ale především při zapojení do řešení krizových situací na vlastním území 
v uplynulých letech, vyplývá několik základních problémů, se kterými se setkává armáda 
působící v civilním prostředí. Ty lze vyčíslit v několika základních bodech:
� faktická (praxí ověřená) neakceptace role ozbrojených sil, dané zákony vyhláškami 

a nařízeními patřičných orgánů, představiteli místní správy a samosprávy,
� nejasněné rozhraní mezi úkoly civilních organizací a armády při plnění huma-

nitárních úkolů,
� vzájemná neznalost postupů a metod práce jednotlivých aktérů,
� problémy v koordinaci aktivit,
� vzájemná neinformovanost mezi jednotlivými aktéry, včetně obyvatel a místních 

autorit,
� zkreslování informací předávaných třetí straně (médiím),
� nedostatečné naplňování vzájemných závazků vyplývajících z uzavřených 

dohod,
� vyžadování ozbrojených sil k činnostem, ke kterým nemají mandát atd.

Z tohoto stručného a neúplného výčtu plyne, že existuje široká škála standardních, 
ale i nových úkolů pro CIMIC, které budou v každém typu činnosti ozbrojených sil 
propojeny s aktivitami, zájmy a cíli vojenských a nevojenských složek. Problémy, 
se kterými se ozbrojené síly při plnění svých úkolů v civilním prostředí setkávají, 
mohou v extrémním případě vést k nesplnění nebo opožděnému naplnění některého 
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dílčího cíle, a tím k ohrožení či oddálení vyřešení mimořádné události. CIMIC může 
významně napomoci při předcházení konfliktů či k jejich rychlému vyřešení. Některé 
z problémů může pomoci vyřešit již dnes, na další se musí v rámci svého výcviku 
připravit. Škála úkolů, kterými lze pověřit orgány CIMIC, je však mnohem širší, než 
bylo výše nastíněno.

Závěr
Evropská unie používá takřka všechny plánovací procedury NATO, řídí se jimi, což 

v praxi znamená i přejímání filozofie CIMIC. EU, stejně jako NATO, zdůrazňuje význam 
tzv. komplexního přístupu, comprehensive approach (CA), který se tak téměř ztotožňuje 
s CIMIC. Přitom CA je strategická záležitost vycházející z předpokladu, že pro úspěch 
v operaci je třeba využít všech dostupných nástrojů, politických, diplomatických, eko-
nomických, právních, a až na poslední místě vojenských. Naproti tomu CIMIC je zále-
žitost operační a taktická, kdy jde především o vytvoření příznivých podmínek veliteli 
v prostředí, ve kterém vede jemu určenou operaci a plní stanovené cíle.

Současné operace, zejména jejich stabilizační fáze, se odehrávají v sociálním pro-
středí. V Afghánistánu se bojuje v horách, jinde na poušti, v lese, na moři i ve vzduchu, 
ale největším problémem jsou aktivity mezi civilní populací, při její každodenní činnosti. 
Zde je právě zesilována role CIMIC – čili spolupráce mezi zasahujícími vojsky a civilní 
sférou. Toto je nový trend vojenského výzkumu v USA, ale i v dalších zemích.

Jednou ze základních podmínek změn v přístupu k vedení současných a pravdě-
podobně i budoucích vojenských operací je zdokonalený přístup k civilně-vojenské 
spolupráci. Vzhledem k měnícímu se prostředí, ve kterém se tyto operace vedou, je 
tento krok – s ním související celá řada úkolů a opatření – nezbytný. To není jen otázka 
ozbrojených sil, které procházejí neustálými změnami souvisejícími s měnícím se zdro-
jovým rámcem (tento problém je společný pro většinu ozbrojených sil zemí Aliance), 
ale obecně platný a nezbytný požadavek. 

To, co platí pro působení armád Aliance v zahraničních operacích pod společným 
velením, platí téměř bezezbytku v operacích na vlastním území s přihlédnutím na národní 
specifika daná rozdíly v legislativě řešící krizový management. 

Uvedená opatření vycházejí z analýz aliančních dokumentů a z dlouhodobé zkuše-
nosti autorů s touto problematikou. Bez změny v pojetí CIMIC, bez aplikace uvedených 
a pravděpodobně i celé řady dalších opatření nebudeme schopni v rámci národních armád 
dlouhodobě kooperovat nejen mezi sebou, ale hlavně se stále rostoucí řadou nevojen-
ských subjektů působících v prostoru vedení vojenských operací. To s sebou přinese 
nutnost zpracovat celou řadu nových dokumentů řešících úkoly v nebývalé šíři.

Tyto materiály musí být dostatečně pružné, ale i konkrétní, tak aby postihovaly co 
nejširší škálu standardních scénářů, se kterými se může pracovník CIMIC, ale i obyčejný 
voják setkat. Při jejich koncipování však nesmíme zapomínat na základní postulát a tím 
je, že civilně-vojenská spolupráce není pouze záležitostí specialistů CIMIC, ale hlavně 
velitelů na všech stupních, stejně jako jejich podřízených, kteří se pohybují mimo 
vojenskou základnu. A to doma i mimo vlastní území!
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Všechna opatření, která jsem zmínil, podepřená nezbytnou podporou politické reprezen-
tace naší země a pokud možno stabilním rozpočtem, nejméně po dobu následujících tří let, 
nám umožní alespoň udržení stávajících schopností armády, v žádném případě nám však 
neumožní odstranění deficitu z let minulých, natož pak rozvoj. Už několik let velení armády 
upozorňuje, že jsme na hranici a někde i pod hranicí udržení schopnosti plnit celé spektrum 
úkolů. Je nutné si přiznat realitu v plné nahotě, ať je jakkoliv nepříjemná. K tomu, abychom 
mohli zabezpečit celou škálu činností a schopností armády, včetně plnohodnotného plnění 
všech úkolů plynoucích ze zákonů, mezinárodních závazků a dohod, bychom potřebovali 
o miliardy korun ročně více, než máme dnes. Pokud by nastala krajní situace a bylo nutné 
armádu použít k plnění více úkolů současně, ukázalo by se, že již není odkud brát.

Na druhou stranu armáda nikdy nesmí a rozhodně nechce rezignovat na svůj hlavní 
úkol – zajištění obranyschopnosti naší země, a proto musí být připravena i na ten nejhorší 
scénář. Peníze nám nikdo za současné situace nepřidá. Jedinou cestou k dosažení potřebné 
rovnováhy tak je zefektivnění armády jako celku, jejích struktur a procesů a zajištění její 
potřebné akceschopnosti.

Musíme všichni přispět k rozšíření obecného povědomí občanů této země, že nežijeme 
v době, kdybychom si mohli dovolit obranu a armádu nemít. Chci, aby veřejnost věděla, 
že vojáci odvádějí a jsou připraveni odvádět i nadále dobrou a profesionální práci v extrémně 
náročných podmínkách, ať už u nás doma např. při odstraňování následků živelních katastrof, 
nebo v operačním nasazení daleko za hranicemi. S pomocí vás všech udělám vše pro to, 
aby se armáda i za těchto limitujících podmínek nestala svojí vlastní karikaturou, ale aby 
zůstala schopnou složkou, která bude respektovaná jak partnery v NATO, tak svým vlastním 
obyvatelstvem. To na ni dnes, podle mého názoru, může být právem hrdé. 

Rozsah změn a proměnných v příštím roce bude vytvářet na personál extrémní tlak. 
Apeluji na vás – velitelský sbor, i když nebude mít vždy po ruce úplné informace, vysvět-
lujte vojákům přijímané kroky a opatření a nenechávejte je v nejistotě. Je potřeba, aby lidé 
věděli, co je čeká, v tom dobrém i v tom horším, a měli dostatek času se s realitou vyrovnat 
a rozhodnout se, co dál. Motivujte je, protože stále ještě je na čem stavět a bez schopných 
a odhodlaných profesionálů naše armáda upadne dříve než na nedostatek peněz!

Generálporučík Petr Pavel, náčelník GŠ AČR, 
na velitelském shromáždění 8. 11. 2012,

http://www.acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/velitelske-shromazdeni:-
projev-nacelnika-generalniho-stabu-acr-generalporucika-petra-pavla-76678/
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Úvodem

Vojenské operace vyžadují určitou změnu v přístupu a jednání velitelů na rozdíl 
od běžného výcviku a každodenního života vojsk. V operacích jsou plněny mnohem 
náročnější úkoly, ve složitých podmínkách a na cizím teritoriu. Platí zde proto jed-
noznačná nadřazenost operačních požadavků před ostatními úkoly. I když operační 
požadavky mají prioritu, je potřeba přesto zvážit aspekty ochrany životního prostředí 
ve všech fázích operačního plánování, výcviku a provádění činností. Tím lze přispět 
k udržení zdraví a dobrého stavu nasazených jednotek i civilního obyvatelstva a zachovat 
příznivé životní prostředí. 

1. Současný stav 
Environmentální bezpečností se v rezortu MO zabývá řada vnitřních předpisů. K nej-

významnějším patří předpisy upravující povinnosti velitelů a funkcionářů AČR. [2] 
Vnitřní předpisy armády napomáhají k naplnění ustanovení obecně platných právních 
předpisů. Naše právní úprava v oblasti životního prostředí vychází z práva EU, které je 
respektováno v ostatních státech i armádách Severoatlantické aliance, a tudíž se stává 
základem politiky, doktrín, postupů a dalších dokumentů NATO. Vnitřní předpisy AČR 
obecně platnou úpravu environmentální bezpečnosti detailizují na podmínky vojenských 
činností, jak je uvedeno dále. Velitel řídí a vede vojáka nejen k bojové připravenosti, 
ale také k dodržování norem bezpečnostních, protipožárních opatření, ochrany zdraví 
a životního prostředí. [3]

„Velitelé jsou povinni zajistit ochranu životního prostředí podle ustanovení obecně 
závazných právních i vojenských předpisů. K zajištění ochrany životního prostředí 
a k realizaci potřebných ekologických opatření může velitel zřídit komisi životního 
prostředí, která je jeho poradním orgánem. Plnění úkolů v ochraně a péči o životní 
prostředí je součástí plnění úkolů útvaru a jeho hodnocení. Při plánování úkolů, jejichž 
plnění může negativně ovlivnit životní prostředí, se musí posuzovat vliv na všechny 
složky životního prostředí a stanovit účinná opatření k zamezení nežádoucích dopadů. 
Velitel musí určit funkcionáře, kteří odpovídají za jejich splnění. Velitelé jsou povinni 
znát stav na úseku ochrany životního prostředí u útvaru, dodržovat stanovená nebo 
vyhlášená regulační opatření, neprodleně odstraňovat zjištěné nedostatky a poskyto-
vat kontrolním orgánům potřebné informace o zdrojích znečišťování nebo ovlivňování 
životního prostředí a umožnit kontrolním orgánům kontrolu ekologické situace přímo 
na místě. Závadu, která může způsobit anebo způsobuje znečištění nebo poškození život-
ního prostředí, je každý voják povinen neprodleně hlásit nadřízenému a podle možností 
se podílet na jejím odstranění i na odstranění následků. Provoz objektů a zařízení se řídí 
provozními řády, jejichž součástí jsou havarijní řády. V chráněných územích, popří-
padě v ochranných pásmech vodních zdrojů, se může činnost vojsk uskutečňovat pouze 
se souhlasem ekologického orgánu. Přitom je nutno dodržovat stanovené podmínky 
ochrany území. Příslušné orgány státní správy pro životní prostředí jsou oprávněny 
rozhodnout o dočasném zastavení nebo omezení činnosti, která způsobuje nebo může 
způsobit poškození životního prostředí.“ [4]

Velitel útvaru (jednotky) je zejména povinen při realizaci bojové přípravy postupo-
vat ve smyslu základního řádu, který obsahuje rámcově základní požadavky na dodržení 
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environmentální bezpečnosti. Proto řídí zpracování plánu přípravy útvaru (jednotky) 
na období vojenské operace a upřesňuje úkoly přímo podřízeným funkcionářům podle 
environmentálních podmínek prostředí, ve kterém operace proběhne (využití lesson learned). 
Uskutečňuje rozbory a vyhodnocení, vždy po ukončení plnění úkolů v operaci, s cílem vyhod-
notit a využít získané poznatky a identifikované zkušenosti k nápravě nedostatků a využít 
osvědčených postupů [5] v oblasti ochrany životního prostředí (lesson identified).

Největší nebezpečí znečištění životního prostředí v polních podmínkách během ope-
rací představují obvykle polní parky techniky, polní výdejny pohonných hmot a maziv, 
shromaždiště poškozené techniky s opravárenskými dílnami.

Polní parky se zřizují v operačním prostoru zejména v logistické základně respektive 
v národním podpůrném prvku (NSE), a také u jednotek a útvarů při jejich dočasném roz-
místění. V operačním prostoru mimo území ČR lze vojenská vozidla umístit na volném 
prostranství. V polních parcích se odpovědnosti za ochranu prostředí nevyhne náčelník 
parku a dozorčí parku. Plochy pro vojenská vozidla se člení na místa pro doplňování 
pohonných hmot a maziv, čištění, mytí, údržbu a opravy vojenských vozidel. Vybavení 
ploch musí uspořádáním zabezpečit nejen snadné a organizované použití vojenských 
vozidel, požární ochranu ale také ochranu životního prostředí. Vhodným se ukazuje 
zřídit prostor s havarijní soupravou na ochranu před únikem závadných látek (sorpční 
prostředky, netkané textilie, norné stěny, odlučovače a čerpadla ropných látek, sudy 
na odpad aj.) Při parkování vojenských vozidel na volných plochách v případě pravidel-
ného parkování se do míst možného odkapávání závadných látek z vojenských vozidel 
umísťují sběrné nádoby (vaničky), které si zajistí jednotky. Park musí být vybaven 
předepsanými věcnými prostředky požární ochrany. V polním parku se vojenská vozidla 
udržují (doplňují pohonnými hmotami a mazivy a provozními kapalinami) a opravují 
na místech jejich stání nebo ve vyhrazeném prostoru. Při této činnosti se využívají 
především pojízdné dílenské prostředky. Místo pro údržbu a opravy se musí vybavit 
přenosnými nádobami s víky odolnými vůči uloženému odpadu na tuhý i tekutý ropný 
odpad a jiný odpad, které zajistí ochranu vody a půdy před nepříznivými účinky závad-
ných látek. [6] Poznatky ukazují, že při této činnosti je nutné mít na místě činnosti 
k dispozici havarijní soupravu.

Ochrana životního prostředí (půdy, vody a ovzduší) před závadnými látkami a rop-
nými produkty, které se používají při údržbě, přípravě ke skladování, opravách vojen-
ských vozidel a při likvidaci živelní pohromy, se organizuje v souladu s ustanoveními 
vnitřních předpisů. [7] Pravidla ochrany životního prostředí v parku musí znát a dodr-
žovat všichni příslušníci útvaru (jednotky). Vznikne-li havarijní únik ropných a jiných 
závadných látek, musí příslušníci útvaru postupovat podle havarijního řádu parku. 
Při doplňování pohonných hmot a maziv a provozních kapalin je zakázáno vykonávat 
jiné práce, které s touto činností nesouvisejí. Veškeré práce, které jsou spojeny s kont-
rolou technického stavu, údržbou a běžnými opravami vojenských vozidel, je dovoleno 
vykonávat pouze na místech, která jsou k této činnosti vybudována a která splňují poža-
davky na ochranu vody a půdy před účinky závadných látek. Materiál, který byl použit 
při údržbě vojenských vozidel (hadry, čisticí prostředky apod.) nebo byl znehodnocen 
ropnými produkty, se odkládá do uzavíratelných kovových a plastových nádob. Nádoby 
musí být označeny druhem odpadu, kategorií (nebezpečný odpad), a identifikačním 
listem nebezpečného odpadu, který uvádí nebezpečnou složku odpadu a ochranu proti 
ní. Každý identifikační list uvádí jméno odpovědného pracovníka a kontakt v případě 
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havárie. Po skončení prací v parku se odpad vyváží do stanovených sběrných míst, odkud 
jsou na základě smlouvy odváženy oprávněnou osobou, která může nakládat se stanove-
nými druhy odpadů. Sběr ropných a jiných odpadů organizují příslušní původci odpadů 
a orgány logistiky na jednotlivých velitelských stupních, kde tyto odpady vznikají. 
Orgány, které odpovídají za likvidaci ropných a jiných odpadů v parku, se na základě 
doporučení náčelníka logistiky útvaru (jednotky) a náčelníka parku uveřejňují v rozkaze 
velitele útvaru (jednotky). [8]

Dokumenty v hierarchii NATO řeší ochranu životního prostředí komplexně. Zahr-
nují vojenskou politiku a principy ochrany životního prostředí (MC 469, General EP 
Policy), doktrínu k ochraně životního prostředí během vojenských aktivit, (STANAG 
7141), postupy a požadavky na hospodaření s odpady během vojenských aktivit 
(STANAG 2510), požadavky na ochranu environmentu ve vztahu se zacházením 
s pohonnými hmotami a jejich uskladnění (STANAG 7102), standardy a normy 
environmentální ochrany v operacích (AJEPP-1), soubory environmentálních doku-
mentů jednotek (AJEPP-6), nejlepší praxi ochrany udržitelného životního prostředí 
(AJEPP-7), nejlepší praxi ochrany životního prostředí v operacích (AJEPP-2) a jiné 
dokumenty, např. environmentální systém řízení v operacích NATO (AJEPP-3) a glo-
sář environmentální ochrany (STANAG 2545). Článek neuvádí všechny dokumenty 
NATO v oblasti životního prostředí, např. nezahrnuje problematiku ženijního vojska 
k podpoře ochrany životního prostředí (MC 0560). Významným zdrojem poznání 
environmentální bezpečnosti jsou předpisy zpracované Evropskou obrannou agenturou 
(European Defense Agency). V duchu práva EU se zabývají environmentální poli-
tikou, environmentálním systémem řízení, obsahují směrnici k hodnocení životního 
prostředí (SOP 6292) a strukturováním štábu řídícího ochranu životního prostředí (SOP 
6293). Z obsahu některých těchto dokumentů, které jsou dále uvedeny jako poznání 
při zkoumání východisek environmentální bezpečnosti, bylo čerpáno při formování 
základů environmentální bezpečnosti v tomto článku.

2. Metodologie
Zkoumání problematiky vycházelo z období 90. let, kdy byly, ještě mimo obor 

logistiky implementovány nejdůležitější rezortní dokumenty k životnímu prostředí. 
Aktualizované údaje jsou důsledkem aktivní účasti osob rozvíjejících metodiky tohoto 
oboru, a to zástupců ministerstev obrany a odborných expertů univerzit, výzkum-
ných ústavů a veřejné správy, pracujících v příslušných agenturách NATO. Jednalo 
se zejména o gestorskou činnost Výboru pro otázky moderní společnosti, který rozvíjel 
problematiku ochrany životního prostředí a současné řešení otázek Vědeckým výborem 
pro mír a bezpečnost. Otázky environmentální bezpečnosti jsou metodologicky rozvíjeny 
po procesní i věcné stránce. Procesní stránka se uplatňuje zejména při jejich přípravě, 
věcná stránka pak v jejich obsahu, tak jak je to stanoveno v dokumentu ke standardizaci 
procesů a implementaci. [9] Zásadou ratifikace normativu je pak srozumitelnost a apli-
kovatelnost normativního dokumentu na základě konsenzu expertních zpracovatelů. 
Příprava dokumentu se opírá po právní stránce zejména o mezinárodní normy a právo 
EU, po odborné stránce pak o pilotní studie NATO a závěry pracovních jednání pří-
slušných agenturních komisí. Dovoluje mj. aplikaci s výhradami, které mohou vycházet 
z právního řádu dané země.
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Uvedený pracovní postup se k zajištění praktické činnosti u útvarů (tj. procesní 
a věcné stránky) jeví z metodického hlediska velmi vhodný. Po obsahové stránce doku-
ment pomáhá tak velitelům lépe pochopit podstatu problematiky a řešit úkoly v souladu 
s nejnovějším poznáním vědy a zněním právních předpisů. Metodický přístup je v sou-
ladu s chápáním úlohy vojenských vnitřních předpisů a hierarchie dokumentů NATO. 
Politika životního prostředí, která je mandatorní povahy pro státy EU, je rozpracována 
generálními dokumenty NATO. V dalším pořadí se objevují doktríny a po nich proce-
durální postupy, zahrnující zejména standardizační dohody a společné spojenecké pub-
likace, které se zaměřují na prosazení obecných principů a potřebných procesů do praxe 
spojeneckých vojsk. V případě potřeby návodů jsou vydávány instrukce a normy k jejich 
podrobnějšímu popisu. Stanovují specifické jednání a postupy pro potřeby vojenské 
praxe. Nejlepší praxe pak popisuje poznatky získané z praktické činnosti ozbrojených 
sil států NATO, i když vychází z materiálů nenormativní povahy. 

Uvedený systém institucionálního zabezpečení práva životního prostředí a environ-
mentální bezpečnosti vychází z mezinárodních úmluv a zejména z evropského práva, 
je respektován nejen evropskými členskými zeměmi NATO, ale také USA a Kanadou 
a zeměmi kooperujícími s NATO. Obsah předpisu není omezován věcným obsahem 
standardizačních pokynů. Vzniká předepsaným procesním úkonem a jeho obsah je 
odvislý na konsenzu zemí, vytvářejících dokument. Zkoumání environmentální bez-
pečnosti v podmínkách našich ozbrojených sil právě vychází z procesního a věcného 
přístupu řešení problematiky Aliancí.

3. Základy environmentální bezpečnosti
Včasné řešení oblasti environmentální bezpečnosti a průběžný risk management 

hrají důležitou roli v předcházení vzniku nevratných škod na přírodních, kulturních 
a historických památkách. Z tohoto hlediska je nutné věnovat otázce ochrany životního 
prostředí zvýšenou pozornost. Jako hlavní tři komponenty celého procesu lze stanovit 
plánování environmentální bezpečnosti, odpovědnost a postupy velitelů v řešení pro-
blematiky environmentální bezpečnosti.

3. 1. Plánování environmentální bezpečnosti
Ochrana životního prostředí však bývá někdy v některých operacích, ale i v běžné 

mírové činnosti vojsk podceňována. Jednotky si neuvědomují, že jejich nedbalé cho-
vání může ohrozit jak prostředí, v němž operují, tak i jejich vlastní zdraví a ohrozit tak 
úspěšné plnění jejich úkolů v místě nasazení.

Vojenské operace jsou obecně charakterizovány jednotlivými fázemi o různé délce 
trvání v závislosti na jejich povaze, intenzitě a komplexnosti. K provedení operace je 
nezbytné její naplánování, příprava, výcvik jednotek, provedení rekognoskace v pro-
storu nasazení, nasazení sil a prostředků, plnění operačního úkolu, komplexní podpora 
nasazených jednotek a jejich rotace nebo odsun. [10].

Otázky ochrany životního prostředí musí být od samého počátku integrovány do ope-
račního plánování. Míra zahrnutí ochrany životního prostředí do operačního plánování 
bude záviset na vyspělosti velitelů, plánovačů a logistiků. Bude se však lišit v závislosti 
na úkolech plněných v jednotlivých fázích operace. V některých armádách, např. v armádě 
USA, je tato skutečnost zakotvena i v předpisech, jak uvádí následující obrázek 1. 
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Jak je patrné z grafu, největší důraz na environmentální bezpečnost a její plánování je 
kladen v počátečních fázích operace včetně výcviku, kdy musí jednotky získat potřebné 
návyky na plnění činností v oblasti ochrany životního prostředí. Environmentální bez-
pečnost musí být důsledně naplánována již před zahájením operace, jelikož jednotky 
musí okamžitě při příchodu sil do operačního prostoru začít plnit stanovené úkoly. 
Plánování však ani v operační fázi neklesá na nulovou hodnotu, jelikož vždy může 
dojít ke změnám či nepředvídatelným událostem a je potřeba plán změnit. Přesto je 
však zajištění environmentální bezpečnosti v pozadí a na síle získává zejména plnění 
primárních strategických úkolů. Bezpečnost poté nabývá na důležitosti směrem k ukon-
čení operace, kdy je nutností provádět vyhodnocení vlivů operace na životní prostředí 
po celou dobu působení sil v prostoru a dochází k odstraňování škod a navrácení prostoru 
do stavu před zahájením operace. 

Při ukončení mise KFOR náš kontingent v Kosovu opatření k zajištění environmen-
tální bezpečnosti během opuštění základny Šajkovac důsledně realizoval. Byl proveden 
hydrogeologický průzkum a na základě jeho výsledků byla provedena sanace prostoru. 
Bylo odtěženo a nahrazeno celkem 215 m3 zeminy, která byla kontaminována škodli-
vými látkami (BTEX, NEL, TOL, C10-C40 a DNAPL). [12] Škodlivé skupiny zahrnují 
zejména těkavé organické látky VOC (BTEX-benzen, toluen, etylbenzen a xyleny), [13] 
zbytkové znečištění ropnými látkami (NEL - nepolární extrahovatelné látky, tj. ropné 
látky) [14] či zbytkové znečištění lehkými kapalinami (C10-C40 uhlovodíků, tj. ben-
zínu, nafty, oleje) nebo těžkými nepolárními kapalinami (DNAPL-éter, halogenované 
alkany etanu a propanu, halogenované aromatické látky, polychlorované bifenyly, tér, 
těžké oleje, kresol) [15]

3.2. Zodpovědnost velitelů za ochranu životního prostředí 
Poškození životního prostředí je jedním z možných negativních důsledků vojenských 

operací. Úkolem každého velitele v operaci je splnit stanovený primární vojenský úkol, 
avšak je omezován mnohými podmínkami. V oblasti ochrany životního prostředí mohou 
velitele a jednotky působící ve vojenských operacích omezovat například právní před-
pisy země, ve které jednotky operují, psané i nepsané konvence, místní doktríny atd. 
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Obr. 1: Míra ochrany životního prostředí ve fázích operace [11]
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Je důležité, aby velitelé ve svém rozhodovacím procesu dokázali volit správně mezi 
úrovněmi plnění hlavního cíle, tak i vedlejších cílů operace, jakým může být například 
minimální dopad vojenské operace na životní prostředí.

Velitelé nesou všeobecnou zodpovědnost za integraci ochrany životního prostředí 
během plánování vojenské mise a během své řídící činnosti v rámci své pravomoci. 
Musí prokazovat svou schopnost vést podřízené a prezentovat důležitost environmentální 
bezpečnosti při své řídící činnosti. Dále musí zajistit ve fázích operačního plánování, prů-
zkumu i v samotné operaci, zainteresovanost všech odborníků v oblasti environmentální 
bezpečnosti. Odpovědnost velitelů za ochranu životního prostředí během vojenských 
operací vedených NATO zdůrazňuje řada předpisů. Hlavní odpovědností všech velitelů 
NATO spočívá v dosažení svých vojenských úkolů. Je možné toho dosáhnout a udržet 
závazek k ochraně životního prostředí. Velitelé na všech úrovních by měli: 
� „Provádět osvětu v oblasti ochrany životního prostředí a podporovat povědomí 

o životním prostředí u svých podřízených,
� identifikovat a přiřadit jednoznačné odpovědnosti a zdroje financování, např., 

personál a zařízení pro splnění cílů ochrany životního prostředí, 
� zvážit dopady na životní prostředí v rozhodování, 
� zajistit shodu, pokud je to možné v rámci úspěchu mise v souladu s platnými 

zákony a dohodami o životním prostředí,
� zajistit šetrné využívání všech přírodních zdrojů,
� posílit vztahy se sousedními jednotkami v řešení problémů životního prostředí, 
� začlenit koncept prevence znečištění do všech vojenských činností prostřednictvím 

podpory opětovného použití, recyklace, techniky a procesů nahrazení, zlepšení 
provozní efektivity a školení.“ [16]

3.3 Postupy velitelů v ochraně životního prostředí v operacích 
Ochrana životního prostředí ve vojenských operacích musí být organizována a prová-

děna v souladu s platnou legislativou České republiky, [17] vnitřními předpisy Armády 
ČR, [18,19] dohodami STANAG [20] a standardními operačními postupy z nich vychá-
zejících pro jednotlivé druhy operací. Velitelé musí zvažovat důsledky svých rozhodnutí 
na životní prostředí včas a soustavně. Především se musí soustředit na:
� ochranu zdraví a bezpečnost vojáků a minimalizaci rizik na životním prostředí,
� získávání taktických a strategických výhod při dosahování cílů,
� zlepšení vztahů v komunitě, např. při řešení problémů s odpady,
� zlepšení přípravy v environmentální bezpečnosti před nasazením,
� investice do kvalifikovaných pracovníků a inovativních technologií,
� zahrnutí otázek environmentální bezpečnosti do každodenní činnosti,
� hledání nových řešení, 
� zkrácení logistického řetězce, které vyvolá menší potřebu konvojů a sníží se tak 

ohrožení vojáků,
� budování bezpečnějších a efektivnějších základen,
� výběr stabilnějších oblastí pro nové rozmístění jednotek.

Vliv vojenských jednotek a vojenských aktivit je ilustrativně uveden na obrázku 2. 
Velitelé si musí být vědomi dopadů uváděných vybraných vlivů na životní prostředí, 
a zároveň musí brát v úvahu vlivy interakce prostředí na zdraví vojáků.
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Na obr. 2 jsou znázorněny jednotlivé faktory, které jsou součástí environmentální 
bezpečnosti, a zejména ovlivňují činnost jednotek v operaci. Zároveň je zde naznačeno, 
jak působí vojska na životní prostředí v daném místě pobytu. V první řadě jsou jednotky 
ovlivněny místním klimatem a geografickými podmínkami, znečištěním půdy, vody 
a ovzduší v místě pobytu vojsk či chorobami vyskytujícími se v daném státě či na daném 
území. Environmentální faktory mohou mít za následek zhoršené zdraví vojáků, což 
může ovlivnit efektivnost plnění úkolů jednotkami v operacích. Jednotky začínají půso-
bit na životní prostředí bezprostředně po příchodu a rozmístění v operačním prostoru. 
Mohou ovlivnit životní prostředí jak v zemi, kde jednotky přímo působí, tak i životní 
prostředí v sousedních státech přenosem škodlivých látek přes hranice států. Životní 
prostředí je dále ovlivňováno veškerou vojenskou aktivitou, zejména provozem bojové 
techniky, výstavbou vojenských objektů, operační činností, zejména bojovou apod. 

Následující obrázek ukazuje předpokládanou míru ochrany životního prostředí 
v návaznosti na to, jaký má operace charakter. Každá operace je rozdílná a vyžaduje 
vyhodnocení situace zvlášť a přijetí tomu odpovídajících opatření. Na obr. 3 (str. 97) 
je vyjádřena závislost ochrany životního prostředí podle druhu operace na základě 
zkušeností americké armády. 

Z obr. 3 je vidět, že v operacích je kladen velký důraz na schopnost ochrany životního 
prostředí, a to v rozmezí od 100 % (při humanitárních operacích), do 25 % (při operacích 
na vynucení míru), a při bojových operacích, kde je schopnost zajistit environmentální 
bezpečnost větší než 20 %. Je zřejmé, že při bojových operacích budou velitelé volit 
zejména taková rozhodnutí, která budou znamenat úspěšné plnění primárních cílů mise 
za co největší míry ochrany a bezpečnosti jednotek. Naopak při mírových operacích by 
měla být kladena rovnováha mezi primárními a sekundárními úkoly operace a ochrana 
životního prostředí by měla získávat na důležitosti.

Obr. 2: Interakce mezi životním prostředím a jednotkami v operaci [21] 
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Závěr

Zahrnutí otázek environmentální bezpečnosti do pravidelného výcviku vojsk je 
předpokladem úspěšného plnění požadavků na ochranu životního prostředí v operaci. 
Předpokladem důsledné bezpečnosti je plánování ochrany životního prostředí ihned 
při přijetí záměru velitele, zodpovědnost velitelů za plnění předpisů a realizace envi-
ronmentálních vhodných postupů při vedení operace. Každý stát NATO rozvíjí zna-
losti v oblasti environmentální bezpečnosti v základních otázkách ochrany životního 
prostředí u svých ozbrojených sil. Obdobný přístup uplatňuje i AČR. Velitelům je 
dána odpovědnost za přípravu svých podřízených v této oblasti a každý voják by měl 
mít možnost nahlédnout do příslušných dokumentů a normativů, které tuto oblast řeší. 
Kvalitní příprava a výcvik by poté napomáhaly předcházení či minimalizaci negativ-
ních dopadů vojenských aktivit na životní prostředí v operacích. Po ukončení operací 
a uzavření základen je nezbytné provést průzkum životního prostředí, který by pomohl 
odhalit nedostatky, a tím se zbránilo následným škodám na životním prostředí. Příkladem 
takovéto neřešené situace jsou lokality, které opustila Střední skupina vojsk. [22] Pokud 
budou vojáci náležitě plnit úkoly ochrany životního prostředí jim stanovené při výcviku 
a cvičeních a při ekologizaci každodenní činnosti, je pravděpodobné, že možnost nega-
tivního vlivu vojenských aktivit v operacích bude minimální a riziko narušení environ-
mentální bezpečnosti se bude snižovat. Vyšší úrovně environmentální bezpečnosti bude 
dosaženo implementací výše zmíněných standardizačních dohod NATO. 
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A konečně předpoklad poslední, pouze však pořadím, nikoliv významem, je vztah nás 
všech, kteří tvoříme společenskou atmosféru a o volbách si vybíráme své reprezentanty, 
ke „svým vojákům“. Prestiž Armády České republiky je vysoká a je na nás všech, aby tomu 
bylo i nadále. Tomu však ale musí také odpovídat rozpočtový rámec, ve kterém se budou 
naši vojáci pohybovat. Proto je nezbytné vyslovit veřejný závazek, že podíl výdajů na čes-
kou armádu v následujících letech nepoklesne pod 5 % z objemu výdajů celého státního 
rozpočtu. Jen s takovou jistotou je totiž naše armáda schopna spolu s partnery v NATO 
a EU plánovat a především reálně zajišťovat obranu vlasti. Jednou větou – sebevědomá 
česká armáda s vysokou prestiží a stabilním zdrojovým rámcem

Takže jak zajistíme obranu naší vlasti do roku 2020? No přece aktivním a loajálním part-
nerstvím uvnitř rozšířené NATO; ostražitou spoluprací s Ruskou federací; úzkou a funkční 
domluvou uvnitř EU, která nesmí ohrozit akceschopnost NATO; těsnou, nikoliv však 
exkluzivní a rovnoprávnou spoluprací s USA a sebevědomou českou armádou s vysokou 
prestiží a stabilním zdrojovým rámcem. Docela jednoduché, že…

Jan Vidím, předseda výboru pro obranu Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR
Obrana vlasti – VIZE 2020

Projev v rámci diskuze v sekci ČR v Evropě a ve světě
http://web.ods.cz/kongres/20/projevy-vystoupeni/

prepis/1057/?sekce=627&order=2&str=1
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NÁZORYNÁZORY
POLEMIKAPOLEMIKA
NÁZORYNÁZORY
POLEMIKAPOLEMIKA

An Economic Evaluation of Abolishing MoD 
Military Secondary School at Moravská Třebová

Abstrakt:
V posledních letech se rezort obrany potýká se stále nižším rozpočtem, což 

může mít za následek kromě snižování platů vojáků i snižování jejich stavu včetně 
rušení celých vojenských útvarů. Jeden z úsporných návrhů počítá i s uzavřením 
poslední vojenské střední školy (VSŠ) v České republice. Autorky na základě 
zhodnocení výdajů, respektive nákladů a užitků, které jsou uvedeny v několika 
tabulkách, hodnotí zrušení VSŠ i přes krátkodobou úsporu z dlouhodobého hle-
diska spíše jako neefektivní. 

Abstract:
Recently the defence department has been meeting lower and lower money 

sources that could finally bring about lower salaries, reduction in numbers of ser-
vicemen, dozens of military units being dissolved. One of such economic measures 
are plans for dismantling the last Military Secondary School (MSS ) in the Czech 
Republic. Backed by the assessment of expenses or inputs and outputs, stated in 
several tablets, the authoresses evaluate the abolition of MSS from a long-term 
view as rather ineffective, in spite of some short-time savings. 

Klíčová slova:
Ekonomické zhodnocení, vojenská střední škola Ministerstva obrany, nízký 
rozpočet, příjmy, výdaje, náklady, užitky, úspory, CBA, rušení vojenských 
útvarů.

Key words:
Economic evaluation, MoD Military Secondary School, low budget, incomes, 
expenses, inputs, outputs, savings, CBA, abolishing military units.

Ing. Marie Poláchová, Ph.D., por. Bc. Petra Chovancová

Ekonomické zhodnocení možného 
zrušení Vojenské střední školy MO 
v Moravské Třebové 

Úvod
Cílem tohoto článku je přesně vymezit případně vyčíslit možné dopady (včetně eko-

nomických) zrušení Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové. Hlavní metodou, 
která je v tomto článku použita, je analýza nákladů a přínosů, Cost-Benefit Analysis 
(CBA). Struktura článku je dána postupem (jednotlivými kroky) CBA. [1] 

Vojenské rozhledy, 2013, roč. 22 (54), č. 1, s. 100–112, ISSN 1210-3292
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Postup při hodnocení projektu pomocí CBA [2] je následující:
1. Definování veřejného projektu.
2. Vymezení tzv. beneficientů.
3. Vymezení nákladů a užitků. 
4. Ocenění nákladů a užitků včetně nákladů a užitků nehmotné povahy.

Dalšími kroky CBA, kterými se ale v tomto článku již zabývat nebudeme, jsou:
5. Stanovení diskontní sazby.
6. Výpočet kriteriálních ukazatelů (např. čistá současná hodnota, vnitřní výnosové 

procento atd.).
7. Provedení analýzy citlivosti.
8. Výběr projektu s nejlepšími kriteriálními ukazateli.
9. Realizace vybraného projektu.

1.  Vojenská střední škola MO v Moravské Třebové – 
specifi ka a poslání školy

Pro důslednější vymezení nákladů a užitků v rámci CBA u projektu zrušení Vojenské 
střední školy MO v Moravské Třebové (VSŠ) je nejprve nutné se seznámit s posláním 
a úkoly. [3]

Funkce VSŠ v systému přípravy personálu a možní zástupci v případě zrušení školy 
jsou následující [4]: 
� Poskytování středního vzdělávání s maturitní zkouškou – protože VSŠ je poslední 

vojenskou střední školou v ČR, neexistuje při zrušení VSŠ zástupce, který by ji 
plně nahradil, a to primárně v oblasti vojenské výchovy. V rámci dotazníkového 
šetření provedeného u 63 velitelů vojenských útvarů bylo zjištěno, že 24 % z nich 
(15 respondentů) vnímalo výrazný rozdíl v kvalitě ve prospěch vojenského per-
sonálu přijímaného z VSŠ oproti personálu rekrutovanému z civilního sektoru. 
Mírný rozdíl v kvalitě personálu ve prospěch absolventů VSŠ vnímalo 36 % 
respondentů (23 odpovědí). Žádný rozdíl mezi kvalitou personálu rekrutovaného 
u civilního sektoru a personálu rekrutovaného z VSŠ nevidělo 7 velitelů útvaru. 
Osmnáct respondentů nebylo schopno rozdíl v kvalitě personálu posoudit.

� Přímé doplňování ozbrojených sil v technických specializacích – studium 
na VSŠ je rozděleno do dvou technických oborů – elektrotechnika a technické 
lyceum. V roce 2011 absolvovalo studium na VSŠ 72 studentů z toho 22 
studentů bylo zařazeno k útvarům AČR a 28 studentů bylo přijato ke studiu 
na Univerzitu obrany či na Fakultu tělesné výchovy a sportu Univerzity Karlovy. 
Dvacet dva studentů nebylo přijato do služebního poměru z důvodu zdravotní 
nezpůsobilosti či o přijetí do služebního poměru nezažádalo. V případě zrušení 
VSŠ lze získat technické vzdělání i na civilních školách, ale taktéž bez potřebné 
vojenské výchovy. 

� Poskytování jazykových kurzů a vykonávání jazykových zkoušek podle normy 
STANAG 6001 – každoročně absolvují kurzy STANAG na VSŠ stovky vojáků 
z povolání. Například za rok 2011 jich prošlo jazykovými kurzy 371. Jazy-
kové kurzy STANAG jsou poskytovány primárně Ústavem jazykové přípravy 
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se samostatnými pracovišti ve Vyškově, v Olomouci, Brně a v Praze. V rámci 
VSŠ v Moravské Třebové zajišťuje jazykové kurzy mimorezortní organizace. 

� Poskytování rekvalifikačních kurzů počítačové gramotnosti ECDL (European 
Computer Driving Licence) – tyto kurzy jsou realizovány nejen za účelem zvy-
šovaní gramotnosti zaměstnanců rezortu MO v oblasti výpočetní techniky, ale 
hlavně jako rekvalifikace pro vojáky ukončující služební poměr. Ti mají dle 
zákona o vojácích z povolání možnost, pokud jejich služební poměr trval déle 
než 5 let, zažádat si o rekvalifikaci na náklady rezortu MO. VSŠ je v současnosti 
jediným vojenským zařízením, které poskytuje kurzy počítačové gramotnosti 
ECDL. V případě zrušení VSŠ by případný zájemce o poskytování této služby 
musel projít akreditací. To by samozřejmě znamenalo zajistit nové prostory, lek-
tory, vybavení atd. Řada rekvalifikačních kurzů v oblasti počítačové gramotnosti 
je poskytována i soukromým sektorem.

2.  Defi nování veřejného projektu, vymezení benefi cientů 
projektu

V rámci CBA je nejprve nutné definovat investiční záměr – cíl veřejného projektu. 
Tedy zodpovědět si otázku Co je předmětem investice? V tomto případě cílem veřejného 
projektu je zrušení Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové.

V rámci zpracovávání projektu si musíme klást i otázku Komu projekt přinese nějaké 
užitky či náklady (negativní dopady)? Musíme si vymezit tzv. beneficienty projektu. 
Sieber (2004) definuje beneficienta jako „jakýkoli subjekt či skupinu (včetně investora 
resp. žadatele), na kterého dopadají kladné i záporné efekty plynoucí z investice“. 

Protože dopady projektu postihnou celou řadu subjektů, je nutné se rozhodnout, zda 
zahrnutí daného subjektu do CBA je relevantní či nikoli. Rozhodujícím kritériem je 
rozsah dopadu projektu na daného beneficienta (Sieber 2004).

V tomto případě hlavními beneficienty projektu jsou:
� Ministerstvo obrany,
� ostatní ministerstva včetně Ministerstva práce a sociálních věcí,
� region Moravské Třebové včetně obce Moravská Třebová – například podnika-

telský sektor (např. poskytovatel kurzu STANAG 6001, případný poskytovatel 
kurzů ECDL, restaurační zařízení, prodejny potravinářského zboží atd.),

� zaměstnanci Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové, 
� studenti Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové,
� rodiny zaměstnanců atd.

3. Vymezení nákladů a užitků
Dalším krokem v rámci vypracovávání CBA je vymezení nákladů a užitků veřejné 

investice. Užitky, někdy označované i jako přínosy, lze definovat jako pozitivní dopady 
investice. Pojem náklady, který se v rámci CBA užívá, označuje negativní dopady 
projektu. 

Pro vymezení a kvantifikaci nákladů a užitků v rámci CBA je nejprve nutné vyme-
zit si tzv. nulovou variantu. [5] Nulová varianta je v našem případě situace (náklady 
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a užitky), kdy VSŠ v Moravské Třebové standardně funguje (rok 2011). V rámci CBA 
poté vymezujeme pouze nárůst (přírůstek) nákladů a užitků proti původnímu stavu – 
nulové variantě. 

Náklady VSŠ MO v Moravské Třebové činily v roce 2011 cca 108 mil. Kč. Tyto 
náklady zahrnovaly výdaje mandatorní včetně platů, výdaje kapitálové a výdaje běžné 
včetně výdajů na teplo, energie, vodu, údržbu a opravy, ubytovací služby atd. [6]

Výše uvedená částka, kterou by rezort obrany v případě zrušení školy uspořil, není 
úplná. Dále bychom museli vzít v úvahu např. výdaje na provoz ošetřovny v areálu školy, 
platy lékařů, kteří zde pracují, zdravotnický materiál apod. Do výše uvedených výdajů 
na chod a činnost VSŠ jsou zahrnuty i výdaje na vyšší odbornou školu (VOŠ), jelikož 
za nastalé situace, kdy by došlo ke zrušení VSŠ, by byla pravděpodobně ukončena 
i činnost VOŠ. 

Jedná se tedy pouze o orientační nastínění nákladovosti komplexu VSŠ a VOŠ MO 
Moravská Třebová. Přesné vyčíslení by bylo možné pouze tehdy, pokud by v rezortu MO 
bylo zavedeno manažerské účetnictví, které by nás okamžitě a přehledně informovalo 
pouze o nákladovosti VSŠ, resp. o výši úspor plynoucích z jejího zrušení. 

Typologie (charakteristika) nákladů a užitků
V rámci CBA analýzy jsou sledovány různé typy nákladů a užitků. Musgrave (1994) 

rozlišuje níže uvedené typy nákladů a užitků užívaných v CBA.

Tab. 1: Typologie nákladů a užitků užívaných v rámci CBA

Peněžní Reálné

přímé nepřímé

hmotné nehmotné

dílčí konečné

vnitřní vnější

Pramen: Musgrave R. A.: Veřejné fi nance v teorii a praxi, str. 126.

Pro účely tohoto článku se budeme zabývat pouze kategoriemi reálných nákladů 
a užitků, a to přímých a nepřímých a hmotných a nehmotných.
� Reálné a peněžní náklady a užitky. Reálné náklady a užitky získávají nebo je 

hradí koneční uživatelé veřejného produktu. Peněžní vznikají v důsledku změn 
v relativních cenách, které se projevují při adaptaci ekonomiky na poskytované 
veřejné statky a změny ve struktuře poptávky po zdrojích. 

� Přímé a nepřímé náklady a užitky. Přímé náklady a užitky jsou ty, které se úzce 
vztahují k hlavnímu cíli projektu. Nepřímé náklady a užitky jsou v podstatě 
vedlejším produktem projektu, nebo vznikají v důsledku vedlejšího projektu, 
který je nutným důsledkem hlavního investičního projektu. Je nutné zvážit, zda 
a v jaké míře tyto nepřímé náklady a užitky do CBA zahrnout. 

� Hmotné a nehmotné užitky a náklady. Hmotné náklady a užitky jsou takové, které 
je možné oceňovat prostřednictvím tržních cen. Nehmotné náklady a užitky jsou 
obtížně ocenitelné trhem, proto pro jejich vyčíslení využíváme řadu metod.
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Rozdělení některých nákladů a užitků do výše uvedených kategorií může být disku-
tabilní. Problematické v rámci CBA může být i zjišťování respektive zahrnování méně 
bezprostředních užitků a nákladů do CBA. Co se týče kategorií nákladů a užitků vnitř-
ních a vnějších a dílčích a konečných, jedná se o jiný pohled na náklady a užitky, které 
byli již zmíněny v rámci kategorií nákladů a užitků přímých a nepřímých a hmotných 
a nehmotných. Abychom zabránili dvojímu zahrnutí těchto nákladů a užitků do CBA, 
tyto náklady (vnitřní, vnější, dílčí, konečné) do dané CBA již nezahrnujeme.

V následující tabulce jsou slovně vymezeny náklady a užitky spojené se zrušením 
Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové. Většina z těchto nákladů a užitků 
bude vyčíslena v následující části článku. 

Tab. 2: Náklady a užitky související s případným zrušením
Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové

Náklady Užitky 

přímé 
hmotné

(−) výdaje na odsun majetku z uzavřeného objektu 
(−)  výdaje na odstupné 48 občanských

zaměstnanců 
(−)  výdaje na výsluhové náležitosti 36

vojenských zaměstnanců 
(−)  výdaje na zabezpečení dostudování stávajících 

žáků školy

přímé hmotné (+)  úspory 
z provozu 
a činnosti školy

přímé 
nehmotné

neshledány přímé nehmotné neshledány

nepřímé 
hmotné

(−)  ušlé úspory z procesu přípravy nových 
aktivních záloh 

(−)  výdaje na zabezpečení areálu objektu po jeho 
uzavření

(−)  nárůst výdajů bývalých zaměstnanců školy 
na dojíždění do jiného zaměstnání 

(−)  pokles tržeb místních podnikatelů v důsledku 
snížení přílivu nového kapitálu do města

nepřímé hmotné (+)  příjem 
z možného 
odprodeje 
areálu školy

nepřímé 
nehmotné

(−) růst nezaměstnanosti nepřímé 
nehmotné

neshledány

4.  Ocenění vybraných nákladů a užitků včetně nákladů 
a užitků nehmotné povahy
V rámci této kapitoly se budeme zabývat oceněním nákladů a užitků spojených se zru-

šením VSŠ v Moravské Třebové. Jelikož v současnosti některé skutečnosti ohledně spojené 
se zrušením školy nejsou zcela známé, nebude možné některé náklady a užitky vyčíslit.

Zrušení VSŠ je spojené s výmazem školy z rejstříku škol a školských zařízení. To 
provádí MŠMT na základě písemné žádosti navrhovatele – zřizovatele školského zaří-
zení. Výmaz z rejstříku škol a školských zařízení je prováděn bez jakýchkoliv poplatků, 
tudíž žádné právní výdaje nejsou s procesem zrušení VSŠ spojeny.

� Výdaje na odsun majetku z uzavřeného objektu
Výdaje na odsun hmotného majetku (kancelářského nábytku, učebních materi-

álů a pomůcek, vybavení speciálních učeben, počítačů aj.) je velmi problematické 
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v současnosti vyčíslit˝, a to proto, že dosud není známo místo přesunu tohoto majetku. [7] 
Výdaje na odsun majetku jsou jednorázové.

� Výdaje na odstupné 48 občanských zaměstnanců
Na základě poskytnutých informací školou je průměrný výdělek občanského zaměst-

nance (dále o.z.) za rok 2011 cca 23.500 Kč. [8] Škola v současnosti zaměstnává 48 
o.z. (leden 2012). Dle Ministerstva obrany (2011) výše odstupného, kterou definuje 
kolektivní smlouva 2012, by byly průměrné výdaje na odstupné o.z. podle doby jejich 
pracovního poměru vykalkulovány na částku cca 4.747.000 Kč.

Tab. 3: Výpočet odstupného

Doba odsloužených 
let

Počet 
zaměstnanců

Průměrná částka na jednotlivce
Vyplacená částka 

na odchodném

do 15 let 26 3*23 500=70 500 Kč 1 833 000 Kč

15-19 let 4 4*23 500=94 000 Kč   376 000 Kč

20-24 let 5 5*23 500=117 500 Kč   587 500 Kč

25-29 let 8 6*23 500=141 000 Kč 1 128 000 Kč

30 a více let 5 7*23 500=164 500 Kč   822 500 Kč

Celkem 4 747 000 Kč

Vyplácené odstupné není zatíženo daní ani odvodem na sociální a zdravotní pojiš-
tění. MO tudíž nemusí platit další výdaje spojené s vyplácením odstupného. Odstupné 
je vypláceno jednorázově.

� Výdaje na výsluhové náležitosti 36 vojenských zaměstnanců
Výše výsluhového příspěvku se odvíjí, tak jako odstupné u občanských zaměstnanců, 

podle délky služebního poměru. Stávající zaměstnanci školy, kteří jsou ve služebním 
poměru vojáka z povolání (dále VZP), by na základě zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích 
z povolání, byli dle následujících variant:

a) propuštěni ze služebního poměru podle § 18 a § 19 písm. e) zákona o vojácích 
z povolání v důsledku reorganizačních změn (varianta A), nebo

b) přeložení k výkonu služby do jiného místa výkonu služby nebo do podřízenosti 
jiného služebního orgánu ve stejném místě výkonu služby, podle §16 zákona 
o vojácích z povolání (varianta B). 

Kalkulace výsluhových náležitostí – varianta A
Plnění výsluhových náležitostí upravuje v části VIII. zákon o vojácích z povolání. 

V § 131 tohoto zákona jsou zakotveny povinnosti státu při zabezpečení vojáka po skon-
čení služebního poměru. Jedná se o výsluhové náležitosti, kterými jsou výsluhový pří-
spěvek (§ 132), odbytné (§ 138), odchodné (§ 140). Veškeré tyto výsluhové náležitosti 
přiznává a vyplácí příslušný orgán Ministerstva obrany – Vojenský úřad sociálního 
zabezpečení (VÚSZ) v Praze. Finanční oddělení VÚ/VZ ani příslušný regionální finanční 
odbor (RFO) nemají oprávnění výpočty těchto výsluhových náležitostí provádět. Údaje 
v tomto článku jsou proto orientační.
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Výdaje na vyplacení odbytného by se v případě zrušení VSŠ týkaly 11 služebně 
mladších vojáků, kteří nesplňují podmínky pro vznik nároku na odchodné a výsluhový 
příspěvek. [9] Výše odbytného by dle výpočtu níže činila v průměru 2.625.000 Kč.

Doba trvání služebního poměru, podle zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, 
rozhodná pro nárok na odbytné, činí dva roky. Základní výše odbytného činí dva prů-
měrné měsíční hrubé platy (PMHP). Za třetí a každý další ukončený rok služby trvání 
služebního poměru vojáka z povolání se odbytné zvyšuje o jeden PMHP. Za jedenáctý 
a každý další ukončený rok trvání služebního poměru se odbytné zvyšuje o jednu polo-
vinu PMHP, nejvýše však na jeho osmnáctinásobek.

PMHP vojenského zaměstnance školy (bez příspěvku na bydlení) pro potřeby výpočtu 
výše odbytného činí cca 25.000 Kč. [10] PMHP se dle zákona o vojácích z povolání zjišťuje 
z platů ze služebního poměru vojáka za poslední kalendářní rok před zánikem služebního 
poměru. Jelikož neznáme přesné rozložení zaměstnanců VSŠ dle počtu odsloužených let, 
je v tabulce počítáno s průměrnou dobou odsloužených let v dané kategorii.

Tab. 4: Výpočet průměrné částky odbytného

Počet 
odsloužených let

Počet 
zaměstnanců

Průměrná částka na jednotlivce
Vyplacená průměrná 
částka na odbytném

do 5 let 3 2,5*25.000=62.500 Kč 187 500 Kč

5-10 let 2 7,5*25.000=187.500 Kč 375 000 Kč

11-15 let 6 12,5*25.000+2,5*12.500=343.750 Kč 2 062 500 Kč

Celkem 2 625 000 Kč

Částka vyplácená na odbytném je osvobozena od daní i plateb sociálního a zdra-
votního pojištění, tudíž pro MO žádné další výdaje nevznikají. Výdaje na vyplacení 
odchodného by se v případě uzavření VSŠ týkaly 25 vojáků z povolání (VZP), u nich 
služební poměr trval alespoň 15 let. Výše odbytného by dle výpočtu níže činila v prů-
měru 3.610.000 Kč.

Voják, kterému vznikl nárok na výsluhový příspěvek a který místo vyplácení výsluho-
vého příspěvku nezvolil nárok na výplatu odbytného, má při zániku služebního poměru 
nárok na odchodné ve výši čtyřnásobku PMHP, trval-li jeho služební poměr alespoň 
po dobu 15 let. Za šestnáctý a každý další ukončený rok trvání služebního poměru 
se odchodné zvyšuje o 40 % PMHP. Nejvyšší výměra odchodného činí šestinásobek 
PMHP. Jelikož neznáme přesné rozložení zaměstnanců VSŠ dle počtu odsloužených let, 
je v tabulce počítáno s průměrnou dobou odsloužených let v dané kategorii. V kategorii 
nad 20 let sice počítáme s 25 odslouženými lety, zároveň ale maximální částka vypla-
cená na odchodném může být dle zákona o vojácích z povolání maximálně šestinásobek 
PMHP tedy 150.000 Kč.

Spolu s odchodným VZP dále náleží měsíční vyplácení výsluhového příspěvku. 
Dle paragrafu § 132 zákona o vojácích z povolání – voják, jehož služební poměr zanikl 
podle § 18 písm. a), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 písm. a), b), c), e) a g) až l), má 
nárok na výsluhový příspěvek, jestliže jeho služební poměr trval alespoň po dobu 15 
let. Základní výše výsluhového příspěvku činí za 15 let služby 5 % PMHP. Tato výše 
se zvyšuje za šestnáctý a každý další ukončený rok služby o 6,2 %, za dvacátý první 
a každý další ukončený rok služby o 2,5 % a za dvacátý sedmý a každý další ukončený 
rok služby o 1 % PMHP. 
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Kalkulace výsluhových náležitostí – varianta B
Přeložení k výkonu služby do jiného místa výkonu služby by představovalo újmu 

pro převelené VZP, a to v podobě výdajů na dopravu do jiného místa výkonu služby. 
V případě převelení do vzdálenějšího místa výkonu služby by přicházely v úvahu 
i výdaje spojené s přestěhováním. 

Jelikož v současnosti neznáme, kolik VZP bude převeleno a kolik propuštěno, 
respektive neznáme, kam budou vojáci převeleni, je obtížné tyto výdaje vyčíslit.

� Výdaje na zabezpečení dostudování žáků VSŠ a studentů VOŠ
V případě, že projekt zrušení Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové 

počíná rozhodnutím o zrušení školy, bude tzv. předinvestiční fáze obsahovat i náklady 
a užitky související s dostudováním studentů VSŠ, a to ať již v rámci VSŠ, nebo na jiné 
civilní škole. 

Žáci čtyřletého studia, podle ustanovení § 166 zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích 
z povolání ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky MO č.105/2008 Sb., o naturálních 
a peněžních náležitostech žáků vojenských středních škol, mají nárok na poskytování 
po celou dobu studia a pobytu ve škole naturálních a finančních náležitostí. Výdaje 
na toto zabezpečení jsou dle závěrečného účtu k 31. 12. 2011 bez režijních nákladů 
cca 18 mil. Kč ročně.

� Ušlé úspory z procesu zajišťování aktivních záloh AČR
Na základě připravované právní normy budou žáci vojenské střední školy po třetím 

ročníku přijímáni do aktivních záloh (AZ). Ty se využívají především pro doplňování 
ozbrojených sil ČR za stavu ohrožení státu, za válečného stavu, ale i při vzniku nevojenských 
krizových situací s cílem použít zálohu k ochraně zdraví osob, při zabránění vzniku škod 
na majetku občanů v důsledku živelních pohrom a k odstraňování jejich následků. [11] 

Výcvik AZ je organizován ve tříletém cyklu v jednotlivých blocích. Příprava v prvním 
roce je zaměřena na výcvik jednotlivce, v druhém na výcvik družstev a na sladění, které 
je ukončeno bojovými střelbami družstev. Ve třetím roce probíhá výcvik ke sladění čet. 
[12] Začleňování žáků 3. ročníku do řad aktivních záloh znamená částečnou úsporu 
finančních prostředků na výcvik nových příslušníků AZ, jelikož žáci pro tuto činnost 
jsou primárně připravováni během studia.

� Výdaje na zabezpečení areálu objektu po jeho uzavření
Výdaje nutné na zabezpečení areálu školy po jejím uzavření by obsahovaly:
� platy zaměstnanců ostrahy areálu školy, kterou v současnosti zajišťuje státní 

podnik Lesy ČR (náklady na ostrahu by zůstaly cca stejné) – tyto výdaje činily 
v roce 2011 dle závěrečného účtu 2 756 000 Kč.

Tab. 5: Výpočet průměrné částky odchodného

Počet 
odsloužených let

Počet 
zaměstnanců

Průměrná částka na jednotlivce
Vyplacená průměrná 
částka na odchodném

16-20 let 7 4*25.000+3*(40 %*25.000)=130.000 Kč 910 000 Kč

nad 20 let 18
4*25.000+10*(40 %*25.000)=200.000 Kč
    max. 150.000Kč

2 700 000 Kč

Celkem 3 610 000 Kč
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� režijní náklady na zajištění prostor, ve kterých se ostraha nachází (energie, 
voda).

� režijní náklady v zimním období – zajištění minimálního výtopu budov.
Protože nevíme, zda a kdy bude projekt prodán, nelze náklady na ostrahu, otop, 

energii atd. přesně vyčíslit.

� Výdaje bývalých zaměstnanců školy na dojíždění za prací do jiného města
Vlivem nepříznivého vývoje zaměstnanosti ve městě by si s vysokou pravděpo-

dobností museli bývalí zaměstnanci školy hledat své uplatnění spíše v jiných měs-
tech pardubického kraje. Tímto by jim vyvstaly nové výdaje na dopravu za prací. 
V rozsahu 30 km denního dojíždění za prací by se měsíční výdaje pohybovaly kolem 
2.000 – 2.500 Kč při využití autobusové dopravy. Při současných cenách benzínu by 
doprava osobním automobilem byla bezmála dvojnásobně tak nákladná. Tato možná 
situace by přímo zasáhla 33 o.z. a 18 VZP, kteří mají trvalý pobyt přímo ve městě 
Moravská Třebová (za předpokladu, že tito zaměstnanci nenajdou v Moravské Tře-
bové jiné místo). [14]

Pokud bychom počítali s tím, že bývalí zaměstnanci VSŠ práci v Moravské Třebové 
nenajdou a dlouhodobě budou dojíždět za prací mimo město (do vzdálenosti 30 km), 
byly by roční výdaje na jednoho zaměstnance 24 000 – 30 000 Kč. Pokud by tato situace 
nastala u všech bývalých zaměstnanců VSŠ s trvalým pobytem v Moravské Třebové 
(51 zaměstnanců), činily by výdaje na dopravu 1 224 000 – 1 530 000 Kč. Průměrná 
roční částka na dopravu je cca 1 377 000 Kč.

� Pokles tržeb místních podnikatelů v důsledku snížení přílivu nového kapitálu 
do města.

V rámci VSŠ studovalo ve školním roce 2011/2012 291 studentů. Díky těmto stu-
dentům rostly tržby místním podnikatelům. Na růstu tržeb se podíleli i studenti VOŠ 
a kurzisté (552 studentů za rok). V důsledku zrušení VSŠ, a zároveň s tím i VOŠ, lze 
předpokládat propad v tržbách místních podnikatelů včetně nárůstu nezaměstnanosti.

� Růst nezaměstnanosti.
Na základě informací získaných z pracovního úřadu Moravská Třebová se region 

dlouhodobě potýká s výrazně špatným stavem na trhu práce. Míra nezaměstnanosti 
převyšuje více než 1,5krát krajský průměr. Ke konci roku 2010 činila 17,7 %. VSŠ sice 
nezaujímá v rámci Moravské Třebové výsadní postavení v počtu svých zaměstnanců, 
nicméně obstarává pracovní zařazení 84 zaměstnancům (počítáno o.z. i VZP dohromady 
za rok 2012). Na školu je navázána také řada organizací (VLRZ, Vojenské lesy a statky 
České republiky, Armádní Servisní, příspěvková organizace, posádkové zdravotnické 
zařízení, provozní středisko) u nichž VSŠ služby objednává. V rámci těchto organizací 
pro školu pracuje 78 pracovníků.

Propuštění zaměstnanci školy, kterým by bylo vyplaceno od bývalého zaměstnavatele 
(MO) odstupné a hned poté se hlásili na úřadu práce, by začaly pobírat dávky podpory 
v nezaměstnanosti (DPN) s odkladem. Dle zákona o zaměstnanosti, zaměstnanci pobí-
rající odstupné nebo odchodné/odbytné nemají po dobu pokrytou těmito prostředky 
nárok na podporu v nezaměstnanosti. DPN mohou začít čerpat až po uplynutí doby, 
kterou odstupné pokrývá. 
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Nárůst nezaměstnanosti vyčíslíme pomocí výdajů na dávky v nezaměstnanosti 
a aktivní politiku nezaměstnanosti. Procentní sazba dle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměst-
nanosti, pomocí níž se DPN vypočítávají z průměrného měsíčního výdělku nebo vymě-
řovacího základu, činí:
� po první dva měsíce 65 %, 
� po další dva měsíce 50 %, 
� po zbývající dobu 45 %.

V rámci této části budeme počítat pouze s nárůstem počtu nezaměstnaných z řad 
bývalých zaměstnanců školy. Nepočítáme tedy ani s případnými uchazeči o práci z řad 
organizací navázaných na činnost VSŠ, ani s nárůstem nezaměstnanosti v důsledku 
poklesu tržeb ve městě.

Kalkulace DPN propuštěných o.z. školy:
Kalkulace DPN dle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti u o.z. VSŠ, jejichž 

průměrný čistý měsíční výdělek činil v roce 2011 cca 19.500 Kč je následující [15]:
� 1. až 2. měsíc − 12.675 Kč → 25.350 Kč (hradí MPSV),
� 3. až 4. měsíc – 9.750 Kč → 19.500 Kč (hradí MPSV),
� 5. měsíc – 8.775 Kč → 8. 775 Kč (hradí MPSV).
Celkové průměrné náklady na výplaty DPN by za současných podmínek vychá-

zejících ze zákona o zaměstnanosti by činily na jednoho propuštěného o.z. školy 
53.625 Kč.

Kalkulace DPN týkající se propuštěných VZP:
Kalkulace DPN u VZP VSŠ, jejichž průměrný čistý měsíční výdělek činil v roce 

2011 cca 23.500 Kč je následující:
� 1. až 2. měsíc – 15.275 Kč → 30.550 Kč (hradí MPSV),
� 3. až 4. měsíc – 11.750 Kč → 23.500 Kč (hradí MPSV),
� 5. měsíc – 10.575 Kč → 10.575 Kč (hradí MPSV).

Celkové průměrné náklady na výplaty DPN by za současných podmínek, vycházejí-
cích ze zákona o zaměstnanosti, činily na jednoho propuštěného VZP částku 64.625 Kč. 
V případě, že by byl bývalému VZP vyplácen výsluhový příspěvek, jehož výše by byla 
vyšší než vypočítaná DPN, bývalý VZP by na tuto DPN neměl nárok. Pokud by byl 
výsluhový příspěvek nižší než vypočítaná DPN, doplácel by se bývalému VZP rozdíl 
mezi vypočítanou DPN a výší výsluhového příspěvku. Tento rozdíl by vyplácel úřad 
práce (náklad pro MPSV).

Pokud bychom počítali s nejhorším možným scénářem, tedy že všichni zaměst-
nanci budou mít problém najít si z dlouhodobého hlediska zaměstnání, což v případě, 
že ve městě není v současnosti žádná poptávka po pedagozích, není varianta nemožná, 
bude činit DPN u o.z. 2.574.000 Kč a DPN u VZP 2.326.500 Kč. Je ovšem nutné 
zdůraznit, že počítáme s průměrným věkem pracovníka VSŠ, což má vliv na počet 
měsíců pobírané DPN. Zároveň nezohledňujeme v rámci sledovaného jednoho roku 
počet měsíců, po které zaměstnanec pobírá odstupné, odbytné a odchodné, tedy 
nepobírá DPN. Na pasivní politice zaměstnanosti by se orientačně mohlo vyplatit 
4.900.500 Kč.
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Kromě dávek podpory v nezaměstnanosti, se nárůst nezaměstnanosti oceňuje 
i náklady na tzv. aktivní politiku zaměstnanosti. Součástí výdajů na aktivní politiku 
zaměstnanosti jsou výdaje na rekvalifikační kurzy pro nezaměstnané, které hradí MPSV 
do výše 50.000 Kč na osobu. Tuto problematiku včetně rekvalifikací upravuje zákon 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti. 

V případě zrušení školy by se o rekvalifikaci ucházelo až 27 civilních pedagogických 
pracovníků a 16 vojenských pedagogů, pro které v současné době nejsou evidována 
žádná volná pracovní místa v jejich oboru. Během rekvalifikace navíc poživatelé kurzů 
pobírají vyšší dávky na podporu při rekvalifikaci, což dále zvyšuje nákladovost rekva-
lifikačních kurzů. Rekvalifikace je však jediným způsobem, jak předcházet případné 
dlouhodobé nezaměstnanosti, která se pro region stala vážným problémem. Podle 
statistik se zde podíl dlouhodobě nezaměstnaných na celkovém počtu nezaměstnaných 
pohybuje okolo 60 %. [16] Naproti tomu počet volných pracovních míst v regionu 
markantně ubývá. V roce 2010 činil počet volných míst v Moravské Třebové pouze 
50 míst. [17]

� Příjem pro rezort MO z možného odprodeje areálu školy
Odprodejem areálu školy rezort obrany maximalizuje danou úsporu ze zrušení školy, 

a navíc může získat další finanční prostředky z možného odprodeje areálu školy. Poten-
ciální investoři jsou však v této oblasti zdrženliví vzhledem k nákladovosti na úpravy 
areálu či likvidace budov. Pro ně jsou prioritně zajímavější nabídky nezastavených 
zasíťovaných pozemků.

Další možností by byl převod areálu školy bezúplatně na město. Městu by však tímto 
vyvstaly dodatečné výdaje na správu a zabezpečení areálu školy, které by v současné 
době nebylo schopno pokrýt. Možný je i bezúplatný převod areálu VSŠ na město 
Moravská Třebová. [18] 

Závěr
V rámci tohoto článku jsme se zabývali vymezením a případným vyčíslením nákladů 

a užitků souvisejících s případným zrušením VSŠ v Moravské Třebové. Náklady (nega-
tivní dopady), které bylo možné vyčíslit, činí zhruba 38.015.500 Kč. Výnosy související 
s uzavřením školy činí cca 108 mil. Kč.

K uvedeným výsledkům je nutné podotknout, že z důvodu nedostatečných údajů 
či neznalosti dalšího vývoje, je řada číselných údajů neúplná nebo orientačního charak-
teru (například výdaje na nezaměstnanost, výdaje na zabezpečení dostudování stávají-
cích žáků školy, výdaje na zabezpečení areálu objektu po jeho uzavření, nárůst výdajů 
bývalých zaměstnanců na dojíždění do jiného zaměstnání), či zcela chybí (pokles tržeb 
místních podnikatelů v důsledku snížení přílivu kapitálu do města, výdaje na odsun 
majetku z uzavřeného objektu, příjem z možného odprodeje školy).

Přestože na první pohled úspory převyšují negativní dopady (náklady), je nutné říci, 
že náklady jsou vyčísleny pouze v horizontu jednoho roku. Vyčíslené náklady také 
nezahrnují mimo jiné pokles tržeb místních podnikatelů a s tím související růst nákladů 
na nezaměstnanost. Tyto náklady by byly z dlouhodobého pohledu velmi významné. 
Projekt zrušení VSŠ hodnotíme, přes jeho krátkodobou úsporu, z dlouhodobého hlediska 
spíše jako neefektivní.
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Poznámky k textu:
 [1] Sieber (Sieber 2004) defi nuje analýzu nákladů a užitku (CBA) jako: „Metodický postup, který svým 

průběhem postupně zodpovídá základní otázku Co komu realizace investičního projektu přináší a co 
komu bere? Takto vymezené dopady akce jsou následně agregovány, převedeny na hotovostní toky 
a zahrnuty do výpočtu rozhodujících ukazatelů, na základě nichž lze rozhodnout, zda je projekt ve svém 
důsledku pro společnost přínosem či nikoli.“

 [2] S postupem vypracování CBA seznamuje např. Sieber (2004).
 [3] V rámci této analýzy se soustředíme primárně na vojenskou střední školu, přestože od 1. 6. 2006 je 

v Moravské Třebové akreditován i vzdělávací program pro vyšší odbornou školu. Nákladovost VOŠ 
ovlivňuje celkovou nákladovost školy zanedbatelně. Více na webových stránkách VSŠ: http://www.
vsmt.cz/fi les/historie-skoly/historie-skoly.aspx.

 [4] Informace k funkcím školy byly zjištěny v rámci osobního rozhovoru s pplk. Viliamem Beke 21. 2. 
2012, v Bílé knize o obraně 201; v Závěrečném účtu k 31. 12. 2011, v Bulletinu-Rekvalifi kace 2012 
a na stránkách VSŠ – http://www.vsmt.cz/fi les/vss/vss.aspx.

 [5] Nulová varianta je taková varianta, kdy investice není realizována, tedy původní stav.
 [6] Informace byly získány v rámci e-mailové korespondence s Ing. Miroslavem Kašpaříkem, rozpočtá-

řem VSŠ a VOŠ MO Moravská Třebová.
 [7] Informace byly získány v rámci osobního rozhovoru s Ing. Miroslavem Kašpaříkem, rozpočtářem VSŠ 

a VOŠ MO Moravská Třebová dne 21. 2 2012.
 [8] Informace byly získány z e-mailové korespondence s Lenkou Mišákovou z VSŠ a VOŠ MO Moravská 

Třebová dne 19. 3. 2012.
 [9] Nárok na odchodné a výsluhový příspěvek vzniká vojákovi, trval-li jeho služební poměr alespoň 15 

let. Služebně mladším vojákům (s dobou služebního poměru kratší 15 let) se zpravidla vyplácí odbytné 
bez nároku na výsluhový příspěvek – upravuje zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve znění 
pozdějších předpisů.

[10] Informace byly získány z e-mailové korespondence s Marcelou Mervertovou z VSŠ a VOŠ MO 
Moravská Třebová dne 26. 3. 2012.

Tab. 6: Náklady a užitky související s případným zrušením
Vojenské střední školy MO v Moravské Třebové

Náklady Užitky

(–) výdaje na odsun majetku z uzavřeného objektu
(−) výdaje na odstupné 48 občanských zaměstnanců
(−)  výdaje na výsluhové náležitosti 36 vojenských 

zaměstnanců (bez výsluhového příspěvku)
(−)  výdaje na zabezpečení dostudování stávajících 

žáků školy (pouze naturální a fi nanční 
náležitosti, bez režijních nákladů)

4.747.000 Kč

6.235.000 Kč

18.000.000 Kč

(+)  úspory 
z provozu 
a činnosti 
školy

108.000.000 Kč

neshledány  neshledány  

(−) ušlé úspory z procesu přípravy nových AZ
(−)  výdaje na zabezpečení areálu objektu po jeho 

uzavření (pouze platy pro ostrahu objektu, bez 
dalších provozních výdajů – elektrika, vytápění 
atd.)

(−)  nárůst výdajů bývalých zaměstnanců školy 
na dojíždění do jiného zaměstnání (orientační 
částka)

(−)  pokles tržeb místních podnikatelů v důsledku 
snížení přílivu nového kapitálu do města

2.756.000 Kč

1.377.000 Kč

(+)  příjem 
z možného 
odprodeje 
areálu 
školy

 

(−)  růst nezaměstnanosti (pouze orientační výdaje 
na pasivní politiku nezaměstnanosti bez výdajů 
na rekvalifi kaci)

4.900.500 Kč neshledány  

Celkem náklady 38.015.500 Kč Celkem 
užitky

108.000.000 Kč
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[11] Více informací na www.acr.army.cz [online].
[12] Více informací na Ředitelství personální podpory – Sekce personální MO. Koncepce přípravy perso-

nálu rezortu MO na období 2012-2018, s. 29-30.
[13] Více informací k akcím, na nichž se studenti účastní, lze nalézt na www.vsmt.cz.
[14] Dle zveřejnění vybraných ukazatelů za správní obvod Moravská Třebová v letech 2001-2010 spadalo 

v roce 2010 na jedno volné místo v regionu bezmála 50 uchazečů. Tato skutečnost by se nejvíce dotkla 
většiny zaměstnanců školy – pedagogických pracovníků, pro které v současnosti nejsou v regionu 
evidována žádná volná pracovní místa vyhovující jejich profesnímu zařazení. Více informací na webo-
vých stránkách Českého statistického úřadu.

[15] Doba vyplácení dávek podpory v nezaměstnanosti je odstupňována podle věkových kategorií – do 50 
let (5 měsíců podpora), 50-55 let (8 měsíců podpora), nad 55 let (11 měsíců podpora). Výše uvedené je 
upraveno v zákoně č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti. Jelikož průměrný věk zaměstnanců VSŠ je 43,5 
roku, počítáme v naší kalkulaci s pěti měsíci podpory v nezaměstnanosti.

[16] Informace byly získány v rámci osobního rozhovoru s Ing. Vladimírou Kantoříkovou, vedoucí pracov-
ního úřadu Moravská Třebová. 

[17] Více informací na webových stránkách Českého statistického úřadu – Vybrané ukazatele za správní 
obvod Moravská Třebová v letech 2001-2010.

[18] Informace byly získány v rámci osobního rozhovoru s JUDr. Milošem Izákem, starostou města Morav-
ská Třebová.
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INFORMACEINFORMACEINFORMACEINFORMACE

The Future of Czech Security System

Abstrakt:
Prezentovaná studie vychází metodologicky z práce Martina Potůčka a kol. 

Poznávání budoucnosti jako výzva. Její autor nabízí celkový pohled na několik 
základních výzev společenských předpovědí. Začíná definováním předvídání jako 
tvorby základních popisů možné budoucnosti. Hlavními tématy, jež musíme řešit, 
jsou stárnutí populace jako bezpečnostní hrozba, korupce, kriminalita, orga-
nizovaný zločin jako faktor politické a ekonomické nestability, marginalizace 
AČR v souvislosti s globalizací a evropskou koncepcí obrany, hrozba kolapsu 
bezpečnostního systému ČR.

Abstract:
Methodically, presented study comes out of a book by Martin Potůček at al. 

Studying the Future as a Challenge. Its author offers a comprehensive characte-
ristic of several fundamental challenges to social forecasting. It begins by defining 
forecasting as the formulation of conditional accounts of possible futures. The 
main forecasting theme to be solved are as follows: ageing Czech population as 
a security problem, corruption, criminality, organized crime as a tool of political 
and economy instability, the marginalization of Czech Armed Forces in context 
of globalization and overall European defence, possible threat of the collapse of 
Czech defence system. 
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Základní metodou uplatněnou při formulování variantních možných budoucností 
České republiky a české společnosti je psaní scénářů. Výhodou jejího uplatnění je 
variabilita a sdělnost příběhů, které nabízejí i možnost soustředit se na základní vývo-
jové souvislosti a důsledky uplatnění strategických voleb. Kromě „klasických“ scénářů 
mohou být zpracovávány i „divoké karty“, to je náhlé a neočekávané změny poměrů 
a jejich důsledky. Následující soubor prognóz ale nemá charakter divokých karet, resp. 
černých labutí, ale je převážně predikcí varující, že pokud bychom pokračovali v někte-
rých dosavadních trendech, zejména nedostatečném financování klíčových součástí 
bezpečnostního systému, mohly by se prognózy do menší či větší míry naplnit.

Soubor scénářů, kterými se tato studie zabývá, vychází z práce Martina Potůčka 
Poznávání budoucnosti jako výzva. Mottem Potůčkovy publikace je myšlenka Edwarda 
Cornishe: „Mnoho lidí se domnívá, že o budoucnosti nemůžeme vědět vůbec nic. Mají 
z 99,99 % pravdu v doslovném chápání této teze, ale velmi se mýlí v praktickém smyslu. 
Téměř vše, co nevíme o budoucnosti, nemá pro nás žádný velký praktický význam, ale 
to málo, co o budoucnosti vědět můžeme, má pro nás význam zcela zásadní, protože 
nám to může pomoci činit lepší rozhodnutí. Pokud jde o budoucnost, naším úkolem 
není ji předpovědět – alespoň ne bezchybně – ale zlepšit ji.“ 

Identifikace bezpečnostních hrozeb a z nich vyplývajících rizik, na nichž je založena 
tvorba bezpečnostní a vojenské strategie a příslušných politik, se neobejde bez jejich 
predikce, bez prognostiky, tvorby prognostických bezpečnostních scénářů i divokých 
karet, resp. černých labutí, podle knihy Černá labuť Nassima Nicholase Taleba. [1]

Před současností je podle citované práce mnoho variant možných budoucích stavů 
světa. Prognostiku charakterizuje neustálá konfrontace dvou typů možných budoucností: 
„Co by se mohlo stát, pokud bychom za určitých podmínek vykonali toto a toto?“, 
případně „Jaké podmínky je třeba vytvořit a co je třeba rozhodnout a vykonat, aby 
bylo dosaženo tohoto cíle, resp. čemu se chceme vyhnout?“ Americké pojetí preferuje 
budoucnosti pravděpodobné, francouzské preferované a české možné.

Arnošt Veselý shrnuje zkušenosti CESES v sedmi bodech, podle něho dobrá pro-
gnostická práce: (1) vychází z nejlepších možných empirických fakt, a to jak kvanti-
tativních, tak kvalitativních, (2) rozlišuje normativní a nenormativní rovinu uvažování 
o budoucnosti, (3) je vnitřně konzistentní, (4) za formulací prognózy existuje jasná, 
o teoretická východiska opřená představa, „jak věci fungují“ a jaký je spouštěcí mecha-
nismus klíčových jevů, (5) bere v úvahu kontext, ve kterém se změny odehrávají, (6) 
dokáže propojit rovinu individuálních zkušeností s rovinou společenskou, (7) dokáže 
propojit několik faktorů a trendů, často studovaných izolovaně.

Na internetu kolovala provokativní odpověď na otázku Potře-
bujeme současnou armádu? Má však v přeneseném významu 
jisté pravdivé jádro. Tvrdí, že pokud zrušíme armádu, tak 
nás přijdou ochránit Italové – neboť zde mají elektrárny, 
Holanďané a Dáni – vlastní tu půdu, Francouzi, Němci 
a Korejci – mají tady automobilky, Američané – ocelárny, 
Rusové – Karlovy Vary, Rakušané – smetiště, Vietnamci – 
obchody a tržiště, Číňané – jsou nejlepšími zákazníky. No, 
řekněte – dovolí si někdo, aby ztratil takovou superkolonii?! 
To nemá žádná země!!!
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V prognostice existují v zásadě dva okruhy metod. První je založen na analýze dat 
z minulosti a jejich projekci či predikci do budoucna. Druhý je založen na formulaci 
žádoucích cílů, od kterých se dále postupuje „dozadu“ a hledají se možné cesty k napl-
nění těchto cílů. V praxi je často potřeba tyto přístupy zkombinovat.

I když jsou vznikající prognózy, vize a strategie, vázány na konkrétní společnost 
či stát, nelze je formulovat bez ohledu na kontext globalizujícího se světového společen-
ství. V případě České republiky jsou to především vzájemně spjaté souvislosti a kontexty 
globalizace a evropské integrace. Novým, dosud ne zcela pochopeným fenoménem je 
globální krize, její příčiny a bezprostřední i dlouhodobé důsledky. Je nutno respektovat 
novou dynamiku evropské integrace, symbolizovanou přijetím Lisabonské smlouvy, 
která má posílit pozici Evropské unie v utvářejícím se multipolárním světě.

Témata souboru prognóz jsou tato: (1) Stárnutí populace ČR jako bezpečnostní 
hrozba. (2) Korupce, kriminalita a organizovaný zločin jako faktor nestability. (3) 
Od marginalizace AČR k evropskému řešení. (4) Hrozba kolapsu bezpečnostního 
systému ČR.

Témata souboru prognóz mají vnitřně logicky provázanou strukturu. Stárnutí popu-
lací je objektivním civilizačním procesem, který je charakteristický pro vyspělé země 
a vyžaduje z hlediska dalšího ekonomického rozvoje vyrovnávání populačního deficitu, 
což se při zvláště neřízeném procesu může stát a stává bezpečnostní hrozbou. Politickou 
nestabilitu vážně ohrožuje také korupce, kriminalita a organizovaný zločin jako důsledek 
nedostatečného způsobu vládnutí, slabosti demokracie a od sedmdesátých let minulého 
století prohlubující se sociální nerovnosti. To vyžaduje spolu s prohlubováním demo-
kracie a zlepšováním sociální politiky mít v dobrém stavu systém bezpečnosti, zvláště 
jeho rozhodující složky jako je armáda a policie. V opačném případě hrozí kolaps tohoto 
systému, kterému je třeba především vládnutím s promyšlenými strategickými postupy 
předejít. Scénáře jsou zpracovány z pohledu roku 2020.

■ Stárnutí populace ČR jako bezpečnostní hrozba 
Nebyli jsme v tom sami, nestárla jen naše česká populace, ale i evropská. Žili 

jsme stále déle. Nejlépe na tom byli na počátku druhé dekády 21. století občané 
Španělska, Francie, Itálie a na Kypru. Ženy se tu dožívaly 83 až 85 let, muži 78 
až 79 let. Češi přibližně o tři až čtyři roky méně, tj. ženy 80 let a muži 75 let, ale 
u mužského pohlaví to bylo dva roky pod evropským průměrem. V Evropě žilo 
718 milionů obyvatel, tj. žilo-li na planetě více než sedm miliard lidí, bylo to přes 
desetinu světové populace. Hustota zalidnění činila 72 obyvatel na km2, nejvíce 
ze všech kontinentů. V zemích Evropské unie žilo 502 milionů obyvatel.

Demografická reprodukce ale vázla. Populační růst, zvláště v unijních zemích, 
zajišťovali hlavně přistěhovalci. Potvrdily to informace Evropského statistického 
úřadu o demografickém vývoji. Stabilizace počtu obyvatel vyžadovala, aby každá 
žena měla 2,1 dítěte, resp. rodina optimálně tři děti, protože část žen, resp. i mužů je 
neplodných. Taková situace byla jen v Irsku, kde se ženy měly v průměru 2,7 dítěte. 
Mírně spokojeni mohli být díky populační politice Francouzi, v zemi žily v rodi-
nách průměrně dvě děti, výrazněji více dětí bylo v rodinách přistěhovalců. Nejhůře 
se dařilo populační regeneraci Maďarsku, Portugalsku a Německu. Obyvatel SRN 
ale po devíti letech opět přibylo. Koncem roku 2011 žilo v SRN 81,8 milionu lidí, 
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o 92 tisíc více než rok předtím. Země tak po devíti letech poklesu opět zaznamenala 
přírůstek, oznámil Spolkový statistický úřad. Zvýšení není důsledkem vyšší porod-
nosti, ale toho, že v květnu 2011 skončilo sedmileté omezení pro občany z nových 
zemí EU pracovat v SRN.

Demografický vývoj byl nejvíce ohrožen v Rusku, ve kterém zvláště muži dosa-
hovali ve srovnání s ostatní Evropou, zvláště západní, velmi nízkého věku 54 let, 
příčinou byl způsob života, zvláště alkoholismus. Navíc tu docházelo stejně jako 
na začátku devadesátých let minulého století ke generačním emigračním vlnám, které 
se opakovaly ke konci první dekády století a následně i na začátku dekády třetí.

Vlády evropských zemí si tento vážný i bezpečnostní handicap uvědomovaly. 
Populační politika přinesla určité úspěchy, za šest let se v Evropě zvedla porodnost 
z 1,47 dítěte na ženu na 1,6 dítěte. Podobný trend byl patrný do určité míry i v České 
republice. Porodnost po roce 1990 byla velmi nízká, pod 100 tisíc novorozenců. 
Vrcholu bylo dosaženo v roce 2009, kdy se narodilo téměř 120 tisíc dětí. Ale nikoli 
zvýšením přirozeného přírůstku, nýbrž jako důsledek většího absolutního počtu 
rodiček, narozených v 70. letech minulého století (v letech 1974 až 77 se každoročně 
narodilo 190 až 196 tisíc dětí). Situace se jako dozvuky ekonomické krize však 
začala zhoršovat, prvním signálem byl nebývalý jev, že některé rodiny ve špatné 
sociální situaci začaly odkládat své děti do sociálních zařízení v takovém rozsahu, 
že je vedení těchto zařízení musela odmítat. Vládní opatření tomu i rozšířenou 
pěstounskou péčí nedokázala čelit.

Od roku 2010 začala porodnost klesat a pokles stále trval a podle demogra-
fických prognóz tak mělo pokračovat dalších nejméně 50 let. Bylo tomu tak 
nejen u nás, ale i v řadě dalších evropských zemí. Nebýt přistěhovalců, počet 
obyvatel by kolem roku 2060 klesl na asi 7,5 milionu, v roce 2100 na 6 milionů, 
s přistěhovalci poté 8,8 milionu. Přirozený přírůstek se v roce 2010 pohyboval 
na hranici 1,4. A poté bylo ještě hůř. Pro udržení počtu výchozích 10,5 milionu 
obyvatel jsme imigranty potřebovali. Evropa se proto musela sjednotit na přesně 
promyšlených pravidlech. V mnohém převzala dlouhodobě prověřenou imigrační 
politiku Spojených států. 

Demografická struktura populace u nás stále výrazně ovlivňovala ekonomický 
růst a sociální rozvoj, a protože šlo o dvě provázané stránky jednoho procesu, stav 
ekonomiky zpětně působil na demografické chování populace, jehož důsledky 
se projevily na konci druhé dekády a pokračovaly i řadu dalších let. Migrace mohla 
tuto situaci řešit jen zčásti, navíc šlo o ambivalentní proces, který přinášel i mnoho 
problémů, zvláště v době finanční, ekonomické, sociální a společenské krize, kdy 
rostla nezaměstnanost, a proto docházelo k sociálním nepokojům. Místo legální práce 
i přes zvýšená represivní opatření byla tendence k práci nelegální. Spolu s tím rostla 
i kriminalita migrantů, protože krize vždy postihovaly především migranty.

V ČR v roce 2010 žilo 430 tisíc cizinců, nejvíc v hlavním městě, a to třetina. 
V Praze bylo z 1 254 317 občanů cca 150 000 imigrantů, tj. 12 %. Nejvíce tu bylo 
Ukrajinců – 50 318, Slováků 17 967 (více než dvacetinásobek Slováků, tj. 4 % všech 
našich obyvatel ovšem mělo v ČR již české občanství), 17 509 Rusů, 10 699 Viet-
namců, 3937 Číňanů, 3770 Američanů, 2633 Němců, 2061 Poláků, 1742 Bělorusů, 
1285 Chorvatů, 1283 Italů, 851 Mongolů a 701 Moldavanů a dalších, tedy celkem 
148 123 cizinců, často se však uvádělo, že jich tu byl dvojnásobný počet. Jejich 
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nárůst však nebyl již tak strmý (v roce 2008 jich přibylo 18 200, v roce 2009 jen 
13 209, za devět měsíců roku 2010 pak 5291).

Cizinci měli vyšší kriminalitu – za deset měsíců roku 2010 spáchalo v Praze 
trestný čin 1615 cizinců, z toho pět vražd. V polovině listopadu 2011 se objevila 
informace, že v České republice bylo v říjnu zaměstnáno přes 107 000 Slováků, což 
bylo nejvíce za posledních sedm let. Od roku 2004 jejich počet vzrostl o 47 000, 
tedy o 79 %. Vyplývalo to z údajů ministerstva práce a sociálních věcí.

Migrace a její důsledky se v souvislosti s pokračující finanční a ekonomickou 
krizí a událostmi v arabském světě se proto dostaly do popředí pozornost světového 
společenství i politických představitelů a občanské veřejnosti v České republice. 
Převažovalo přesvědčení, že migrace má nejen pozitivní účinky jako je vliv na eko-
nomický růst, ale je zároveň bezpečnostní hrozbou. Bylo to možné prokázat stov-
kami incidentů spojených i s násilím. Jejich společnou příčinou bylo nedostatečné 
řešení narůstajících problémů, což vedlo k růstu oboustranné xenofobie, extremismu 
a vytváření krajně pravicových politických seskupení. To postupně přispívalo k růstu 
politické nestability v Evropě i v jiných částech světa a k přijímání radikálních 
opatření při nezvládnutí situace demokratickými prostředky a výchovným úsilím. 
Týkalo se to především radikální části islámské populace. 

Muslimů vyznávajících islámské náboženství, po křesťanství druhé nejrozšíře-
nější náboženství v Evropě, žilo na počátku druhé dekády 21. století v Evropě 63 
milionů, tj. téměř desetina obyvatelstva, v Evropské unii jich pak 16 milionů, nejvíce 
ve Francii – 6 milionů, z velkoměst nejvíce muslimů žilo v Moskvě, kolem jednoho 
milionu. Pokud jde o migrační politiku, zatímco Velká Británie preferovala integraci, 
Francie asimilaci. Odborníci na tuto problematiku byli přesvědčeni, že se proklamuje 
integrace, ale realizuje asimilační politika. 

Pro muslimské rodiny byla charakteristická vysoká míra natality, což při nízké 
míře porodnosti ostatních, zvláště většinové populace místního obyvatelstva, vedlo 
ke zvyšování jejich podílu.

Diskuzní byla otázka, zda ze sociologického hlediska se u muslimů jedná o komu-
nitu. Muslimští představitelé i muslimští věřící to odmítali a zdůvodňovali tvrzením, 
že mezi nimi je velmi slabá komunikace. České občany někteří muslimové obviňovali 
z islamofobie založené údajně na iracionálních emocích a na tabuizaci islámské 
problematiky bez věcné kritiky, kdy bylo vše o islámu a muslimech preventivně 
cenzurováno.

V Evropě byli muslimové v podstatě ve třech oblastech: historicky ve východní 
Evropě až po Polsko a na Balkáně, jako důsledek migrace byla třetí oblast v západní 
Evropě. Česká republika se ocitla v jakémsi jádru těchto tří enkláv, ale paradoxně 
bez výraznější muslimské přítomnosti.

Integrace muslimů jako podstatné migrační složky začala být hlavním politickým 
a společenským problémem západní Evropy od počátku 21. století, kdy tu počet mus-
limů neustále narůstal, takže se začalo mluvit o muslimské demografické revoluci. 
Jacques Rupnik uvedl, že zranitelnost našich společností souvisí s její otevřeností, 
a musíme proto znovu definovat poměr mezi svobodou a bezpečností. Dilema Západu 
bylo v tom, že byl nucen hájit svou svobodu na úkor jiných svobod.

Nové divoké „stěhování národů“ nastalo i jako důsledek dalších ekonomických, 
sociálních a ekologických krizí a katastrof doprovázených násilím zejména na jih 
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od Evropy. Největší migrační vlny s převahou muslimů nastaly v polovině druhé 
dekády pro vyhrocení konfliktů mezi sunnity a šíity v iráckém prostoru a v jeho 
nejbližším okolí. 

Politická korektnost dlouhého mlčení o integraci imigrantů a o problémech 
s menšinami byla prolomena vystoupeními Kevina Rudda, Davida Camerona, 
Angely Merkelové a Nicolase Sarkozyho, který dokonce pohrozil vystoupením 
ze schengenské dohody, pokud Evropa nezajistí své hranice před nelegální mig-
rací. Smířlivý pokus Baracka Obamy změnit přístup k muslimské civilizaci v jeho 
káhirském projevu se podařil jen zčásti. 

Autoři mnoha scénářů varovali před tím, co se potvrzovalo v polovině první 
dekády 21. století, že narůstá propast mezi potřebami a aspiracemi veřejnosti 
a ekonomickou realitou, a že úsporné programy bez orientace na ekonomický 
a sociální rozvoj povedou k masivním veřejným protestům. A vyšší míra migrace 
tento rozpor ještě prohloubila. 

Největší socioekonomické problémy s migrací narostly logicky a objektivně 
v oblastech, v nichž probíhaly společenské, politické, ekonomické a sociální kon-
flikty, nemluvě o konfliktech vojenských. Přispěla k tomu i skutečnost, že se nepo-
dařilo zastavit zvyšování vojenských rozpočtů v mimoevropském prostoru. 

Jednou z cest řešení migračních problémů byla likvidace ohnisek napětí a pre-
vence před vznikem dalších. Bylo zřejmé, že existuje jistá míra saturace, tj. schop-
nosti jednotlivých zemí a jejich obyvatelstva integrovat jiná etnika či skupiny 
do národního prostředí. Byla-li překročena, vznikly i uzavřené komunity a ghetta, 
jejichž existencí sílila i xenofobie přerůstající v rasismus, v určité míře i z pudu 
sebezáchovy. Rozhodovalo, jak byla konkrétní minorita schopná se integrovat, 
přizpůsobit se existujícím podmínkám, resp. jakou adekvátní reflexi byla majorita 
ochotna projevit a tyto minority asimilovat či integrovat. 

Česká společnost si nebezpečí migrace a jejích následků uvědomovala a jednotlivé 
vlády k jejímu řešení přijímaly strategické a koncepční dokumenty. Složitější byla jejich 
realizace, kterou komplikovala častá výměna relevantních politických představitelů, 
nedostatek finančních prostředků a zčásti i nedostatek kvalifikovaných odborníků.

Na druhé straně bylo nutno přiznat, že migrační politika byla velmi složitá, 
vyžadovala nejen praktická opatření, ale i jasnou představu o modelu multikul-
turní společnosti, aby nevedla ke konfliktům a neoslabovala lidský a kvalifikační 
potenciál zemí, odkud migranti přicházeli, zvláště z rozvojových, což následně 
komplikovalo jejich ekonomický růst, zvláště když se migranti po získání zkuše-
ností do svých zemí nevraceli. 

Nemohlo proto být překvapením, když se v mnoha zemích včetně naší začínala 
vytvářet dvě politická uskupení: jedno se orientovalo na Evropskou unii a integraci, 
druhé se pod myšlenkou uchování státní suverenity formovalo nacionálně, v mnoha 
případech i národovecky, a proti oficiálně proklamovaným a zčásti realizovaným 
evropským integračním snahám.

V této souvislosti se nabízelo, zda naší skutečné suverenity v globálním světě 
nelze dosáhnout právě aktivní participací českého státu na evropských integračních 
snahách jako pravděpodobně jediné možnosti čelit ekonomické a politické kon-
kurenci. Začalo se to prosazovat až po jistém vyřešení krize eurozóny a skončení 
finanční a ekonomické krize v bezpečnostní a vojenské oblasti.



119

Vojenské rozhledy 1/2013

Pro naši republiku bylo přijetí schengenských dohod stále inspirativnější, zahr-
novaly zkušenosti a opatření Evropské unie. Všeobecně se konstatovalo, že udá-
losti v arabském světě prověřily smysluplnost těchto dohod. Migrace se musela 
stát stále více řízeným procesem, bylo nutno přijímat jen ty migranty, se kterými 
by nebyly v budoucnosti problémy. Zároveň Evropa stála před hledáním nového 
modelu uspořádání vlastní společnosti a úkolem modifikovat představu multikul-
turní společnosti.

Na konci druhé dekády století byla situace dost paradoxní. Zatímco v západní 
Evropě i přes dobré strategie v práci s menšinami, zvláště muslimskou, vznikaly 
problémy, výsledky v České republice charakteristické menší intenzitou integrace 
byly lepší. Bylo tomu tak mj. i proto, že se muslimští migranti naší zemi v pod-
statné míře vyhýbali. 

S odstupem bylo nutné přiznat, že k tomu do jisté míry přispěla i určitá česká 
xenofobie, ateismus a obecně negativní vztah k církvím vyúsťující až v antikle-
rikalismus. Xenofobie však byla do určité míry selektivní, neprojevovala se vůči 
sousedním národům, málo k Vietnamcům a Číňanům, ale silně proti muslimům, 
což bylo způsobeno především tím, že islám nepředstavoval jen náboženství, ale 
především styl života, který byl pro český národ nepřijatelný. Ale neopravňovalo 
to k tomu, aby Česká republika v populační politice polevovala.

■  Korupce, kriminalita a organizovaný zločin jako faktor 
politické a ekonomické nestability

Náš půldruhabilionový státní dluh v roce 2012 byl z poloviny způsoben důsledky 
privatizace a z ní vyplývající nutnosti sanovat banky, a z druhé poloviny daňovou 
soustavou, která nekryla státní výdaje. Sociální systém k tomu přispěl jen zneuží-
váním dávek části jejich uživatelů. Zbavit se v budoucnosti dluhů a mít přebytkový 
státní rozpočet bylo možné jen za předpokladu, kdyby vlády boj proti korupci 
myslely vážně, protože podle odhadů jsme tím přicházeli ročně o sto miliard korun, 
a šedá ekonomika způsobila škody přinejmenším dvojnásobné. Podle Transparency 
International jsme v roce 2011 ve vnímání korupce klesli z 53. místa na 57., byli 
jsme na samém konci evropských zemí a mezi zkorumpovanými zeměmi africkými, 
asijskými a latinskoamerickými.

Mezi občany naší země převládlo přesvědčení, že korupce je nejnebezpečnější 
deviací, která ohrožuje sociální soudržnost a demokratický charakter občanské 
společnosti. Boj proti korupci se však stal na začátku druhé dekády 21. století spíše 
bojem mocenským než věcným, a to se všemi negativními důsledky včetně posílení 
tendencí k návratu k autoritativnějšímu a autokratičtějšímu politickému systému. 
Hlavním problémem se nestala individuální korupce, ale systémová, jak k tomu 
dospěla i pracovní skupina Národní ekonomické rady vlády pro boj proti korupci. 
Někteří kritici dospěli k závěru, že korupce naši demokracii změnila v oligarchii 
mocenských elit, čímž se boj proti ní stal současně bojem za záchranu demokracie. 
Základem úspěchu byla reforma financování politických stran daňovými asigna-
cemi, kterou se ale nepodařilo dostatečně pro samotný odpor politických stran 
vyřešit. Svědčily o tom například okolnosti s odškodněním církve, kde se jeho 
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výše radikálně snížila, tzn., že odškodnění bylo spojeno s politickými zájmy. 
Podobně tomu bylo i s gigantickou ekologickou zakázkou, která na konec musela 
být pod tlakem médií a veřejnosti zrušena.

Analýzy veřejného mínění varovaly, že proti korupci by individuálně bylo 
ochotno zasáhnout jen 6 % obyvatelstva. Naopak polovina, tj. 48 % paradoxně 
uznávala funkčnost korupce ve státní správě, bez níž by údajně ani nefungovala. 
Většina 59 % obyvatel považovala úplatky za normální součást společenské praxe. 
A 69 % se otevřeně hlásilo ke klientelismu, tj. souhlasilo s názorem, že nejlepší 
životní strategií je mít dobrého přítele na správném místě. Bylo dalším paradoxem, 
že lidé i protikorupční občanské iniciativy chtěli, aby proti korupci bojovaly pře-
devším státní orgány, které považovali za nejviditelněji zkorumpované.

Vláda prezentovala boj proti korupci jako úspěšný. Přitom byla situace zpočátku 
zcela opačná. Vláda a její orgány nebyly iniciátory odhalování korupce, jen o ní 
většina politiků mluvila, odhalování korupčních kauz bylo většinou dílem něko-
lika odvážných a úspěšných investigativních novinářů deníků a časopisů. A také 
anonymů. Politická scéna byla spíš úspěšná v tom, jak výsledky policie, státních 
zastupitelství a soudů i prostřednictvím ovlivnitelných pracovníků těchto orgánů 
mařit. Pražské zastupitelství bylo smutným příkladem. Politici z ministerských 
postů odcházeli až poté, když se jejich postavení stalo neudržitelné, jako tomu bylo 
v případě ministra životního prostředí, dopravy, kultury a průmyslu a obchodu. 
Následně se však přece jen některé kauzy dostaly před soud.

V konfrontaci s tím byly sice problémy s tzv. nepřizpůsobivými svízelné a daly 
se řešit v některých případech až v řádu generací, ale rozhodně nezpůsobovaly 
republice takové finanční škody jako korupce, která navíc lámala charaktery, pro-
hlubovala nedůvěru k politikům i k demokratickému politickému systému a stala 
se faktorem politické a ekonomické nestability, tj. neustále hrozily demonstrace 
a násilnosti. 

Stálým problémem České republiky byl stav kriminality, která ve srovnání 
s minulým režimem zvýšila trojnásobně. Navíc po čtyřech letech poklesu v roce 
2011 znovu vzrostl počet zjištěných trestných činů o 1,2 %, celkem bylo v Česku 
spácháno 317 177 trestných činů. Na tomto počtu evidovaných porušení zákona 
se více než 60 % podílela majetková trestná činnost, především krádeže. Těch 
bylo v ČR zaznamenáno 203 675, přičemž převládaly krádeže kapesní, krádeže 
osobních automobilů nebo věcí z nich (téměř 60 tisíc případů) a krádeže vloupá-
ním do domů, bytů a chat (14 414 případů). To s velkou mírou pravděpodobnosti 
svědčilo o vlivu finanční a ekonomické krize, při níž se pod hranici chudoby 
dostávalo stále více lidí.

Násilných trestných činů v roce 2011 policie vyšetřovala 19 409, což představo-
valo ve srovnání s rokem předchozím více než 7% nárůst. Vražd se stalo stejně jako 
v roce 2010, tedy 173. U loupeží policie zaznamenala pokles o 2,9 %, spácháno jich 
bylo 3761. Výrazný nárůst kriminality policie zaznamenala u výroby a držení dětské 
pornografie, kriminalisté odhalili 193 případy, což bylo o 48 % více než v roce 
předchozím. O 15 % se výšil také počet znásilnění, kterých policie vyšetřovala 675. 
Největší nárůst trestné činnosti policie evidovala v Moravskoslezském kraji (6,9 %) 
a v Olomouckém kraji (4,6 %). Nejvyšší registrovaná kriminalita byla v Praze 
(74 122 skutků), v Ostravě (18 624), Brně-městě (16 069) a v Karviné (9798).
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Program prevence kriminality se proto soustředil na snižování míry a závažnosti 
trestné činnosti a zvyšování pocitu bezpečí občanů, na snížení výskytu delikventní 
činnosti u cílových skupin definovaných ve strategii prevence kriminality, nebo 
jejich ochrana, na efektivní a koordinovaný systém prevence kriminality a na kom-
plexní přístup v komunitách postavený na spolupráci obce, Policie ČR a dalších 
subjektů. Stav kriminality se však po celou dekádu podstatněji nezměnil.

Jednu z klíčových bezpečnostních hrozeb představoval organizovaný zločin, 
který byl nebezpečným jevem v každé době, ale v době globalizace představoval 
pro civilizaci jednu z nejzávažnějších bezpečnostních hrozeb. K jeho posílení 
došlo po rozpadu bipolárního světa a autoritativně řízené socialistické soustavy, 
především v Sovětském svazu a v Jugoslávii. V tu dobu se rozpadl represivní 
aparát a byly otevřeny dosud přísně střežené státní hranice. To umožnilo globální 
působení organizovaného zločinu, jehož uskupení se v těchto zemích vytvořila, 
a v převratovém chaosu došlo k jejich posílení. Přispěla k tomu také bezpečnostní 
nestabilita v podstatě ve všech světadílech jako důsledek lokálních ozbrojených 
konfliktů, které vedly dokonce i ke vzniku tzv. zhroucených států, které se staly 
ideálními základnami organizovaného zločinu. Příkladem za všechny může být 
Somálsko ohrožující svobodnou plavbu po oceánech a mořích ozbrojeným pirát-
stvím, proti čemuž se spojenecké země musely společně postavit.

Finanční a ekonomická krize organizovaný zločin posílila včetně jeho vzá-
jemných vazeb a vytváření účinných vlivových sítí. Bylo tomu tak i v celé druhé 
dekádě 21. století, kdy organizovaný zločin používal stále sofistikovanější postupy 
a vzhledem k úsporným opatřením v bezpečnostním systému dokázal být vždy lépe 
vybaven moderními technickými prostředky než policie. Nezákonné aktivity orga-
nizovaného zločinu byly spojeny s ilegální migrací, pašováním lidí, zboží a zbraní, 
prostitucí, výrobou a distribucí drog, praním špinavých peněz a mnoha dalšími 
nezákonnými jevy, což vedlo ke stomiliardovým škodám. Podílelo se na tom podle 
odhadů jen v Evropě kolem čtyř tisíc uskupení. Některé skupiny byly zapojeny 
i do tzv. kyberválky. 

Nejvážnější škody organizovaný zločin způsobil ve spojení s politickými elitami, 
jak k tomu došlo i v ČR, a i v oblasti privatizace bezpečnosti rozšířením působnosti 
soukromých bezpečnostních služeb.

Podle ministerstva vnitra organizovaný zločin představoval pro českou společ-
nost nejzávažnější nevojenskou hrozbu. Zločinecké skupiny podrývaly společenské 
uspořádání, narušovaly stabilitu ekonomiky, podkopávaly demokratické struktury 
a ohrozily existenci právního státu.

Problém byl v tom, že téměř veškerá závažná trestná činnost, páchaná v ČR, 
nesla prvky organizovanosti. Pachatelé častěji operovali ve skupinách, jejichž 
vnitřní organizace a postupy byly čím dál sofistikovanější. Mezi hlavní trendy 
organizovaného zločinu patřily diverzifikace a rozšiřování nelegálních aktivit 
k méně násilné a méně rizikové, o to více výdělečné trestné činnosti. 

Nejefektivnější zbraní organizovaného zločinu byla přizpůsobivost, rychlejší, 
levnější a kvalitnější komunikační technologie a transport a prostupnost stát-
ních hranic v EU. Zločinecké skupiny byly podle rezortu vnitra tvořeny převážně 
na základě národnostní příslušnosti a uchovávaly si úzké vztahy s domovským 
prostředím a s diasporami v sousedních zemích. U nás to kromě českých skupin 
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byly nejaktivnější skupiny vietnamské, albánské (především z Kosova a Make-
donie), ukrajinské, ruské, gruzínské, arménské, nigerijské, bulharské, rumunské 
a arabské.

Mezi nejvýnosnější aktivity patřila hospodářská kriminalita, nelegální migrace 
a obchod s lidmi, výroba a distribuce omamných a psychotropních látek a krádeže 
aut. Škody každoročně činily několik miliard korun. A ani v této oblasti nedošlo 
během desetiletí k podstatným změnám. 

ČR se nemohla vymanit z ekonomických problémů, což podvázalo i výdaje 
na bezpečnostní systém. Nebyla ani vůle podstatněji změnit transparentnost finan-
cování politických stran. Proto i na konci druhé dekády byla korupce, kriminalita 
a organizovaný zločin faktory politické a ekonomické nestability. 

■ Od marginalizace AČR k evropskému řešení
S odstupem více než dvou desítek let bylo už možné obecně konstatovat, že for-

mování československé a následně zejména české armády nebylo ani tak výsledkem 
subjektivního cílevědomě řízeného strategického procesu, ale spíše jen důsledkem 
objektivního světového a evropského vývoje, zčásti i vývoje vnitropolitického. A to 
přesto, že bezprostředně po listopadových událostech se projevovala jistá tendence 
řídit společenské procesy v souladu s určitou dlouhodobější vizí a směřováním 
k cílovému stavu ve formě modelové představy alespoň způsobu řízení a orga-
nizačních struktur schopných produkovat bezpečnostní politiku, včetně obranné, 
odpovídající moderním vývojovým trendům.

Výsledkem takto spíše spontánně vytvořeného přístupu byla transformace čes-
koslovenské armády útočného typu jako součásti Varšavské smlouvy v armádu 
expediční v rámci Severoatlantické aliance, v níž byly např. speciální síly podřízeny 
zpravodajským službám. Cílevědomě o přetvoření armády v expediční sbor usilo-
vala pouze ODS v době, kdy byl stínovým ministrem obrany Petr Nečas. Úvahy 
o naší armádě jako ozbrojené síle sloužící obraně země se ve srovnání s faktickou 
situací v našem geopolitickém prostoru ukázaly sice zdánlivě vlastenecké, ale 
ve skutečnosti neodpovídající možnostem a realitě.

Počty vojáků československé armády se od druhé světové války pohybovaly 
v rozmezí od 150 000 do téměř 300 000 osob. Z toho přibližně čtvrtinu tvořili 
vojáci z povolání. V rezortu obrany bylo na přelomu roku 1989-1990 cca 210 
tisíc vojáků a 50 tisíc občanských pracovníků, na počet obyvatelstva po Izraeli 
a Severní Koreji nejvíce. Po podpisu smlouvy o konvenčních ozbrojených silách 
v Evropě na pařížském summitu Konference pro bezpečnost a spolupráci v Evropě 
19. 11. 1990 a její ratifikaci 19. 7. 1991 předložila ČSFR počty hlavních druhů 
výzbroje a vojenské techniky: 3315 bojových tanků, 4593 bojových obrněných 
vozidel, 3485 dělostřeleckých systémů, 446 bojových letounů a 56 bojových 
vrtulníků. Podle smlouvy byly pro ČSFR stanoveny následující maximální 
počty hlavních druhů výzbroje a techniky: 1435 bojových tanků, 2050 bojo-
vých obrněných vozidel, 1150 dělostřeleckých systémů, 345 bojových letounů 
a 75 úderných vrtulníků. Nadpočetná technika byla k 1. lednu 1992 soustředěna 
na shromažďovacích místech k plánované likvidaci. Jednalo se o 1880 tanků, 
2453 bojových obrněných vozidel, 2335 dělostřeleckých systémů ráže 100 mm 
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a výše a 101 bojových letounů. Zmíněný dokument stanovil limit pro početní 
stav armády na 140 000 osob. 

Od vstupu smlouvy v platnost zničila česká armáda do 16. listopadu 1995 cel-
kem 4207 kusů smlouvou omezované techniky, z toho 1179 bojových tanků, 1470 
bojových obrněných vozidel, 1498 dělostřeleckých systémů a 64 bojových letounů. 
Náklady spojené s touto likvidací přesáhly 105 milionů Kč. Zbývající technika 
se sice dala využít, ale pro armádu posléze byla spíše zátěží. Podle statistiky měly 
ozbrojené síly České republiky k 1. lednu 2011 v majetku 166 bojových tanků, 494 
bojových obrněných vozidel, 244 dělostřeleckých systémů, 38 bojových letounů 
a 25 bojových vrtulníků.

Pokud jde o počty a personální strukturu, nepodařilo se udržet plánovaný početní 
stav AČR v souladu se záměrem dokumentu Transformace rezortu Ministerstva 
obrany ČR z roku 2001 ve výši 26 200 vojáků. Skutečný počet k 1. lednu 2012 
ve výši 21 751 vojáků a 8241 občanských zaměstnanců se měl po snížení rozpočtu 
snížit v roce 2014 na 16 000 a 6000 občanských zaměstnanců, což se nemohlo 
nepromítnout do další redukce schopností armády. 

Tato situace ovlivňovala také strategické myšlení důstojníků a generálů. Zatímco 
dříve většinou absolvovali stupně velení družstvo – četa – rota – prapor – pluk – 
brigáda x divize – sbor – armáda – okruh – generální štáb – ministerstvo obrany, 
po transformaci a profesionalizaci armády obvykle odcházeli na strategický stupeň 
řízení a velení přímo z taktického stupně, tj. velení praporu, většinou bez zkuše-
nostní na operačním stupni (brigáda). 

Tento fakt mohl být a nejspíš byl handicapem, a to bez ohledu na skutečnost, 
že se v expediční armádě vojáci připravovali na asymetrickou válku, kde do jisté 
míry hraje úlohu tzv. swarming, který Sean Edwards definuje „jako doktrinální 
přístup proponující primárně taktický organizační princip, který favorizuje bojovou 
činnost vedenou prostřednictvím decentralizovaného kolektivu autonomních nebo 
semiautonomních vysoce mobilních entit, které operují v různých vektorech (majo-
ritně se jedná o diferenci v topologické orientaci a intenzitě úderu) a konstantně 
se přeskupují do optimální bojové konfigurace – zde je pak znovu dominantně 
aplikováno již zmíněné pulzní paradigma“. 

Proti tvrzení, že se armáda proměnila v expediční sbor, se logicky a zákonitě 
objevily námitky. A sice že armáda jen nabyla schopnost vytvářet úkolová uskupení, 
která jako moduly vstupují do společných spojeneckých operací nejrůznějšího typu. 
Od mírotvorných až po bojové. Ani v nejmenším nerezignovala na obranu vlastního 
státního území a byla připravena k naplnění článku 3 Washingtonské smlouvy v celé 
své schopnosti. Tato schopnost byla dána závaznou ambicí postavit pro všechny 
případy jako významný operační modul jedno brigádní uskupení na bázi střední 
brigády se všemi potřebnými podporami. Takové také bylo strategické a operační 
plánování NATO pro všechny předpokládané situace včetně situací, v nichž by 
byl aktivován článek 5 Washingtonské smlouvy.

Bezpečnostní politika včetně obranné se postupně dostala do situace, která byla 
anticipována již na začátku devadesátých let v Institutu pro strategická studia, a sice 
že ekonomická hrozba se může stát vážnější hrozbou než vojenská. To se stalo 
na začátku druhé dekády století faktem i u nás, bylo ale otázkou, jak dalece budeme 
schopni se s tím vypořádat, bude-li vůbec v naší moci, aby špatnou bezpečnostní 
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politikou se postupně v našem geopolitickém prostoru nevytvořila situace, kdy 
potenciálním vojenským hrozbám už nebudeme schopni čelit.

Nebyli jsme v situaci atypické. I bezpečnostní a obranná politika členských zemí 
NATO a EU byla se všemi důsledky zásadně ovlivňována ekonomickou a finanční 
krizí EU a Spojených států. Evropští členové NATO sice měli stále vydávat 2 % 
HDP na obranu, tento závazek však pro finanční a ekonomickou krizi s výjimkou 
Velké Británie, Francie, Itálie, Řecka a Turecka ve většině zemí dodržován nebyl, 
obranné výdaje se snižovaly a v jejich snižování se pokračovalo. SRN plánovala 
snížit vojenský rozpočet do r. 2014 o 27 %, Velká Británie o 7 % do roku 2015, Fran-
cie o 3,6 % do roku 2014, což bylo i realizováno a ve snižování obranných výdajů 
se pokračovalo. Nebylo přitom možné přehlížet, jak se s těmito prostředky ve vět-
šině zemí neefektivně hospodařilo, a to nejen pokud jde o korupci, ale důsledky 
špatných rozhodnutí, např. o pořízení zbraňových systémů pro současný způsob 
boje nevhodných. Příkladem za všechny byla výroba a nákup letadel L-159.

 Jen tak mohlo dojít k tomu, že se začala prohlubovat malá schopnost bojového 
nasazení vojenských sil a prostředků evropských členů NATO. Z celkového početního 
stavu 1,5 milionu vojáků bylo schopno nasazení v zahraničních misích jen pouhých 
cca 3-5 % vojáků a úbytkem misijního nasazení schopnost dále klesala, což vedlo 
ke zcela logickému tlaku početní armádní stavy a jejich výzbroj a výstroj snižovat. 
Terčem kritiky se stala i bojová uskupení EU (EU battlegroups), a to pro nedosta-
tečné vybavení pro vedení vojenských operací. Podobně se začal kriticky posuzovat 
fakt, že evropští členové NATO, resp. EU, neměli k dispozici dostatek klíčových 
komponent pro vedení bojových operací, zejména zařízení pro sledování vzdušného 
prostoru, resp. bojiště, velká vojenská transportní letadla, munici atd.

Evropská obranyschopnost se začala snižovat také jako důsledek toho, že Spo-
jené státy americké postupně v souladu se svou novou vojenskou doktrínou z roku 
2011 přesunuly priority bezpečnostní a obranné politiky do východní a jihový-
chodní Asie, což se ukázalo jako strategické rozhodnutí stejně chybné jako roz-
hodnutí o Afghánistánu a Iráku, protože to vedlo k eskalaci napětí a zvyšování 
zbrojní výdajů jak Číny, tak proti původním záměrům i Spojených států, mohly si 
to ale dovolit jen proto, že v polovině druhé dekády století skončila ekonomická 
recese a nastalo období růstu.

Přesunem těžiště do prostoru Asie si Spojené státy moc nepomohly, protože expanze 
Číny byla a dále pokračovala především jako ekonomická a demografická. Číňané 
nepotřebovali konflikt s Ruskem kvůli Sibiři, postupně se jí zmocňovali migrací, 
objektivně determinovanou i důsledky čínské populační politiky, která vedla k převaze 
mužů nad ženami v poměru 100:113, tj. k přebytku desítek milionů mužů. 

Nová vojenská strategie USA podstatně překonala Národní bezpečnostní stra-
tegii USA ze září 2002. Ta měla preventivní charakter takzvaného preemptivního 
typu. Což znamenalo, že Američané mohli preventivně vyvolat vojenský konflikt, 
jak se skutečně stalo v Afghánistánu a v Iráku, v prvém případě se souhlasem OSN, 
v druhém ne. Vést dva ozbrojené konflikty umožňovala strategie vojenská. Zásadní 
změny vojenské strategie USA připravoval již bývalý ministr obrany Robert Gates, 
jediný republikán v Obamově demokratické vládě. Ministr obrany Leon Panetta, 
bývalý ředitel zpravodajské služby CIA, spolu se šéfem amerického sboru náčel-
níků štábů Martinem Dempseyem ji poté vyhlásili. Podle Obamova zadání měla 
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snížit finanční náročnost, ale zároveň zajistit obranu a vojenskou převahu. Mnohá 
opatření se dala očekávat. 

Pentagon musel respektovat, že Spojené státy měly dluh ve výši 15 bilionů 
dolarů. Armáda měla proto za příštích deset až dvanáct let ušetřit 450 miliard, 
na konec však kvůli finančním dluhům musela ušetřit téměř bilion USD, což se jí 
podařilo jen proto, že nejen ukončila bojové akce, ale do konce druhé dekády 
let se do žádných nových nezapojila. Rozpočet amerického ministerstva obrany 
na rok 2012 byl proto jen 662 miliard dolarů (13,4 bilionu korun), tzn. ve srovnání 
s minulým rokem o 43 miliard nižší. Tedy cca o patnáctinu, což sice nebylo mnoho, 
ale pro americkou armádu znamená snížit počty o 12 %. Jak se dalo také čekat 
především v Evropě, Američané tu už málem sedm desetiletí od druhé světové 
války nehodlali držet své vojáky v takovém počtu. Z evropského kontinentu odešla 
jedna americká brigáda o počtu 7000 vojáků, zůstaly zde jen dvě, z nichž v polovině 
druhé dekády jedna byla také přemístěna do prostoru jihovýchodní Asie. Posléze 
začala oslabovat svou vojenskou sílu i v tomto prostoru. 

Američané odstoupili od záměru mít tak silnou armádu, aby byla schopna vést 
dvě vítězné války najednou. Zkušenost s paralelním vedením války v Afghánistánu 
a v Iráku byla pro ně dostatečně varovnou. Zvláště poté, kdy se přes odpor nevyhnuli 
ani podpoře povstalců v Libyi, která byla iniciativou francouzského prezidenta 
Nicolase Sarkozyho a britského premiéra Davida Camerona. Nakonec podpora 
vzpour tzv. arabského jara vedla v mnoha arabských zemích k nastolení islámské 
moci. Pro Američany nikdy nebyl problém svou vojenskou mocí vést vítěznou 
válku, ale zvládnout poválečné mírové uspořádání se jim v podstatě podařilo jen 
v Evropě po dvou světových válkách a v Japonsku po druhé světové válce.

Překonaná ekonomická krize a odchod spojeneckých vojsk z Iráku a v Afghá-
nistánu se v polovině druhé dekády staly přelomem a inspiračním impulzem 
pro směřování k hlubší evropské integraci a v bezpečnostní oblasti k efektivnějšímu 
prohloubení a rozšíření vojenské spolupráce členských států NATO a EU. Nebylo 
by to bývalo možné, kdyby nebyly překonány tendence určitých politických sil 
k posilování nacionalismu. 

Integrační tendence se zprvu úspěšně projevily v rozvoji konceptu „pooling 
and sharing“, tj. posilování vojenské spolupráce mezi členskými státy EU (spo-
lečný výcvik, společná vojenská cvičení, sdílení vojenských kapacit a logistiky). 
Podobný koncept vznikl v rámci NATO, jednalo se o tzv. „smart defence“, rozvoj 
tzv. „ostrovů vojenské spolupráce“ vedoucích k prohlubování regionální vojenské 
kooperace. Nejvýrazněji to bylo patrné např. ve francouzsko-britské vojenské 
spolupráci a ve vojenské spolupráci severských zemí – Dánska, Finska, Islandu, 
Norska, Švédska. Poté následovala také spolupráce zemí V4, tj. České republiky, 
Polska, Slovenska a později i Maďarska, kde překonání nacionálních tendencí 
trvalo delší dobu. Podstatně se zvýšila také role Evropské obranné agentury (EDA) 
při prohlubování vzájemné spolupráce ve vývoji a nákupu vojenské techniky v EU, 
např. se podařilo překonat neefektivní model nákupu vojenské techniky, kdy v 75 % 
případů nakupovaly členské země vojenskou techniku samostatně. Prohloubila 
se spolupráce i při ochraně vzdušného prostoru.

Rozhodujícím momentem byl vznik operačního velitelství EU jako nástroje 
k rychlému rozmisťování vojenských sil a prostředků armád členských států EU. 
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Původně polskou myšlenku se podařilo realizovat s podporou Francie, Německa, 
Itálie a Španělska v roce 2019, shodou okolností k 70. výročí Severoatlantické 
aliance. Náplní činnosti velitelství bylo koordinovat aktivity ozbrojených sil člen-
ských zemí. Ta se při zachování jistých kapacit pro eventuální mezinárodní mise 
především věnovala obraně a ochraně hranic evropských zemí, zvláště členů EU 
a Aliance, eminentně prostoru schengenských dohod. Do konce druhé dekády 
se nikdo neodvážil i při vytvoření složité situace v některých oblastech a zemích 
řešit je vojenskou silou. Ozbrojené síly se proto věnovaly preventivním aktivitám 
proti nežádoucím migračním vlnám i asistenci při řešení vnitřních nepokojů. 
Když se na začátku druhé dekády století objevovaly podobné scénáře, navrhovali 
někteří skeptičtí kritici dát jim nějaký pohádkový titul, cosi à la Jak dědeček měnil, 
až vyměnil, Chytrá horákyně nebo Brémští muzikanti.

Česká republika měla sice na začátku druhé dekády novou Bezpečnostní strategii 
ČR 2011 a Bílou knihu o obraně ČR, ale jejich reformní a rozvojové záměry spolu 
s cílem předejít rozpočtovému a personálnímu kolapsu armády i dalších bezpeč-
nostních složek pro rozsáhlé rozpočtové škrty a dlouhodobé neefektivní vydávání 
prostředků na obranu (od listopadu 1989 dosáhly obranné výdaje celkem cca 1,3 
bilionu korun) ztroskotaly. Záměr se nezdařil podle názoru některých bezpeč-
nostních a vojenských odborníků mj. i proto, že nebylo jasné, co vlastně bezpeč-
nostní strategie a Bílá kniha o obraně představují: nebyly podkladem pro novou 
bezpečnostní a obrannou strategii, jak bylo deklarováno, staly se spíše pokusem 
o koncepci výstavby ozbrojených sil. Záměry definované v Bílé knize o obraně byly 
konfrontovány s tvrdou realitou dalšího omezování vojenského rozpočtu, což nutně 
muselo tyto ambice zásadně korigovat. I přes úsilí rezortu obrany se nepodařilo, aby 
se Bílá kniha o obraně opět stala jedním z mnoha stěží realizovatelných reformních 
dokumentů, jichž byla od počátku existence AČR vypracována řada.

Armáda nebyla schopna doplňovat kontinuálně, tj. plynule po jednotlivých 
ročnících nebo alespoň věkových kohortách své stavy, a proto logicky stárla a blí-
žila se neúnosné hranici průměrného věku blízkému čtyřiceti létům. Po ukončení 
zahraničních misí ztratila armáda další faktor své přitažlivost a vzhledem k nízkému 
sociálnímu zabezpečení ztratila vážnější místo na trhu práce. I přes nízké finanční 
a materiální zabezpečení vojáků, mandatorní výdaje začaly z 50 % vojenského roz-
počtu postupně stoupat až k 75 %. Navzdory finanční situaci nebyl rezort schopen 
podstatně optimalizovat počty ve vrcholových řídících a velitelských strukturách. 
Pro nedodržování závazků a slibů ztrácelo vedení rezortu v očích vojáků kredit. 
Vnitřní dluh armády překročil hranici sto miliard korun. Nebyla proto ani schopna 
zachovat deklarovanou úroveň vojensko-politických ambicí ČR a hrozilo nedo-
držení spojeneckých závazků vůči NATO a EU. Podstatně se nezlepšila úroveň 
a kompetentnost civilního řízení a kontroly armády. Za této situace i přes jistý odpor 
nacionálně orientovaných politiků a politických uskupení nezbylo než se připojit 
k evropskému integračnímu úsilí i v oblasti bezpečnosti a obrany.

Za této situace bylo srozumitelné, když vedení ministerstva obrany bojovalo 
za zvýšení rozpočtu rezortu. I když to bylo především věcí vlády, zároveň bylo nutno 
získat podporu veřejnosti. Ta byla jistě možná, ale jen za určitých předpokladů, tj. 
po předložení analýzy, jak se v rezortu se svěřenými prostředky hospodařilo, jakou 
hodnotu ze stomiliardových rozpočtů armáda má. To se nikdy nestalo. 
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■ Hrozba kolapsu bezpečnostního systému ČR

K zajištění svých bezpečnostních zájmů Česká republika vytvářela a rozví-
jela komplexní hierarchicky uspořádaný bezpečnostní systém, který integroval 
subsystémy vnitropolitické, zahraničněpolitické, vojenské, vnitřně-bezpečnostní, 
hospodářské, finanční, legislativní, právní, sociální a ochranu obyvatel. Systém 
byl zajištěn legislativou, která stanovovala působnost a vzájemné vazby jeho 
jednotlivých složek (moci zákonodárné, výkonné, soudní, územní samosprávy 
a právnických a fyzických osob). Bezpečnostní systém ČR měl plnit funkci insti-
tucionálního rámce a nástroje při tvorbě a realizaci bezpečnostní politiky.

Základní funkcí bezpečnostního systému ČR bylo podle Bezpečnostní strategie 
České republiky 2012 řízení a koordinace činnosti jednotlivých složek odpovědných 
za zajišťování bezpečnostních zájmů ČR. Zajišťování bezpečnosti ČR nemohlo 
být podle tohoto dokumentu pouze záležitostí složek, které jsou k tomu výslovně 
určeny, ale svým právně stanoveným podílem k němu přispívaly jak státní orgány 
a orgány územní samosprávy, tak i právnické a fyzické osoby.

Struktura bezpečnostního systému zahrnovala zejména prezidenta republiky, 
Parlament ČR, vládu, Bezpečnostní radu státu a její pracovní orgány, ústřední 
správní úřady, krajské a obecní úřady, ozbrojené síly, ozbrojené bezpečnostní sbory, 
zpravodajské služby, záchranné sbory, záchranné služby a havarijní služby. 

Za zajišťování bezpečnosti státu a za řízení a funkčnost celého bezpečnostního 
systému ČR byla odpovědná vláda jako vrcholný orgán výkonné moci. Funkční 
bezpečnostní systém představoval nejen nástroj pro účinné zvládání krizových 
situací vojenského i nevojenského charakteru, ale zajišťoval i prevenci a přípravu 
na možné krizové situace a jejich včasnou identifikaci a varování.

Fungování bezpečnostního systému, výstavba a rozvoj schopností jeho jed-
notlivých složek, hospodářské a finanční zabezpečení představoval dlouhodobý 
a náročný proces využívající praktických zkušeností jednak z řešení různých kri-
zových situací, jednak ze systematické přípravy a preventivního působení jednotli-
vých složek. Bezpečnostní systém musel neustále reagovat na měnící se podmínky 
a změny v bezpečnostním prostředí a vznikající nové hrozby. Z tohoto důvodu 
bylo potřeba bezpečnostní systém ČR potřeba vnímat jako otevřený a dynamicky 
se vyvíjející systém. Tolik k povinnostem bezpečnostního systému naší země, jak 
je vymezila Bezpečnostní strategie České republiky 2012.

Tento systém se postupně od počátku druhé dekády století dostával na práh 
kolapsu jako důsledek negativního synergického efektu vážných problémů v jeho 
klíčových složkách, tj. v armádě, policii, hasičském záchranném sboru a zčásti 
i zpravodajských službách.

Základní příčinou byl nedostatek finanční prostředků na udržování těchto klí-
čových složek bezpečnostního systému. Bylo tomu tak kromě subjektivních příčin 
proto, že vláda nedokázala výrazněji zastavit korupci, která podle Transparency 
International odčerpávala každoročně až sto miliard korun. Daleko vážnější škody, 
i když to nebylo v takovém popředí pozornosti, způsobovala černá ekonomika, 
nelegální zaměstnávaní (zvláště cizinců), tzv. švarcsystém, benevolentní daňové 
paušály pro živnostníky a svobodná povolání, nedostatečná schopnost vybírat daně, 
podvody s DPH ad., což se dařilo řešit opožděně a ne zcela důsledně.
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Jistou možností jak zvýšit státní příjmy bylo přijetí progresivní daně pro fyzické 
osoby, zvýšení daně velkým korporacím a zavedení daně z majetku, ale to bylo 
proti obsahu programu koaliční vlády. Neodhodlala se ani vrátit k daňovému 
systému, který existoval do roku 2006. Vláda volila zvyšování DPH, což vedlo 
ke snižování spotřeby a menšímu výběru právě DPH. Poškodilo to zejména nej-
chudší vrstvy, ale výrazně i střední třídu. Kdyby byly progresivně zdaněny nejlépe 
situované vrstvy, zachovaly by si svou úroveň spotřeby a na výběru DPH by se to 
v podstatě neprojevilo.

Rozpočtové úspory se velmi dotkly Armády České republiky. Kvůli nim 
nemohly být realizovány cíle Bílé knihy o obraně České republiky. Stále větší 
část rozpočtu rezortu obrany musela být vynakládána na mandatorní výdaje. Ačkoli 
výdaje vojenského rozpočtu brzy dosáhly výše 1,5 bilionu korun, a to nominálně, 
ne s připočtením inflace, přesto finanční hodnota armády byla velmi nízká a dále 
nízkými výdaji na investice a stárnutím zbraňových systémů a zařízení klesala. 
Už tím se armáda marginalizovala.

Z první dekády 21. století byla armáda zatížena deficitem financování ve výši 
přes 90 miliard Kč, který rychle přerostl přes 100 miliard Kč a stoupal dál, což 
se promítlo do schopnosti zachovávat deklarovanou úroveň vojensko-politických 
ambicí ČR a dodržení spojeneckých závazků vůči NATO a EU. Přitom se snížily 
platy vojáků, byly zdaněny příspěvky na bydlení i výsluhové důchody. To vedlo 
k prohloubení nedůvěry vojáků z povolání ve vedení rezortu a zčásti i velení armády 
a k oslabení zájmu o službu v profesionální armádě na trhu práce. Atraktivnost 
vojenského povolání dále redukovalo skončení zahraničních misí.

Podobná situace byla i v Policii České republiky. Nejvíce se jí na začátku druhé 
dekády 21. století dotklo neuvážené krácení provozních výdajů, takže se situace 
stala kritickou. Na obvodních odděleních musel být zrušen směnný režim služby, 
což vedlo k tomu, že policistům byl odebrán zvýšený základní tarif, tj. 10 % základ-
ního tarifu. Některým policistům se snížil plat až o pětinu. Větším problémem 
se stal fakt, že nebylo možné jako dosud zabezpečit nepřetržitý chod oddělení 
včetně povinné existence stálé služby podle interních předpisů. Snížení výdajů 
na pohonné hmoty vedlo k prodlužení doby dojezdu k trestným činům. Policisté 
přestali mít dostatek prostředků na zařízení na testy alkoholu. Došlo i k nebývalým 
opatřením, např. přísnému zákazu informovat o stavu v policii nejen občany, ale 
i představitele státní správy a samosprávy. Při případné návštěvě ministra vnitra 
se mělo tvrdit, že je vše v pořádku, že nemají s úsporami nejmenší problémy. Byl 
stanoven strop počtu policistů na 40 000 služebních míst, tj. jeden policista na cca 
260 občanů. Soukromé bezpečnostní služby měly ve srovnání s policií výrazně 
vyšší počty, což mohlo být ve specifických situacích i bezpečnostní hrozbou.

Z uvedených a dalších důvodů došlo k dočasnému snížení objasněnosti trestné 
a jiné protiprávní činnosti. Vytvořila se nepřehledná situace v přiznávání osobních 
příplatků a odměn, což se prostřednictvím médií dostalo k občanům a vyvolalo 
nepříjemnou odezvu. Došlo také k neuváženému propouštění příslušníků policie, 
na jejichž přípravu bezpečnostní sbor investoval obrovské náklady (vyškolení, 
vystrojení, umožnění studia na vysokých školách).

Do podobné situace se dostal i Hasičský záchranný sbor České republiky, který 
v roce 2010 měl rozpočet ve výši 8,5 miliardy korun a v roce 2011 se snížil na 6,9 
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miliardy korun. Projevilo se to v následujících letech prodloužením dojezdových 
časů a snížením profesionální úrovně při zásazích. Odešlo téměř 300 hasičů, byly 
téměř zrušeny investice a významně omezeny výdaje na provoz. Byl tím podstatně 
omezen rozvoj organizace. Přitom v roce 2011 hasiči zachránili majetek v hodnotě 
přes osm miliard korun. Vzhledem k tomu, že rozpočet se snižoval i v dalších letech 
celkově o jeden a půl miliardy korun, dostal se hasičský sbor do krizového stavu. 
Svědčil o tom fakt, že podobně jako u armády a policie 77 % rozpočtu hasičů tvořily 
mandatorní výdaje, příjmy přitom klesly o 7 %. Problémy byly i ve struktuře, z 9000 
tisíc zaměstnanců jen 6000 bylo přímo v hasičských záchranných sborech.

Zpravodajské služby především znepokojovaly neustálé pokusy politiků je refor-
movat, většinou v rámci úspor je sjednotit, což se v průběhu druhé dekády podařilo, 
ale brzy se ukázalo, že takový krok je neefektivní a nebezpečný, takže se záhy roz-
dělily, aby o několik poté se opět začalo hovořit o sjednocení. Poněkud to připomí-
nalo námět jedné politické strany ve volbách v roce 2010 spojit ministerstvo vnitra 
a ministerstvo obrany, aby posléze jeden z jejích politických představitelů osobně 
zjistil, že nestačí ani jedno. Po abdikaci mu nevadilo, aby získal parlamentní funkci, 
žádat o rozdělení výboru pro obranu a bezpečnost, což se mu podařilo.

Bezpečnostní systém se dostal na pokraj kolapsu před polovinou druhé dekády, 
kdy, k podobným nepokojům jako na Šluknovsku došlo i na Ostravsku, aby se nako-
nec rozšířilo po celých severních Čechách a severní Moravě a nakonec i do Prahy. 
Vláda na to reagovala operativním přemisťováním policistů a po nezvládnutí situace 
i nasazením vojáků, což vyvolalo nespokojenost a vedlo k politické nestabilitě, 
která vedla k pádu vlády. Ta nová nakonec pro nedostatek prostředků musela 
přijmout progresivní daň, zdanit více podnikání velkých firem, zavést majetkovou 
daň a zdanit tzv. Tobinovou daní burzovní operace. Teprve tato opatření vedla 
k uklidnění situace.

Závěr
Druhá dekáda 21. století byla velmi neklidná. A to nejen pro doznívání finanční, eko-

nomické a sociální krize a důsledky dění v arabském světě, ale i stárnutím obyvatelstva, 
zvýšenou migrací a malou schopností zvládat korupci, kriminalitu a organizovaný zločin.

Krize eurozóny měla nejen evropský, ale i globální rozměr, eurozóna byla vedle USA 
nejvýznamnějším světovým ekonomickým aktérem, její kolaps by býval měl mimořádně 
závažné evropské, ale i globální ekonomické a bezpečnostní důsledky, a proto na jejím 
pádu nikdo neměl zájem. Nový faktorem nestability se staly středomořské hranici EU 
jako důsledek arabských vzpour. Tunisko, Libyi, Egypt, Sýrii a další arabské země 
provázely po dlouhá léta vleklé krize, negativně působil i neřešený izraelsko-arabský 
konflikt a neúspěch unijní politiky evropského sousedství.

V měnící se Evropě a v měnícím se světě se prohloubila závislost ČR na vývoji v EU 
a eurozóny a na vývoji světové ekonomiky a politiky. Pro omezené prostředky neměla ČR 
nikdy možnosti tento vývoj ovlivňovat a čelit samostatně novým výzvám v EU. Posta-
vení země uškodilo ignorování této skutečnosti, což vytvářelo vážné problémy a rizika 
pro budoucí vývoj v ČR. Tuto skutečnost si dlouho neuvědomovala ani veřejnost.

Na druhé straně se ukončením iráckého a afghánského konfliktu Evropě podstatně 
ulevilo. To vytvořilo předpoklad pro strategické změny jak v Severoatlantické alianci, 
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tak v Evropské unii. NATO se soustředilo na udržení atlantických vazeb a jaderné síly, 
na vytváření protiraketového štítu a na udržování rezerv vojenských jednotek pro možné 
zahraniční operace. Evropská unie svoji prioritu spatřovala v ochraně svého prostoru, 
zvláště schengenského, a to zvláště z východu a z jihu, což vedlo i k transformaci části 
vojenských jednotek v jednotky typu pohraniční stráže, druhým strategickým cílem 
bylo poskytovat humanitární pomoci v ohrožených oblastech. Společným strategickým 
cílem obou organizací poté bylo zabránit kybernetické válce.

Přesunutí těžiště amerického bezpečnostního zájmu do pacifického prostoru se vzá-
jemné vztahy s evropskými zeměmi neoslabily. Spojené státy jen usilovaly o to, aby 
se evropské země více podílely na financování své obrany a zajišťování bezpečnosti 
ve světě. Američané se nemohli od Evropy odpoutat už jen proto, že neměli ve světě 
spolehlivější partnery. Evropa pro ně představovala i jisté zápolí pro jejich strategické 
zájmy na Blízkém a Středním východě. 

Text byl zpracován v rámci výzkumného úkolu MSM 0021620841.
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The Effort to Destroy Chemical Weapons 
Continues
Abstrakt:

V r. 2012 uplynula prodloužená konečná lhůta stanovená Úmluvou o zákazu 
chemických zbraní pro zničení chemických zbraní. Přes vynaložené veškeré úsilí 
a finanční prostředky nebyl cíl zničit všechny chemické zbraně v tomto termínu 
dosažen. Autoři uvádějí, které státy rozhodnutí splnily, i další, jež z těch či oněch 
důvodů nesplnily, ale zavázaly se chemické zbraně zničit. Podle předložených 
plánů má Ruská federace ukončit ničení chemických zbraní do konce roku 2015, 
Libye do konce roku 2016 a Spojené státy americké nejpozději do září 2023.

Abstract:
The final extended deadline, established by the Chemical Weapons Conven-

tion for the destruction of chemical weapons, passed in 2012. Despite all efforts 
and enormous amount of funds, the goal to destroy all chemical weapons within 
this date has not been achieved. The authors enumerate states that fulfilled this 
resolution and others that this task did not accomplished, for some reasons. 
According to the destruction plans, the Russian Federation should complete the 
destruction by the end of 2015, Libya by the end of 2016, and the United States 
not until September 2023. 
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Úsilí o chemické odzbrojení pokračuje

1. Úvod
Úmluva o zákazu vývoje, výroby, hromadění zásob a použití chemických zbraní 

a o jejich zničení (CWC - Convention on the Prohibition of the Development, Production, 
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Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction, dále jen Úmluva) 
[1] je prvním komplexním mechanismem, který směřuje ke zničení celé jedné kategorie 
zbraní hromadného ničení a současně stanovuje opatření pro kontrolu plnění tohoto 
závazku. Pro implementaci požadavků vyplývajících z Úmluvy byla vytvořena Organi-
zace pro zákaz chemických zbraní se sídlem v Haagu (Organization for the Prohibition 
of Chemical Weapons, dále OPCW). 

Hlavním orgánem OPCW je Konference smluvních států, jež je oprávněna přijímat 
všechna důležitá rozhodnutí týkající se procesu implementace Úmluvy. Výkonná rada je 
exekutivním orgánem OPCW, přijímá rozhodnutí a doporučení, které předává ke schvá-
lení Konferenci. technický sekretariát, v jehož čele stojí generální ředitel, uskutečňuje 
kontrolní opatření stanovená Úmluvou, pomáhá Konferenci a výkonné radě při plnění 
jejich funkcí a plní další úkoly, které pro něho vyplývají z Úmluvy nebo kterými ho 
Konference či výkonná rada pověří. 

V souladu s Úmluvou každý smluvní stát zahájí ničení vlastních chemických zbraní 
nejpozději dva roky poté, kdy pro něho tato Úmluva vstoupí v platnost, a ukončí je 
nejpozději deset let po jejím vstupu v platnost. Ničením chemických zbraní se podle 
Úmluvy rozumí proces, kterým jsou chemické látky přeměňovány v podstatě nevratným 
způsobem do podoby nevhodné pro výrobu chemických zbraní a který nevratným způ-
sobem činí munici a prostředky jako takové nevhodnými. Úmluva připouští, že pokud 
smluvní stát nebude schopen zabezpečit zničení všech chemických zbraní kategorie 1 [2] 
nejpozději do deseti let po vstupu této Úmluvy v platnost, může požádat o prodloužení 
lhůty pro dokončení ničení. O žádosti rozhodne Konference na svém nejbližším zasedání 
na základě doporučení výkonné rady. Případné prodloužení je omezeno na nezbytné 
minimum, avšak v žádném případě není smluvnímu státu lhůta pro dokončení ničení 
prodloužena nad 15 let po vstupu Úmluvy v platnost. 

2. Ničení chemických zbraní do 29. dubna 2012
Od vstupu Úmluvy v platnost 29. dubna 1997 do současnosti deklarovalo držení 

chemických zbraní sedm smluvních států Úmluvy – Albánie, Indie, Irák, Jižní Korea, 
Libye, Ruská federace a Spojené státy americké. Šest těchto států (Albánie, Indie, 
Jižní Korea, Libye, Ruská federace a Spojené státy americké) deklarovalo celkem 
71 195,086 tun chemických zbraní, z toho 69 429,003 tun chemických zbraní kategorie 
1 a 1 766,083 tun chemických zbraní kategorie 2 [3] obsažených v 8 680 079 kusech 
chemické munice a zásobníků. [4] Sedmý stát, Irák, nebyl zatím do tohoto přehledu 
zahrnut. Přehled deklarovaných chemických zbraní kategorie 1 a kategorie 2 uvádí 
následující tabulka.

 
Tab. 1: Seznam deklarovaných chemických zbraní kategorie 1 a kategorie 2 

Chemická látka
Seznam podle 

Úmluvy
Deklarované 

množství (tun)

Kategorie 1

Sarin GB: O-isopropyl-methylfosfonofl uoridát 1; A (1) 15 047,039

Soman GD: O-(3,3-dimetylbutan-2-yl)-methylfosfonofl uoridát 1; A (1)  9 057,203

Tabun GA: O-ethyl-N,N-dimethylfosforamidokyanidát 1; A (2)    2,283
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Chemická látka
Seznam podle 

Úmluvy
Deklarované 

množství (tun)

VX: O-ethyl-S-[2-N,N(diisopropylamino)ethyl]-
methylfosfonothioát 
Vx: O-isobutyl-S-[2-N,N(diethylamino)ethyl]-
methylfosfonothioát

1; A (3) 19 586,722

EA 1699:
O-ethyl-S-[2-N,N(dimethylamino)ethyl]-methylfosfonothioát

1; A (3)    0,002

Sirný yperit H, HD, HT a yperit v ropném produktu:
bis(2-chlorethyl)sulfi d

1; A (4) 17 418,673

Směs yperitu a lewisitu: (včetně směsi HD/L v dichlorethanu)
bis(2-chlorethyl)sulfi d a 2-chlorvinyldichlorarsan

1; A (4,5)   344,679

Lewisit L: 2-chlorvinyldichlorarsan 1; A (5)  6 746,876

DF: methylfosfonyldifl uorid 1; B (9)   443,965

QL: O-ethyl-O-2-N,N-disopropylaminoethyl-methylfosfonit 1; B (10)    46,174

OPA: 72 % isopropylalkoholu a 28 % isopropylaminu není   730,545

neznámé složení    3,137

Toxický odpad (rozložený sirný yperit)    1,705

Celkově kategorie 1 69 429,003

Kategorie 2

Adamsit DM: 10-chlor-5,10-dihydrofenarsazin není    0,350

Chloracetofenon CN: 2-chloro-1-fenyl-ethan-on není    0,989

2-chlorethanol: 2-chloro-ethan-1-ol není   319,535

Thiodiglykol: bis(2-hydroxyethyl)sulfi d 2; B (13)    50,960

Fosgen CG: karbonyl dichlorid 3; A (1)    10,616

Isopropylalkohol: 2-propanol není   114,103

Chlorid fosforitý 3; B (6)   166,331

Pinakolylalkohol: 3,3-dimethylbutan-2-ol 2; B (14)    19,257

Thionylchlorid 3; B (14)   292,570

Sulfi d sodný není   246,625

Fluorid sodný není   304,725

Tributylamin: N,N-dibutyl-1-butanamin není   240,012

CNS (23 % chloracetofenonu, 38,5 % chloroformu, 
38,5 % chlorpikrinu)

není    0,010

Celkově kategorie 2  1 766,083

Celkově chemické zbraně kategorie 1 a kategorie 2 71 195,086

Do 29. dubna 2012 bylo zničeno celkem 52 486,931 tun chemických zbraní (73,72 % 
celkově deklarovaného množství), z toho 51 567 tun chemických zbraní kategorie 1 
(74,27 % deklarovaného množství) a 919,931 tun chemických zbraní kategorie 2 (52,09 % 
deklarovaného množství). [5] 

Své arzenály chemických zbraní kategorie 1 již kompletně zničily Albánie, Indie 
a Jižní Korea. Albánie, Indie, Ruská federace a Spojené státy americké rovněž zcela 
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zničily své chemické zbraně kategorie 2, Libye pouze částečně. Jižní Korea, Indie, Ruská 
federace a Spojené státy americké podobně zničily všechny deklarované chemické 
zbraně kategorie 3. [6] Libye opět částečně.

Stav ničení chemických zbraní v jednotlivých smluvních státech deklarujících che-
mické zbraně se stavem k 29. dubnu 2012 byl následující. 

Albánie
Z chemických zbraní kategorie 1 Albánie deklarovala 15,339 tun (14,010 tun desti-

lovaného yperitu, 0,955 tun lewisitu, 0,374 tun směsi destilovaného yperitu a lewisitu). 
Dále deklarovala 1,339 tun chemických zbraní kategorie 2 (0,989 tun chloracetofenonu 
a 0,350 tun adamsitu). [7] Ničení chemických zbraní bylo zahájeno v objektu na ničení 
chemických zbraní v Qaf-Molla 1. února 2007 a ukončeno v případě chemických zbraní 
kategorie 1 dne 4. července 2007 a kategorie 2 dne 11. července 2007. Albánie se tak 
stala prvním smluvním státem, který zničil své chemické zbraně. 

Indie
Indie neuvolnila deklaraci o typech a množství svých chemických zbraní a o objek-

tech na jejich ničení pro veřejné publikování. Přesto z některých veřejně dostupných 
dokumentů [8, 9] vyplývá, že Indie deklarovala asi 1 055 tun yperitu jako chemickou 
zbraň kategorie 1 a asi 353 tun (51 tun thiodiglykolu a 302 tun 2-chlorethanolu) jako 
chemické zbraně kategorie 2. Indie zahájila ničení svých chemických zbraní v roce 
1999 a ničení chemických zbraní kategorie 1 ukončila 16. března 2009. Do konce 
roku 2004 také zničila 1,705 tun toxického odpadu, který deklarovala jako chemickou 
zbraň kategorie 1, všechny své chemické zbraně kategorie 2 a všech svých 1 558 kusů 
chemických zbraní kategorie 3. 

Irák
Pro Irák vstoupila Úmluva v platnost až 12. února 2009 a tento stát deklaroval che-

mické zbraně uložené v jednom objektu na skladování chemických zbraní (2 bunkry 
č. 13 a 41 v Al Muthanna). V případě Iráku nelze ale množství chemických zbraní 
kvantifikovat. Podle iráckých představitelů se jedná o zbytky bojových chemických 
látek a chemické munice, které se ještě mohou nacházet v těchto rozbombardovaných 
bunkrech z období druhé války v Perském zálivu v roce 1991, které podléhaly metodám 
ničení a operacím prováděným výbory Organizace spojených národů v období 1992-
1994. [10] Pokračují konzultace představitelů Iráku se specialisty některých smluvních 
států a podle jejich doporučení budou tyto zbytky bojových chemických látek, munice 
a dalších nebezpečných látek v bunkru č. 13, který představuje největší riziko, zničeny 
pravděpodobně zakrytím bunkru betonem. [11]

V této souvislosti je vhodné zmínit nález chemických zbraní v Iráku americkými a brit-
skými jednotkami v roce 2006. Podle dostupných údajů například britské speciální síly 
nalezly a zničily odpálením na místě 21 kusů chemických náplní raket 122 mm, vyrobených 
před rokem 1991, s náplní směsi sarinu a cyklosarinu. [12] Tento postup vyvolal ostrou 
reakci Íránu, který oba státy obvinil z porušení ustanovení Úmluvy. [13] Spojené státy 
americké i Velká Británie tento postup obhajovaly mimořádnými podmínkami nálezu, 
vysoce rizikovým stavem nalezené chemické munice ohrožujícím životy osob. Je však třeba 
připomenout, že oba tyto smluvní státy informovaly technický sekretariát až dodatečně.
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Jižní Korea
Tento smluvní stát rovněž neuvolnil deklaraci o typech a množství svých chemických 

zbraní pro veřejné publikování a v oficiálních dokumentech OPCW figuruje pouze jako 
„a state party“. Opětovně z veřejně dostupných dokumentů přibližné množství chemic-
kých zbraní kategorie 1 deklarovaných Jižní Koreou činilo asi 600 tun. [9] Jižní Korea 
nedeklarovala chemické zbraně kategorie 2. Ničení chemických zbraní kategorie 1 
zahájila v roce 1999 a ukončila je 10. července 2008. V říjnu 1999 rovněž ukončila 
ničení chemických zbraní kategorie 3.

Libye
Libye se stala smluvním státem Úmluvy 5. února 2004. Celkově deklarovala 26,314 

tun yperitu jako chemickou zbraň kategorie 1 (do 29. dubna 2012 bylo zničeno 13,476 
tun, tj. 51,21 % celkového množství) a 1 401,858 tun chemických zbraní kategorie 2 
(do 29. dubna 2012 bylo zničeno 555,706 tun, tj. 39,64 % celkového množství). V roce 
2004 rovněž zničila 3 563 kusů nenaplněných leteckých pum, chemických zbraní katego-
rie 3. Kromě zbývajícího množství chemických zbraní všech kategorií musí Libye ještě 
zničit další na konci roku 2011 nově objevenou chemickou munici – 517 dělostřeleckých 
granátů ráže 130 mm a 8 leteckých pum kalibru 250 kg. [5] Libye plánuje zničení svých 
chemických zbraní kategorie 1 do konce roku 2013, chemických zbraní kategorie 2 
do konce roku 2016 a chemických zbraní kategorie 3 do května 2013. [14] 

Ruská federace
Původně deklarovaná zásoba ruských chemických zbraní představovala více než 

40 000 tun chemických zbraní kategorie 1 (zde bojových chemických látek, protože 
Ruská federace nedeklarovala žádné prekurzory těchto látek). [15] Po určitých úpra-
vách, kdy byla z tohoto množství odečtena hmotnost zahušťovadel u viskózních bojo-
vých chemických látek (asi 120 tun), bylo deklarované množství chemických zbraní 
kategorie 1 opraveno na 39 966,588 tun. Do 29. dubna 2012 bylo v Ruské federaci 
zničeno 24 961,275 tun (62,46 %) chemických zbraní kategorie 1. [16] Ruská federace 
předpokládá zničení zbývajícího množství chemických zbraní kategorie 1 (15 005,313 
tun) do konce roku 2015. [17]

V období od dubna 2001 do 15. března 2002 Ruská federace zničila veškeré své 
zásoby deklarovaných chemických zbraní kategorie 2, tj. 3 844 kusů dělostřeleckých 
granátů ráže 122 mm naplněných 10,616 tunami fosgenu. V roce 2001 v souladu s poža-
davky Úmluvy ukončila ničení 330 024 kusů chemických zbraní kategorie 3. 

Deklarované chemické zbraně Ruské federace byly skladovány na sedmi místech, 
kde byly také následně vybudovány objekty na jejich ničení. Stav ničení chemických 
zbraní v Ruské federaci v jednotlivých objektech na ničení chemických zbraní se stavem 
k 29. dubnu 2012 byl následující: 
� 19. prosince 2002 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v objektu Gornyj 

a ukončeno 23. prosince 2005 zničením 1 143,202 tun yperitu, lewisitu a směsí 
yperitu s lewisitem (2,9 % celkových zásob ruských chemických zbraní). 

� V prosinci 2005 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Kambarce a ukončeno 
v roce 2009 zničením 6 349,0 tun lewisitu (15,9 % celkových zásob) skladovaného 
ve velkoobjemových zásobnících o objemu 50 m3.
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� V srpnu 2006 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Maradykovském, kde 
bylo skladováno 6 890,140 tun sarinu, somanu, látky Vx a směsi yperitu s lewisi-
tem (17,2 % celkových zásob). Bylo zničeno 5 762,409 tun bojových chemických 
látek (83,6 % zde skladovaných zásob). 

� 2. září 2008 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Leonidovce, kde bylo sklado-
váno 6 884,797 tun sarinu, somanu a látky Vx (17,2 % celkových zásob). Bylo zničeno 
6 171,177 tun bojových chemických látek (89,6 % zde skladovaných zásob). 

� V březnu 2009 bylo zahájeno ničení chemických zbraní ve Ščučje, kde bylo 
skladováno 5 456,550 tun sarinu, somanu a látky Vx (13,6 % celkových zásob). 
Bylo zničeno 2 908,123 tun bojových chemických látek (53,3 % zde skladovaných 
zásob).

� 26. listopadu 2010 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Počepu, kde bylo 
skladováno 7 498,155 tun sarinu, somanu a látky Vx (18,8 % celkových zásob). 
Bylo zničeno 2 627,364 tun bojových chemických látek (35 % zde skladovaných 
zásob).

� Objekt na ničení chemických zbraní v Kizněru, kde je skladováno 5 744,744 
tun sarinu, somanu, látky Vx a lewisitu (14,4 % celkových zásob) se nachází 
v konečné etapě výstavby, uvedení do provozu se plánuje ve 2. čtvrtletí 2013.

Spojené státy americké
Deklarované zásoby chemických zbraní Spojených států amerických sestávaly 

z 27 769,106 tun chemických zbraní kategorie 1. Toto deklarované množství představovalo 
27 141,672 tun bojových chemických látek skladovaných v 9 hlavních objektech na skla-
dování chemických zbraní, 619,56 tun prekurzorů binárních chemických zbraní a dalších 
asi 8 tun bojových chemických látek skladovaných na dalších místech. Do 29. dubna 2012 
bylo ve Spojených státech amerických zničeno 24 923,671 tun (89,75 %) chemických 
zbraní kategorie 1 [16] představující 24 295,578 tun bojových chemických látek zničených 
v 7 hlavních objektech na ničení chemických zbraní, 619,56 tun prekurzorů binárních 
chemických zbraní a dalších 8,533 tun bojových chemických látek zničených v dalších 
objektech na ničení chemických zbraní. Spojené státy americké předpokládají zničení 
zbývajícího množství chemických zbraní kategorie 1 (2 845,435 tun) do září 2023. [18]

Spojené státy americké rovněž zničily všechny své chemické zbraně kategorie 2 
(0,01 tuny CNS, tj. směs α-chloracetofenonu, chlorpikrinu a chloroformu) a kategorie 3 
(80 973 kusů nenaplněné chemické munice). 

Stav ničení chemických zbraní ve Spojených státech amerických v jednotlivých 
objektech na ničení chemických zbraní se stavem k 29. dubnu 2012 byl následující:
� Ničení chemických zbraní v objektu na Johnston Atollu bylo zahájeno již v roce 

1990 a ukončeno 29. listopadu 2000. Od 29. dubna 1997 zde bylo zničeno 639,578 
tun destilovaného yperitu, sarinu a látky VX (2,3 % celkových zásob amerických 
chemických zbraní). 

� 23. dubna 2003 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Aberdeenu a ukon-
čeno v únoru 2006 zničením 1 471 tun yperitu (5,3 % celkově deklarovaného 
množství).

� 5. května 2005 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Newportu a ukončeno 
5. září 2008 zničením 1 151,534 tun látky VX (4,1 % celkově deklarovaného 
množství).
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� 29. března 2005 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Pine Bluff a ukončeno 
12. listopadu 2010 zničením 3 493,387 tun destilovaného a kyslíkového yperitu, 
sarinu a látky VX (12,6 % celkově deklarovaného množství).

� 9. srpna 2003 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Annistonu a ukončeno 
22. září 2011 zničením 2 044,756 tun sarinu, látky VX, destilovaného yperitu, směsi 
kyslíkového a destilovaného yperitu (7,4 % celkově deklarovaného množství).

� 8. září 2004 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Umatille a ukončeno 
25. října 2011 zničením 3 374,340 tun destilovaného yperitu, sarinu a látky VX 
(12,2 % celkově deklarovaného množství).

� 18. srpna 1996 bylo zahájeno ničení chemických zbraní v Toole a ukončeno 
v únoru 2012 zničením 12 120,983 tun směsi destilovaného a kyslíkového ype-
ritu, technického yperitu, destilovaného yperitu, lewisitu, tabunu, viskózního 
tabunu, viskózního sarinu, sarinu a látky VX (43,6 % celkově deklarovaného 
množství). 

� Objekt na ničení chemických zbraní v Pueblo je ve výstavbě, zbývá zničit všech 
2 371,317 tun destilovaného yperitu a směsi destilovaného a kyslíkového yperitu 
(8,5 % celkově deklarovaného množství). Uvedení do provozu se předpokládá 
v prosinci 2015 a ukončení ničení v listopadu 2019.

� Objekt na ničení chemických zbraní v Blue Grass je rovněž ve výstavbě, zbývá 
zničit všech 474,777 tun sarinu, látky VX a yperitu (1,7 % celkově deklarovaného 
množství). Uvedení do provozu se předpokládá v dubnu 2020 a ukončení ničení 
v září 2023.

Celkové množství deklarovaných a zničených chemických zbraní jednotlivých smluv-
ních států uvádí následující tabulka. 

Tab. 2: Celkové množství deklarovaných a zničených chemických zbraní do 29. dubna 2012

Smluvní stát
Deklarované chemické 

zbraně (tun)
Zničené chemické zbraně 

(tun)

Kategorie 1

Albánie 15,339 15,339

Indie cca 1 055 cca 1 055

Jižní Korea cca 600 cca 600

Libye 26,314 13,476

Ruská federace 39 966,588 24 961,275

Spojené státy americké 27 769,106 24 923,671

Celkem kategorie 1 69 429,003 51 567,000

Kategorie 2

Albánie 1,339 1,339

Indie 352,260 352,260

Libye 1 401,858 555,706

Ruská federace 10,616 10,616

Spojené státy americké 0,010 0,010

Celkem kategorie 2 1 766,083 919,931

Celkově chemické zbraně 71 195,086 52 486,931
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3.  Ničení objektů na výrobu chemických zbraní 
do 29. dubna 2012

Ničení objektů na výrobu chemických zbraní musí být zahájeno nejpozději jeden 
rok poté, kdy pro smluvní stát, který tyto objekty vlastní, vstoupí Úmluva v platnost, 
a dokončeno nejpozději deset let po vstupu Úmluvy v platnost. Ve výjimečných pří-
padech mohou být tyto objekty přeměněny na objekty pro účely nezakázané Úmluvou 
(především průmyslové, zemědělské, výzkumné, lékařské, farmaceutické nebo další 
mírové účely) či dočasně přeměněny na objekty na ničení chemických zbraní. 

Do 29. dubna 2012 deklarovalo 13 smluvních států (Bosna a Hercegovina, Čína, 
Francie, Indie, Irák, Írán, Japonsko, Jižní Korea, Libye, Ruská federace, Srbsko, Spo-
jené státy americké a Velká Británie) stávající nebo bývalé kapacity na výrobu chemic-
kých zbraní celkem v 70 objektech. Veškeré objekty na výrobu chemických zbraní byly 
uzavřeny a podléhaly přísnému kontrolnímu režimu. Byly vydány certifi káty o zničení 
43 těchto objektů ve 12 smluvních státech a 21 objektů na výrobu chemických zbraní 
ve 4 smluvních státech bylo certifi kováno jako přeměněné na objekty pro mírové účely. 
Ze zbývajících 6 objektů (5 v Iráku a 1 v Ruské federaci) budou 2 objekty certifi kovány 
jako přeměněné a 4 objekty budou zničeny. [5]

4. Ničení starých a zanechaných chemických zbraní
Předmětem kontrolního režimu Úmluvy jsou rovněž staré a zanechané chemické 

zbraně. [19] Vzhledem k tomu, že k nálezu starých chemických zbraní respektive zane-
chaných chemických zbraní dochází průběžně, je souhrnná zpráva o stavu v této oblasti 
zpracována vždy ke konci kalendářního roku (zde do konce roku 2011). 

V období od vstupu Úmluvy v platnost do 31. prosince 2011 deklarovalo 11 smluv-
ních států (Austrálie, Francie, Itálie, Japonsko, Kanada, Německo, Polsko, Rakousko, 
Ruská federace, Šalomounovy ostrovy a Velká Británie) 71 822 kusů starých chemic-
kých zbraní vyrobených v období 1925 - 1946. Ve stejném období 8 smluvních států 
(Belgie, Francie, Itálie, Německo, Slovinsko, Spojené státy americké, Švýcarsko a Velká 
Británie) deklarovalo celkově 60 398 kusů starých chemických zbraní vyrobených před 
rokem 1925. Na základě obdržených informací mělo stále na konci roku 2011 staré 
chemické zbraně na svém území 7 smluvních států (Belgie, Francie, Itálie, Japonsko, 
Německo, Švýcarsko a Velká Británie) a více než 37 000 kusů starých chemických 
zbraní podléhalo povinnosti jejich zničení.

Do 31. prosince 2011 deklarovaly čtyři smluvní státy zanechané chemické zbraně 
na svém území (Čína, nově Írán – podezřelá zanechaná chemická zbraň, Itálie a Panama), 
Japonsko deklarovalo zanechané chemické zbraně na území Číny. Celkem bylo dekla-
rováno 47 782 kusů zanechaných chemických zbraní, 1 106,892 tun adamsitu a 74 tun 
směsi yperit-lewisit. Z toho bylo do konce roku 2011 zničeno 35 249 kusů zanechaných 
chemických zbraní a 1 106,892 tun adamsitu. [20]

Závěr
29. duben 2012 se měl stát jedním z milníků v odzbrojení v oblasti chemických 

zbraní, neboť tento den představoval „prodlouženou lhůtu pro dokončení ničení“, do níž 
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měly všechny smluvní státy Úmluvy, vlastnící chemické zbraně, zničit své deklarované 
zásoby chemických zbraní. Již několik let před uplynutím této lhůty však bylo zjevné, 
že držitelé největších zásob chemických zbraní – Ruská federace a Spojené státy ame-
rické – nebudou tento požadavek schopni splnit (v důsledku pozdějšího vývoje událostí 
se třetím státem, jenž k stanovenému datu nebyl schopen zničit své zásoby chemických 
zbraní, stala Libye). Držitelské státy udávaly různé důvody nesplnění této lhůty: přede-
vším technickou a finanční náročnost ničení chemických zbraní, v případě Spojených 
států amerických též přísné ekologické normy a nemožnost převážet chemické zbraně 
mezi jednotlivými státy Spojených států amerických. 

Zásadní rozhodnutí přijala Konference smluvních států na svém 16. zasedání v pro-
sinci 2011. [21] Východisky rozhodnutí se stalo opakovaně oficiálně deklarované 
odhodlání držitelských států dostát co možná nejdříve, byť po uplynutí prodloužené 
lhůty, svým závazkům podle Úmluvy a zničit zbývající zásoby chemických zbraní, 
jakož i zájem podřídit další postup těchto států při ničení chemických zbraní zvýšené 
kontrole ze strany OPCW. Podle přijatého rozhodnutí Konference jsou tedy tři držitelské 
státy povinny završit zničení svých zbývajících zásob chemických zbraní „v nejbliž-
ším možném termínu“ v souladu s ustanoveními Úmluvy a jejích příslušných příloh 
a pod kontrolou technického sekretariátu OPCW. 

Každému držitelskému státu bylo současně uloženo předložit detailní plán ničení 
zbývajících zásob chemických zbraní a uvést v těchto plánech předpokládané datum, 
kdy toto ničení završí – Ruská federace do konce roku 2015, Libye do konce roku 
2016 a Spojené státy americké do září 2023. Tyto státy budou dále povinny informovat 
výkonnou radu a Konferenci smluvních států na každém zasedání o postupu ničení 
zbývajících zásob chemických zbraní; obdobná povinnost podávat pravidelné informace 
o postupu držitelských států je uložena též generálnímu řediteli technického sekretari-
átu. Jednou za dva roky též navštíví zástupci výkonné rady a technického sekretariátu 
jednotlivé držitelské státy, aby získali přehled o postupu ničení zbývajících zásob 
chemických zbraní; formální součástí těchto návštěv bude též setkání se zástupci vlád 
a zákonodárných sborů těchto států. Konečně je podle rozhodnutí Konference generální 
ředitel povinen informovat o těchto krocích OPCW Valné shromáždění OSN v rámci 
své každoroční zprávy. [22]
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On Strategy and Operations: A Short Insight
into Military History

Abstrakt:
Základní orientace v oblasti vojenského umění vyžaduje alespoň elementární 

znalost vojenské historie a pochopení vlivu vojenské strategie na rozvoj vojen-
ství, jako i jednotlivých oblastí vojenského umění. Otázky spojené s vojenskou 
strategií a jejím vlivem na přípravu a vedení operací jsou součástí studijních 
programů v kurzech celoživotního vzdělávání na Univerzitě obrany. Cílem článku, 
věnovaného problematice strategie, vojenské strategie a operacím, je dosáhnout 
u čtenáře pochopení základních souvislostí, jakým směrem se strategie ve vyme-
zeném období rozvíjela a ubírala a stručně objasnit její roli ve vztahu k existenci 
vojenských operací.

Abstract:
The basic orientation in the field of military art demands at least elementary 

knowledge of military history and understanding to military strategy influence 
on the art of war. The questions tied to understanding military strategy and its 
influence on the preparation and conducting military operations are part of study 
programmes of all life education at the Defence University. The purpose of this 
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and its development. It ought to explain in short its role and attitude towards the 
nature of military operations. 
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Úvod

Znalost vojenské historie a porozumění vlivu vojenské strategie na rozvoj vojen-
ství je předpokladem studia vojenského umění. Strategie, zejména ve smyslu vojen-
ském, sloužila od nepaměti panovníkům a vojevůdcům k dosažení jejich zájmů a cílů 
a v mnoha ohledech určovala chod dějin. Schopnost orientovat se v dané oblasti může 
být prospěšná pro pochopení širších souvislostí strategie, a to nejen v oblasti vojenství, 
ale často i v jiných sférách společenského života. Problémy spojené s vojenskou stra-
tegií, přípravou a vedením operací, jsou proto i součástí programů kurzů celoživotního 
vzdělávání na Univerzitě obrany. Smyslem článku, věnovaného této problematice, 
je dosáhnout pochopení hlavních souvislostí vývoje vojenské strategie, jejího vlivu 
na vedení operací, naznačit jakým směrem se tato oblast v uplynulých dvou stoletích 
rozvíjela a ubírala, objasnit a ukázat její význam na příkladech v dílech slavných 
vojenských teoretiků a klasiků, zakladatelů moderní vojenské teorie.

O strategii všeobecně
Odvozena z řeckého strategos, byla strategie často považována za „umění generálů“ 

nebo „umění uspořádat vojska“. Stratégem byl ve starém Řecku označován zejména 
vojenský vůdce a velitel armády, kteří, kromě vojenské moci, vlastnili a uplatňovali 
i moc politickou, což je základem strategie. 

Ve své nejčistší podobě se strategie původně zabývala výlučně vojenskými otázkami. 
V dřívějších společnostech byl král nebo politický vůdce často stejná osoba jako vojen-
ský vůdce. I v případě, kdy nebyl stejnou osobou, politický a vojenský vůdce k sobě 
nikdy neměli daleko. Ovšem tím, jak rostla potřeba existence profesionální armády, 
bylo nutné rozlišit hranice mezi politikem a vojákem a tyto postupně oddělit.

Protože strategie, kromě jiného, řeší vzájemný vztah mezi dostupnými prostředky 
a cílem (konečným stavem), termín „strategie“ má mnohem širší záběr než jenom 
ve vztahu k vojenství. Často je používán např. ve světě byznysu, teorie her, politického 
řízení, stejně jako u jiných aktivit. K vojenským záležitostem je ovšem zakořeněn a při-
poután nejdéle a je to právě oblast ozbrojeného konfliktu, kde strategie předpokládá své 
uplatnění v co nejkomplexnější podobě. 

Strategie bývá definována mnoha způsoby. V nejjednodušší formě představuje dlou-
hodobý záměr (plán) činností k dosažení stanoveného cíle. Strategii lze rovněž definovat 
jako řízení určité činnosti k dosažení základních cílů; obecný postup, umění koncepčně 
dosahovat stanovených cílů. [2] Podle jiného zdroje je strategie prozíravou myšlenkou 
nebo souborem myšlenek o způsobu použití nástrojů státní moci synchronizovaným 

„K čemu musí státník a vojevůdce ve svém usuzování dospět 
především, co má největší dosah a rozhoduje nejvíce, je, aby 
v tomto ohledu správně pochopil válku, do které se pouští, aby 
ji nepovažoval za něco ani z ní nechtěl udělat něco, čím co 
do povahy poměrů nemůže být. To je tedy první, nejobsáhlejší 
ze všech strategických otázek.“

Carl von Clausewitz, O válce [1]
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a integrovaným způsobem k dosažení globálních, národních nebo mnohonárodních 
(koaličních) cílů. [3]

Jednoznačně stanovit hierarchické dělení strategie jako oblasti je často velice slo-
žité. Všeobecně bývá dělena na tzv. velkou (globální) v rozsahu geopolitickou stra-
tegii, dále všeobecnou strategii, do níž, kromě politické, diplomatické a ekonomické 
strategie (někteří autoři sem zařazují i kulturní a psychologickou strategii, informace 
a infrastrukturu) patří i vojenská strategie, která převádí geopolitické cíle do vojensky 
dosažitelných cílů válek a tažení. Colin Gray nazývá velkou strategii „účelným použitím 
všech nástrojů moci dostupných bezpečnostní komunitě“. [4]

Podle francouzského státníka George Clemenceau je „válka příliš vážnou záležitostí, 
než aby mohla být svěřena armádě“. [5] Obdobné smýšlení bylo již pouhým prostřed-
níkem pro vzestup „velké strategie“ (grand strategy), která ve válce zahrnovala řízení 
zdrojů celého státu. Úkolem velké strategie je „koordinovat a řídit zdroje státu (národa) 
nebo skupiny států směrem k dosažení politického cíle války – cíle, definovaného 
principiální politikou“. [6] 

„Zatímco horizont strategie je ohraničený válkou, velká strategie pohlíží za hori-
zont války – k následnému míru. Jako taková by neměla jen kombinovat různé prvky, 
ale rovněž regulovat jejich použití, aby pro bezpečnost a prosperitu budoucího míru 
zamezila jeho poškození.“ [7]

Polní maršál Montgomery popsal strategii jako „umění distribuce a použití vojenských 
prostředků, jako jsou ozbrojené síly a materiál, k naplnění cílů politiky. Taktika znamená 
uspořádání a řízení ozbrojených sil a metod ve skutečném boji. Krátce řečeno, strategie 
je umění vést válku, taktika je uměním boje“. [8] Jiný polní maršál, hrabě Helmuth von 
Moltke, vyjádřil strategii jako systém „ad hoc expedients“ (ve smyslu triků, vynaléza-
vosti, vhodných prostředků či pomůcek, přinášejících osobní prospěch), prostřednictvím 
kterých musí generál, i když je pod tlakem, přijmout opatření. Mnoho jiných, zejména 
vojenských stratégů se pokoušelo shrnout strategii do souboru principů. Někteří tvrdili, 
že dodržování základních principů zaručuje vítězství, zatímco jiní prohlašovali, že válka 
je nepředvídatelná a obecně musí být při formulaci strategie flexibilní. 

Vojenská strategie
Vojenskou strategii lze z dnešního úhlu pohledu zařadit do podkategorií zahraniční 

politiky. Zabývá se teorií a praxí přípravy a vedení válek a vojenských tažení a často je 
považována za základní nástroj k zajištění národních (strategických) zájmů. Vojenská 
strategie v tomto smyslu umožňuje působení diplomatických, informačních, vojen-
ských a ekonomických zdrojů vůči zdrojům protivníka, například k získání nadvlády, 
potlačení jeho vůle bojovat nebo prosazení svých zájmů jinými cestami. Převádí cíle 
globální strategie do úkolů souvisejících s použitím ozbrojených sil. V aliančním pojetí 
je vojenská strategie definována jako „součást národní nebo mezinárodní strategie, která 
představuje způsob, kterým je možné rozvinout vojenskou sílu a použít ji k dosažení 
cílů dané země nebo skupiny zemí“. [9]

Vojenská strategie, ještě v 19. století jednoduše jako „strategie“, byla považována 
za součást umění vojevůdců a generálů, jimž řídili válčení. Ke strategii patřila rovněž 
taktika, která byla chápána spíše ve smyslu realizace vyšších plánů a manévrování 
vojenských sil na bojišti, a rovněž logistika, která se starala o udržování armády. Tento 
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pohled na jednotlivé kategorie válčení přetrvával již od časů římské říše; hranice mezi 
strategií a taktikou byly po staletí značně nejasné.

Vzhledem k tomu, že velikost a počet armád postupně rostly a rozvoj technologií 
zlepšil možnosti komunikace a řízení vojsk, rozdíl mezi „velkou strategií“ a „vojenskou 
strategií“ se časem zmenšoval. Základem velké strategie zůstala diplomacie, prostřed-
nictvím které může stát například navazovat spojenectví a vytvářet spřátelené koalice, 
nebo naopak vytvářet tlak na jiný stát k přistoupení ke vzájemné dohodě nebo dalším 
ústupkům. Touto cestou lze často dosáhnout vítězství bez nutnosti vést válku či uchýlit 
se k jiným metodám potlačujícím svobody, právní řád, integritu území a podobně. 

Důležitým aspektem vojenské strategie je rovněž řízení poválečného míru. Podle 
Clausewitze úspěšná vojenská strategie může být prostředkem k cíli, ale není cílem 
samotným. Existuje řada příkladů v historii, kdy vítězství na válčišti nebyla přeměněna 
do dlouhodobého míru, bezpečnosti a svobody. V prostředí „velké“ strategie se tak vojen-
ská složka postupně stává pouze nástrojem pro realizaci podle některých tzv. operační 
strategie (nutno chápat spíše ve smyslu operačního umění), která v konečném důsledku 
podporuje dosažení vyšších strategických cílů. Vývoj vojenské strategie, do okamžiku 
poznání „nutnosti“ plánovat a vést bitvy a tyto postupně spojovat do většího kontinua 
– operací, prošel v období posledních dvou staletí několika významnými etapami.

Strategie napoleonského období
Francouzská revoluce a napoleonské války, které po ní následovaly, způsobily ve vojen-

ské strategii převrat. S příchodem ručních palných zbraní a zavedením rekrutace občana-
vojáka, armády ve velikosti rychle rostly a staly se masovými formacemi. To vyžadovalo 
jejich rozdělení nejprve do divizí a později do sborů. Spolu se vznikem divize nastoupilo 
divizní dělostřelectvo, mobilní kanony s velkým dostřelem a palebnou sílu. Dřívější lpění 
na přísných formacích kopiníků a mušketýrů, vedoucích palbu hromadnými salvami, 
uvolnilo cestu lehké pěchotě bojující v rojnicích. Napoleon využil tento posun pro efek-
tivní „strategii anihilace“, kterou likvidoval vojska nepřátel. Jeho snahou bylo dosáhnout 
rozhodnutí v samostatné bitvě s jediným cílem – zcela zničit svého protivníka, čehož 
obvykle dosáhl prostřednictvím vynikajících, promyšlených manévrů. 

Ačkoli Napoleon jako generál a později panovník nebyl původcem originálních 
metod, jež ve svých bitvách úspěšně použil, byl schopen poučit se z historie. Vzorem 
mu byl zejména pruský král Bedřich II. Veliký. Naučil se účinně kombinovat dokonalé 
manévrování s dalšími činnostmi vojsk v rámci jednoho boje a tyto sladit do jediné 
samostatné události, která je dnes známá jako tzv. strategie jednoho bodu. Vojevůdci 
a generálové považovali předtím tento způsob boje za oddělené, samostatné činnosti. 
Nicméně Napoleonův manévr v bitvě diktoval jak a kde se tato odehraje. Dokonalým 
příkladem skvělého manévrování a sladění činnosti jeho vojsk byla bitva u Slavkova 
v roce 1805. Dopad tohoto období byl zřejmý ještě v americké občanské válce a raných 
fázích první světové války.

Strategie v průmyslovém věku
Vývoj vojenské strategie pokračoval i v období americké občanské války (1861-65). 

Praxe strategie byla zdokonalena generály jako např. Robert E. Lee, Ulysses S. Grant nebo 
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William Tecumseh Sherman, z nichž všichni, jak uvádí literatura, byli ovlivněni Napole-
onem. Bohužel dodržování zásad napoleonských principů tváří v tvář technologickému 
pokroku vedlo všeobecně ke katastrofálním důsledkům pro obě strany, Unii i Konfederaci. 
Čas a prostor, v nichž válka byla vedena, se postupem času rovněž změnily. Železnice sice 
umožnila rychlé přesuny velkých uskupení vojsk, ale jejich manévrování bylo omezeno 
úzkými a pro ně zranitelnými koridory. Nástup parní síly a výstavba železnic změnil nejen 
způsob přepravy, ale i způsob vedení boje na moři. Nově vynalezený telegraf umožnil 
rychlejší komunikaci mezi armádami, sídly jejich hlavních měst a místy velení. Přesto, 
námořní bitvy se odehrávaly mezi plachetnicemi či parními loděmi s děly, bitvy na ote-
vřených bojištích byly zatím stále vedeny protistojícími uskupeními v rojnicích, a útok 
na vojska bránící město probíhal vesměs podle zásad napoleonské taktiky. 

V období před první světovou válkou patřili k nejvlivnějším stratégům pruští gene-
rálové Helmuth von Moltke a Alfred von Schlieffen. Pruská armáda pod vedením 
Moltkeho dosáhla vítězství nejen v rakousko-pruské válce v roce 1866, ale zejména 
pozdější, francouzsko-pruská válka (1870-71) je až do současnosti obecně považována 
za klasický příklad pojetí a realizace úspěšné vojenské strategie. Kromě používání 
železnic a silnic pro přesuny a manévrování, byl pro řízení velkých uskupení vojsk 
využíván telegraf. Moltke poznal rostoucí potřebu delegování pravomoci na podřízené 
velitele a vydával spíše směrnice než konkrétní rozkazy. Moltke je nejvíce připomínán 
jako stratég pro jeho víru v potřebu flexibility. Je známo jeho prohlášení, že žádný plán, 
ačkoliv dobře připravený, nemůže zaručit, že přežije první setkání s nepřítelem. Polní 
maršál Schlieffen následoval Moltkeho a řídil německé válečné plánování směrem 
k první světové válce. Obhajoval „strategii anihilace“, ale byl nucen čelit možné příští 
válce na dvou frontách proti početní převaze nepřítele. Strategií, kterou formuloval, byl 
tzv. Schlieffenův plán. Podle tohoto plánu se německá vojska soustřeďovala a připra-
vovala na rozhodující vítězství na západě proti Francii, po kterém by přešla do útoku 
na východě proti Rusku. Jak uvádí zdroje, ovlivněn Hanibalovým úspěchem v bitvě 
u Cannes, Schlieffen plánoval jednu velkou obkličující bitvu, kterou by zničil téměř 
současně (ze strategického hlediska) oba své protivníky. 

Další významný německý stratég tohoto období, Hans Delbrück, vytvořil teorii „stra-
tegie vyčerpání“. Tato teorie se stavěla na odpor populárnímu vojenskému myšlení dané 
doby, silně nakloněnému dosažení vítězství v jediné bitvě, ovšem první světová válka 
měla již brzy demonstrovat nedostatky této šílené a bezduché „strategie anihilace“. 

V době, kdy industrializace napomáhala velkým pokrokům v námořní technologii, 
americký stratég Alfred Thayer Mahan vnesl do oblasti námořní strategie modernu. 
Ovlivněn Jominiho principy strategie, poznal, že v příštích válkách, kdy ekonomická 
strategie by mohla být stejně důležitá jako vojenská strategie, nadvláda na moři zajišťuje 
moc ke kontrole obchodu a zdrojů potřebných pro vedení války. Mahan prosadil pojetí 
„velkého námořnictva“ a myšlenku, že obrany lze dosáhnout ovládáním mořských kori-
dorů spíše než opevňováním pobřeží. Jeho teorie pak přispěly k závodům v námořním 
zbrojení a pozdějšímu rozmachu nasazení jak vojenských lodí, tak i ponorek.

Strategie v první světové válce
Na počátku první světové války byla strategie ovládána ještě ofenzivním pojetím, 

přestože zkušenosti z druhé búrské války (1899-1902) a rusko-japonské války (1904-05) 
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prokázaly ničivou schopnost kulometů odrazit vlny útoků pěšáků i jezdectva. Koncem 
roku 1914 vznikla na západní frontě patová situace a veškerá schopnost strategického 
manévrování byla zcela potlačena. Velitelé se uchýlili ke zmiňované „strategii vyčer-
pávání“. Bitvy Němců u Verdunu a Britů na Sommě a Passendale patřily k prvním 
bitvám velkého rozsahu, jejichž zámyslem bylo opotřebování nepřítele. Vyčerpávání 
bylo náročné na čas, takže trvání jednotlivých bitev často protáhlo na týdny a měsíce. 
Průlom vojsk do hloubky vybudované a opevněné obrany vyžadoval dosažení poměru 
zhruba deset útočníků na jednoho obránce nebo takovou úroveň palebné podpory 
dělostřelectva, kterou až do konce roku 1917 nebylo možné docílit a současně zachovat 
rozumnou naději na vítězství. Schopnost obránců přesunovat vojska vnitřními liniemi 
zamezila útočníkovi možnost plně využít jakýkoliv průlom s tehdy dosažitelnou úrovní 
technologií. 

Do první světové války byly zapojeny armády v měřítku, jež předtím nikdo nezažil. 
Například Britové, kteří se vždy spoléhali na nedobytnost svého ostrova, silné námoř-
nictvo a malou pravidelnou armádu, byli nuceni provést její rychlé rozšíření. To před-
čilo tempo přípravy generálů a důstojníků, schopných zvládnout velení vojsku, a také 
překonalo schopnost britského průmyslu vybavit ji potřebnými zbraněmi a odpovídající 
municí, až do posledních období války. 

Více než v předchozích válkách, vojenská strategie první světové války byla v režii 
velké strategie dvou koalic národů; Trojdohody (Francie, Rusko a Velká Británie) 
na straně jedné a Centrální mocnosti (německé císařství, Rakousko-Uhersko, osmanská 
říše a Bulharsko) na straně druhé. Každá vůdčí strana z těchto koalic postupně vyvinula 
svůj alternativní přístup k válčení. Britové pod vlivem Winstona Churchilla vsadili 
na vývoj a použití tanků, s nimiž chtěli eventuálně vyhrát válku. Němci vyvinuli „dok-
trínu autonomie“, předchůdce bleskové války a moderní taktiky pěchoty. Malé úderné 
skupiny tzv. stosstruppen, používající taktiku infiltrace, byly od začátku až do konce 
svého nasazení schopny působit „autonomně“, vzájemně se krýt a využívat jakoukoli 
slabost, kterou objevily v nepřátelské obraně. Většina z německých velitelů, kteří 
se na počátku druhé světové války účastnili blitzkriegu (například i maršál Rommel), 
byli v první světové válce příslušníky těchto jednotek. 

Jednotlivé společnosti a jejich ekonomiky byly mobilizovány pro totální válku, 
ke které nakonec došlo. Strategie první světové války byla zpočátku ovládána „duchem 
útoku“, což nakonec z mnoha důvodů nevedlo k ničemu jinému než ke krvavým, 
masovým jatkám. 

Od strategie jednoho bodu k operacím

Záležitosti strategie a taktiky často vplouvají do sebe navzájem.
Von der Goltz, 1895 [10]

Potřeba příchodu a existence „operace“ ve smyslu série taktických činností s jednot-
ným cílem či sjednocujícím účelem byla výsledkem změn, které přinesly napoleonské 
pojetí „národa ve zbrani“ a dopad průmyslové revoluce. Pojetí „národa ve zbrani“ 
zajistilo rekrutaci a vybudování obrovské armády, průmyslová revoluce zase poskytla 
prostředky na její vybavení, nasazení, udržování a velení. Výsledkem těchto pokroků 
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bylo, že proti válkám 18. století, kdy polní armády zřídka překročily počet 150 000 
mužů, Napoleon v roce 1812 napadl Rusko již s vojskem čítajícím 600 000 mužů 
a Prusové vtrhli do Francie v roce 1870 s obrovskou armádou o počtu až 1 200 000 
mužů. V důsledku tohoto početního nárůstu vzrostla rovněž šíře bojiště. Zatímco v době 
Bedřicha Velikého byla roztažena na několik kilometrů, v době prusko-francouzské 
války v roce 1871 to bylo více než sto kilometrů. [11]

Použití zdánlivě nevyčerpatelných masových armád, podporovaných celou eko-
nomickou mocí více a lépe organizovaných států, nasměrovalo válku, přinejmenším 
v Evropě, z omezených konfliktů dynastického období k neomezeným a nesmírně násil-
ným konfrontacím, s cílem kompletního podmanění si nepřítele. Větší prostor činnosti 
vojsk a početný nárůst jednotlivých, často nezávislých akcí snížil schopnost udržovat 
jejich pevné řízení. Zatímco až do 19. století bylo běžnou praxí evropských monarchů 
doprovázet a řídit svá vojska v poli, v následujících obdobích to již neplatilo. 

Isserson popisoval typické napoleonské tažení jako „ohromný, dlouhý přístup, který 
zplodil dlouhý operační směr a krátké závěrečné sražení na jednom místě, které, s ohle-
dem na dlouhý operační směr, je jediným bodem v prostoru a jediným momentem 
v čase“. Slovy Carl von Clausewitze – „bojiště tváří v tvář strategii není nic víc než 
bod“, Isserson dále charakterizuje napoleonské války jako epochu strategie jednoho 
bodu, protože „celá mise vojenského vůdce byla zmenšena na koncentraci všech jeho 
sil na jednom místě a jejich vržení do bitvy jako jeden taktický úkaz“. [12]

Co je z hlediska rozvoje operací nanejvýš pozoruhodné, časově nepříliš vzdálené 
války, rakousko-pruská (1866) a francouzsko-pruská (1870-1871) představovaly 
významný předěl. Zatímco bitvě u Königgrätzu (Hradce Králové) v roce 1866 ještě vévo-
dila strategie jediného bodu, zapojení mohutnějších armád a jejich expanze do většího 
prostoru ve Francii přinesly nové souvislosti. V letech 1870-1871 bylo svedeno mnoho 
jednotlivých bitev, které se navzájem ovlivňovaly, byly roztaženy v čase a prostoru, 
a tak způsob vedení války překlenul Napoleonovou strategii jediného bodu.

„Zatímco v roce 1866 se všechny pruské armády pohnuly ke Königgrätzu téměř 
současně, v roce 1870 byla německá frontová linie natažena na 100 kilometrů v pro-
storech shromáždění, aby se nakonec protáhla, jak vojska postupovala, až na vzdá-
lenost 150 kilometrů. Porazit Francii vyžadovalo vytvořit čtyři samostatné směry 
bojů: Spicheren-Werth, Metz, Sedan a Paříž, z nichž každý představoval shluk menších 
bitev různé intenzity. To znamenalo, že bitva, místo toho aby byla svedena masovými 
armádami obou stran na jednom místě, stala se rozloženou do množství menších bojů 
v rozšiřujícím se geografickém měřítku. Výsledkem bylo, že [Helmuth von] Moltke 
čelil naprosto novému problému koordinování a řízení bojového úsilí, bitev takticky 
odloučených a rozptýlených v prostoru pro dosažení celkového cíle, kterým bylo porazit 
nepřítele.“ [13]

Bojiště rostlo a stávalo se komplexnějším. Jednotlivé bitvy ztratily svůj charakte-
ristický ráz osamocených událostí a přerostly do směsice všezahrnujících sérií bojů, 
které se táhly přes celou šířku a hloubku válčiště. Bez určitého sjednocení by hrozilo, 
že „celkový boj“ by se rozplynul do spousty nekoordinovaných rvaček. Bylo tedy 
potřebné stanovit určitý rámec, ve kterém mohl být tento boj řízen a zvládán. Do určité 
míry to učinil Colmar von der Goltz: „… každá takováto skupina činností se bude sklá-
dat z pochodů, předpokládaných pozicí a bojů a je nazývána operace“. [14] Postupně 
došlo k poznání, že růstem velikosti armád, možnosti se rychleji přesouvat, nárůstem 
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palebné síly a rozšířením prostoru operací se vývoj válčení musí ubírat jiným směrem. 
Vznikla objektivní potřeba seskupovat taktické akce do větších a kompaktních celků – 
operací – a tyto pak do samostatných tažení.

Strategie tak stála před výzvou, kterou bylo potřeba řešit komplexnějším způsobem. 
Potřeba koordinovat přesuny, manévry a hromadné údery roztažené v čase a prostoru 
(ale podporující jedinou sjednocující myšlenku), byla zhmotněna do specifického výrazu 
„operace“, jenž je uchován a používán dodnes. Shluky taktických akcí, seskupených v čase 
a prostoru, sledující svou vlastní jednotící myšlenku, ovšem podřízenou myšlence tažení, 
začaly utvářet jednotlivé operace. Uspořádání těchto taktických akcí a zachování jejich 
soustředění na cíl tažení postupně formovalo oblast nové, zatím vzdálené a nepojmenované 
entity – operačního umění. Zatímco ještě v roce 1866 se chápání války a tažení, ve smyslu 
vedení operací, jevilo jako zbytečné, po roce 1870 se stávalo nezbytným. 

Závěr
Ukončením první světové války nastala další významná etapa pro vojenské stratégy 

a vojevůdce. Vědomí nutnosti vedení vojenských operací k naplňování strategických 
cílů nastartovalo rozvoj nejen vojenského a operačního umění, ale zejména potřebu 
rozvoje teorie přípravy a vedení operací. Jak ruská, tak i německá vojenská škola, jež 
vévodily vojenskému umění v meziválečném období, věnovaly tomuto úsilí značnou 
pozornost. Základy teorie, prakticky realizované zejména v období druhé světové války, 
se staly spojnicí s dalším obdobím vývoje vojenství a myšlením mnoha generací stratégů 
a vojevůdců o způsobu vedení budoucích vojenských operací. Přestože charakter operací 
se mění podle toho, jak se mění operační prostředí, jasná hierarchie odpovědnosti, jakož 
i základní myšlenka operace, zůstávají od dob Moltkeho nezměněny: Zatímco strategie 
určuje rámec, operace přispívá k dosažení strategických cílů.
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The Use of Simulation Technologies in the 
Preparation for New Types of Operations

Abstrakt:
Článek se zabývá využitím simulačních technologií pro přípravu velitelů a štábů 

v nových typech operací. Souhrnně ukazuje vývoj v dané oblasti od vzniku Centra 
simulačních a trenažérových technologií. Zlomovými body ve výcviku na simulá-
torech jsou požadavky na boj v zastavěném prostoru, speciální operace malých 
jednotek, požadavky na úzkou součinnost pozemních jednotek s podpůrnými pro-
středky, využívání systémů velení a řízení a problematika součinnosti jednotek AČR 
se složkami IZS. Dále poukazuje na nové požadavky v oblasti výcviku a ukazuje 
možné způsoby jejich řešení. Ve své druhé části se podrobněji věnuje problematice 
NEC a její implementaci do simulačních systémů. Představuje výsledky projektu 
obranného výzkumu SIMNEC v dané oblasti a jejich přínos pro budoucí rozšíření 
schopností taktického simulátoru.

Abstract:
The article deals with the using of simulation technology for training commanders 

and staffs in new types of operations. It summarizes the overall development in the 
area, occurred since the establishment of the Centre of Simulation and Training 
Technologies. There are presented turning points in training on simulators, i. e. 
requirements for combat in urban area, special operations of small units, ground 
forces interaction with supporting units, the use of command and control systems 
and the cooperation between the military and rescue workers. It also points to the 
new requirements in the fields of training and shows possible ways of their solution. 
The second part deals with problems of NEC and its implementation into simulation 
systems. The article presents the results of SIMNEC defence research and its con-
tribution to the future expansion of the capabilities of tactical simulator.
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Úvod
Hluboké změny i vývojové trendy v bezpečnostním a operačním prostředí vyvolávají 

zcela zásadní požadavky na charakter a úkoly ozbrojených sil, které jsou v rámci Aliance 
vyjádřeny v transformačních cílech ke kterým se hlásí i AČR. Dosažení převahy v roz-
hodování, zejména cestou získání informační nadvlády založené a umožněné realizací 
NEC (Network Enabled Capability), je ústředním cílem transformace NATO.

Velitelství spojeneckých sil pro transformaci (ACT) identifikovalo tři základní 
charakteristické znaky budoucích transformovaných sil NATO, které představilo jako 
transformační cíle vyjádřené v „NATO Strategic Vision: The Military Challenge“.

To má svůj dopad i na AČR, která musí zachytit tyto trendy zabezpečující její plno-
hodnotnou účast ve spojeneckých operacích. Příprava velitelů, štábů a jednotek na jed-
notlivé druhy soudobých i budoucích operací, nové postupy ve velení a řízení, koordinace 
činnosti, využívání moderních informačních technologií, výrazným způsobem ovlivňují 
požadavky na komplexní přípravu personálu před nasazením. Jako nedílnou součást 
přípravy personálu je podle našeho názoru nutno zahrnout otázku možného využití 
simulačních technologií pro přípravu a řízení jednotek, spolu se zabezpečením plné 
interoperability těchto prostředků mezi sebou a mezi systémy velení a řízení. Prioritní 
se v tomto směru stává příprava malých uskupení sil a prostředků a jejich vzájemné 
efektivní působení v průběhu plánování a provedení operací.

Centrum simulačních a trenažérových technologií (CSTT) jako výjimečné výcvikové 
zařízení AČR se již řadu let podílí na prosazování těchto trendů do výcviku velitelů 
a štábů. Kromě nových postupů ve velení a řízení v rámci simulovaných operací, vyu-
žívá ve výcviku i výsledků projektů obranného výzkumu, které se této problematiky 
dotýkají. Jedná se zejména o projekty SIMPRO, NEC TRENAŽÉR a v současnosti 
řešený SIMNEC.

Tyto projekty jsou zaměřeny do oblasti využití systémů velení a řízení ve spolupráci 
se systémy konstruktivní simulace při přípravě velitelů a štábů v rámci výcviku na tak-
tickém simulátoru. Jejich cílem není vyřešit problematiku NEC jako takovou, snaží 
se především využít poznatků z využívání nových technologií v řadě soudobých operací 
a importovat je spolu s novými trendy do simulačních systémů. Propojení simulátorů 
a systémů velení a řízení by mělo umožnit smysluplné testování nejrůznějších zbraňo-
vých, průzkumných, komunikačních a dalších systémů nové generace v rámci výcviku 
a přípravy štábů. Zkušenosti z práce štábů, jejich schopnost využití nových technologií 
založených na systémech velení a řízení, získávání informační nadvlády a nasazení 
přesných zbraní při simulované činnosti tak mohou, již před zavedením některých 
technologií, ukázat jejich výhody, případně nevýhody pro budoucí použití.

Taktický simulátor a jeho současné využití
Taktický simulátor je souborem zařízení, skládajících se z nejrůznějších programo-

vých, počítačových a dalších technických zařízení. Jeho členění lze pojmout dvěma 
různými způsoby. Buď na jednotlivé funkční moduly (simulátory, trenažéry, komuni-
kační prvky, podpůrná zařízení, …), nebo na pracoviště, určená pro plnění konkrétních 
speciálních úloh. [1] Všechna tato pracoviště jsou složena z jednotlivých simulačních 
komponent a dalších systémů na základě jejich určení (pracoviště řídícího cvičení, 
simulace, rozboru, technické podpory, …).
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Za nejdůležitější součást taktického simulátoru je možné považovat systém kon-
struktivní simulace, který slouží k vlastní simulaci dějů v rámci výcviku. V současné 
době je v rámci taktického simulátoru využíván systém OTB (OneSAF Testbed Base-
line) ve verzi 2.5 s plánovaným přechodem na systém OneSAF (One Semi-Automated 
Forces). Systém OTB je meziproduktovou řadou mezi systémem ModSAF (Modular 
Semi-Automated Forces) a dnes podporovaným systémem OneSAF. Dále popisované 
úpravy a možnosti výcviku byly realizovány především v systému OTB s možností 
implementace do nového systému OneSAF. Prostředky pro podporu prostředí NEC jsou 
do nového prostředí perspektivnějšího systému OneSAF již plně implementovány. Jeho 
možnosti řešení dané problematiky jsou již od počátku větší než u původního systému 
OTB a toho využívá i aktuálně řešený projekt.

Celá vývojová řada simulátorů na bázi SAF je založena na principech konstruktivní 
simulace. [2] Ta je takovým druhem simulace, kdy se ve virtuálním prostředí pohybují 
virtuální (simulované) osoby, technika, zbraňové systémy či další prostředky a v závislosti 
na simulovaných činnostech plní adekvátním způsobem zadané úkoly. V konstruktivní 
simulaci je tedy osoba, vozidlo, technický prostředek vyjádřen entitou. Jednotlivé entity 
aktivně jednají podle algoritmů, které jsou obsaženy (naprogramovány) v jednotlivých 
třídách chování (vlastností). Systémy konstruktivní simulace jsou určeny především 
pro výcvik velitelů a štábů v procesu velení, řízení a verifikaci plánovací činnosti. 

Oba v současnosti používané systémy jsou si podobné v jedné základní věci. Jde 
o systémy s nízkou mírou agregace. To znamená, že každá entita v tomto systému je 
modelem fyzicky existujícího prvku vojsk (vozidlo, voják, skupina vojáků, zbraň, 
zbraňový systém, …) a má předdefinované poloautomatické chování. Entity nebo jejich 
skupiny na pokyn velitele provádí (simulují) svou činnost v závislosti na fyzikálních pod-
mínkách, vlastnostech terénu, povětrnostních vlivech a technických omezeních daných 
vlastnostmi reálného vozidla (zbraňového systému). V závislosti na nadefinovaných 
vlastnostech autonomně simulují taktické rozhodování a chování. Toto jednání může 
být plně autonomní, případně měněné dle vůle velitele daného prostředku v závislosti 
na chování a taktice jedné entity, nebo větší skupiny (čety, roty). V případě simulace 
složité situace vyžaduje systém téměř vždy vstup (řešení situace) ze strany velitele 
prostřednictvím operátora ovládajícího dané entity nebo jednotky.

Systém konstruktivní simulace OTB
Systém OTB je primárně určen pro simulaci bojových činností a pro podporu výcviku 

s využitím virtuálních simulátorů jako nástroj generující cíle, jednotky soupeře a pří-
padnou podporu. Požadavky na výcvik se ale v posledních letech výrazně mění. Kromě 
simulace bojových operací se objevují požadavky na přípravu jednotek a kontingentů 
odcházejících do různých typů zahraničních operací, na přípravu složek vyčleněných 
do IZS (integrovaný záchranný systém) a další.

I přesto, že systém OTB není k simulaci těchto činností primárně určen, došlo v prů-
běhu jeho využívání na základě vzniklých požadavků a ověření možností systému k jeho 
modifikacím, které umožňují přizpůsobit výcvik i pro jiné typy operací. V podstatě je 
tak možné přizpůsobit výcvik na míru požadavkům dané jednotky případně operace.

Tato etapa nestandardního využívání systému OTB započala v roce 2004, kdy se usku-
tečnila první experimentální cvičení pro působení v nebojových operacích. Při těchto cvi-
čeních využíváme zejména zkušenosti příslušníků AČR z působení v zahraničních misích 
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a příslušníků vojenských záchranných útvarů z nasazení při plnění úkolů krizového 
řízení. Již prvotní cvičení ukázala správnost rozhodnutí přistoupit na myšlenku realizace 
výcviku na simulátoru i v těchto typech operací. Z obou experimentů (mírová operace, 
nasazení AČR ve prospěch IZS) vzešla řada poznatků a ukázalo se několik základních 
požadavků na úpravy taktického simulátoru, především systému konstruktivní simulace 
OTB, ale i využití komunikačních systémů a samotné přípravy CAX (computer assisted 
exercise – počítačem podporované cvičení). Zároveň byla řada zkušeností a poznatků 
z tohoto „nestandardního“ použití systému OTB využita americkými partnery v rámci 
vývoje nového nástroje OneSAF s cílem zdokonalení jeho funkcí.

Zvláštnosti CAX při nebojových operacích
Při provádění cvičení s počítačovou podporou je prvotní příprava zaměstnání podobná 

přípravě jakéhokoliv štábního cvičení. Rozdíly jsou především v přípravě plánu rozehry, 
plánu řízení a v požadavcích na schopnosti řídící skupiny a skupiny rozehry pracovat 
a improvizovat. Oba uvedené dokumenty a obě skupiny musejí být schopny reagovat 
na vývoj situace, která se v simulátoru mění v reálném čase na základě činnosti jednotek 
v prostoru a nemusí tak již po určité době odpovídat činnosti plánované.

V případě cvičení s nebojovou tematikou nabývá ještě více na významu příprava 
rozehry a její nastavení tak, aby byla schopna co nejpružněji reagovat na vývoj při řešení 
událostí (incidentů). Plán rozehry musí být postaven tak, aby nebyl závislý na čase 
a jednotlivé incidenty bylo možné rozehrávat v různém pořadí a často i na jiných než 
původně plánovaných místech.

Další důležitou částí cvičení je správné nastavení komunikačních vazeb a infor-
mačního toku. Vzhledem k důrazu na detail a zpravidla většímu množství cvičících 
s vícestupňovým způsobem řízení je komunikační tok velmi různorodý. Předávání 
informací probíhá jak pomocí simulovaných rádiových sítí, tak s využitím telefonního 
nebo datového spojení. Cvičící mají zpravidla možnost použít více způsobů komunikace 
a přelaďování různých rádiových sítí, datovou komunikaci a datové přenosy informací, 
včetně obrazu z místa incidentu. Kromě komunikace pomocí technických prostředků 
se v těchto typech cvičení objevují požadavky na osobní komunikaci mezi některými 
cvičícími a příslušníky skupiny rozehry, imitujícími nejrůznější osoby (místní autority, 
zraněné osoby, složky IZS, koaliční jednotky, místní policii atd.).

Poznatky z těchto cvičení se postupně odrážejí v definování nových požadavků 
na přípravu simulátoru. Ty zahrnují jak úpravy systému konstruktivní simulace, tak 
i komunikačních prostředků a dalších součástí taktického simulátoru.

Nejdůležitější úpravy systému konstruktivní simulace
Pro co nejlepší možnost plnění úkolů cvičícími štáby pomocí podřízených jednotek 

a co nejvěrnější způsob rozehry bylo nutné upravit systém konstruktivní simulace OTB 
využívaný na CSTT k provádění CAX s nebojovou tematikou. Úpravy systému je možné 
rozdělit do několika kategorií.

První z nich bylo vytvoření cvičných struktur pro jednotlivé kontingenty, případně 
záchranné útvary a jednotky využívané v rámci rozehry. Tyto úpravy spočívaly v defi-
nování cvičných struktur cvičících jednotek (kontingent KFOR, kontingent PRT v misi 
ISAF, záchranný prapor, dnes samostatná záchranná rota) a jednotek rozehry (složky 
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IZS, skupiny civilního obyvatelstva, gerilové jednotky a další). Při vytváření jednotek 
byla minimalizována tvorba nových modelů (entit), v případě možné záměny jed-
noho typu techniky za jiný (již v simulátoru existující s podobnými vlastnostmi) bylo 
k tomuto přistoupeno (UAZ za LR a podobně). V případě nemožnosti takové záměny 
byly vytvářeny nové modely techniky a osob. U nových entit bylo nezbytné definovat 
do simulátoru správně jejich takticko-technická data a schopnosti.

U řady nových entit bylo nutné vytvořit i nové modely chování. V současné době 
jsou tak v systému OTB implementovány úkoly jako:
� sebevražedný útok,
� potulka osob nebo zvířat,
� prohledávání sutin,
� prohledání vozidel či osob a odhalení vezených či nesených věcí,
� manipulace s nástražnými systémy pomocí EOD robotů,
� házení ručních granátů,
� možnost balistické ochrany jednotlivce.
V návaznosti na možnost propojení konstruktivní a virtuální simulace byl pro většinu 

nově vytvářených entit zpracován i 3D model (obrázek 1). Tyto modely jsou zobra-
zovány kromě virtuálních simulátorů i na pracovištích s technologií steals, kde jsou 
využívány zejména pro rekognoskaci prostorů a vyhodnocování situace před zahájením 
řešení jednotlivých incidentů. Obraz z libovolného místa lze s využitím této technologie 
přenášet i na místa velení.

Provedená cvičení a zkušenosti z nich
Od roku 2005, kdy bylo na CSTT přistoupeno k plnohodnotnému provádění cvi-

čení s nebojovou tematikou, bylo do současné doby provedeno okolo 40 počítačem 
podporovaných cvičení na téma přípravy kontingentů, plnění úkolů v mírové operaci 
či krizového řízení. Mimo tato cvičení se dílčí problémy, související s touto tematikou, 
promítají ve větší či menší míře i do ostatních zaměstnání na taktickém simulátoru. 
Zkušenosti z těchto zaměstnání ukázaly, že na taktickém simulátoru lze připravit v pod-
statě libovolné cvičení s tematikou ušitou na míru cvičící jednotky (kontingentu). Je ale 

Zdroj: autor.

Obr. 1: 3D vizualizace v prostředí MetaVR. 
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nutné podotknout, že příprava těchto cvičení je značně individuální a liší se zaměstnání 
od zaměstnání. V závislosti na podobnosti tematiky, cvičící jednotce, zkušenostech 
jednotky a jejich příslušníků s reálným plněním těchto úkolů z podobných typů cvičení 
lze přistoupit k větší složitosti zaměstnání a jeho komplexnosti. Stalo se tak již pravi-
dlem, že se záchrannými útvary, které se takovýchto cvičení zúčastňují každoročně, 
se ve skupině rozehry procvičují příslušníci hasičského záchranného sboru. Tito přísluš-
níci s množstvím zkušeností z reálných zásahů velmi vysoce oceňují možnost přípravy 
záchranných jednotek na taktickém simulátoru. Do některých cvičení jsou zapojováni 
studenti oborů krizového managementu, jako součást skupiny rozehry, kdy procvi-
čují funkce krizových štábů obcí s rozšířenou působností, a další funkce v závislosti 
na řešené problematice. [3] Kooperace mezi různými složkami IZS, v tomto případě 
HZS a AČR, je přínosná pro všechny cvičící. Do budoucna se počítá se zapojením 
příslušníků dalších složek.

Do současné doby tak bylo v rámci krizového řízení řešeno velké množství událostí. 
Mezi nejdůležitější patří:
� řešení následků lokálních záplav,
� zásah při leteckém neštěstí,
� zásah při výbuchu a následném požáru chemického provozu,
� odstraňování následků sněhové kalamity,
� likvidace a záchranné práce při pádu střechy obchodního centra,
� likvidace následků větrné kalamity,
� zásah u nehody mezinárodního rychlíku.
V oblasti přípravy jednotek do zahraničních operací byl prvním průkopníkem tako-

výchto cvičení 43. vmpr. Na základě zkušeností z tohoto prvního cvičení tak bylo 
možné od roku 2005 plnohodnotně provádět přípravu všech kontingentů KFOR včetně 
MNTF-C (Multinational Task Force – Center). S útlumem intenzity napětí a činnosti 
vojsk v daném prostoru došlo i k omezení tohoto výcviku. Posledním připravujícím 
se kontingentem byl v roce 2007 kontingent na bázi 72. mpr. Zkušenosti z vlastní mise 
jednoznačně prokázaly vhodnost této přípravy i při rozehrávání nadstandardních situací 
v rámci cvičení. Při prvním cvičení někteří cvičící poukazovali na nesmyslnost rozehry 
s cílem napadení patroly při odhalení nelegální těžby dřeva. Již po měsíci reálného 
nasazení v Kosovu, kdy došlo k úplně stejnému incidentu, dali za pravdu skupině 
rozehry a konstatovali připravenost na řešení podobné situace. Ta se naštěstí na rozdíl 
od simulace obešla bez ztráty lidského života.

Mezi cvičení s tematikou mírových operací, případně nasazení mimo území ČR, patří 
i uskutečněná cvičení mezinárodního praporu vojenské policie Black Bear. Od roku 
2009 je taktický simulátor připraven pro výcvik kontingentů PRT v misi ISAF.

Mezi speciální druhy cvičení, které CSTT zabezpečovalo, patřilo cvičení Urban 
Warrior [4] a cvičení texaské národní gardy, která řešila otázky boje v urbanizovaném 
prostoru a možné využití jednotlivých zbraňových systémů pro vedení bojové činnosti 
v zastavěném prostoru. K tomuto účelu byl detailně zpracován 3D model města Stra-
konice, který je nadále používán při řadě cvičení.

Jako zlomová zaměstnání ve výcviku malých speciálních jednotek je po přípravě 
do misí a výcviku záchranných útvarů možné chápat přípravu příslušníků 151. žpr. 
Ti v roce 2008 na taktickém simulátoru provedli experimentálně výcvik stavební roty 
a roty EOD na téma Výstavba a rozšíření základny (obrázek 2). Obě tato cvičení byla 
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nadmíru úspěšná a ukázala další možné směry rozvoje forem výcviku a úprav TS. Tento 
druh cvičení vyvrcholil přípravou stavební roty jako součásti NRF 15 (NATO Response 
Force). Ženijní jednotky tak již řadu let úspěšně absolvují každoročně několik CAX, 
postavených na bázi nejrůznějších úkolových uskupení. V rámci přípravy do NRF 
využili v letošním roce taktický simulátor i příslušníci 25. plrb.

Nové možnosti výcviku

Výcvik na simulátoru jednoznačně přispívá k získávání zkušeností a větší připrave-
nosti jednotek pro řešení všech procvičovaných situací. Snahou CSTT bylo a je, aby 
velitelé a jejich štáby, kteří se na CSTT připravují k plnění úkolů v operacích, používali 
identické prostředky a byli v identickém informačním prostředí, jaké mají resp. budou 
mít při plnění skutečných úkolů. Proto je jako součást technického vybavení CSTT 
implementován automatizovaný systém velení a řízení (ASVŘ) a bojový vozidlový 
informační systém (BVIS). Jejich použití je závislé na konkrétních požadavcích jed-
notlivých cvičících. Obecně lze říci, že systémy velení a řízení jsou velmi významným 
podpůrným prostředkem pro rozhodování velitelů a jejich štábů, zejména při vytváření 
tzv. společného obrazu bojiště. Přínosem těchto prostředků je minimálně vyobrazení 
polohy všech relevantních prvků vlastních vojsk v prostoru operace na mapovém pod-
kladu. V reálném prostředí je informace o poloze jednotlivých prvků získána z insta-
lovaných palubních GPS (Global Positioning System) přijímačů a v reálném čase 
je přenášena komunikačním systémem. Stavové informace (o počtech jednotlivých 
druhů munice, množství PHM a o důležitých komponentech vozidel) jsou získávány 
z čidel instalovaných ve vozidlech. Přenos dat z výše uvedených zařízení není prozatím 
u většiny vozidel běžný, protože stávající vozidla nejsou vybavena potřebnými čidly. 
Velmi významným prvkem společného obrazu bojiště je samozřejmě také zobrazení 
polohy prvků nepřítele, které jsou získávány činností průzkumných orgánů, vlastními 
jednotkami, prostředky nadřízeného apod.

Zdroj: autor.

Obr. 2: Pohled 
na vybudovanou základnu 
při cvičení 151. žpr 
v prostředí OTB.
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Realizace NEC v podmínkách CSTT
Podstatou co nejvěrnějšího přiblížení podmínek cvičících k podmínkám vedení 

skutečné operace bylo propojení simulátoru s uvedenými prostředky pro podporu 
rozhodování. Základem propojení je speciální počítač s instalovaným programem, 
který realizuje transformaci dat ze simulačního systému do formátu dat pro OTS 
VŘ (operačně taktický systém velení a řízení). [5] Syntetické prostředí simulátoru 
je tvořeno entitami (modely prvků válčiště), které ve svém datovém bloku „nesou“ 
jak informaci o své poloze, tak i o svém stavu. Entity v simulátoru se vzájemně 
„poznají“, takže se k sobě chovají, jako kdyby využívaly systém automatického 
rozpoznávání (IFF). Tyto „vlastnosti“ entit byly využity k tomu, že do OTS VŘ bylo 
možno po transformaci dat přenášet a zobrazovat jak polohu entity (v podobě tak-
tické značky), tak informace o stavu munice a PHM. Vytvořilo se tak prostředí, které 
se velmi přibližuje podmínkám odpovídajícím práci v NEC. Navíc jsou do simulátoru 
v současnosti (jako výsledek řešení projektu obranného výzkumu) experimentálně 
implementovány entity vybraných čidel a senzorů (zvukových, seizmických, mag-
netických, robotických, průzkumných bezpilotních prostředků ap.), které budou 
do systému pro podporu rozhodování přenášet získané informace jak o poloze, tak 
vybraných vlastnostech a chování sledovaného prostředku. Tyto informace budou 
na štábu jednotky podrobeny analýze a verifikaci v algoritmech, které jsou (případně 
budou) využívány k identifikaci cílů.

Kromě vlastní realizace propojení konstruktivní simulace se systémy velení a řízení 
byl projekt rozšířen o možnost využít simulátoru k testování funkčnosti stávajících nebo 
navrhovaných čidel a senzorů z taktického hlediska. Využití navržených entit a modelů 
předpokládá funkčnost bezporuchového komunikačního systému, který přenáší získaná 
data do prostředků pro podporu rozhodování. Tento předpoklad sice neodpovídá realitě 
prostoru operace, ale s ohledem na cíle přípravy velitelů a štábů je v tomto procesu 
využit. 

Navržené a realizované propojení simulátoru a prostředků pro podporu rozhodování 
tak s nezanedbatelným předstihem vytvoří podmínky pro přípravu velitelů a štábů AČR 
vést operaci již v předpokládaných podmínkách NEC, tj. cvičit je v podmínkách vedení 
operace jak v současnosti, tak i v budoucnosti.

Testovací pracoviště NEC
Testovací pracoviště NEC bude složeno z řady komponent. Kromě technických 

prostředků, vlastních simulačních nástrojů, komunikačních prvků, terminálů pro místa 
velení, propojovacích bran a nástrojů konfigurace, to budou i vlastní modely představu-
jící součásti integrovaného prostředí NEC. Toto pracoviště, tak jak je navrhováno, by 
mělo být bez problémů včlenitelné do sestavy taktického simulátoru a bez jakýchkoliv 
dalších úprav jej bude možné využít.

Jednou z nezbytných částí modelů, bez nichž by nemohlo toto pracoviště plnit svou 
činnost, je část reprezentující modely techniky průzkumných orgánů a dalších zařízení 
sloužících pro získávání informací z teritoria, případně informací o protivníkovi, nebo 
jeho pohybu. V rámci testovacího pracoviště bude tato část reprezentována modely, 
jejichž činnost bude realizována pomocí simulačních nástrojů.

Tento modul by měl obsahovat základní obecnou sadu průzkumných prostředků 
a senzorů, u kterých bude možné měnit jejich parametry v závislosti na prováděných 
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testech, případně je bude možné nastavit dle skutečných parametrů ověřovaných senzorů 
(prostředků). Průzkumný model musí mít následující vlastnosti:
� modulárnost pro změnu stávajících parametrů senzorů,
� modulárnost pro změnu stávajících parametrů nosičů senzorů,
� schopnost doplnění nových parametrů,
� možnost doplnit nové typy senzorů v závislosti na vývoji,
� možnost předávat zjištěné informace do systémů velení a řízení,
� možnost zpětného zadání úkolu pro činnost průzkumného prostředku (senzoru) 

ze systému velení a řízení.

Základní rozdíly mezi modely budou především v tom, zda jsou stacionární nebo 
pohyblivé, a ve způsobu získávání informací. Pro potřeby projektu byly definovány 
tyto základní skupiny modelů:
� UAV (bezpilotní průzkumné prostředky),
� mobilní prostředky dělostřeleckého průzkumu,
� mobilní pozemní robotické prostředky,
� stacionární senzory,
� prostředky pro střežení a ochranu objektů.

V rámci těchto modelů je využíváno nejrůznějších senzorů. Jako základ pro většinu 
prostředků jsou využity optické, radarové, akustické, seismické a pohybové senzory 
a čidla. Při tvorbě testovacího pracoviště bylo definováno značné množství modelů 
a jejich vlastností. Většina jich je průběžně realizována s využitím různých simulač-
ních nástrojů. Mimo optické senzory, kde je pro simulaci jejich činnosti využito 3D 
vizualizačního programu MetaVR, bylo pro simulaci činnosti ostatních senzorů zvo-
leno prostředí konstruktivní simulace OneSAF. Projekt řeší několik variant umístění 
senzorů na nejrůznější nosiče, jejich zasazení do prostoru činnosti, způsob předávání 
dat a dobu možného nasazení včetně kapacity baterií a dosahu rádiových prostředků 
pro komunikaci s místy velení. 

V případě budoucího využití konkrétních senzorů umožňuje systém velmi jednodu-
chou změnu parametrů, případně modelu chování, a to jak průzkumných prostředků, tak 
i jednotlivých senzorů a čidel (obr. 3). Pro vytvoření vlastních senzorů bylo přijato několik 
východisek, na jejichž základě byly stanoveny modely chování, vzorce definující správnou 
funkci senzorů a čidel, jejich citlivost, způsob ovládání, funkční režimy a další vlastnosti.

Na základě těchto jednotlivých předpokladů a nastavení jejich vlivu v závislosti 
na parametrech terénních databází, počasí, fyzikálních vlastností modelů a takticko-
-technických dat, je v průběhu simulované činnosti spouštěna vlastní činnost senzorů. 
Ty dokáží v závislosti na funkčním režimu, v němž působí, vlastní citlivosti vůči jevům 
a vlastnostem, zaznamenat informace o dějích ve svém okolí. Výsledné informace, které 
mohou mít nejrůznější podobu, jsou poté buď okamžitě, nebo v nastavených relacích 
odesílány na určená místa v rámci systému velení a řízení. Odeslanými informacemi 
mohou být:
� zpráva o zaznamenané aktivitě,
� obrazový záznam různé části spektra,
� zvukový záznam,
� seismogram.
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Výsledné údaje z jednotlivých senzorů mohou být ve zprávě různě kombinovány. 
Činnost jednoho senzoru může být spouštěcím efektem pro činnost jiného. Všechny 
odesílané informace jsou ale doplňovány o metadata, kterými jsou zejména označení 
senzoru, jeho poloha a čas pořízení záznamu.

Není cílem projektu testovacího pracoviště NEC vytvořit 100% funkční modely 
průzkumných prostředků, ani vytvářet nový systém velení a řízení, ale ukázat a prověřit 
možnost budoucí tvorby modelů a využití výsledků jejich činnosti na místech velení 
v systému OTS VŘ, jenž je zaveden do AČR. Toto pracoviště má za cíl demonstrovat 
schopnost nasazení těchto prostředků a možnosti jejich využití v podmínkách simulu-
jících prostředí a vlivy co nejvíce podobné skutečnosti. Štáby se tak v budoucnu budou 
moci na takovémto pracovišti seznámit s prostředky, které jim nejsou běžně k dispozici, 
ověřit si možnosti jejich využití a rozšířit si vlastní schopnosti v rámci rozhodovacího 
procesu. Další možné využití pracoviště je ve schopnosti otestovat možnosti nových 
prostředků plánovaných k zavedení před jejich nákupem. Takto vybudované pracoviště 
bude moci sloužit jak pro rozšíření schopností výcviku v podmínkách NEC, tak bude 
zároveň obsahovat možnost ověřování budoucích schopností. 

Navržené modely senzorů a jejich nosičů jsou reprezentativním vzorkem, který 
umožní plně prověřit funkčnost celého pracoviště a komunikaci všech jeho součástí 
mezi sebou. V minimální variantě to bude možnost přenosu informací ze senzorů (kon-
struktivní simulace s podpůrnými prostředky) směrem na místo velení (systém velení 
a řízení). Jako vhodnější, ale zároveň složitější, se jeví možnost obousměrné komuni-
kace, umožňující i vydávání pokynů na místech velení a jejich odesílání na senzory 
nebo průzkumné prostředky.

Zdroj: autor.

Obr. 3: Nastavení vizualizace editoru senzorů v testovacím pracovišti. 
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Modulárnost navržených senzorů a průzkumných prostředků umožňuje měnit 
v budoucnu jejich parametry, případně vytvářet nové senzory a prostředky průzkumu 
dle potřeb uživatelů tohoto pracoviště.

Závěr
Ve výše uvedeném textu jsme se snažili ve stručnosti ukázat na praktické příklady 

možného a ověřeného použití některých forem přípravy vojenských profesionálů za vyu-
žití simulačních a trenažérových technologií. Zároveň poskytnout představu o mož-
ném směřování výcviku v oblasti rozvoje problematiky NEC. Velmi důležitou oblastí 
pro další rozvoj simulačních technologií je a bude spolupráce s odborníky, zahraničními 
partnery a využívání lessons learned při řešení aktuálních poznatků a potřeb cvičících 
jednotek.

Další formou pro zkvalitnění výcviku a modernizaci prostředků taktického simulátoru 
je možnost aktivního využívání prostředků obranného výzkumu. Poznatky z jednotlivých 
projektů obohacují systém konstruktivní simulace i další využívané nástroje.

V době, kdy AČR prochází velmi složitým obdobím financování a úspory se hledají 
ve všech oblastech, by měl mít výcvik s využitím simulátorů jednoznačně zelenou. Je 
zřejmé, že je ekologický, účelný, a zejména ekonomický. 

Tato práce byla podpořena projekty Ministerstva obrany České republiky – SIMNEC – „Podpora 
výstavby schopností NEC prostředky modelování a simulace“ a projektem pro rozvoj organizace 
„Podpora výuky a vědy v oblasti vojenské geografi e a meteorologie“.
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INFORMACEINFORMACEINFORMACEINFORMACE

Military Deception in the Information Age

Abstrakt:
Informační věk lze charakterizovat jako období raketového kvantitativního 

a kvalitativního nárůstu informací, a to především z důvodu prudkého rozvoje 
a využívání informačních a komunikačních technologií (ICT). Vojenské klamání 
v něm získává nový rozměr a v rámci operací ozbrojených sil ještě širší mož-
nosti svého uplatnění. Tento článek představuje završení série statí uveřejňova-
ných ve VR věnovaných vojenskému klamání. Je zamyšlením nad otázkami, které 
vycházejí ze vztahu klamání a informačního věku, za jehož počátek lze považovat 
osmdesátá léta minulého století. 

Abstract:
Informantion era could be characterized as a period of the steep qualitative 

and quantitative information rise, aroused namely by sharp development of infor-
mation and comunication technologies (ICT). Military deception thus acquires 
new dimensions, wider chances to be employed in armed forces operations. This 
article concludes a free series of essays dealing with military deceiving. It is 
thinking over questions resulting from deception—information age relations, the 
beginnig of which could be situated into the 80s last century.

Klíčová slova:
Vojenské klamání, informační věk, informační a komunikační technologie, 
ICT, informační operace IO, informační válka, elektronický boj, měkké ope-
race, bezpečnostní prostředí, hackeři, kybernetické útoky, digitalizace bojiště.
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ICT, information operatios, IO, information warfare, electronic warfare, soft 
operations, hackers, cyber attacts, digitalization of battlefield.
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Vojenské klamání v informačním věku

V článku „Vojenskému klamání je třeba dát zelenou!“ (viz VR 3/2012) autoři věno-
vali pozornost podstatě vojenského klamání, načrtli své představy o možných úkolech, 
způsobech a formách klamání, jakož i o plánování klamání v období přípravy ope-
rací ozbrojených sil. V závěru je ve stručnosti zmíněn problém klamání v informačním 
věku. [1] 
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Informační věk je, kromě jiného, charakteristický zvýšením rychlosti v přenosu 
a distribuci informací – a to bez ohledu na časová a prostorová omezení, zvýšila se kapa-
cita přenosu a ukládání informací, a také schopnost jejich interpretace téměř okamžitě 
po doručení. [2] Ve velké míře se zvýšila pružnost informačního toku, komunikace mezi 
nadnárodními institucemi, státy, regiony, různými organizacemi a lidmi samými se neo-
byčejně prohloubila a nabyla na intenzitě. Zvýšil se počet typů forem zprostředkování 
informací (hlas, data, obraz) a lze je vzájemně sdílet. Postupně se vytváří „informační 
společnost“, která se dá charakterizovat jako společnost s enormní mírou využívání ICT, 
založených na prostředcích výpočetní techniky a s nimi spojenou digitalizací. Základem 
všeho rozhodování jsou informace, jejímiž příjemci jsou nejen lidé, ale i technické sys-
témy, což na jedné straně umožňuje rychlejší a přesnější rozhodování, ovšem na straně 
druhé je i záludnější z hlediska pravdivosti přijímaných informací.

Bezpečnostní prostředí, informační věk a vojenství
Vývoj bezpečnostního prostředí a projevy informačního věku mají významný dopad 

na celou oblast vojenství. Bezpečnostní prostředí se mění stále vyšší rychlostí a změny 
jsou intenzivnější v porovnání s nedávnou minulostí. [3] Nastupují zcela nové hrozby, 
na které lidstvo prozatím hledá v rámci řízení rizik protiopatření s cílem snížit dopady, 
nebo zcela některé hrozby eliminovat. Lze uvést nekončící finanční krizi, která má nega-
tivní dopady na celou šíři sociálního, ekonomického a vojenského sektoru. Kolabující 
finanční sektor přináší svým způsobem hrozbu regionální, resp. globální ekonomické 
války. Útoky na počítačové sítě a další kybernetické aktivity hackerů mohou způsobit 
kolaps informační infrastruktury, což může ve svém důsledku přinést ekonomický úpa-
dek a následné politické třenice a chaos. Zbraňové systémy jsou sice stále dokonalejší 
po stránce technologické a účinnější po stránce palebné síly, ale před kybernetickými 
útoky, které se stávají integrální součástí ozbrojených konfliktů, zatím ve vyšší míře 
bezbranné. Zaváděním neletálních zbraní se zároveň mění charakter bojových aktivit, 
což má významný dopad na přijímání reálných rozhodnutí soupeřících stran konfliktu. 
Významnou hrozbou v blízké budoucnosti může být nedostatek klíčových komodit (ropa, 
plyn, uhlí, další nerostné suroviny, pitná voda, potraviny atd.), což může být příčinou 
nestability a války s cílem získat tyto životodárné suroviny. Dnes se dokonce hovoří 
o krizi vládnutí, což je důsledkem oslabující role světových bezpečnostních institucí 
(NATO, OSN a svým způsobem i EU).

Bez uplatnění širokého přístupu k bezpečnosti, kombinujícího moderní nevojenské 
a vojenské nástroje, nebude možné těmto a dalším predikovaným hrozbám čelit. V tomto 
smyslu se jeví nutnost skutečné kooperace a intenzivního oživení nejen diplomatických 
a politických aktivit řídících struktur těchto institucí, ale i potřeba prohlubování vzájemné 
důvěry v horizontální i vertikální rovině.

Druhou neméně významnou složkou, dopadající na vojenství, jsou projevy infor-
mačního věku. Kromě již výše zmíněné kybernetické aktivity hackerů jde především 
o aplikování ICT ve vojenském prostředí. Za základní projevy informačního věku 
se v současnosti považuje obrovský nárůst objemu dat a informací, které jsou zákla-
dem pro kvalitu rozhodování v jakémkoli konfliktu, v prvé řadě v ozbrojeném konfliktu, 
rozvoj složitosti a pestrosti komunikačního prostředí, tvořeného pasivními i aktivními 
systémy, umožňujícími přenos informací (satelitní, internetové, rádiové, radioreléové, 
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linkové, dnes i s využitím optických vláken), bezpečnost, což ve vojenství především 
znamená ochranu dat a šifrování, interoperabilita, kdy jde o snahu popisovat a vyjad-
řovat se „stejným jazykem“. To se týká především informačních systémů pro podporu 
velení a řízení (C2IS), které spolu musí navzájem komunikovat. Významným projevem 
informačního věku v oblasti vojenství je digitalizace bojiště, jejímž cílem je sdílení 
společného obrazu bojiště, což je podmínkou zefektivnění a hlavně zrychlení rozho-
dovacího procesu velitelů a štábů a v neposlední řadě rozmach médií, a to především 
internetu a televizního vysílání, která umožňují nejen psychologicky, ale i klamavě 
působit na protivníka, nebo zkreslovat nebo ovlivňovat veřejné mínění. [3] 

Informační válka, informační operace a klamání
Informační válka je jednou z „měkkých“ forem války. Jde o působení na protivníka 

(na strategické, operační i taktické úrovni) prostřednictvím informačních prostředků 
k dosažení konkrétního cíle, a to nepřetržitě od mírového do válečného stavu a v době 
války. Dříve byla uplatňována pouze jako podpůrný prostředek, např. v první světové 
válce byly rozšiřovány letáky mezi vojáky protivníka s výzvami k zanechání odporu. 
V posledních letech je očividný posun od tvrdé techniky vedení bojů k masivnímu 
rozvoji jednotlivých forem vedení informační války.

Hlavní výhodou informační války je příznivý poměr mezi vynaloženými náklady 
na pořízení „účinné zbraně“ na straně jedné a mírou poškození protivníka na straně druhé. 
Informační válku je možné vést letálními nebo neletálními prostředky, hrubou silou 
či nesmrtícími prostředky („v rukavičkách“). [4] Dále ji lze členit na útočnou či obran-
nou – podle toho, zda informace ochraňujeme, nebo se na ně snažíme působit. 

Pojem informační válka bývá zaměňován termínem kybernetická válka, který se ale 
vztahuje výhradně k válce na platformě výpočetní techniky a počítačových sítí. Naproti 
tomu informační válka zahrnuje řadu dalších forem, které se navzájem prolínají a dopl-
ňují: působení na velení a řízení, zpravodajské působení, elektronickou válku, psycho-
logickou válku, ekonomicko-informační válku, diplomatickou válku, hackerskou válku, 
a konečně i zmíněnou kybernetickou válku. [5]

V rámci informační války se plánují a realizují informační operace (IO). [4] Tyto 
se však provádějí i v míru (např. k ovlivnění veřejného mínění na určitou věc, v rámci 
reklamních či volebních aktivit apod.). V případě informační války jde o centrálně plá-
novanou a prováděnou (vojenskou i mimovojenskou) činnost s cílem ovlivnit myšlení, 
chápání, vůli a možnosti protivníka (či potenciálního protivníka) tak, aby bylo dosaženo 
konkrétního postupného nebo konečného cíle. V případě vedení bojové či nebojové 
operace by měla IO tuto operaci podporovat nebo být přímo její součástí. V rámci IO 
se plánuje a provádí řada informačních aktivit. Důležitými cíli informačních aktivit jsou 
zejména řídící subjekty protivníka nebo osoby, které mají výrazný vliv na rozhodování, 
popřípadě samy rozhodují. IO zahrnují jak aktivity, ovlivňující chápání a vnímání situace 
protivníkem nebo potencionálním protivníkem k ovlivnění dat a informací, které protiv-
ník potřebuje pro své rozhodování, tak i informační aktivity chránící vlastní jednotky, 
umožňující volnost manévrování vlastních jednotek a ochranu vlastních dat.

Pro úspěšné provedení informačních operací je důležitá dobře fungující součinnost 
osob řídících IO a zpravodajských štábů. Vedle IO se plánují a vedou v bojových i nebo-
jových operacích ještě další vojenské aktivity. Základní aktivitou je palebné (fyzické) 
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ničení a umlčování, psychologické působení, elektronický boj, kybernetické působení 
a klamání protivníka. Nezbytnou vojenskou aktivitou pro vlastní ochranu se provádí 
soubor činností, spadající do oblasti operační bezpečnosti (zahrnující jak fyzickou 
tak i informační bezpečnost). Směrem ke spolupůsobícím aktérům v operaci (vládní 
a nevládní organizace, mezinárodní organizace a civilní obyvatelstvo v zájmovém 
prostoru) pracuje CIMIC, se kterým se také musí v rámci IO spolupracovat.

Vztah mezi výše jmenovanými oblastmi, jakož i místo klamání v informačních ope-
racích lze (velmi zjednodušeně) vyjádřit graficky podle následujícího obr. [6]

Tendence vývoje klamání v operacích
Rostoucí podíl měkkých forem války bude s velkou pravděpodobností znamenat 

i růst podílu „měkkých operací“, ke kterým patří informační, psychologické, kyberne-
tické, diplomatické, ekonomické, finanční, humanitární a jiné nebojové operace, které 
neupřednostňují uplatnění vojenské síly a efekt ničení a zabíjení, ale naopak, neletální 
zbraně a zbraňové systémy. To ovšem neznamená, že klasické války a všechny možné 
formy bojových operací již nebudou aktuální. Technologická a informační revoluce 
bude mít zásadní vliv na rychlost, přesnost a celkovou kvalitu rozhodovacích procesů 
nejen v civilním, ale i ve vojenském prostředí. Informace budou nadále hybatelem spo-
lečenského vývoje, což může znamenat i intenzivnější změny v problematice klamání 
v operacích. I hospodářská recese a následná tendence v postupném snižování výdajů 
na vojenství, resp. obranu, ovlivňuje přesun těžiště úsilí politiků a vojenských manažerů 
k nebojovým taktikám. Klamání k těmto taktikám bezesporu patří, stává se postupem 
času nedělitelnou součástí procesu velení a řízení vojskům. Proto se v problematice 
uplatňování klamání v operacích mohou projevovat následující tendence: [4]

1. Klamání se pravděpodobně bude uplatňovat vůči dalším aktérům v operacích. 
Pokud bude směřovat k dosažení cíle v operaci, může být klamáno v pozitivním 
smyslu i obyvatelstvo v regionu nebo i veřejnost s cílem příznivě ovlivnit názory 
a nálady ve prospěch zasahujících vojsk. Takto mohou být ovlivňovány i vybrané 
nevládní či mezinárodní organizace a instituce prostřednictvím médií (televize, 
rozhlas, tisk, film, internet apod.).

Obr.:  Místo klamání v informačních 
operacích
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2. Prostředky klamání se budou stále více zdokonalovat, a to souběžně s rozvojem 
technologií. Možnosti průzkumu budou stále dokonalejší, což si vyžádá vývoj 
dokonalejších maket různých zbraňových systémů, maskovacích prostředků 
ke skrývání (maskovací sítě, maskovací nátěry, zdroje tepelného vyzařování, 
odražeče radiolokačního záření, různé svislé a horizontální masky atd.). Nové 
druhy bojových operací (protipovstalecké, protiteroristické a různé typy stabili-
začních operací) zvýší poptávku po těchto nově vyvinutých prostředcích klamání 
na taktické a z části i na operační úrovni. 

3. Rozmanitost forem bojové činnosti bude vytvářet prostor i pro nové metody 
a techniky klamání. Na strategické a částečně i na operační úrovni budou rozvíjeny 
a používány sofistikované metody tvorby virtualit, zvláště v oblasti internetové 
dezinformace a diverze. Modernizace bude probíhat i v oblasti plánování operací, 
což se bude promítat do stylu řízení a velení s dopadem na celý režim utajení.

4. Klamání a psychologické působení bude postupně integrální součástí infor-
mačních operací, které budou splývat s psychologickými operacemi. Klamání 
a psychologické ovlivňování vůle rozhodovacích autorit a jejich nejbližších spo-
lupracovníků (v armádě velitelů a jejich štábů) se bude stále více řešit s využitím 
principů jednotného zaměření, jednotného cíle a centrálního řízení.

5. Na plánování klamání a dalších způsobů působení na protivníka a další aktéry 
v operaci se bude klást daleko větší důraz v porovnání se současným stavem. 
Rozhodujícím kritériem bude nákladovost a efektivita vynakládaných sil, pro-
středků a energie. Tento požadavek bude iniciovat zaměření úsilí do vzdělávacích 
a výcvikových programů vojsk. Problematice neletálního působení na protivníka 
bude věnována stejná, ne-li větší pozornost nežli bojovému působení.

Informační věk a změny v bezpečnostním prostředí se promítnou do způsobů použití 
vojenské síly. Prudký rozvoj ICT na jedné straně umožní soupeřícím stranám rychlejší 
a kvalitnější rozhodování, na straně druhé způsobí větší zranitelnost, včetně možností 
využití sofistikovanějších způsobů klamání, psychologického, elektronického, ale i bojo-
vého působení. Komplexní přístup k plánování operací bude znamenat „vtažení“ dalších 
aktérů do jejich vedení. Těžiště úsilí se bude přesouvat k použití neletálních forem vedení 
operací, kde budou důležitou roli sehrávat informační operace s podstatným podílem 
aktivit spojených s klamáním a psychologickým působením.
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Some Aspects of a Combat Support Element: 
Battalion Task Force
Abstrakt:

V článku se autor zamýšlí nad jednou z mnoha variant zařazení minometných 
jednotek praporů bojových sil do úkolových uskupení v operacích. Jde o pro-
ces postupného získávání kompatibility s jednotkami Severoatlantické aliance 
a modernizace minometných zbraňových systémů, doprovázený snižováním počtu 
personálu. Je důležité aby vševojskoví velitelé znali a věděli jak tuto bojovou 
podporu v pozemních operacích efektivně využít. 

Abstract:
In this article the author thinks over one of many variants the mortar units 

that could be deployed into battalion combat task forces to support developing 
operations. It is a process of gradual compatibility with the units of North Atlan-
tic Alliance and modernizing mortar weapons system with regard to prospective 
personnel reductions. It is important for joint commanders to be familiar with this 
kind of combat support, so that they could use it effectively in land operations.

Klíčová slova:
Praporní úkolové uskupení, minometné jednoty, vševojskové jednotky, 
dělostřelectvo, kompatibilita, zbraňový systém, redukce personálu, účinná 
střelba.

Key words:
Battalion task force, mortar units, joint forces, arty, compatibility, weapons 
system, personnel reductions, effective fire.

Podplukovník Ing. Martin Šufajzl 

Některé aspekty použití prvku bojové
podpory praporního úkolového uskupení

Úvod

Boj se skládá ze dvou součástí, které je třeba zásadně rozlišovat: z ničivého principu 
palby a z boje zblízka neboli boje muže proti muži. Dělostřelectvo působí hlavně ničivou 
palbou, pěchota palbou i bojem muže proti muži. Ničivé účinky palby v současných 
válkách zřejmě převládají, nicméně právě tak je možné za vlastní základ boje považovat 
boj zblízka, muže proti muži. Proto by vojsko skládající se jen z dělostřelectva bylo 
ve válce holým nesmyslem. [1]

Vojenské rozhledy, 2013, roč. 22 (54), č. 1, s. 165–171, ISSN 1210-3292



166

Vojenské rozhledy 1/2013

Jednou z hlavních charakteristik operační efektivnosti je dosažení potřebné modula-
rity organizačních struktur. Armáda České republiky, stejně jako armády jiných států, 
musí projít transformací, která reflektuje stanovené cíle. Dělostřelectvo Armády České 
republiky se jako nezbytná součást ozbrojených sil České republiky bude účastnit v rámci 
úkolových uskupení základních druhů operací. [2]

V souladu s politicko-vojenskými ambicemi České republiky dělostřelectvo Armády 
České republiky přispívá do úkolových uskupení svými jednotkami a podílí se na plnění 
úkolů palebné podpory bojové činnosti praporů bojových sil. K naplnění této ambice 
při vytváření úkolových uskupení NATO však v současné době nedochází, pravděpo-
dobně z důvodu nedostatečného dostřelu zbraňových systémů dělostřelectva. 

Při vstupu do Aliance počala zdlouhavá jednání, která měla a mají jediný spo-
lečný cíl. Tím je kompatibilita jednotek praporů bojových sil s aliančními uskupeními. 
Uvažujeme-li o našem vlivu či naší účasti při aliančních operacích, je nepopiratelné, 
že národní jednotky a útvary musí být kompatibilní pro snadné zařazení do aliančních 
úkolových uskupení.

Efektivní součást bojové podpory praporu bojových sil v operacích je minometná 
baterie, popřípadě minometná četa roty zbraní. Tato jednotka je schopna ve většině 
případů efektivně podpořit palbou bojovou činnost prvosledových jednotek praporů 
bojových sil. Při zařazení do úkolových uskupení vyššího řádu je pravděpodobné, 
že velitelé praporních uskupení budou moci využívat dělostřelectvo nadřízeného. 

Oblast přípravy minometných jednotek
Zásadní oporou pro přípravu jednotek a útvarů na plnění úkolů v bojové činnosti 

je tzv. výcviková dokumentace, zejména pak předpisy bojového použití. Zde existují 
nedostatky. Velitelé minometných jednotek v současné době nedisponují aktuálními 
předpisy pro bojové použití, které by popisovaly současné trendy vedení operací. Proto 
se u jednotek a útvarů improvizuje, a tím pak dochází k tříštění úsilí v přípravném 
období. Souběžně dochází k mírné disproporci v uchopení jednotlivých oblastí vedení 
bojové činnosti, což by mohlo vyvolávat kolize při vedení operací národním úkolovým 
uskupením brigádního typu. 

Provázanost národních a aliančních dokumentů je a ještě nějakou dobu bude mírně 
řečeno trochu chaotická. Také by se dalo říci, že „všechno souvisí se vším“, přesto by 
tento stav asi lépe mohl charakterizovat výrok Josefa Švejka: „Nešetři mě. Mysli si, 
že na klystýru stojí Rakousko a vítězství je naše!“, pronesený v rámci lékařské pro-
hlídky před odesláním na frontu. Při tvorbě postupů, instrukcí a manuálů jednotek by 
měl být vzat v úvahu smysl nadřazených předpisů, publikací a doktrín, jak národních, 
tak i aliančních (obr. 1).

V Armádě České republiky pro snazší zařazení minometných jednotek do aliančních 
úkolových uskupení prozatím postačí sjednotit dokumentaci jejich bojového užití. 
Prioritně tento krok souvisí s pravidelnými hlášeními, zprávami a požadavky pro použití 
všemi minometnými jednotkami praporů bojových sil Armády České republiky.

Při dosažení kompatibility vedení bojové činnosti můžeme otevřeně hovořit o zařa-
zení minometných jednotek Armády České republiky do aliančních uskupení s cílem 
splnění úkolů palebné podpory jednotek v operacích bez nutnosti zdlouhavých příprav 
personálu. 
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V současné době se aliančních operací s bojovým nasazením účastnily aktivně pouze 
minometné jednotky speciálních sil a zde je nutné poznamenat, že jejich zkušenosti 
nejsou při zpracovávání bojových předpisů pro minometné jednotky využívány. 

Povzdech nad tím, že složky Armády České republiky, které jsou zodpovědné za pří-
pravu specialistů do mise OMLT, nespolupracují s vojenskými katedrami Univerzity 
obrany jen dokresluje nedobrou ne zcela řízenou situaci v některých specializovaných 
oblastech přípravy personálu.

Bojové možnosti minometných jednotek
Bojeschopnost je v přípravném období ovlivněna pestrou škálou faktorů. Nejdůle-

žitější jsou personál, dokumentace a výcvik (obr. 2 na str. 169). Minometné jednotky 
praporů bojových sil všech druhů (mechanizovaný prapor, výsadkový mechanizovaný 
prapor, tankový prapor, lehký motorizovaný prapor) by měly být schopné vysoké 
modularity, rychlé reakce na požadavky velitelů, mít dostřel odpovídající tempu vedení 
pozemní operace.

Přehled o možnostech dělostřeleckých jednotek působících v bojové sestavě úkolo-
vého uskupení je nezbytný pro kvalitní plánovací proces štábu velitele, jehož součásti 
se podílí na zpracování plánu boje. 

Palebné možnosti jsou součástí bojových možností. Palebné možnosti určují maxi-
mální rozměry cílů (tab. 1, tab. 2, str. 168), které je schopna dělostřelecká jednotka 
nebo útvar umlčovat, popřípadě ničit v dosahu dostřelu zbraňového systému. Dalšími 
specifickými ukazateli pro posouzení palebných možností jsou počty munice u zbraní 
a palebný výkon zbraně. 

Obr. 1:  Zjednodušené schéma provázanosti národních a aliančních bojových dokumentů
(vlastní zpracování)
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Tab. 1: Maximální rozměry cíle pro postřelování – minomety malé ráže [5]

jednotka rozmístění, počty
rozměr cíle

šířka hloubka poloměr

četa 3–4 200 100  50

baterie
(2 čety)

v celku (6–8) 300 150  75

po četách 400 200 100

baterie
(3 čety)

v celku 400 250 125

po četách 500 300 150

Tab. 2: Maximální rozměry cíle pro postřelování –- minomety malé ráže [5]

jednotka rozmístění, počty
rozměr cíle

šířka hloubka poloměr

četa 3–4 200 150  75

baterie
(2 čety)

v celku (6–8) 300 200 100

po četách 400 300 125

baterie
(3 čety)

v celku 400 300 150

po četách 500 400 200

Minometné jednotky budou v drtivé většině případů plnit úkoly v rámci přímé palebné 
podpory bojujících jednotek praporů bojových sil. 

Nejdůležitější faktory bloku personál (obr. 2) jsou kvalita přijímaných osob a mož-
nosti rezortu MO zabezpečení personálu při výkonu povolání. V oblasti zbraně bych 
upřednostnil takticko-technická data a munici jako podstatné ovlivňující faktory. Další 
blok dokumentace obsahuje podklady k vlastní obsluze zbraní (manuály), popisy (před-
pisy) palebné služby a taktické předpisy bojového použití minometných jednotek. 
V posledním bloku výcvik jsou podstatné faktory jako finance, dostupnost VVP a vlastní 
výcviková dokumentace. 

Nevnímáním těchto podstatných ovlivňujících faktorů může docházet k zásadní 
degradaci snahy řady vojáků plnohodnotně se začlenit do systému a po čase zpravidla 
opouští buď specializaci, nebo rezort jako takový. Řadu těchto faktorů je však armáda 
schopna zásadně ovlivnit a zabezpečit. Je nutné, aby vysoce postavení funkcionáři pojali 
za své, že chtějí mít „svůj tým“ kvalitní a loajální.

Procesy přípravy úkolového uskupení do operace
Povinnosti příslušníků štábů a velitelů jednotek při plnění záměru boje velitele 

praporu bojových sil se vzájemně prolínají a bez funkční interakce je nemožné plnit 
funkce bojových sil v operacích. Základem úspěchu jednotek a útvarů bojových sil je 
dovedné spojování palby s manévrem a úderem.

Při vytváření úkolových uskupení se jednotky a útvary bojových sil mohou posilovat 
jednotkami bojové podpory a zabezpečení. Z nich zaujímají výsadní postavení dělostře-
lecké jednotky, které zahrnují jednotky dělostřeleckého průzkumu, jednotky koordinace 
palebné podpory a palebné jednotky. Posílení dělostřeleckými jednotkami může být 
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realizováno formou přidělení nebo určení k podpoře. Veškeré dělostřelecké jednotky 
budou zpravidla přidělovány, to znamená, že přejdou do podřízenosti velitele uskupení. 
K podpoře budou jednotky určovány pouze pro splnění krátkodobých taktických úkolů 
s přesně stanovenou dobou trvání, případně konkrétních palebných úkolů. [2]

Teoretické otázky velení a řízení, přesněji oblast plánování operace, přípravy vojsk 
a prostoru operace před vlastním vedením operace čili zpracování záměru velitele, je 
popsána ve vojenské publikaci Velení a řízení v operacích (Pub-53-01-1). Úlohu velitele 
minometné baterie v rámci těchto procesů je nutné vnímat jako široké prolnutí do všech 
segmentů tohoto procesu (obr. 3).

Důležitost zpracování základních bojových dokumentů je potřebné chápat v širším 
kontextu. Úkolové uskupení (velikosti mechanizovaného praporu) nebude zpravidla 
plnit bojový úkol samostatně, s největší pravděpodobností ve struktuře (i aliančního) 
úkolového uskupení vyššího řádu. Proto musí být zabezpečena řádná a efektivní pří-
prava personálu.

Některé vybrané pojmy

� Úkolová uskupení se zpravidla organizují kombinací bojových jednotek (pěchota, 
obrněná jednotka), jednotek bojové podpory a zabezpečení (dělostřelectvo, ženijní 
vojsko, jednotky pozemní PVO, EB, vrtulníkové letectvo) a logistického zabez-
pečení boje. Obrněné prostředky, pěchota a vrtulníky mohou tvořit jádro vševoj-
skové skupiny. Tím umožňují velitelům při operacích flexibilitu.

Obr. 2: Nejdůležitější faktory ovlivňující bojeschopnost (vlastní zpracování)
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� Bojová podpora zahrnuje palebnou podporu (dělostřeleckou, vzdušnou), pro-
tivzdušnou obranu, zpravodajství, sledování, zjišťování cílů a průzkum, elek-
tronický boj, ženijní podporu, policejní ochranu, ochranu proti ZHN a pod-
poru v oblasti CIMIC/PsyOps. Součásti bojové podpory disponují schopnostmi 
letálního i neletálního, především výběrového působení na protivníka, na jeho 
objekty a systémy a případně na další aktéry nacházející se v prostoru operace. 
Ve prospěch rozhodovacího procesu velitelů a ve prospěch navádění prostředků 
působení zabezpečují získávání nezbytných informací o nepříteli, o dalších akté-
rech působících v prostoru operace, o prostředí a o činnosti vlastních vojsk. 
Dalším úkolem těchto sil je vytvářet nezbytné podmínky pro činnost vlastních 
vojsk a ztěžovat činnost sil protivníka. Součástí bojové podpory jsou jednotky 
(útvary) palebné podpory, pozemní protivzdušné obrany, průzkumu a elektro-
nického boje, ženijního vojska, taktického letectva, vojenské policie, chemické 
jednotky (ochrana proti ZHN), CIMIC/PsyOps, případně i některé další síly 
a prostředky [4]

� Dělostřelectvo je určeno k přímé i nepřímé palebné podpoře boje jednotek 
a útvarů bojových sil, především k vedení boje s dělostřelectvem nepřítele (pro-
tibaterijní činnost). Podílí se i na plnění dalších úkolů palebného ničení a nele-
tálního působení na nepřítele. Speciálními prostředky může zabezpečovat plnění 
úkolů zaminování, osvětlování a zadýmování terénu.

� Minometné jednotky jsou tvořeny jednotkami samohybných a vezených mino-
metů střední ráže a četami minometů malé ráže. Jednotky minometů střední ráže 
jsou určeny k přímé palebné podpoře boje jednotek mechanizovaných útvarů. 
Čety minometů malé ráže jsou určeny k přímé palebné podpoře boje jednotek 
výsadkových mechanizovaných útvarů. S využitím speciální munice mohou 
minometné jednotky provádět také zadýmování a osvětlování terénu.

Obr. 3: Schéma přípravy k plnění záměru velitele praporu (vlastní zpracování)
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� Palebná podpora dělostřelectvem je zajišťována pozemním dělostřelectvem 
ve prospěch bojových sil. Součástí palebné podpory mohou být odvetné palby, 
působení na prostředky PVO nepřítele, popřípadě na vyžádání palby do hloubky. 
Tyto palby ruší, umlčují, usměrňují nebo ničí nepřátelské útočné sestavy v boji; 
omezují jeho pozorování nebo jinak mu brání v působení na naše síly. Dělostře-
lectvo může být rychle přemísťováno ve dne i v noci a za každého počasí, aby 
bylo schopné soustřeďovat palby v rozhodujícím čase a prostoru.

� Palebné ničení je rozhodující činností dělostřelectva v boji. Vývoj v oblasti zbra-
ňových kompletů dělostřelectva a informačních technologií spěje rychle kupředu, 
což přináší značný kvalitativní posun i v oblasti bojového použití dělostřelectva. 
Ustupuje se od hromadného použití palebných prostředků a do popředí se dostá-
vají požadavky na vysokou přesnost, výběrovost a rychlost použití palebných 
prostředků a nových druhů munice. Tyto požadavky vyvolaly potřebu budovat 
dělostřelectvo nikoli jako prvek hromadného použití, ale jako vysoce přesný 
a efektivní prostředek rychlé a efektivní palebné podpory boje s pozemním 
nepřítelem. [3]

� Minometná baterie je nezastupitelným prvkem v palebném systému praporu 
bojových sil při vedení boje. Svými palbami doplňuje palebnou činnost z bojových 
vozidel pěchoty a z ručních zbraní příslušníků vševojskových rot. V některých 
případech je použití jiného palebného prostředku nemožné nebo neúčinné. A to 
pokud nelze postřelovat nepřátelské cíle přímou střelbou nebo střelba ze zbraní 
mechanizovaných rot je neúčinná. V boji se minometná baterie může používat 
jako celek nebo může být použita po četách při palebné podpoře vševojskových 
rot nebo úkolových uskupení stejné nebo nižší úrovně. Palbu vede zpravidla 
ze zakrytých palebných postavení, čímž doplňuje přímou palebnou činnost vede-
nou podporovanou jednotkou. V závislosti na taktické situaci může vést i přímou 
střelbu z odkrytých palebných postavení. 

Závěr
Úloha jednotek bojové podpory, minometných jednotek praporů bojových sil v rámci 

vedení operace je z hlediska naplnění bojové podpory prioritní. Vševojskoví velitelé 
by měli znát úlohu všech prvků úkolového uskupení a měli by být schopni tyto prvky 
efektivně využít k optimálnímu působení na jednotky protivníka.
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Z KONFERENCEZ KONFERENCEZ KONFERENCEZ KONFERENCE

Odpověď měla přinést konference, kterou pořádalo 16. května 2012 Středisko bez-
pečnostní politiky (SBP) Centra pro sociální a ekonomické studie Fakulty sociálních 
věd Univerzity Karlovy v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR za účasti řady domácích 
i zahraničních odborníků. Na obdobné téma se dostala i prezentace britské publikace 
National European and Human Security, na které se podílelo několik autorů-pracovníků 
SBP. Konala se 23. 10. 2012 na Vysoké škole CEVRO Institut.

Konference se konala pod záštitou Jiřího Šedivého, v době konference prvního 
náměstka ministra obrany ČR; Jana Hamáčka, místopředsedy zahraničního výboru 
Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR a vedoucího stálé delegace PSP ČR v Parlament-
ním shromáždění NATO; Jeho Excelence Ole Emila Moesbyho, velvyslance Dánska 
v České republice; a Jiřího Hynka, prezidenta Asociace obranného a bezpečnostního 
průmyslu ČR.

Obsah konference lze shrnout do tří základních otázek: Opouští USA svoje evropské 
spojence a jaký to bude mít dopad? Jak budou evropské země – členové NATO – postu-
povat v budoucnosti z hlediska vyzbrojování svých armád? Jaké jsou formy vojenského 
působení v budoucnosti?

Vzhledem k nedostatku prostoru se lze věnovat pouze hlavním myšlenkám z někte-
rých vystoupení.

Miloš Balabán (vedoucí SBP), který konferenci řídil a moderoval, prezentoval 
následující informace a názory. V současnosti ze států NATO přezbrojují pouze USA, 
Británie a Francie. Koncem studené války platily země Evropské unie 51 % příspěvků 
rozpočtu NATO. V současnosti je to zhruba 25 %. To znamená, že kolem 75 % platí 
USA. Výsledný efekt peněz investovaných v Evropě do obrany v roce 1989 lze označit 
jako dividendu mírovou, zatímco v roce 2011 jako dividendu krizovou. Evropské země 
investují z výdajů na obranu a do vojenského a vědeckého výzkumu pouze 1 % hrubého 
domácího produktu (HDP). Armády spotřebují polovinu svého rozpočtu na personální 
výdaje. Bude třeba řešit otázku nestability v regionu na jih od Evropy a problematiku 
migrace odtamtud. V současné době můžeme z bezpečnostního hlediska mluvit o tří-
rychlostní Evropě. První skupina má finance a investuje do obrany. Druhá má nedo-
statek financí, ale zájem investovat. Třetí skupina nemá finance, ani zájem investovat. 

Jsou evropská bezpečnost 
a obrana na křižovatce?

Vojenské rozhledy, 2013, roč. 22 (54), č. 1, s. 172–179, ISSN 1210-3292
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Zhruba 300 návrhů v programech Smart Defence a Pooling and Sharing zůstalo pouze 
ve formě politických deklarací.

Generálporučík Petr Pavel (v době konference zástupce NGŠ). Spolupráce musí 
vytvářet přidanou hodnotu pro všechny strany. Některé projekty zaměřené na spolupráci 
ve výcviku a vyzbrojování mohou být pro účastníky poslední záchranou z hlediska 
udržení schopností. Avšak partneři by měli mít srovnatelné možnosti z hlediska vstupů. 
Dobrý nápad je společná ochrana vzdušného prostoru České a Slovenské republiky, 
ale musí se odbourat politické problémy. Máme mnoho politiků ale málo státníků. 
Hlavní problém je přechod od deklarací k rozhodnutím. Naše republika má z hlediska 
mezinárodní spolupráce výhodnou polohu, a to jak z hlediska výcviku, tak akvizic. Je 
však třeba přejít od teorie k praxi.

Ivan Dvořák (ředitel sekce pro obrannou politiku a strategii - SOPS MO). Hlavní 
otázky jsou budoucnost nasazení vojáků, neformální rozvoj partnerské spolupráce 
a rozvoj spolupráce z hlediska bezpečnosti evropských zemí. Evropská unie je mnoho-
rychlostní. Existují velké státy, sdružení menších států a státy bez vlivu. Vyvstávají proto 
dvě otázky. Budeme bránit hodnoty nebo individuální zájmy? Jaká je strategie Evrop-
ské unie a jaké zdroje je ochotna do ní investovat? Libye znamenala velké ponaučení. 
Avšak potřeba zaměřit se na rozvoj kapacit a doplnění schopností zůstává bez odezvy 
u politiků. Zajímavým programem spolupráce je výcvik českých, chorvatských, případně 
maďarských vrtulníkových pilotů pro Afghánistán za pomoci USA a s finanční podporou 
severských zemí, konkrétně Švédska, Dánska, Norska, Finska a Nizozemska.

Jiří Hynek (prezident Asociace obranného a bezpečnostního průmyslu). Při konso-
lidaci a snaze o integraci evropského obranného průmyslu bychom neměli zapomínat 
na vliv nadnárodních koncernů. Spíše než na integraci bychom se měli podílet na sklá-
dačce výrobních projektů, protože tím se zabrání likvidaci menších výrobců. Zachováme 
si podíl na výrobě, nebo budeme pouze nakupovat u cizích firem a posílat vojáky bojovat 
do zahraničí? Země bez obranného průmyslu ztrácí nezávislost. Z českého hlediska je 
zajímavější bilaterální spolupráce na základě logiky a zájmu, nikoli nařízená spolupráce. 
Lépe je realizovat malé projekty než jen mluvit o velkých. Politici mluví o spolupráci, 
ale firmy zůstávají konkurenty.

Adam Sowa (zástupce ředitelky Evropské obranné agentury - European Defence 
Agency). Současná ekonomická krize vyvolává požadavek úspor, ovšem po dvaceti 
letech úspor. V rámci obranného průmyslu je realitou značná fragmentace. Směřování 
USA do Pacifiku má i svoji pozitivní stránku. Američané svým spojencům důvěřují, 
že se dokážou postarat sami o sebe. Je proto potřeba snížit závislost na USA i z hle-
diska vyzbrojování. Vzrůstá riziko degradace vojenských schopností evropských členů 
NATO, pokud se nepodaří společně udržet stávající a získat vyšší schopnosti. Pro jed-
notlivou zemi je něco takového nezvládnutelné. Současnost obranného průmyslu stojí 
na investicích z minulosti. Je třeba posílit vojensko-průmyslovou a technologickou 
základnu cestou podpory průmyslových schopností. V případě spolupráce více zemí 
na projektech vyzbrojování budeme muset kompenzovat případné ekonomické ztráty. 
EDA má dodávat schopnosti, šetřit peníze a realizovat projekty. Jedním z úspěšných 
projektů je například laboratoř pro HED pod vedením Francie, dále program výcviku 
posádek vrtulníků pro Afghánistán.

Jiří Šedivý (v době konference první náměstek ministra obrany). Hlavní okruhy pro-
blémů jsou změna strategických priorit, budování kapacit a důsledky konce angažovanosti 
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v Afghánistánu. V USA se prosazují trendy s dosahem na zhruba 20 let. Roste tam pově-
domí o důležitosti Pacifiku, a zároveň o potřebě konsolidace Aliance, aby USA mohly 
prosazovat bezpečnostní politiku v Pacifiku. Výsledkem je nová fáze transatlantických 
vztahů ze které vyplývá potřeba větší angažovanosti Evropy v NATO. Základní závazky 
však zůstávají v platnosti. Prioritami pro naši armádu budou v dohledné budoucnosti 
výcvik osádek vrtulníků, nadnárodní logistika, ochrana proti zbraním hromadného ničení 
a účast na nadnárodních projektech, například Smart Defence a Pooling and Sharing. 
V Afghánistánu nás čeká nejsložitější přechodové období do roku 2014. NATO musí 
i poté udržovat svoji schopnost společně působit i mimo vlastní území.

Kontradmirál Nis Gang (náčelník Royal Danish Defence College). Z hlediska 
budoucnosti jsou důležité dva klíčové body. Především se ukázalo, že evropské země 
nebyly schopny efektivně působit v Libyi bez pomoci USA. Obamova administrativa 
se v Libyi nepostavila za EU. NATO má stále dva základní pilíře, a to kolektivní obranu 
(článek 5) a aktivity mimo článek 5, tedy prosazování mezinárodní stability. Dřívější 
asymetrické konflikty se konaly jako války s technologicky podřadným protivníkem. 
Současný technologický vývoj a transfer technologií dřívější technologickou převahu 
vyrovnávají. Zásadní význam má prevence konfliktu, tedy nedostat se do války se sil-
ným protivníkem. Čím méně máme peněz, tím více jich chceme vydávat za klasickou 
výzbroj. Místo do odstrašování bychom měli investovat spíše do lidské bezpečnosti 
a předcházení konfliktům. Schopnost odstrašení bude v západních zemích stárnout 
a bombardováním nevyřešíme nic. Jaká bude situace za padesát let a jak budeme řešit 
prevenci sociálních konfliktů?

Generál Karl Engelbrektsson (národní představitel Švédska ve vojenském výboru 
EU). Největší výzva je v tom, že nevidíme svoje možnosti. Už jen udržitelnost schop-
ností je v současnosti velká výzva. Zvládnutí krize je dlouhodobá záležitost. Pro stát 
trvá 35 let než se otřepe z krize. Potřebujeme kapacity na 20 let do budoucnosti, takže 
bychom měli investovat do obrany asi tolik jako Čína nebo Rusko. Je třeba budovat 
důvěru a překonávat rozdíly. Dlouhodobá strategie musí zůstat mimo krizi. Měkká 
síla není chytrá síla. V NATO je použití síly běžné, v EU ne. Evropská unie je jako 
Hlava XXII [protiválečný román a film Hlava XXII o letcích od Josepha Hellera]. 
Nechápe armádu jako jednotný nástroj. Vojenské operace by se neměly provádět bez 
komplexní strategie.

Vyvstává otázka normativní prevence konfliktu. Exkluzivita vojenství je dána mož-
ností legálního zabíjení. Proto je třeba preferovat prevenci před konfliktem. Musí exis-
tovat schopnost připravenosti na to co se má stát. V případě nepokojů a ozbrojených 
střetů ve třetí zemi je třeba síly oddělit silou. Zároveň je třeba transparentně bojovat 
proti korupci, vytvářet pracovní zakázky a exportovat demokratické hodnoty.

Jan Hamáček (místopředseda zahraničního výboru PSP ČR). Jak jsou na tom poli-
tici a vojáci ve strategickém myšlení založeném na zkušenostech? V rámci EU jsou 
tři problémové oblasti. Především by nemělo docházet k duplicitám. Za druhé je třeba 
při armádních akvizicích využívat potenciál vědy a výzkumu a spolupracovat s agen-
turami EDA a NAMSA. V neposlední řadě je třeba vyjasnit postavení Turecka, které 
není v EU.

J. E. Pierre Lévy (velvyslanec Francie v ČR). Válka je pokračováním nebo také 
absencí politiky jinými prostředky. Politické trendy nelze lehce překlenout. Kreditní 
karty nás neochrání. Hlavní bezpečnostní riziko v Evropě je ekonomické. Politici jsou 
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příliš zahleděni dovnitř a málo ven. Armády NATO jsou unaveny ze zásahů v zahraničí. 
Evropa a USA nemají stejná ohrožení. U Spojených států se jedná o Severní Koreu 
a Čínu, zatímco Evropu nejvíc ohrožuje Asie. Je třeba přijmout globálnější pohled. 
Nelze budovat bezpečnost EU proti Rusku. NATO musí jednat jako tvůrce bezpečnosti 
v globálním rozsahu.

Co jsme ochotni obětovat? Nelze jednat reflexivně a stavět EU proti NATO. Je 
potřebná preventivní diplomacie, nikoli zasahování až po vypuknutí konfliktu. Vše je 
třeba realizovat podle jasných parametrů z hlediska cílů, výsledků a cesty zpět.

Stanley R. Sloan (zakládající ředitel Atlantic Community Initiative). Problémy 
vycházejí z historie. Musíme se vracet k původní struktuře Aliance. Evropská unie bude 
podle předpokladu zpravodajských služeb z počátku devadesátých let tvořit koherentní 
jádro s rozmazanými okraji. Rozšíření EU tento proces ještě posílilo. Smart Defence 
je problém národních států. Plánování NATO se dodnes staví na amerických zpravo-
dajských informacích. Odborné analýzy nevedou v Evropě k serióznějšímu přístupu 
k obraně. Americký ministr obrany Gates varoval v roce 2011 před sdílením finančního 
břemene. Pokud se neodloučíme od dvourychlostní Aliance, tak o ni přijdeme.

Spojené státy se v Evropě příliš angažují. Měli bychom nechat Evropu Evropanům. 
Odchod z Evropy by však byl proti zájmům USA, protože bezpečnostní šok by nepře-
konal evropský nacionalismus a nedonutil evropské politiky ke zvyšování vojenských 
kapacit.

Americká vojenská přítomnost v Pacifi cké oblasti 
a Indickém oceánu

Evropská bezpečnost se mění právě proto, že se mění americké bezpečnostní priority 
a americká armáda posiluje svoji přítomnost v Pacifiku. To je hlavní myšlenka článku 
i celé konference.

Spojené státy americké jsou totiž typická námořní velmoc, což je dáno jejich geo-
grafickou polohou. První námořní expanzi do Asie realizoval v letech 1852 až 1854 
komodor Mathew Calbrait Perry, který s eskadrou parních válečných lodí prosadil 
pro USA v Japonsku stejné obchodní podmínky jako měly již dříve jiné země, přede-
vším Velká Británie. V době války se Španělskem roku 1898 americké námořnictvo 
porazilo a vytlačilo španělské ozbrojené složky z Filipín a ostrova Guam. Ve stejném 
roce požádalo o přijetí do Spojených států amerických souostroví Havaj jako padesátý 
stát Unie (Spojených států). V období své účasti v první světové válce 1917 až 1918 
operovalo americké námořnictvo i v pacifické oblasti. V tom pokračovalo za občanské 
války v Rusku do roku 1921, kdy poskytlo podporu i našim legionářům. V období druhé 
světové války 1941 až 1945 bojovaly USA v Pacifiku proti Japonsku. Výsledkem byl 
zisk základen, především na ostrově Okinawa. USA pomáhaly prezidentu Čankajškovi 
za občanské války v Číně a přepravily zbytky jeho vojsk na ostrov Tchaj-wan (Formosa). 
Spojené státy byly hlavní oporou Korejské republiky (Jižní Korea) v době korejské války 
1951 až 1953, což jim umožnilo získat další základny. Naposledy se USA angažovaly 
v pacifické oblasti za války ve Vietnamu 1961 až 1973.

V současné době mají americké pozemní síly (US Army), letectvo (USAF), 
vojenské námořnictvo (US Navy) a námořní pěchota (USMC) v pacifické oblasti 
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a indickém oceánu podle dosažitelných zdrojů následující základny: Havaj (Army-3, 
Navy-3, USAF-2, USMC-1), ostrov Guam, který je součástí státu Havaj (Navy-2, 
USAF-1), Korejská republika (Army-12, Navy-1, USAF-2), Japonsko (Army-3, 
Navy-4, USAF-3, USMC-13), Filipíny (Navy-1, USAF-1), Singapur (Navy-1), 
ostrov Diego García (1 pro více složek). Některé z uvedených základen jsou malé 
a tvoří je pouze velitelství, další jsou pouze logistické. V rámci spolupráce a cvičení 
navštěvují námořní základny především spojenecké lodě. Nelze vyloučit ochod 
amerických ozbrojených sil z Diego García a vybudování základny na Kokoso-
vých ostrovech, které jsou součástí státu Havaj a v severní Austrálii. Do pacifické 
oblasti patří rovněž americké námořní a letecké základny na východním pobřeží 
Spojených států.

Z uvedeného vyplývá, že americké ozbrojené síly se nemusí stěhovat z Evropy 
do Asie, protože tam již dlouhodobě a v široké míře působí. Stěhování amerických 
vojenských sil z Evropy do Pacifiku není nijak dramatické z bezpečnostního hlediska. 
Vzrůstá však potřeba nárůstu schopností evropských zemí zajišťovat svoji obranu bez 
cizí pomoci.

Americké obranné priority
Strategická směrnice pro obranu USA, která má podtitul Priority obrany pro 21. sto-

letí, vychází z dokumentu Joint Force 2020 (společné či spojené síly 2010). Prakticky 
se jedná o implementaci vojenských priorit politických zájmů USA do oblasti vojenství 
s cílem udržet, případně zvýšit schopnosti amerických ozbrojených sil. Do nové kon-
cepce amerických ozbrojených sil se promítají tři důležité faktory. Jedná se o ukončení 
konfliktů v Iráku a v Afghánistánu, mocenský růst asijských velmocí, Indie a Číny, 
a rovněž dopady ekonomické krize. Jejím důsledkem je ukončení dlouhodobého trendu 
každoročního růstu obranného rozpočtu USA. V období 2011 až 2021 mají být výdaje 
na obranu sníženy o 487 miliard USD. Dodatečná položka rozpočtu, určená pro zahra-
niční operace má být snížena na polovinu. [Průběžná inflace uvedený pokles sníží o více 
než 20 %, pozn. aut.] 

Navíc se nejedná o bezhlavé škrtání, protože prezident Obama nařídil, aby redukce 
vojenského rozpočtu byla podložena odbornou analýzou, vyhodnocením strategických 
potřeb a širokou diskuzí. Americké ozbrojené síly budou podle Joint Force 2020 
méně početné, avšak vysoce mobilní a vybavené nejvyspělejší technologií. Jejich 
hlavní úkoly jsou: čelit terorismu a asymetrické válce, odstrašit a porazit agresora, 
bojovat proti šíření zbraní hromadného ničení, efektivně operovat v kybernetickém 
prostoru a ve vesmíru, udržovat bezpečné a efektivní jaderné odstrašení, bránit stát 
a podporovat státní správu v civilním krizovém managementu, zajistit stabilizující 
přítomnost v zahraničí, vést stabilizační a protipovstalecké operace, vést humanitární, 
záchranné a jiné operace.

Směrnice nedefinuje jednoznačnou orientaci amerických ozbrojených sil, které mají 
být schopny vedení operací různé intenzity. Kromě jedné operace velkého rozsahu mají 
být schopny k odstrašení protivníka a zabránění mu dosažení cílů v jiném regionu. 
Dopad přesunu části již nepříliš početných amerických vojsk z Evropy do tichomoř-
ského regionu omezí jejich zvýšená mobilita a vyšší angažovanost evropských spojenců 
na vlastní obraně. Za prostor největšího soustředění bezpečnostních hrozeb považuje 
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směrnice Střední východ. Závazky vůči evropským spojencům mají být USA schopny 
dodržet a budou dále podporovat kolektivní obranu.

Místo závěru: Prezentace knihy National European and 
Human Security, From Co-existence to Convergence,
Routledge 2012

Cílem užšího setkání odborníků nad publikací „Národní evropská a lidská bezpeč-
nost: Od koexistence ke konvergenci“ byla především diskuze o vztahu mezi tradičními 
pohledy na bezpečnost období 19. a 20. století a tím, co se etablovalo v devadesátých 
letech minulého století pod názvem human security (lidská bezpečnost), dále HS. 
Publikace se zabývá přístupy k otázce lidské bezpečnosti v naší republice, Francii, 
Německu, Rusku, Španělsku, Švédsku a Velké Británii. Autorský tým vedený trojicí 
Mary Martin, Mary Kaldor a Narcís Serra se opíral především o dokumenty ze kterých 
vycházejí oficiální strategie z hlediska národních bezpečnostních politik uvedených 
zemí.

Libor Stejskal (SBP). Státy jsou od konce studené války kritizovány za to, že stát 
se stává zdrojem nebezpečí pro jiné státy i vlastní občany. Mnohé bezpečnostní hrozby 
se šíří globálně a jednotlivé státy nejsou schopny svoje občany chránit. Tím dochází 
ke zpochybnění role obranyschopnosti státu. Na London School of Political Science 
vznikla studijní skupina Human Security Study Group, která jasně vymezila šest prin-
cipů human security. Přitom se opírala o takzvanou barcelonskou zprávu a madridskou 
zprávu, které byly vypracovány především pro generálního tajemníka NATO Javiera 
Solanu (1995 až 1999). 

Od září 2001 dochází k renezanci rétoriky národní bezpečnosti a svrchovanosti státu. 
Novými bezpečnostními faktory se stávají především energetická bezpečnost, kyber-
netická bezpečnost a lidská bezpečnost. V zásadě nedošlo ke konfliktu s klasickými 
přístupy a řada států přebrala principy HS do svých bezpečnostních strategií. Rovněž 
nová spojenecká doktrína NATO z r. 2010 AJP-01 (D) RD Comprehensive Approach 
(komplexní přístup) převzala řadu prvků human security. Chybí však politická shoda 
z hlediska priorit. Z tohoto hlediska lze vysoce ocenit schopnost českých vojáků k mul-
tilaterálnímu přístupu a bezproblémovým kontaktům v misích. Role EU je nenápadná 
ale praxe v misích a kolektivní tvorba bezpečnostní politiky mají dopad na instituce 
jednotlivých států.

Miloš Balabán (SBP). Klíčové teze human security pro Evropu jsou následující. 
Základ lidské bezpečnosti netvoří jen stát, jednotlivec je chráněn před všemi druhy 
ohrožení. Přístup z pozic HS znamená, že EU má přispívat k ochraně každého jednot-
livce a nesoustřeďovat se na obranu hranic. Pro to, aby EU založila svoji bezpečnost 
na dodržování HS, jsou tři důvody, a to reálný, právní a tzv. osvíceného sobectví – 
Evropané se nemohou cítit bezpečně, pokud lidé někde na světě musí žít ve stálém 
ohrožení. Implementace HS do politiky je dlouhodobý problém. 

V první třetině druhé dekády 21. století dochází ke kumulaci některých problémů 
a otázek. Uzavírá se období misí v Jugoslávii, Iráku, Afghánistánu a Libyi, přičemž 
výsledky těchto konfliktů nejsou jednoznačné z hlediska deklarovaných vojenských 
cílů. Mise ovlivnily vnitřní politiku řady evropských zemí a někde se dokonce staly 
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katalyzátorem sporů uvnitř EU a NATO. V misích se principy HS prosazují obtížně, 
praxe různých armád i jednotek jsou odlišné. Před NATO i naší republikou stojí problém 
„deafghanizace“ bezpečnostní politiky, a to i z technického hlediska, a obří logistická 
operace na zajištění odsunu osob a materiálu do konce roku 2014.

Ekonomická krize vede k otázce, zda nedochází k dedefendizaci, odzbrojování, 
poklesu obranyschopnosti Evropy, přičemž tento proces může být i nevratný. Evropská 
unie investuje do oblasti HS značné částky. Například roku 2010 se jednalo o 240 mili-
ard eur. USA ve stejném roce 260 miliard eur v přepočtu z USD. Jednalo se především 
o policii, justici, bezpečnostní agentury (ochrana hranic), tj. programy Europol, Eurojust 
a Frontex.

Z bezpečnostního hlediska EU je klíčová kondice NATO. Přitom je třeba vychá-
zet z reality vícepolárního světa, kde USA jsou již jen první mezi rovnými a těžce 
na ně doléhají důsledky ekonomické krize. Kumulovaný federální dluh tvořil 
v roce 2012 celkem 80 % HDP. Eurozóna je aktuálně mocností bez státu, zatímco 
z bezpečnostního hlediska by měla být akceschopným globálním aktérem, tedy 
mocností se státem. Směřování k federální Evropě je logické, ale jeho výsledkem 
by měla být evropská armáda, která by fungovala mimo národní armády. Skládala 
by se z fragmentů národních sil, přičemž by se musely překonat národní ochranář-
ské přístupy. Je třeba vytvářet společnou zahraniční bezpečnostní politiku včetně 
misí a vytvořit novou bezpečnostní strategii EU. Za posledních deset let vstoupilo 
do EU dvanáct států, což vede ke změnám i z hlediska bezpečnosti. Počátek cesty 
je v oblastech plánování, reforem a tzv. ostrovů obranné spolupráce, které realizují 
Velká Británie a Francie, státy Beneluxu nebo severské země. Do budoucna lze 
rovněž předpokládat vytvoření vrcholové funkce evropského komisaře pro obranu 
a bezpečnost. Představa jednoduchého sloučení armád v rámci EU je technicky 
neprůchodná. 

Dochází ke změnám bezpečnostního prostředí blízko hranic EU. Roste potřeba 
adekvátní reakce na vývoj v arabských zemích, který znamená ukončení dlouhodobého 
statu quo. Arabské jaro se může z hlediska bezpečnosti Evropy změnit v arabskou zimu. 
Nevíme jistě jaké jsou politické záměry vládnoucích islamistických stran, vztah nových 
arabských režimů k Izraeli, a rovněž potenciál migrace z regionu. 

Evropská unie působí jako „měkká“ mocnost, a zároveň je největším poskytovatelem 
rozvojové a humanitární pomoci. V roce 2011 se jednalo o 68 miliard eur. Současné 
války proti civilistům v Asii a Africe mají genocidní charakter a zahynuly v nich zhruba 
tři miliony lidí. 

Evropská unie by měla sledovat rozvoj kapacit a schopností, které by přispěly ke glo-
bální HS. K tomu tzv. barcelonský dokument navrhuje vytvoření sboru rychlé reakce 
v počtu 15 000 osob, který by byl tvořen složkami: vojenskou, policejní a civilní (pře-
devším úředníci). Otázka promítnutí principů HS do priorit EU, včetně začlenění civil-
ních komponentů, je zajímavá i pro naši republiku z hlediska výstavby visegrádského 
bojového uskupení v roce 2016.

Generálporučík Petr Pavel (v době konání prezentace zástupce NGŠ AČR). Bez-
pečnost je dlouhodobě podceňovaná. Na základě zkušeností mám jistý skepticismus 
vůči EU. Vzorem pro evropské ozbrojené síly je NATO. V jeho rámci každý stát má 
být primárně schopen bránit svoje teritorium a následně vyčleňovat síly pro společnou 
obranu.
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Vývoj sdílení odpovědnosti, především finanční, při poměru vstupů USA a EU 
z poměru 50:50 na současných 75:25, spolu s rostoucím zájmem USA o prostor Pacifiku, 
vytváří bezpečnostní problém pro EU. Některé státy již investují pouze do společných 
sil a do vlastní obrany nic. Máme první sledy, ale za nimi nestojí žádné zálohy. Je třeba 
vyřešit politický rozpor svrchovanosti států a národních zájmů, a zároveň společné 
obrany, včetně rozpočtů.

Současnou realitou jsou malé projekty, nejčastěji bilaterální. Jedná se o sdílení 
výcviku, vzdělávání a přípravy. Velké společné projekty, především schopnost pozem-
ních sil a ochrana vzdušného prostoru, jsou prozatím problematické. Programy Smart 
Defence a Pooling and Sharing jsou vynucené ekonomickou realitou. Problém je v tom, 
že evropský občan nemá [na rozdíl např. od občana USA, pozn. aut.] žádnou společnou 
identitu. Preferuje svůj stát a až poté EU. Ostrovy obranné spolupráce sice mohou být 
zárodky společné obrany EU, avšak vznikají spontánně, nekoordinovaně. K vytváření 
společné armády chybí politická vůle. Chápání integrace se v různých zemích liší 
v civilní oblasti, například z hledisek bankovní a fiskální politiky.

Za hlavní aktuální a perspektivní hrozby lze označit kyberterorismus, energetickou 
bezpečnost, vodu a migrace. Zásadní hrozbu vytváří demografický faktor z hlediska 
současných přistěhovaleckých menšin. Do dvaceti let bude mít EU kolem 50 % mus-
limského obyvatelstva, a tak může bez použití zbraní přejít ve volbách na právo šaría. 
Jakým způsobem budou politici reagovat na fakt, že polovina voličů budou muslimové 
a islám se praxi neukazuje jako tolerantní? Nelze vyloučit, že se plní Kaddáfího slova, 
že terorismus je přežitek, protože cílů bude dosaženo bez boje poté co padesát milionů 
muslimů zvítězí v Evropě beze zbraní.

Antonín Rašek (SBP). Nezájem o bezpečnostní problémy začal za vlády prezidenta 
Václava Klause. Bílá kniha je dnes již neživým dokumentem. V národním kontextu lze 
těžko tvořit obranu. Do Pacifiku zaměřili svoje bezpečnostní zájmy nejen Američané, 
ale rovněž Rusové, což se potvrdilo na konferenci APEC (Asia-Pacific Economic 
Cooperation). Nejpalčivější problémy jsou migrace a kyberterorismus. Nelze rovněž 
setrvávat v jednostranné politické korektnosti vůči komukoli. Otázkou je odpovědnost 
Evropy za Afriku, Střední východ a Turecko. Evropa by se měla zaměřit především 
na řešení vnitřních problémů, ostrahy hranic, výkonu služby policie ap.

Evropská bezpečnost a obrana na křižovatce – konference pořádaná pod záštitou předsed-
nictví Dánska v Radě EU a v průběhu Evropských dnů

Konference se konala v rámci řešení projektu výzkumu, vývoje a inovací „Trendy, rizika a scé-
náře bezpečnostního vývoje ve světě, Evropě a ČR – dopady na bezpečnostní politiku a bez-
pečnostní systém ČR“ (VG20102013009) – a projektu „Bezpečnost občanů a krizové řízení“ 
(VF20112015018).

Ing. Martin Koller



180

Vojenské rozhledy 1/2013

Vojenské rozhledy, 2013, roč. 22 (54), č. 1, s. 180–181, ISSN 1210-3292

V gesci Střediska bezpečnostní politiky CESES FSV UK proběhla v pražské Národní 
technické knihovně v pátek 16. listopadu 2012 v pořadí již osmá pražská bezpečnostní 
konference. Letošní téma „Energie – voda – potraviny: Klíčové komodity bezpečnosti 
a prosperity Evropy a ČR ve 21. století“ se soustředilo na triádu, jejíž dostupnost a udr-
žitelné využití je zcela zásadní pro budoucnost lidstva a planety. Konference byla sou-
částí projektu bezpečnostního výzkumu „Trendy, rizika a scénáře bezpečnostního vývoje 
ve světě, Evropě a ČR – dopady na bezpečnostní politiku a bezpečnostní systém ČR“.

Celá konference byla rozdělena do čtyř tematických bloků (scénáře budoucího 
vývoje triády energie – voda – potraviny; energetická bezpečnost; vodní bezpečnost; 
potravinová bezpečnost). Stejně jako v minulých ročnících i letos se k tématu kon-
ference podařilo shromáždit přední české i zahraniční odborníky. Jen namátkou lze 
jmenovat prof. Václava Pačese, místopředsedu Učené společnosti ČR, Petra Kalaše, 
bývalého ministra životního prostředí, prof. Lutze Meze ze Svobodné univerzity 
v Berlíně, Catherine Cesarsky, hlavní vědeckou poradkyni francouzského komisa-
riátu pro jadernou energii, Pavla Cyraniho, ředitele divize strategie ČEZ a.s., Danu 
Drábovou, předsedkyni Státního úřadu pro jadernou bezpečnost, Christiane Markard 
z německé Federální agentury pro životní prostředí, Martina Hlaváčka, bývalého 
náměstka ministra zemědělství.

V úvodu konference byly prezentovány tři scénáře možného vývoje dostupnosti, 
resp. nedostupnosti energetických, vodních a potravinových zdrojů v horizontu příštích 
15 let. Společným leitmotivem scénářů (plný text dostupný na http://sbp.fsv.cuni.cz) 
bylo, že se musíme připravit na celou řadu krizových situací a konfl iktů, k nimž může 
v této souvislosti dojít. Jen namátkou: eskalace napětí a konfl iktů na Blízkém východě 
může vést k zablokování exportu ropy do Evropy, což může vyvolat rozsáhlá regu-
lační opatření na trhu s palivy pro motorová vozidla; Německo procházející složitým 
procesem energetické transformace bude zvláště v jejím počátečním období složitěji 
zajišťovat svoji energetickou bezpečnost, mj. i díky rozhodnutí odstoupit od využití 
jádra; řada zemí v Africe a Asii se bude snažit na úkor svých sousedů využívat toky 
řek pro zajištění dostupnosti vody pro své zemědělství, průmysl a obyvatele, což může 
vést až k ozbrojeným konfl iktům; jih Evropy bude kromě ekonomických problémů 
postižen i devastujícím suchem, které bude dále srážet jeho ekonomickou výkonnost; 
v subsaharské Africe povede dlouhotrvající sucho ke kolapsu zásobování potravinami 
v několika státech a k odvrácení humanitární katastrofy bude nutné do oblasti vyslat 
ozbrojené jednotky armády Spojených států amerických.

Scénáře ovšem představují určitou krajní variantu vývoje. Realita může být odlišná. 
Experti se na konferenci v zásadě shodli na tom, že dostupnost pitné vody může být sku-
tečně největší problém. Naopak v případě paliv a energií se zásadní výpadek – nenastane-li 

Energie – voda – potraviny: Klíčové 
komodity bezpečnosti a prosperity 
Evropy a České republiky ve 21. století
(Osmá pražská bezpečnostní konference)

Z KONFERENCEZ KONFERENCEZ KONFERENCEZ KONFERENCE
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katastrofi cký scénář typu války mezi Spojenými státy a Íránem – v dohledné době nedo-
staví. Problém dostupnosti komodit v mnoha případech způsobují neuvážená politická roz-
hodnutí. Profesor Pačes to například demonstroval na biopalivech, když řekl, že „Evropská 
unie si stále neumí přiznat pravdu, že biopaliva jsou omyl. Platí to také o biopalivech druhé 
generace. Na jejich výzkumu se pracuje už 50 let a stále to v praxi nefunguje.“

Na konferenci došlo i k „francouzsko-německému střetu“ ohledně budoucí podoby 
energetiky, což samozřejmě vyplývá z naprosto rozdílné energetické strategie obou 
zemí. Profesor Lutz Mez argumentoval pro podporu obnovitelných zdrojů energie 
tím, že využijeme-li všechny dostupné zdroje fosilních paliv, přesáhneme v roce 2050 
stonásobně přípustné koncentrace CO2. Otevřenou otázkou ovšem zůstává otázka 
nákladů na energetickou transformaci, které jsou obrovské, a také technické možnosti, 
jak obnovitelné zdroje energie (především větrné a solární) efektivně využívat. Cathe-
rine Cesarsky naopak hájila využívání jaderné energie, která je v současnosti relativně 
levným a spolehlivým zdrojem energie.

Pavel Cyrani v souvislosti s využíváním obnovitelných zdrojů energie uvedl pří-
klad jednoho „energetického paradoxu“, kdy výroba energie ze solárních panelů první 
třídy je 10x náročnější na produkci CO2 než výroba energie z jádra.

Na konferenci byla také ze strany českých expertů potvrzena strategie zvyšování 
podílu jaderné energetiky v energetickém mixu země až na 50 % v perspektivě dalších 
dvaceti let, což se odráží v plánované dostavbě třetího a čtvrtého bloku jaderné elekt-
rárny v Temelíně.

Velkým tématem konference byla i potravinová bezpečnost v globálním, evrop-
ském i národním měřítku. Znepokojivou skutečností je fakt, že ve světě žije téměř 
jedna miliarda lidí v podmínkách extrémního hladu, což s sebou nese i rizika poli-
tické a bezpečnostní nestability především v subsaharské Africe, a může být jedním 
ze zdrojů velkých migračních vln, přirozeně i do Evropy.

Nepříznivý je i vliv negativních dopadů klimatických změn. Dokladem je minulý 
a letošní rok, kdy byly rozsáhlým suchem postiženy „světové obilnice“ – Rusko a Spo-
jené státy americké. Vedlo to i ke zvýšení cen obilí na světových trzích. Ze zeměděl-
ských komodit se přitom stávají i strategické suroviny, jejichž dostupnost ovlivňuje 
politickou situaci v některých regionech. Jako příklad byl uveden skokový růst cen 
základních potravin v arabských zemích koncem roku 2010 – v konečném důsledku to 
bylo rovněž jednou z příčin kaskády arabských revolt.

Na konferenci také poměrně silně zazněl názor, že není možné podceňovat ani 
otázku potravinové soběstačnosti ČR, přestože není správné ji překlápět do bezpeč-
nostní polohy. Za znepokojivý byl označen fakt, že dochází k poklesu míry soběstač-
nosti s postupujícím poklesem výrobních a zpracovatelských kapacit v zemědělství.

Závěr
Osmá pražská bezpečnostní konference ukázala, že je zcela na místě diskutovat 

o třech významných komoditách – energii, vodě a potravinách – nejen v ekonomic-
kých, ale i v širších politických a bezpečnostních souvislostech, a to i s účastí expertů, 
kteří působí mimo rámec bezpečnostní politiky ČR, EU a NATO. SBP CESES FSV 
UK bude proto dané problematice věnovat i nadále zvýšenou pozornost.

PhDr. Miloš Balabán, Ph.D.
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Ve dnech 14.-15. listopadu 2012 se uskutečnila na Univerzitě obrany již 5. meziná-
rodní vědecko-odborná konference Výstavba, rozvoj a použití AČR 2012. Nosné téma 
letošní konference bylo „Tvorba a rozvoj operačních koncepcí – klíč k rozvoji budou-
cích schopností AČR“. Konference proběhla pod záštitou prvního zástupce náčelníka 
Generálního štábu AČR a rektora-velitele Univerzity obrany. Samotnou konferenci 
organizovala a garantovala katedra celoživotního vzdělávání Fakulty ekonomiky 
a managementu UO.

Po úvodu vedoucího katedry celoživotního vzdělávání Ing. Pavla Zůny, MSS., 
Ph.D., který přivítal účastníky konference a zarámoval její motto a zaměření, vystoupil 
rektor-velitel Univerzity obrany plukovník prof. Ing. Bohuslav Přikryl, Ph.D. Ve svém 
vystoupení k účastníkům konference nastínil vizi Univerzity obrany a nové směry 
ve vzdělávání budoucích důstojníků. V závěru svého vystoupení taktéž podtrhl význam 
a důležitost vědecko-výzkumné činnosti konané na Univerzitě obrany ve prospěch 
rezortu obrany.

Za Generální štáb AČR účastníky konference přivítal plk. gšt. Ing. Ivo Střecha, 
ředitel odboru pozemních sil SRDS-OS MO. Ve svém vystoupení, mimo jiné, podtrhl 
význam koncepční práce jako nezbytného předpokladu úspěšné činnosti strategického 
stupně řízení.

Vystoupení hlavního řešitele projektu obranného výzkumu „Operační koncepce 
ozbrojených sil ČR ve společných operacích“ (OPERKON) pplk. gšt. Ing. Ivo Piknera, 
Ph.D., bylo zaměřeno na hlavní cíle a výstupy projektu, kterými jsou vytvoření návrhu 
„Metodiky tvorby, rozvoje a zásad aktualizace operačních koncepcí“ a návrhu „Kon-
cepce použití ozbrojených sil ČR v budoucích operacích“.

Hlavním cílem 5. mezinárodní vědecko-odborné konference bylo diskutovat poslání, 
místo a roli tvorby koncepcí použití sil v rámci procesu obranného plánování a prezento-
vat finální výstupy projektu OPERKON. Operační koncepce, tedy koncepce budoucího 
použití ozbrojených sil, by měly být základem všech úvah, a zároveň východiskem 
pro tvorbu vizí a dalších koncepčních materiálů výstavby, rozvoje a použití ozbrojených 
sil. Na konferenci bylo předneseno a diskutováno patnáct vyžádaných nebo předem 
připravených příspěvků rozdělených do čtyř tematických oblastí:
� význam operačních koncepcí v procesu obranného plánování,
� tvorba operačních koncepcí,
� použití ozbrojených sil a rozvoj operačních schopností,
� budoucí použití ozbrojených sil.
Nesporným přínosem byla bohatá a velmi otevřená diskuze v rámci jednotlivých 

tematických okruhů, která přispěla k širšímu postižení problematiky a přinesla množství 
nových námětů i konstruktivních připomínek.

Výstavba, rozvoj a použití AČR 2012
(Informace o uskutečněné 5. mezinárodní vědecko-odborné 
konferenci)

Z KONFERENCEZ KONFERENCEZ KONFERENCEZ KONFERENCE
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Konference řešila ve svých vystoupeních a diskuzích zásadní problém stavu tvorby 
vojenských koncepcí v podmínkách rezortu obrany. Účastníci jednání konstatovali, 
že koncepční tvorba v podmínkách rezortu obrany je nesystémová, není jednotně 
řízena, koordinována, a při tvorbě koncepčních materiálů nejsou využívány odpoví-
dající metody a experimentální ověřování. Účastníci konstatovali, že zpracovávané 
koncepce rozvoje a výstavby AČR, druhů sil a druhů vojsk nevychází z vrcholové 
koncepce použití ozbrojených sil, ani koncepcí použití AČR a druhů vojsk nižšího 
stupně. Dále se účastníci konference shodli, že v AČR nejsou systémově řešeny kon-
cepce budoucího použití sil, koncepce budoucích operačních funkcí, institucionální 
koncepce druhů sil a vojsk.

Účastníci konference dospěli k celkovému závěru, že v posledních letech byla pozor-
nost zaměřena především na tvorbu koncepcí rozvoje a výstavby ozbrojených sil právě 
na úkor koncepcí použití sil, ze kterých by měly ostatní koncepce vycházet. Konference 
doporučila, aby v rezortu obrany byly zahájeny práce na systémovém řešení a přístupu 
k tvorbě vojenských koncepcí, tedy jak koncepcí použití sil, tak koncepcí jejich výstavby 
a rozvoje.

Po konferenci proběhlo uzavřené jednání odborné sekce operačního umění a taktiky, 
na kterém byly zhodnoceny závěry konference a dosavadní výsledky projektu obranného 
výzkumu OPERKON. S těmito závěry a doporučeními byl seznámen gestor konference 
– 1. zástupce náčelníka Generálního štábu AČR – který závěry a doporučení konference 
přijal a doporučil k dalšímu rozpracování.

Pplk. gšt. Ing. Ivo Pikner, Ph.D. 

Od roku 2005 se armády většiny vyspělých států zaměřily na tvorbu operačních kon-
cepcí jako jednoho z východisek pro plánování jejich rozvoje v dlouhodobém horizontu, 
především v rámci obranného plánování. Operační koncepce vyjadřují, jak budou ozbrojené 
síly působit v budoucích operacích. 

V těchto koncepcích nenajdete názvy techniky, organizační struktury ani finanční 
rámec. Najdete tam ale to nejdůležitější – jak budou ozbrojené síly bojovat, jak budou 
působit v budoucím prostředí (tzn. záměr – koncepce). Koncepce použití ozbrojených 
sil v budoucích operacích – je proto jedním z východisek pro veškeré ostatní plánování 
rozvoje ozbrojených sil.

Z vystoupení pplk. gšt. Ing. Ivo Piknera, Ph.D.,
vedoucího řešitelského týmu POV OPERKON

na 5. mezinárodni konferenci „Výstavba, rozvoj a použití AČR 2012“
v Brně 14. 11. 2012
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Pracovní skupina AKTE vznikla na konci roku 2007 z iniciativy vedoucí projektu 
paní Antje Oellrich, která pracuje jako terminoložka pro český a ruský jazyk v Jazy-
kovém spolkovém institutu Bundeswehru (Bundessprachenamtu) v německém Hürthu. 
Původním cílem této skupiny bylo dát dohromady spolupracovníky Bundeswehru, kteří 
působí jako překladatelé, tlumočníci a terminologové v oblasti češtiny. Postupně se roz-
rostla a v současné době jde o trilaterální skupinu devíti spolupracovníků: ze Spolkové 
republiky Německo (tři představitelé BSprA Hürth), z Rakouska (jeden představitel SIB 
LVAk Vídeň) a České republiky (šest – dva – Ředitelství zahraničních aktivit MO ČR, 
Praha, dva - CJP UO Brno, dva – ÚJP Vyškov). 

Dosud proběhlo již sedm konferencí AKTE, organizovaných německou, rakouskou 
a českou stranou v SRN, ČR nebo Rakousku. Na jednotlivých setkáních byly projed-
návány následující tematické okruhy:

1. Organizační struktura Armády České republiky (do úrovně divize)
2. Organizační struktura Bundeswehru (do úrovně divize)
3. Organizační struktura Ministerstva obrany České republiky 
4. Organizační struktura Ministerstva obrany Spolkové republiky Německo 
5. Zahraniční mise (základna)
6. Zahraniční mise (základna)
7. Krizové řízení a ochrana obyvatelstva

K projektu jsem se připojila na základě pozvání ke spolupráci vedoucí pracovní 
skupiny paní Antje Oellrich až v přípravě na V. konferenci. Přípravné práce na společná 
jednání probíhají korespondenčně. Německá strana zvolí téma, ze kterého vybere asi 100 
stěžejních výrazů. Pro konferenci, která se konala 6. - 10. září 2010 na Velvyslanectví 
Spolkové republiky Německo v Praze na pozvání tehdejšího vojenského přidělence 
plukovníka Bruno Riedigera, bylo vybráno téma zahraniční mise. To bylo rozděleno 
do jednotlivých tematických okruhů, jako např. ochrana a střežení základny, síly a úkoly 
na základně, úkoly kontingentu, poplach, Spojené národy apod. Vybrané výrazy poté 
vedoucí skupiny zašle účastníkům v tabulce v elektronické formě (viz obr.).

Ta obsahuje výchozí termín v německém jazyce a následuje jeho anglický ekviva-
lent, který má pouze pomocnou funkci. Úkolem jednotlivých účastníků pak je doplnit 
nejvýstižnější výraz v češtině. Při hledání adekvátního českého pojmu pracuji s nejrůz-
nějšími materiály, např. s dvojjazyčnými i výkladovými obecnými slovníky, slovníky 
vojenské terminologie, s odbornou vojenskou literaturou v obou jazycích. Konzultuji 
také s odborníky z daného oboru, jak z Univerzity obrany, tak z jiných specializovaných 
pracovišť.

Této, v pořadí již V. konference se zúčastnili také Zdeněk Bambula, Ředitelství 
zahraničních aktivit MO ČR Praha; Ladislav Chaloupský, Ústav jazykové přípravy 
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Vyškov; Jaroslav Gorčák, Ústav jazykové přípravy Vyškov; Manfred Gratzer, Sprachin-
stitut des Bundesheeres (Jazykový institut Bundesheeru) Vídeň; Jens Gröschl, Jazykový 
spolkový institut Trausberg; Monika Havelková, Ústav jazykové přípravy Vyškov; Rudi 
Knauer, Jazykový spolkový institut Potupim; Peter Krüger, Jazykový spolkový institut 
Hürth; Antje Oellrich, Jazykový spolkový institut Hürth; Jürgen Schwedler, Jazykový 
spolkový institut Geilenkirchen; Andreas Weber, jazykové oddělení na Velvyslanectví 
SRN Praha.

VI. konference, která proběhla 06. - 10.06. 2011 ve školicím středisku jazykového 
střediska Bundesheeru v rakouském Reichenau, navazovala na konferenci předchozí 
a prohlubovala téma Zahraniční mise, protože tato tematika je velmi aktuální a obsáhlá. 
Na této konferenci včetně přípravy na ni zahájil svoje působení další účastník z UO Brno 
Hubert Hrdlička. Jako i předchozí konference, byla i tato obsazena trilaterálně. Účastníci 
opět diskutovali o jednotlivých termínech a tentokrát se některé termíny konzultovaly 
telefonicky s dalšími odborníky. Tímto způsobem bylo během každého dne probráno 
a stanoveno přibližně 50 termínů a jejich ekvivalentů. Zasedání také navštívila ředitelka 
CJP UO Jana Tomšů a ředitel ÚJP plukovník Ladislav Chaloupský. Oba svými zkuše-
nostmi z podobných projektů v jiných jazycích nemalou měrou přispěli ke zdárnému 
průběhu našeho jednání. Současně s VI. konferencí AKTE proběhlo v Reichenau také 
3. zasedání terminologických dnů, kde odborníci v oblasti terminologie představili své 
národní terminologické projekty a diskutovali o nich. 

Obr.: Ukázka pracovního souboru
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Zatím poslední, VII. konference AKTE, která se konala 27. - 30. srpna 2012 v Praze, 
byla přelomová hned ve dvou bodech. Její organizaci měla vůbec poprvé na starosti 
česká strana, a to Ústav jazykové přípravy Vyškov v součinnosti s Centrem jazykové 
přípravy Univerzity obrany Brno. Účastníci z České republiky také poprvé vybírali 
téma, kterým byla bezpečnostní politika se zaměřením na krizové řízení a ochranu oby-
vatelstva. Ve spolupráci s katedrou ochrany obyvatelstva na UO připravila česká strana 
termíny a definice z této oblasti. Tyto návrhy během jara korespondenčně projednala 
s německou a rakouskou stranou a nachystala podklady na pracovní jednání.

Závěr
Pro tvorbu vícejazyčných terminologických databází je mezinárodní spolupráce 

odborníků-vojenských profesionálů a lingvistů nezbytná. Během vlastních pracov-
ních jednání se diskutují především rozdílné koncepty v pojetí národních terminologií 
a hledají se společné průniky s odpovídajícími ekvivalenty. Bez těchto přímých diskuzí 
by bylo velmi obtížné najít nejvhodnější termíny jednoznačně srozumitelné ve dvou 
či více jazycích.

Výsledky dosavadních jednání jsou dvojjazyčné organigramy na CD a terminologický 
slovník (tištěný a na CD). Lze je využít jednak jako podklad pro zpracování odborných 
textů, jednak je aplikovat přímo do výuky odborné němčiny v rámci modulů vojenská 
terminologie a terminologie specializace.
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Výstřel německého snajpera ukončil nad ránem 
15. října 1944 život nadějného německého filozofa 
a sociologa PhDr. Josefa Dopplera, [1] jednoho 
z téměř čtyř a půl tisíce příslušníků českosloven-
ské samostatné obrněné brigády (Czechoslovak 
Independend Armoured Brigade Group), pro něž 
právě začínal osmý z celkem 215 dní na „zapo-
menuté“ frontě před obklíčenou německou posád-
kou severofrancouzského přístavu Dunkerque. Její 
velitel, fanatický nacista, viceadmirál Friedrich 
Frisius, podepsal bezpodmínečnou kapitulaci 
teprve 9. května 1945, pod pohrůžkou, že s ním 
bude nakládáno jako s válečným zločincem. Svo-
boda tohoto města stála život téměř dvou stovek 
československých vojáků. 

Narodil se 3. července 1910 v tehdejším Pre-
špurku, v zámožné německo-židovské rodině. Jeho 
otec Egon Doppler [2] byl ředitelem továrny, komerčním radou, a v době mezi válkami 
viceprezidentem Svazu průmyslníků na Slovensku. Měl dvě sestry: Helenu a Evu. [3] 
S rodiči bydlel na Jakoubkově náměstí v domě č.p. 14. [4] Kromě němčiny ovládal ještě 
maďarštinu, zatímco slovensky hovořil až do svého odchodu do Prahy velmi špatně. 
Ve svém rodném městě vychodil obecnou školu (1916-1920) a vystudoval německé státní 
reálné gymnasium, na němž 11. června 1928 maturoval. Rozhodl se dále pokračovat 
ve studiu na Filozofické fakultě německé univerzity v Praze (Deutsche Karlsuniversität 
Prag), kam se imatrikuloval počátkem října téhož roku ke studiu historie a filozofie. Již 
jako středoškolský student doslova zahořel pro ideály beztřídní rovnostářské společnosti, 
v níž nebude sociálního útlaku, a především nacionalistických záští, nesnášenlivosti 
a antisemitismu. Příklon nadaného studenta z dobré rodiny ke komunismu, tehdy nijak 
neobvyklý, je pak v neposlední řadě třeba chápat také jako projev generační vzpoury 
proti starému světu generace jeho rodičů. 

Již krátce po svém příchodu na do Prahy se dostal do konfliktu se zákonem. Důvo-
dem bylo samozřejmě jeho politické přesvědčení. Dne 14. října 1928 v půl druhé 
v noci rozdával na vinohradské Fochově třídě [5] poblíž sadů Svatopluka Čecha letáky 
vyzývající čtenáře, aby se zúčastnili bojovné demonstrace, která se měla konat téhož 
dne u příležitosti výročí 14. října 1918. Bydlel tehdy v podnájmu v Kolínské ulici č. 11. 
Po krátkém výslechu na policejním komisařství byl propuštěn. Policie se v dalším 
vyšetřování zaměřila spíš na pátrání po tiskárně, která leták vyrobila, avšak nebyla 

„Zapomenutý“ voják, fi lozof a sociolog – 
PhDr. Josef Doppler
* 3. července 1910
< 15. října 1944
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úspěšná. Zajímavé je, že se Doppler v té době ještě hlásil k židovskému náboženství. 
O rok později byl již bez vyznání.

Znovu byl pražskou policií zatčen v listopadu 1929. Zato však hned dvakrát. Poprvé 
devatenáctého a podruhé o tři dny později. Nejdříve byl zadržen během studentské 
demonstrace na Albertově, kde tehdy sídlila řada objektů německé univerzity. Policejním 
agentem Emilem Polákem byl usvědčen, že na nepovolené manifestaci komunistických 
studentů pronesl řeč. On sám to popíral. Shromáždění údajně nebylo namířené proti 
„republikánsko-demokratickému charakteru Československé republiky“, ale proti sílí-
címu vlivu sudetoněmecké nacistické strany (Deutsche national-sozialistische Arbei-
tenpartei), která měla právě mezi pražskými německými vysokoškoláky významné 
pozice. Totéž však již nemohl tvrdit o několik dní později, kdy jej policie zadržela 
v Jungmannově ulici při skandování hesla „Ať žije sovětské Rusko!“, které měl provo-
lávat česky i německy.

Prvorepubliková policie byla k levicovým radikálům, kteří se jezdili učit do Moskvy, 
jak buržoazii správně kroutit krky, poměrně shovívavá. Dopplerovo vystoupení z 19. lis-
topadu bylo výměrem Okresního policejního komisařství č. III pro Horní Nové Město 
a Vyšehrad odměněno osmidenním vězením, které delikvent přijal, aniž by se proti 
němu odvolal. Jen požádal, aby mu byl povolen odklad nástupu, vzhledem k jeho 
školním povinnostem. To mu bylo umožněno a trest si odpykal ve druhé polovině pro-
since 1929. Druhý poklesek ohodnotil stejný orgán na dva týdny vězení. Tady Doppler 
podal odvolání, to však bylo 5. března 1930 zamítnuto a následujícího dne byl student 
zatčen a dodán k výkonu trestu. Jako správný revolucionář měnil po celou dobu svého 
pražského pobytu velmi často adresy na nichž se zdržoval.

Do třetice jej nadstrážmistr František Fraňka zatkl, spolu s další mladou komu-
nistickou aktivistkou Hanou Lendnerovou dne 3. května 1930 v nouzové vagonové 
kolonii na Smíchově (u Hřbitovní silnice). Agitátorů, kteří vyvolali shluk obyvatel 
nouzových chudinských baráků, obývaných většinou nezaměstnanými, bylo původně 
devět, ostatní však stačili uprchnout. U Dopplera byla tentokrát nalezena řada „předmětů 

doličných“. Například letáky, vyzývající 
ke vstupu do Protifašistických mladých gard, 
německy psaný strojopis politických tezí 
Kostufry („Politische Thesen angenommen 
vom II. Reichskongress der kommunistis-
chen Studentenfraktion der Č. S. R. am 1. u. 
2. Februar 1930 in Prag“), korespondence 
a sběrné archy „Rudé pomoci“, tiskopis 
„Pomsta za Radotín“ [6] a další. Mimo jiné 
u měl na hotovosti více než 560 Kč (týdenní 
podpora svobodného nezaměstnaného děl-
níka tehdy představovala 10 Kč), z nichž 
mu však bylo 30 Kč zabaveno jako výtěžek 
z nepovolené sbírky Rudé pomoci. 

Trest, který přišel, byl spíše symbolický. 
Nálezem policejního ředitelství v Praze byl 
10. září 1930 odsouzen k pokutě 50 Kč nebo, 
v případě nedobytnosti, 24 hodin vězení. 
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Pokutu po několika upomínkách zaplatil. Vyšet-
řování tohoto přestupku však spadalo do doby 
hlavních prázdnin a Dopplerovi přišlo předvo-
lání k výslechu u policejního trestního soudu 
v Bratislavě na adresu jeho rodičů. Ačkoliv o tom 
neexistují žádné důkazy, zdá se pravděpodobné, 
že právě tato epizoda způsobila, že se již po prázd-
ninách do Prahy nevrátil, ale odjel do Frankfurtu 
nad Mohanem. Dne 29. října 1930 byl imatrikulo-
ván na tamní univerzitě. Kromě historie a filozofie 
si zde zapsal i přednášky z národního hospodář-
ství a sociologie. Především posledně jmenova-
nému oboru věnoval v době svého německého 
pobytu mimořádnou pozornost a stal se žákem 
profesora Maxe Horkheimera, [7] který zde v té 
době vedl Institut pro sociální bádání (Instituts für 
Sozialforschung). Právě zde, zřejmě pod vlivem 
svého učitele, Doppler získal první kritický pohled 
na dogmatický komunismus, jehož bezvýhradným zastáncem dosud byl. „Kritická 
teorie“, jejímž byl Horkheim autorem, vycházela sice ideově z marxismu a systémové 
kritiky kapitalistické společnosti, avšak akceptovala řadu jiných názorových proudů, 
včetně freudiánské psychoanalýzy. 

Počátkem června 1932 se Doppler vrátil do Československa. V srpnu podnikl prázd-
ninovou cestu do Nizozemí. S největší pravděpodobností předpokládal, že v Německu 
již dostuduje. Na podzim mu však končila platnost cestovního pasu, a tak požádal o jeho 
prodloužení. Při rutinním správním úkonu jej dostihla jeho vlastní minulost. Zpravodaj-
ské oddělení pražského policejního prezidia se velmi rozhodně postavilo proti vydání 
nového cestovního dokladu notoricky známému komunistickému rozvraceči: „Na celé 
řadě různých schůzí žadatel jasně prokázal, že horlivě sleduje politické směry namířené 
proti zákonem uznané státní formě a že jest odhodlán tyto směry aktivně podporovati. 
(…) Konečně doporučuji tamnímu úřadu, aby vyzval Josefa Dopplera k předložení 
dokladů o tom, že jest skutečně studujícím filosofie. Jmenovaný totiž se dostavil dne 
23. 2. 1932 s deputací studentstva na děkanát medicinské fakulty německé university 
v Praze, aby intervenoval proti zvýšení poplatků na universitách pro cizince. Při té pří-
ležitosti se představil jako posluchač VII. semestru mediciny, ačkoliv, jak se nahlédnutím 
do universitních zápisů zjistilo, vůbec na medicinské fakultě zapsán nebyl. Z toho lze 
usuzovati, že nelze bez řádného dokladu dáti víry jeho tvrzením, že studuje filosofii. ZO 
27.10.1932.“ [8] Jeho odvolání bylo v listopadu 1932 zamítnuto.

Do Německa již neodcestoval. Profesor Horkheimer mu sice napsal, že s ním počítá 
i v letním semestru (kdy měl Doppler dokonce obdržet stipendium ve výši 100 říšských 
marek), avšak v lednu 1933 se k moci dostali nacisté a sám Horkheimer se stěží zachránil 
útěkem do Švýcarska.

Nástup nacionálních socialistů k moci znamenal začátek obratu politiky Komunis-
tické internacionály vůči „buržoasně demokratickým“ režimům. Reakcí na tento obrat 
byl na straně druhé postupně slábnoucí zájem policie o levicové radikály. Paradoxně 
nám tím slábne i zdroj informací o životních osudech Josefa Dopplera. V roce 1933 
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figuruje pouze jako svolavatel úřady na konec zakázané schůze o poučení z „německé 
kontrarevoluce“ („Über die Internationalen Lehren der deutschen Konterrevolution“), 
která se měla konat v Nové Uranii v Klimentské ulici.

I kdyby se ovšem mezinárodně-politická situace vyvíjela jinak, je pravděpodobné, že by 
policejní složky Dopplera ze zřetele nakonec přece jen pustily. Jak bylo výše zmíněno, tak 
jako většina komunistických intelektuálů, procházel i on po nástupu Stalina k moci, resp. 
po zahájení politických procesů proti Stalinovým odpůrcům uvnitř bolševické strany, hlubo-
kou krizí svého přesvědčení, která nakonec vyústila v jeho vyloučení z KSČ. Podle svědectví 
jeho přítele Fritze Beera k této události došlo někdy okolo roku 1934.

Roku 1933 získal po započítání frankfurtských semestrů na pražské německé filo-
zofické fakultě absolutorium, což byla ovšem pouze formalita, která nebyla chápána 
jako plnohodnotný ekvivalent vysokoškolského vzdělání. Tím bylo buď složení druhé 
státnice (u budoucích středoškolských profesorů), nebo rigoróza. Absolutorium bylo 
pouze potvrzením toho, že si student zapsal a „odchodil“ potřebný počet semestrů. 
V následujících třech letech se Doppler připravoval ke složení doktorátu (a je také stále 
veden jako student).

Do této doby spadá také ještě jedna, na první pohled důležitá, okolnost, a sice jeho 
svatba. Dne 20. dubna 1935 se oženil s o deset let starší Ettel Hübnerovou. [9] Zdá 
se však pravděpodobné, že šlo o fingovaný sňatek, který měl nevěstě s největší pravdě-
podobností pomoci k získání československého státního občanství. Manželé společně 
bydleli jen několik dní a již v roce následujícím zřejmě došlo k rozvodu a později nej-
spíš i k rozluce. [10] Ettel Dopplerová každopádně zůstala v Praze i po okupaci. Dne 
24. dubna 1942 odjela transportem „Am“ z pražského Výstaviště do Terezína, odkud 
6. září 1943 pokračovala do Osvětimi. Tam její stopy končí. [11]

Josef Doppler složil roku 1936 úspěšně státní rigorózní zkoušky a obhájil dizertační 
práci na téma „Die Geschichtsphilosophie Oswald Spenglers“. Dne 26. června téhož 
roku byl slavnostně promován doktorem filozofie (PhDr.) filozofické fakulty německé 
university v Praze. [12]

Ani skončení školy a získání akademického titulu však pro mladého vědce nezna-
menalo nalezení pevného místa v životě a s ním spojené existenční jistoty. Roku 1937 
byl podle policejního hlášení bez práce, dával kondice středoškolákům a „nad vodou“ 
jej držela jenom otcova štědrá výpomoc. Teprve poslední měsíce před okupací se na něj 
usmálo štěstí. Byl přijat jako profesor, resp. čekatel profesury, na německé státní obchodní 
akademii v Českých Budějovicích. [13] Zdá se pravděpodobné, ze jej na tomto místě 
zastihla i okupace. Vzhledem k tomu, že po vzniku „nezávislého“ Slovenska měl díky své 
bratislavské domovské příslušnosti nárok na slovenský cestovní pas, odjel již 4. května 
1939 domů k rodičům. Ani tam zřejmě dlouho neváhal a rozhodl se pro emigraci.

Již na podzim roku 1939 získal postgraduální stipendijní místo na univerzitě 
v Oxfordu. Dne 18. ledna 1940 byl na čs. vyslanectví v Londýně odveden do čs. zahra-
niční armády. Do Francie měl odjet 18. dubna (dostavil se, avšak byl zřejmě odkázán 
na další transport) a pak 11. června. Tento transport však již vzhledem k vývoji situace 
na frontách neodjel, a tak mohl v Oxfordu dokončit ročník. Znovu se v té době také ože-
nil. S manželkou Evou si řekli své ano 27. června 1940. Společně pak bydleli na adrese 
41 Portland Road v Oxfordu. 

Zdecimované československé pozemní jednotky z Francie dorazily na britské sou-
ostroví počátkem července 1940 a byly soustředěny ve stanovém táboře v zámeckém 
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parku v Cholmondeley u Chestru. V létě prošly krizí, když z nich odešlo do internace 
539 levicově orientovaných vojáků odmítajících další boj v „imperialistické“ válce 
a „fašistické“ československé armádě. V polovině srpna byla čs. divize reorganizována 
na smíšenou brigádu, v níž, po provedení superarbitrace starších a zdravotně nezpůso-
bilých vojáků, sloužily jen necelé tři tisíce vojáků.

V září 1940 byli povoláni první branci z řad emigrantů z Velké Británie. Josef Dopp-
ler nastoupil službu u náhradního tělesa, kde měl projít základním výcvikem dne 24. 
září 1940. Také to dokládá jeho definitivní odklon od politiky Kominterny, která svým 
přívržencům podobný krok zakazovala. Doppler navíc nebyl u odvodů před válkou 
uznám schopným ze zdravotních důvodů vykonávat vojenskou službu, takže se službě 
v zahraniční armádě mohl vyhnout, aniž by cokoliv riskoval. [14] Po skončení základ-
ního výcviku byl přemístěn k 2. pěšímu praporu. O průběhu jeho služby na britských 
ostrovech se bohužel dochovalo jen minimum informací. [15]

Zdá se, že v emigraci navázal přátelství s tehdejším státním tajemníkem v ministerstvu 
zahraničních věcí a pozdějším ministrem PhDr. Hubertem Ripkou, který se opakovaně zaručil 
za jeho státní spolehlivost. Již na jaře 1941 se jej pokusil vyreklamovat pro Českosloven-
ský studijní ústav v Londýně. Zdá se to logické – člověk Dopplerova vzdělání, životních 
zkušeností a znalostí mohl být československému zahraničnímu odboji prospěšnější na poli 
propagandy nebo plánů poválečné obnovy než jako obyčejný pěšák, jehož bojové zasazení 
bylo navíc v té době zcela v nedohlednu. Ministerstvo národní obrany v Londýně však 
žádost s odkazem na nízké početní stavy čs. brigády zamítlo. Během roku 1941, v souvislosti 
s obnovením činnosti Ústředního svazu československého studentstva v Británii, se začalo 
uvažovat o možnosti dostudování čs. vysokoškoláků vyšších ročníků.
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Návrh našel přímluvce právě v osobě exilového ministra zahraničních věcí Jana 
Masaryka. Opět na základě urgence MZV byl do tohoto programu zařazen i vojín Josef 
Doppler, zřejmě jako jediný postgraduální student britské univerzity z řad čs. armády, 
a navíc jako jediný filozof, kterému byla studijní dovolená udělena. [16] V den stát-
ního svátku, 28. října 1941, se vrátil do Oxfordu, aby zde na Corpus Christi College 
pokračoval v přípravě své dizertační práce na téma „Masaryk a demokracie“. Vedení 
univerzity mu vyšlo všemožně vstříc a započítalo mu dokonce dva semestry, které 
strávil v armádě tak, jako by studium nikdy nepřerušil.

V polovině března 1942 však armádní velení bez zjevné příčiny odvolalo ze studia 
všechny studenty nelékařských oborů. Těch bylo celkem 19: sedm techniků, jedenáct 
právníků a Josef Doppler. Po řadě intervencí bylo povoleno dokončit semestr dvěma stu-
dentům práv v Cambridge, kteří tam byli jako společníci jugoslávského krále Petara II., 
[17] a na Ripkův osobní zákrok i Dopplerovi.

Ke svému útvaru se tak mohl vrátit až koncem června 1942. Po příjezdu čs. jednotek 
ze Středního východu do Velké Británie a vytvoření československé samostatné obrněné 
brigády (reorganizace provedena k 1. září 1943) byl zařazen ke 2. rotě motorizovaného 
praporu. S ní odjel na přelomu srpna a září 1944 do Francie a v jejích řadách se zúčastnil 
i prvního týdne obléhání německé posádky v Dunkerque. Jak bylo již výše zmíněno, 
zde jej také nad ránem 15. října 1944 dostihl jeho osud.

Vojín PhDr. Josef Doppler je pohřben na britském vojenském hřbitově v belgickém 
Adinkerke, hrob číslo E.21. Jeho zásluhy v boji za osvobození vlasti uznala i českoslo-
venská exilové vláda, když mu na svém zasedání 26. ledna 1945 udělila Českosloven-
ský válečný kříž 1939 in memoriam.

Friedrich Beer, člověk mající podobné osudy jako Josef Doppler, mu ve svých 
pamětech věnoval osobní vzpomínku: „Mezi padlými byl i můj přítel Joži, který byl 
před deseti lety vyloučen z mé stranické buňky v Praze. Nedostal jsem povolení jít mu 
na pohřeb a rozloučil jsem se s ním v úsporně osvětlené hospodě u sklenky kyselého 
vína. Zažili jsme spolu mnoho a on se úporně snažil nově pochopit svět – na konec 
v studené samotě, protože se se ženou už nemilovali a ona jej na rozloučenou obda-
rovala pouze trpkostí a výčitkami. V našem posledním rozhovoru, v lese u Epanay, 
mluvil ještě váhavě o své nové naději: že člověk snad přece jen může dojít klidu – sám 
v sobě.“ [18]

Poznámky:
[1] Národní archiv (NA) Praha, f., Policejní ředitelství Praha II - všeobecná spisovna 1931-1940, k. 5399, 

sign. D 940/1.
[2] Narodil se 24. srpna 1878. Podle hlášení bratislavské policie byl v roce 1937 ředitelem Klingerovy 

továrny.
[3] Jeho matkou byla Matylda Dopplerová, rozená Schanzerová.
[4] V srpnu roku 1933 se rodiče přestěhovali do ulice Palisády č. 21.
[5] Dnes Vinohradská ulice.
[6] Dne 20. dubna 1930 byl v Kosoři u Prahy svolán Komunistickou stranou Československa tábor lidu, 

jehož účastníci se po vyslechnutí projevu poslance Václava Kopeckého vydali na pochod do nedale-
kého Radotína. Vzhledem k tomu, že tato část demonstrace nebyla ofi ciálně povolena, byli na silnici 
před obcí zastaveni četnictvem, které je vyzvalo k rozchodu. Demonstranti neuposlechli a na četníky 
začaly dopadat kameny. Po zranění jednoho z četníků byla zahájena palba, při níž byly zasaženy tři 
mladé ženy a dvě třináctiletá děvčata. Komunisté zde testovali metodu „živých štítů“ a do předních řad 
postavili výhradně ženy a děti, zatímco provokatéři házející kameny stáli vzadu.
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 [7] Max Horkheimer, nar. 14. února 1895, zemřel 7. července 1973. Německý sociální fi lozof židov-
ského původu. Jím vedený Institut pro sociální bádání (v jehož čele stál od roku 1930) se stal předním 
sociologickým vědeckým pracovištěm a on sám byl jedním ze zakladatelů tzv. frankfurtské školy. 
Po nástupu nacismu emigroval do USA. Roku 1949 se vrátil do Spolkové republiky Německo a obno-
vil činnost svého institutu. 

 [8] NA Praha, f.: Policejní ředitelství Praha II - všeobecná spisovna 1931-1940, k. 5399, sign. D 940/1, 
Úřední záznam zpravodajského odboru Policejního ředitelství v Praze z 27. října 1932.

 [9] Ettel (Elsa) Hübnerová se narodila 26. září 1900 v Nadwornem v tehdejší Haliči. Do Čech přišla 
s největší pravděpodobností již v roce 1914 jako uprchlík před frontou. Policejně zde byla hlášena 
od září 1919. Od roku 1921 pracovala jako úřednice u fi rmy J. Metzker, továrna na nákrčníky v ulici 
Na Můstku č. 5 v Praze I. Podle vlastního udání byla členkou sociálně demokratické strany a hlásila 
se k židovské národnosti. V lednu 1935 jí z toho důvodu, že byla polskou státní příslušnicí nebylo udě-
leno pracovní povolení. Koncem května 1935 (již s čs. cestovním pasem) podnikla cestu do Egypta, 
Sýrie a Palestiny. Po sňatku získala domovské právo v Bratislavě, a tím i po 14. březnu 1939 slo-
venskou státní příslušnost. Nadále však žila v Praze. Naposledy v ulici Elišky Krásnohorské č. 19 
v Praze V (od 2. července 1937). NA Praha, f.: Policejní ředitelství Praha II - všeobecná spisovna 
1931-1940, k. 5399, sign. D 940/6.

[10] Jenom rozluka byla „plnohodnotným“ skončením manželského svazku a umožňovala později uzavřít 
sňatek nový. Policie vyšetřovala, zda došlo k faktickému soužití, na konec se však zřejmě spokojila 
s tím, že manželé byli hlášeni na společné adrese (Meislova č. 4/25, Praha I).

[11] Terezínská pamětní kniha, I. díl. (kol.) Praha: Terezínská iniciativa, Melantrich, 1995, s. 493. Z tohoto 
transportu (Am) zahynulo 939 jeho účastníků. Konce války se dožilo jenom 61 osob.

[12] Za sdělení o průběhu vysokoškolského studia Josefa Dopplera děkuji paní PhDr. Janě Ratajové 
z Ústavu dějin UK, Archivu Univerzity Karlovy. Dopplerova dizertační práce je v současné době 
uložena v Národní knihovně ČR pod signaturou D 1143. V dosavadní literatuře byl Doppler nepřesně 
uváděn jako doktor práv (JUDr.), např. PROCHÁZKA, Ivan: Dunkerque - Válečný deník českosloven-
ské samostatné obrněné brigády. Praha: AVIS, 2005, s. 133.)

[13] Jak se zdá, přijetí do státní služby zdrželo zamítavé stanovisko bratislavského policejního ředitelství, 
které Dopplera ještě v roce 1937 označilo za státně nespolehlivého: „Menovaný je známy jako spiso-
vatel´ kom. (unistickej) orientácie, styky udržiava s osobami nespoľahlivými (…) Tunaj.(ší) úrad nedo-
poručuje jeho ustanovenie výpom.(ocným) učiteľom.“ (Kopie materiálů z fondu Policajné riaditelstvo 
Bratislava, zaslaných autorovi Slovenským národním archivem pod čj. SNA-2010/00758-DB1.4 dne 
7. 4. 2010.) Je zajímavé, že bratislavská policie získala o Dopplerových politických aktivitách první 
poznatky teprve v roce 1930 na základě informací postoupených jejich pražskými kolegy.

[14] Povolávací rozkaz do československých jednotek nebyl (na rozdíl od Francie) na britských ostrovech 
vynutitelný a jeho neuposlechnutí právně stíhatelné. Řada z těch, kteří měli k čs. zahraničnímu odboji 
odmítavý postoj, proto vstupovala do jiných spojeneckých armád, případně do britského válečného 
průmyslu.

[15] Jeho kmenový list byl s největší pravděpodobností na přelomu 80. a 90. let 20. stol. ve Vojenském 
historickém archivu v Praze zničen. Josef Doppler měl vojenské evidenční číslo S-44.

[16] ŠULC, Bohuslav: Ústřední svaz československého studentstva v exilu za války 1940-45. Praha: Roz-
mluvy, 1990, s. 52. Přednostně byli uvolňováni medici, studenti technických směrů, a také právníci.

[17] ŠULC, Bohuslav, c. d., s. 52-53. Šlo o Leopolda Rozbořila (nar. 29. září 1916) a Imricha Glasela (nar. 
25. ledna 1917). Zatímco Rozbořil se jako rotný aspirant dožil v řadách 3. tankového praporu konce 
války, Glasel padl během útoku československých jednotek na německé pozice u Dunkerque dne 5. 
listopadu 1944. Dopplerův případ Šulc nevzpomíná.

[18] BEER, Frizt: … a tys´ na Němce střílel, dědo? Praha: Artforum, 1997, s. 205.

PhDr. Jiří Plachý
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Představení autorů tohoto čísla

PhDr. Miloš Balabán, Ph.D. (plk. v zál.), nar. 1962, 
absolvent VA, 1983-2001 v armádě, člen řídících 
výborů dvou mezinárodních projektů EU/PHARE, 
1992-1995 viceprezident a člen výkonného výboru 
Evropské rady braneckých svazů (ECCO), od r. 2001 
spolupráce s Centrem pro sociální a ekonomické 
strategie FSV UK Praha, 2004 vedoucí Střediska 
bezpečnostní politiky CESES FSV UK. V letech 
2008-2009 působil v pracovní skupině „Foresight 
and Scenarios“ European Security Research and 
Innovation Forum. Člen redakční rady Vojenských 
rozhledů. Autor několika desítek odborných studií 
a článků v oblasti bezpečnostní politiky.

JUDr. Pavel Caban, Ph.D., nar. 1976, vystudoval 
Právnickou fakultu Univerzity Karlovy (1999), kde 
následně završil též postgraduální studium (Ph.D., 
2006). Od roku 2000 je pracovníkem Ministerstva 
zahraničních věcí České republiky. V letech 2000 
až 2009 pracoval na mezinárodněprávním odboru 
MZV ČR a od listopadu 2009 působí jako diplomat 
na Velvyslanectví České republiky v Nizozemském 
království.

Doc. Ing. Miroslav Cempírek, CSc., (pplk. v. v.), 
nar. 1952, absolvent Vysoké vojenské školy týlo-
vého a technického zabezpečení v Žilině v roce 
1974. V roce 1978 ukončil dvouleté postgraduální 
studium na VA Brno v oboru organizátorsko-ekono-
mickém, vševojskový týl. Kandidátskou dizertační 
práci na téma „Ekonomické problémy bojové pří-
pravy“ obhájil ve vědním oboru odvětvové a prů-
řezové ekonomiky v r. 1986 na VPA v Bratislavě. 
Ve vojscích vykonával šest let funkci zástupce 
velitele útvaru pro týl, od r. 1990 působil na katedře 
týlu a později logistiky jako učitel a v současné době 
zastává funkci vedoucího skupiny. Zabývá se pro-
blematikou logistické podpory v mnohonárodních 
operacích. Výsledky práce prezentoval na konferen-
cích v Polsku, Rakousku a České republice.

Doc. PhDr. Felix Černoch, CSc. (plk. v. v.), nar. 
1936. Po absolvování Pěchotního učiliště v Lipníku 
nad Bečvou prošel různými funkcemi, většinou 
na úseku vojenského školství, od r. 1970 pak působil 
v civilním školství (Výzkumný ústav pedagogický, 
Výzkumný ústav odborného školství, Pedagogická 
fakulta UK). Po listopadu 1989 pověřen řízením 
Ústavu sociálního výzkumu mládeže a výchovného 
poradenství UK v Praze. V r. 1991 se vrátil jako 
občanský zaměstnanec do armády na pracoviště 

pedagogicko-psychologického výzkumu a jako 
člen poradního sboru náměstka ministra obrany. 
Od r. 1994 pracoval na úseku personální a sociální 
politiky MO. Po odchodu z rezortu obrany se stal 
prorektorem Vysoké školy mezinárodních a veřej-
ných vztahů Praha, o.p.s., kde stále působí jako 
pedagog. Je autorem desítek učebnic, skript, meto-
dických příruček, stovek odborných statí a článků.

Doc. PhDr. Jan Eichler, CSc., nar. 1952, po absol-
vování vojenské akademie pracoval na tehdej-
ším MNO v Praze, 1979-82 působil na česko-
slovenském velvyslanectví v Paříži. V 80. letech 
se zabýval se vyhodnocováním vojenské politiky 
ozbrojených sil Francie, 1991-94 byl zaměstnán 
v Institutu pro strategická studia. V současné době 
pracuje v Ústavu mezinárodních vztahů v Praze, 
kde se zabývá problematikou bezpečnosti. Je auto-
rem řady učebních textů: Mezinárodní bezpečnostní 
vztahy (2004), Terorismus a války na počátku 21. 
století (Karolinum 2007). Mezinárodní bezpečnost 
v době globalizace (Portál 2009), Bezpečnostní 
a strategická kultura USA, EU a ČR (Karolinum 
2011) atd. Vystupuje v rozhlase a televizi, publikuje 
v odborných časopisech, mj. Mezinárodní vztahy, 
Défense nationale, Relations Internationales et 
Stratégiques, Défense et stratégie (všechny tři Fran-
cie), OstEuropa (SRN), International Peacekeeping 
(Velká Británie).

Ing. Vlastimil Galatík, CSc. (plk. gšt. v zál.), nar. 
1956. Vysokou vojenskou školu pozemního vojska 
absolvoval v r. 1980. V letech 1980-86 zastával veli-
telské a štábní funkce u tankového útvaru, 1986-89 
postgraduální studium na VA, 1989-1992 interní 
vědecká aspirantura, 1993 kandidát vojenských věd. 
Jako náčelník skupiny strategie, operačního umění 
a dějin vojenského umění katedry řízení obrany 
státu pracoval v letech 1993-98. V r. 1996 absol-
voval vyšší akademický kurz generálního štábu 
a v r. 1999 C.I.D. (Vševojskovou školu obrany) 
v Paříži. Od října 1999 zástupce ředitele a od r. 2005 
vědecký pracovník Ústavu strategických studií VA 
a UO v Brně. V současné době pracuje jako vedoucí 
skupiny vojenského umění katedry celoživotního 
vzdělávání FEM. Zabývá se teorií vojenského 
umění, vojenskou strategií a operačním uměním.

PhDr. Eva Hradilová, nar. 1955, po matu-
ritě na gymnáziu v Brně studovala šest semestrů 
na vysoké škole ve Volgogradě v SSSR, poté pře-
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stoupila na FF UJEP v Brně, kde v roce 1979 ukon-
čila studium v oboru ruština-němčina. 1979-1980 
pracovala jako externí učitelka na Zahraniční fakultě 
VAAZ v Brně, 1980-1988 působila jako asistentka 
a odborná asistentka na katedře jazyků VAAZ. V r. 
1988 byla na základě konkurzu přijata jako odborná 
asistentka na Vysokou školu veterinární v Brně, kde 
působila do konce r. 1990. V r. 1991 se na základě 
konkurzu vrátila na katedru jazyků VAAZ. V sou-
časné době pracuje na CJP UO jako odborná asis-
tentka ve skupině tzv. ostatních jazyků. Je členkou 
trilaterálního německo-česko-rakouského projektu 
AKTE – pracovní skupiny pro česko-německou 
vojenskou terminologii.

Dr. Drahomír Hausner, nar. 1963. V roce 1986 
ukončil VPA v Bratislavě. Je absolventem divizního 
štábního kurzu na VA Brno. 1986-2001 zastával 
různé velitelské funkce, od r. 2001 pracoval jako 
odborný asistent katedry taktiky VA Brno. Od září 
2005 působí v Centru simulačních a trenažérových 
technologií. Zabývá se problematikou využití simu-
lačních prostředků pro velení a řízení, prostředky 
pro podporu rozhodování, přípravou velitelů a štábů, 
taktikou činnosti jednotek, modelováním a simulací. 
Podílí se na řešení projektů obranného a bezpečnost-
ního výzkumu.

Mjr. Ing. Martin Hubáček, Ph.D., nar. 1975, 
absolvent oboru geodézie a kartografi e VA v Brně. 
V r. 2001 zde také úspěšně dokončil postgraduální 
studium. V letech 2001-2012 pracoval v odborných 
a řídících funkcích Centra simulačních a trenažéro-
vých technologií, od února 2012 působí na katedře 
vojenské geografi e a meteorologie Fakulty vojen-
ských technologií UO. Zabývá se problematikou 
geoinformačních technologií, terénních databází, 
analýz terénu, modelováním a simulací. Podílí 
se na řešení projektů obranného a bezpečnostního 
výzkumu. 

Por. Bc. Petra Chovancová, nar. 1990, Univerzita 
obrany - Fakulta ekonomiky a managementu (FEM), 
bakalářské studium 2009-2012, obor řízení kvality. 
V současné době pracuje jako mladší důstojník sku-
piny fi nančního zabezpečení osob ve Staré Boleslavi. 
Pokračuje ve studiu oboru řízení kvality v kombino-
vané formě magisterského studia. 

Ing. Vladimír Karaffa, CSc. (plk. gšt. v. v.), nar. 
1950, VVŠ PV ve Vyškově, postgraduální studium 
VA Brno, Marshallovo centrum v Garmish-Par-
tenkirchenu, kurz GŠ VA Brno. Vykonával řadu 
logistických, velitelských i pedagogických funkcí 
na stupni útvar a motostřelecká divize a ve vojen-
ském školství jako vedoucí katedry. Působil v Insti-
tutu pro výzkum operačního umění v Brně a v Ústavu 
obranných studií v Praze-Braníku a ve vedoucích 
funkcích na bývalé sekci obranného plánování MO. 
Tři roky pracoval na operačním velitelství NATO 
Joint Headquarters Centre v německém Heidelbergu, 
od r. 2003 byl náčelníkem Správy doktrín Ředitel-

ství výcviku a doktrín ve Vyškově. V r. 2007 ukon-
čil služební poměr vojáka z povolání, poté praco-
val jako vedoucí oddělení strategických schopností 
a oddělení strategických analýz SOPS MO. Z titulu 
svých funkcí pracoval od r. 1999 v různých výbo-
rech a pracovních skupinách NATO. Poslední dva 
roky zastával funkci ředitele sekce - personálního 
ředitele MO. V současné pracuje v pozici ředitele 
Centra bezpečnostních a vojenskostrategických studí 
UO v Brně. Předseda redakční rady Vojenských roz-
hledů

Ing. Martin Koller (pplk. v zál.), nar. 1955, 
v letech 1975-1979 vystudoval VVVTŠ Martin, 
obor výzbrojně-technický, postgraduální studium 
oboru informace pro vědeckotechnický rozvoj 
na FF UK Praha 1989-91. Šest let technik oddílu 
u protitankového pluku, rok technik KVS Praha, 
šest let rozborový a analytický pracovník ÚVIS, 
tři roky správce fondu těžké techniky VHÚ Praha, 
rok hlavní manažer privátní firmy, 11 let rada 
licenční správy ministerstva průmyslu a obchodu, 
rok obchodní rada čs. misterstva zahraničních věcí 
v Kuvajtu a Iráku, rok redaktor, v současné době 
analytik a redaktor na ministerstvu obrany. Ve své 
práci se věnuje oblasti voj. technologie, voj. historie 
a bezpečnostní politiky. Publikoval stovky článků 
v nejrůznějších časopisech a opakovaně vystupuje 
v televizi jako komentátor bezpečnostní a technolo-
gické problematiky. Je autorem několika odborných 
publikací zaměřených na oblast vývojových tendencí 
zbraní a zbraňových systémů a spoluautorem knihy 
Od Velké Moravy k NATO.

Prof. Ing. Aleš Komár, CSc. (plk. v. v.), nar. 
1949, VŠZ Brno, od r. 1983 v armádě, pracoval 
v oblasti ubytovací a stavební služby, kde se zaměřil 
na problematiku životního prostředí ve vojenských 
objektech. Stál u zrodu vojenské ekologie. Od r. 
1990 byl v čele ekologické služby, prosadil výuku 
environmentální problematiky na vysokých vojen-
ských školách. 1996-97 byl ředitelem odboru život-
ního prostředí MO. Působil na Fakultě ekonomiky 
a managementu VVŠ PV ve Vyškově ve funkci 
zástupce vedoucího katedry ekonomiky a hygieny 
výživy a vedoucího katedry materiálu a služeb. 
Na Univerzitě obrany v Brně byl vedoucím katedry 
materiálu a služeb. Člen oborové rady ekonomika 
a hygieny výživy, oborové rady ekonomika a mana-
gement a vědecké rady FEM UO, člen redakční rady 
Vojenských rozhledů.

Doc. Ing. Milan Kubeša, CSc. (plk. gšt. v. v.), nar. 
1949, VA v Brně, včetně VAK-GŠ, prošel základ-
ními velitelskými funkcemi na taktických a štábními 
na operačních stupních, působil mj. jako vědecký 
pracovník Institutu výzkumu operačního umění 
(IVOU) v Brně a v různých funkcích na katedře 
řízení obrany státu Fakulty velitelské a štábní na VA 
v Brně. Několik let vykonával funkci pedagogického 
vedoucího kurzu generálního štábu. Vypracoval 
řadu studijních materiálů a metodických pomůcek 
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pro potřeby výuky studentů a podílel se rovněž 
na vypracování vědeckých prací a odborných textů 
z dané oblasti. V současné době pracuje jako aka-
demický pracovník katedry celoživotního vzdělá-
vání FEM. Je vojenským odborníkem v problema-
tice vojensko-strategických a operačních aspektů 
výstavby, přípravy a použití ozbrojených sil.

Pplk. Ing. Pavel Otřísal, Ph.D., MBA, nar. 
1972, VVŠ PV ve Vyškově absolvoval v roce 
1994. Prošel velitelskými funkcemi na stupni rota 
a štábními funkcemi na stupni prapor a brigáda. 
1994-1997 zastával velitelské i štábní funkce u 1. 
brigády chemické ochrany, 1997-2000 prošel 
funkcí zástupce náčelníka štábu praporu výcvikové 
techniky Vojenské akademie ve Vyškově (VAV) 
a v letech 2003-2005 funkcemi vedoucího staršího 
důstojníka operačního oddělení VAV a náčelníka 
skupiny bezpečnosti informací-zástupce náčel-
níka oddělení zabezpečení velení VAV. V r. 2005 
nastoupil na Ústav ochrany proti ZHN Univerzity 
obrany ve Vyškově na systemizované místo náčel-
níka oddělení chemického vojska. Zde působí dopo-
sud. V rámci pedagogické činnosti se věnuje pro-
blematice bojového a operačního použití jednotek, 
útvarů a svazku chemického vojska. Ve vědecké 
práci se věnuje rozvoji oboru individuální a kolek-
tivní ochrany.

Pplk. gšt. Ing. Ivo Pikner, Ph.D., nar. 1963, VA 
v Brně, náčelník automobilní služby útvaru, od r. 
1995 na katedře vojenského zpravodajství a EB VA 
Brno. V r. 2006 působil ve vojenské misi Althea 
na velitelství EUFORu na území Bosny a Hercego-
viny ve funkci náčelníka sekce operačního pláno-
vání CJ5. Byl členem pracovního týmu NATO RTA/
SAS-066 pro zpracování vědecké studie Joint Opera-
tions 2030. 2007-2008 zástupcem ředitele ÚSS UO, 
později vedoucím odd. studií výstavby a rozvoje 
ozbrojených sil ÚSS UO. V současné době působí 
jako vedoucí vědecký pracovník katedry celoživot-
ního vzdělávání FEM UO. Zabývá se charakteristi-
kami a trendy vývoje vojenství a vojenského umění, 
řeší problematiku rozvoje a použití ozbrojených 
sil v budoucích operacích a jejich dopad na tvorbu 
koncepčních dokumentů. Člen redakční rady Vojen-
ských rozhledů.

PhDr. Jiří Plachý, nar. 1975, vystudoval historii 
se specializací na dějiny východní a jihovýchodní 
Evropy na Filozofi cké fakultě Univerzity Karlovy 
a obor veřejná správa na Právnické fakultě 
Západočeské univerzity v Plzni. Pracoval jako 
historik v Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů 
komunismu a jako odborný pracovník Vojenského 
historického ústavu v Praze. V současnosti působí 
i na FF UK. Badatelsky se zaměřuje především 
na problematiku 2. zahraničního odboje a 3. odboje. 
Autor nebo spoluautor tří monografií a více než 
sedmi desítek odborných i popularizačních článků 
a studií, vydaných v ČR i v zahraničí.

Ing. Marie Poláchová, Ph.D., nar. 1976, absol-
ventka Masarykovy univerzity v Brně, Ekonomic-
ko-správní fakulty, obor národní hospodářství. 
Na ESF MU taktéž absolvovala v roce 2012 doktor-
ské studium, obor ekonomické teorie. Od roku 2007 
pracuje jako odborný asistent na katedře ekonomie 
Fakulty ekonomiky a mamagementu Univerzity 
obrany. Zde vyučuje předměty veřejná ekonomika 
a ekonomika veřejného sektoru, a to i v anglickém 
jazyce. Je autorkou řady článků, které publikuje 
na národní a mezinárodní úrovni. Věnuje se a pub-
likuje v oblasti dějin ekonomických teorií, veřejné 
ekonomie a fi nancí. Zabývala a nadále i zabývá pro-
blematikou vhodnosti aplikace principů modelu ote-
vřených inovací do oblasti veřejného sektoru včetně 
rezortu obrany.

PhDr. Antonín Rašek (genmjr. v. v.), nar. 1935; 
absolvoval vojenskou školu Jana Žižky a pěchotní 
učiliště. Sloužil šest let u letectva. Vystudoval Filo-
zofi ckou fakultu UK v Praze, obor fi lozofi e a his-
torie (1961). Poté se stal vojenským novinářem 
a pracoval ve společenských organizacích armády. 
V aspirantském studiu se zaměřil na sociologii. 
Po srpnu 1968 z armády propuštěn, věnoval se jako 
výzkumný pracovník, lektor a poradce průmyslové 
sociologii řízení. V letech 1990-1992 byl civilním 
náměstkem ministra obrany pro sociální a humani-
tární věci a v roce 1993 ředitelem Institutu pro stra-
tegická studia. Spolupracuje se Střediskem bezpeč-
nostní politiky CESES FSV UK. Člen autorského 
kolektivu publikací Vize rozvoje České republiky 
do roku 2015 (CESES 2001), Průvodce krajinou 
priorit pro Českou republiku (CESES 2002) a Puto-
vání českou budoucností“ (CESES 2003). Autor 
devatenácti románů. Za svou literární činnost dostal 
řadu cen.

Ing. Ján Spišák (plk. gšt. v zál.), nar. 1958, VVŠ 
PV Vyškov, absolvent praporního velitelského kurzu 
v roce 1997, brigádního velitelského kurzu v roce 
2001 a kurzu generálního štábu v r. 2007. Od roku 
1983 do roku 2003 prošel velitelskými a štábními 
funkcemi u vojsk od úrovně čety po mechanizovanou 
divizi. 2003-2007 na operačním odboru a na Správě 
doktrín ŘeVD, 2007-2009 náčelník oddělení řízení 
obrany státu Ústavu operačně taktických studií 
(ÚOTS) a zástupce ředitele - vedoucí oddělení studií 
vojenského umění Ústavu strategických a obranných 
studií (ÚSOS) Univerzity obrany Brno. V současné 
době pracuje jako akademický pracovník na katedře 
celoživotního vzdělávání Fakulty ekonomiky mana-
gementu UO v Brně. Je členem zpracovatelské 
skupiny pro novelizovanou Doktrínu AČR. Zabývá 
se problematikou tvorby a rozvoje koncepcí a schop-
ností, vojenské strategie a operačního umění.

Ing. Ladislav Středa, CSc. (pplk. v. v.), nar. 
1950, po absolvování Vojenské akademie v Brně 
v roce 1973 vykonával řadu technických funkcí 
v ČSLA, především v oblasti výzkumu a vývoje pro-
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středků ochrany proti zbraním hromadného ničení. 
Po odchodu z Armády ČR pracuje od roku 1996 
do současnosti v oblasti kontroly zákazu chemic-
kých zbraní v národních úřadech pro implementaci 
Úmluvy o zákazu chemických zbraní v ČR (do roku 
2000 Ministerstvo průmyslu a obchodu a nyní Státní 
úřad pro jadernou bezpečnost).

Ing. Vladimír Šilhan, CSc., MSc. (plk. v. v.), nar. 
1950, VA v Brně, studium MSc. ve Velké Britá-
nii. Působil v geografi cké službě AČR, 1999-2003 
ve vojenském štábu Západoevropské unie v Bruselu 
a poté ve štábu CIMIC Group North v Nizozemsku. 
2003-2006 náčelníkem oddělení koncepcí a analýz 
a zástupcem náčelníka Správy doktrín Ředitelství 
výcviku a doktrín. Současně působil jako styčný 
důstojník pro spolupráci s britskými doktrinálními 
a koncepčními pracovišti. Po odchodu do zálohy 
pracoval v letech 2006-2008 na SOPS MO jako 
vedoucí oddělení podpory strategického rozhodo-
vání. Současně zastupoval ČR jako hlavní národní 
představitel v panelu systémových analýz a studií 
RTO NATO a jako představitel v poradní skupině 
NATO pro rozvoj koncepcí a experimentování. 
2008-2011 působil na stálém zastoupení ČR při EU 
jako obranný poradce, přitom také zastupoval ČR 
ve správní radě Satelitního centra EU (EUSC). 
V současné době pracuje na odboru vzdělávání sekce 
personální MO ČR.

Pplk. Ing. Martin Šufajzl, narozen 1969, absol-
vent Vysoké vojenské školy Pozemního vojska 
ve Vyškově, obor raketové vojsko a dělostřelectvo 
(v roce 1992). Od roku 1992 do roku 2004 pracoval 
na různých velitelských a štábních funkcích u dělo-
střelectva. Od vzniku Univerzity obrany v Brně 
pracuje na katedře řízení palebné podpory Fakulty 
ekonomiky a managementu na pozici odborný asis-
tent. Zabývá se problematikou taktiky dělostřelectva 
Armády ČR.

Ing. Vladislav Vincenec, Ph.D. (pplk. v.z.), nar. 
1956, vojenská střední škola v Žilině (1975), náčel-
ník chemické laboratoře u VÚ 1852 v Brně, 1979-
1983 studium na VVŠ technického a týlového 

zabezpečení v Žilině, po ukončení školy pracoval 
do r. 1986 jako asistent katedry zabezpečení PHM 
u VVŠ PV ve Vyškově. V roce 1986-1988 studoval 
postgraduálně na VA v Brně a po ukončení studia 
pracoval až do r. 1990 jako náčelník služby PHM 
md v Plzni. 1990-1994 pracoval ve funkci náčelníka 
služby PHM VVŠ PV a v letech 1994-1997 odborný 
asistent katedry veřejné ekonomiky a služeb logis-
tiky, poté ve funkci náčelníka vědecké skupiny 
a zástupce náčelníka vědecko-informačního oddělení 
VVŠ PV, 2001-2004 tajemník sekretariátu rektora 
VVŠ PV. Od září 2004 pracuje jako vedoucí správní 
skupiny na Fakultě ekonomiky a managementu, UO 
v Brně. 

Ing. Pavel Zona, Ph.D. (pplk. v. zál.), nar. 1957, 
v r. 1984 ukončil Vysokou vojenskou školu pozem-
ního vojska, 1984-98 velitelské a štábní funkce 
u motostřeleckých a mechanizovaných útvarů, 
1995-96 studium na VA Brno, 1998-2001 náčelník 
OVS (ÚVS) Znojmo, 2001-2003 náčelník střediska 
CIMIC/PSYOPS. Od roku 2003 akademický pra-
covník Ústavu operačně taktických studií VA a UO 
v Brně. Od září 2008 akademický pracovník Ústavu 
strategických a obranných studií, Univerzity obrany. 
Od 1. 1. 2010 akademický pracovník K 111. Zabývá 
se teorií vojenského umění, vojenskou strategií, 
a především civilně-vojenskou spoluprací na všech 
úrovních.

Ing. Pavel Zůna, MSS., Ph.D., (plk. gšt. v zál.), nar. 
1962, VVŠ PV Vyškov, absolvent kurzu evropské 
bezpečnostní politiky při Ženevském centru bezpeč-
nostní politiky a kurzu strategického řízení při ame-
rické Válečné škole pozemního vojska. Mj. praco-
val jako zástupce přidělence obrany ČR v Belgii, 
ve Velké Británii s akreditací v Irské republice, 
byl ředitelem odboru vojenské diplomacie Vojen-
ské zpravodajské služby, zástupce ředitele Vojen-
ského zpravodajství. 2005-2010 pracovník Institutu 
doktrín Velitelství výcviku - Vojenská akademie. 
Od 1. března 2010 vedoucí katedry celoživotního 
vzdělávání Univerzity obrany. Jako vedoucí katedry 
se svým kolektivem zodpovídá za další kariérní 
a účelové vzdělávání důstojníků AČR. 
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