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Koncepce vystavby rezortu obrany

Vstupem Ceské republiky do NATO dochézi k zésadnfm zméndm v oblasti
zajisfovéani obrany. Posiluje se odpovédnost a tiloha stétnfch instituci pfi napliiovan{
podminek integrace do evropskych bezpecnostnich struktur a schopnosti byt spoleh-
livym partnerem ostatn{m ¢lenskym zemim. Spoluprace s orgdny NATO se odrazila
i ve zménach zpisobu ffzenf obrany statu.

Koncepce vychazi z Bezpednostni strategie CR a Vojenské strategie CR. Stanovuje
cile a zékladnf orientaci vystavby rezortu obrany. Rychlost realizace cild zdsadnim
zplisobem ovliviiujf lidské, vécné a finanéni zdroje, které miZe CR redlné pro svou
obranu vy¢lenit, pricemZ redlni vy$e finanénich zdroji zavisf na vyvoji ekonomické
situace statu.

. SOUCASNY STAV

Rezort obrany (déle jen rezort) proSel v uplynulém obdobf obtiZnou cestou
transformace a strukturdlnich zmén. Neprovézanost vystavby a transformace v letech
1993 aZ 1998 s ekonomickymi moZnostmi pfinesla fadu problémi. Piesto se podafilo
vybudovat Armadu CR (déle jen ACR) schopnou plnit tikoly jak samostatné obrany
statu, tak ptisobit vyélenénymi silami ve prospéch Aliance.

V priib&hu uplynulych let od vzniku ACR se podafilo:

splnit minimaln{ vojenské poZadavky pro vstup CR do NATO,
institucionalizovat systém obranného planovént,

zahdjit proces redukce poétii osob a hlavnich zbraiiovych systémd,
sniZit pocet posadek a rovnomérnéji rozmistit armadu na izemf stétu,
zlepsit vzajemny vztah mezi obyvatelstvem a armédou,

navést systém jazykové piipravy vojikd z povolani.

Problémy zistavaji v:
aplikaci modernich manaZerskych metod,

@ hodnostni a vzd&lanostni struktufe vojakd z povolani, kterd neodpovida pozadav-
kim stanovenym systemizacf funkcf a hodnostf,

@ vojenském $kolstvi, které nepro¥lo zdsadnf restrukturalizacf,

@ oblasti vjzkumu a vyvoje, kde se nepodafilo integrovat obranny vjzkum a obranny
vjvoj, rezort obrany nemé zékladni vyzkumné, analytické a védecko-informa¢ni
pracovisté,

@ vysi majetku rezortu obrany, ktery pfevysuje jeho potiebu a neodpovida poZzadované
skladbé,

- nemovity majetek, piestoZe je sniZovdno jeho vyuZitf, odCerpivd zna¢né
prostfedky na tdrzbu a rozsah jeho zanedbanosti v disledku nedostatku
prostiedki se prohlubuje,



- zésoby svym rozsahem a strukturou neodpovidaji novym potiebam,
- hlavnf druhy v§zbroje a ostatni techniky vyZaduji modernizaci nebo obménu.

Arméda CR je organizovéna na principu brigddnfho a prapornfho systému, ktery
vytvaif podminky pro variabilnf a operativni pouZitf vojsk. Zakladnfmi slozkami jsou
pozemnf sily, vzdu$né sily a podptirné sloZzky (viz obr. 1).
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Obr. 1

Vycvik vojaki v zakladnf sluzbé je provadén ve &tyfech tiimési¢nich vycvikovych
obdobich. Vyvrcholenim spole¢ného vycviku u naplnénych ttvard je vycvik do stupné
rota.

Ptiprava zdloh byla omezena na nezbytné procviéeni vojakd téch odbornostf, které
nejsou v zakladnf sluZb€ pfipravovany, a na pfipravu nejnutnéj$iho zdloZniho velitel-
ského sboru.

Organizaénf struktury ACR jsou naplnény uréenou vyzbrojf a ostatnf technikou.
Poclty hlavnich druhd nepfesahuji limit stanoveny Smlouvou o konvenénich
ozbrojenych sildch v Evropé. V nékterych druzich, zvlasté letecké techniky, jsou
skute¢né polty pod stanovenym limitem (viz obr. 2),

Armada CR je pfipravena vydlenit sily a prostiedky do spoleéného alian&nfho
uskupen{ v rozsahu stanoveném v Dotazniku obranného pldnovani{ (DPQ). Schopnost
sil plisobit v ramci Aliance je omezena kvalitou systémi velent, fizen{ a prizkumu,
komunikaénich a informaénich systémi, zastaralosti a nedostateénym technickym
vybavenim stévajici vyzbroje a ostatni techniky.

Civilni ochrana CR je pfipravena k plnénf tikold na tizemf celého stétu a k pomoci
i v dal3ich stdtech. Disponuje technikou s odpovidajicfmi parametry.
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Poéty hlavnich druhii vyzbroje a techniky ACR
podle KOSE

B tabulkové potty
—— |imit KOSE

Obr. 2
II. VYSTAVBA REZORTU OBRANY

1. Zakladn{ vychodiska a limitujici podminky

K dosaZeni schopnosti eliminace rizik a ohroZeni bezpe&nosti musi byt ACR
pfipravena k nasazenf v riznych podminkich v Sirokém spektru mozZnosti jejtho
poutzitf.

Proto jejf struktura a velikost mus{ zabezpefovat schopnost v rdmci NATO
eliminovat rizika a ohroZenf stitu a jako ¢len NATO plnit tkoly podle &ldnku
5 Severoatlantické smlouvy, véetné i¢asti na mezindrodnich mirovych operacich mimo
tizemf stitu a Aliance.

Dosavadni samostatné pojeti obrany statu se ménf v pojet{ kolektivnf, pfi zachovan{
individudln{ schopnosti branit tzem{ stitu jako celku, v souladu s ¢lanky 3 a 5
Severoatlantické smlouvy. ACR musf byt pfipravena vy&lefiovat deklarované sily a pro-
stfedky do alian¢niho uskupeni.

Pokrac¢ovat bude vzdjemna spoluprice se staty, které nejsou ¢leny NATO.

Zésadnf vyznam pro naplnénf cild vystavby a stanovenych tkoli maji zdrojova
omezenf.

Jedna se o:

» Lidské zdroje, u kterych vyznamné klesa branecké populace a pocet odvedenci pro
mfrové dopliiovan{ armédy.

» Vécné zdroje jsou v fadé komodit zastaralé a s konéicf Zivotnostf. VyZadujf
modernizaci nebo obmé&nu. Zasoby vyZaduji restrukturalizaci.

» Finanénf zdroje jsou vyrazné ovlivnény ekonomickymi moZnostmi statu. Ukoly
spojené se vstupem CR do NATO a obranou stétu vyZaduif, aby obranné vydaje po
roce 2000 neklesly pod 2,2 % podilu HDP.

2. Schopnost eliminovat rizika a ohroenf stitu
Vojenské strategie CR definuje devét potencidlnich bezpe¢nostnich rizik. Na

zékladé stanovenych tikold musi vystavba ACR co do velikosti a struktury zabezpedovat
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miniméln{ schopnosti disponovat nezbytnymi silami a prostiedky z podild na eliminaci
téchto rizik. Tomu musi odpovidat opera¢ni ¢lenéni arméady a doby pfipravenosti
jednotlivych svazki, vitvard a zaffzenf, od okamZitého pouZiti s postupnym nérdstem
sil a prostiedki v zdvislosti na rozsahu ohroZenf.

3. Cile vystavby a ikoly rezortu

Cile vystavby vychazeji ze zabezpedeni tikold stanovenych v Bezpeénostni strategii
CR a Vojenské strategii CR. Dale budou zaméfeny i na piekonéni nedostatkd
sou¢asného stavu.

Hlavni cfle jsou:

@ zaji§téni eliminace rizik a pfipravenost ACR reagovat na né v rédmci kolektivnf
obrany pfi zachovani schopnosti autonomni obrany stétu,

® dosaZzen{ schopnosti spolupiisobit uréenymi silami a prostfedky s armddami NATO,

@ odstranéni negativnich jevli sou¢asného stavu a sladéni vystavby s ekonomickymi
moznostmi stétu.

Hlavni iikoly vystavby jsou stanoveny v zabezpeden( kvality a kvantity personalu,
zbranovych systéml a ostatni techniky podle standardd NATO. K tomu bude
organizovén vycvik a materidlni a technické vybaven{vojsk. Diiraz bude rovnéZ poloZen
do systému vnitrorezortn{ kontroly, plnéni socidlniho programu, systému vzdélavan{
vojéki z povoldni, vyzkumu a vyvoje a na restrukturalizaci majetku spojenou
s obménou zésob, odstranéni zanedbanosti zdkladnich fondi a realizacf ekologického
programu.

4. Priority vystavby rezortu

Planované zmény nelze realizovat jednordzové v kratkém case s ohledem na
omezené disponibilni zdroje, bude nezbytné fidit dal$i innost a vystavbu podle priorit
zaji$fovan{ obrany.

Priority ¢innosti a rozvoje rezortu:

@ zajiSfovan( kol obrany jak v rdmci Aliance, tak samostatné, a z toho vyplyvajici
vystavba sil pro NATO, véetné plnénf pfijatych zdvazkd,

® modernizace vyzbroje a ostatnf techniky,

@ zvySenf kvality persondlu a jeho zabezpeleni,

® prohloubenf civilni kontroly ozbrojenych sil,

® rozvoj informatiky k podpofe procesu velenf a ffzenf,
@

vystavba jednotné logistiky rezortu, zefektivnénf fizenf v hospodaieni se zdroji,
sniZenf nédkladovosti provozu a restrukturalizace provoznich zasob,

@ uplatnén{ ekologickych technologif.

5. Organizaén{ élenéni rezortu a tikoly jednotlivych prvki
Pocty rezortu v roce 2002 nepiekroéi mirovy limit 62 000 osob (VZP, VZS a 0.z.).



Rezort bude tvofit:
» ACR,
» Piimo podifzené ttvary a zafizenf civilng-spravn{ ¢4sti MO.
» Osoby v zahraniénich misich.
» Dotasné — Civilnf ochrana CR.

Ministerstvo obrany bude déle plnit funkci ustfednfho orgénu statnf sprévy pro
zabezpe&ovanf obrany CR.

» Organizaén{ celky v pfimé podifzenosti ministra obrany a jeho ndméstkd budou mit
odpovédnost a pravomoc fidit otdzky politicko-vojenského charakteru a realizovat
civilnf kontrolu nad ACR.

» Organizaéni celky v pifmé podifzenosti NG§ ACR budou mit odpovédnost a pravo-
m?:‘cR Fidit otazky vojensko-odborného charakteru a zpracovévat koncepci vystavby
Al

» Armadé CR veli NGS ACR.

Arméda Ceské republiky bude budovéna se schopnostf plnit §iroké spektrum tikold
obrany statu, alianénfch zdvazkd v mirovich operacich, humanitarnich a zdchrannych
akcich. Bude se ¢lenit podle organizaénfho usporddéan{ a operatniho preduréent.

Jednotlivé sily a prostiedky budou zafazeny do kategorii podle standardi NATO
(viz obr. 3).

_—
L Ministerstvo obrany
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Obr. 3

Pozemnf sfly budou vytviiet ziklad operaéniho uskupenf k obrané statu nebo budou
pusobit jako sou¢ast spojeneckého uskupeni.

V miru se budou sklddat z Velitelstvi pozemnich sil, kterému bude podfizena
mechanizovana divize, brigdda rychlého nasazeni a vycvikové a mobilizadnf zdkladny
druhi vojsk. Vycvikové a mobilizaéni zakladny budou vytvéiet vale¢né svazky a ttvary.
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Mechanizované divize bude vytvoiena jako novy prvek pro zabezpedéenf za&lenénf sil
a prostiedkid do spoleénych operaénich uskupen{ Aliance.

Vzduiné sily se budou budovat s likolem zabezpecit suverenitu vzdu§ného prostoru
Ceské republiky, obranu dilezitych oblasti pred tidery vzdusného protivnika a pifmou
podporu pozemnich sil. Musi byt schopny plnit tkoly alianéniho charakteru.

V miru se budou sklddat z Velitelstvi vzduSnych sil a jemu podifzenych orgéni a sil
velenf, ffzenf a prizkumu, vojenského letectva, organiza¢né uzpisobeného do &ty¥
leteckych zdkladen a protiletadlového raketového vojska, organizaéné uzpisobeného
do jednoho svazku.

Sily \izemni obrany se budou budovat k obrané a ochrané v§znamnych objektd
infrastruktury na dzemf statu, k vykonu statn{ sprévy v rozsahu stanovené pilisobnosti,
k zaji$téni pifmé soucinnosti vojenskych sprévnich orgdnd s orgdny statn{ spravy
s vieobecnou a specidlni pisobnosti v prvnim a druhém stupni statnf sprévy,
k zéchrannym pracim a humanitdrnim tdkolim civiln{ ochrany, k zaji§ténf a realizaci
mirového, mobiliza¢nfho a vdle¢ného dopliiovan{ ozbrojenych sil osobami a vécnymi
prostiedky.

V mfru se budou skladat z Velitelstvi sil izemni obrany, kterému budou podifzena
teritoridlni velitelstvi dzemni obrany, mobilizaéni zidkladny a vojenské zéchranné
dtvary. Soucasti Velitelstvi tizemnf obrany budou mobilizaénf stiediska s uloZzenym
materidlem véetné techniky, kterd budou vytvafet motorizované a specidlni dtvary
tzemnf obrany, a budou jim podffzeny tizemnf{ vojenské sprévy.

Podpiirné slozky (logistika, Vojenska zpravodajsk4 sluzba, Vojenska policie, vojen-
ské zdravotnictvi a ptfmo podifzené ttvary a zafizen{ Generalniho §tdbu ACR) budou
uréeny k zabezpeden{ vybranych ¢innostf rezortu a jednotlivych souédsti ACR v oblasti
velen{ a fizeni, komunikaénich systémd, priizkumu, personalistiky, vzd&lavani, odbor-
ného vyeviku, logistické podpory, policejn{ ochrany a zdravotnického zabezpedent.

Logistika bude v rezortu tvofit jednotny systém. Vrcholovym Fdfcim organem bude
ministerstvo obrany. Logistickou podporu ACR bude zaji§fovat vykonna logistika
v rdmci tohoto systému.

Vojenskd zpravodajskd sluZba bude jako souddst Vojenského zpravodajstvi ve
spolupréci s ostatnfmi zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky zfskévat a vyhod-
nocovat tidaje a poznatky o zimérech a ¢innostech, které piedstavuji vojenské ohrozeni
Ceské republiky.

Vojenska policie bude plnit tkoly policejni ochrany v rozsahu stanoveném zakonem.
Potéddkovad a ochrannd sluzba bude pisobit ve prospéch pifsludnych velitelskych
organd.

Vojenské zdravotnictvi bude uréeno k poskytovan{ lé¢ebné-preventivni, hygienic-
ko-protiepidemické, posudkové, lazeiisko-ozdravenské a rehabilitaéni péce pifslus-
nikdm rezortu, s moZnosti poskytnut{ pé¢e viem ob&anim. Dale bude zabezpeovat
oblast veterinarni pé&e, vykon statnfho veterindrnfho dozoru v rezortu a oblast vojenské
kynologie.

Clenéni ACR podle operaéniho pfeduréeni a kategorif NATO (viz obr. 4):



Armada CR
Sily rychlé
reakce
SR "
I
| , I _
pod vytlengné vy&lendné | | [predurené pod
velenim pro ©opro pro nérodnim
NATO NATO " NATO NATO velenim
*) - logisticky samostatné, bez Gkol( podpory **) - logisticky samostatné, zabezpetujicl logistickou
podporu dal8im Gtvarim
- logisticky nesamostatné, s podporou od jinych
Gtvard
- logisticky nesamostatné, s nakupem sluzeb
Obr. 4

Do sil okamiité reakee s dobou pfipravenosti k pouZiti do 10 dni a sil rychlé reakce
s dobou pfipravenosti do 20 dnii se budou vyéleriovat sily a prostiedky na zékladé
obranného plénovént.

Oba druhy sil budou piipraveny k pfidéleni do kategorie pod velenf NATO a kate-
gorie vyélenénych pro NATO a k moZnému vyuZitf pro eliminaci nenadéle vzniklych
vojenskych a nevojenskych rizik ohroZeni statu. Postupné se budou profesionalizovat
a jejich mirova naplnénost ve vztahu k tabulkam vale¢nych pocti bude miniméalné 80 %
u sil okamzité reakce a minimélné 60 % u sil rychl€ reakce.

Vy¢lenéné sily budou oprostény od jinych neZ vlastnich mobilizaénich tikohi a budou
logisticky samostatné.

Hlavn{ obranné sily budou tvofit mirové a vale¢né vytvaiené svazky a ttvary, které
budou rozdéleny podle kategorif NATO (pridélené pod velenf, vy¢lenéné, pieduréené
pro NATO a sily pod niarodnim velenim). Mirové svazky a ttvary budou pfipraveny
k posileni a nahrazenf sil okamZité a rychlé reakce. Valeéné vytvarené svazky a ttvary
zabezpedi nértst sil a prostiedkd k eliminovéni rizik a pInénf zdvazkd v rdmci Aliance.
Jejich mirova naplnénost ve vztahu k tabulkdm vale¢nych poétd bude nejméné 30 %.

Utvary a jednotky se budou na zakladé operagniho poutiti élenit do étyf kategorif
logistické podpory:
1. Logisticky samostatné, bez iikoli podpory dal§ich wtvard.
2. Logisticky samostatné, které budou logisticky podporovat dal3{ dtvary.
3. Logisticky nesamostatné, které budou ve vét3iné materidlovych uskupenf zabezpe-

¢ovéany prostiednictvim ttvard druhé kategorie nebo pifmo logistickymi ttvary
s diléf moznosti nakupu sluZeb.



4. Logisticky nesamostatné, které budou zabezpedovany formou nikupu sluzeb a pou-
ze v piipad¢ specidlnfho vojenského materidlu je budou zabezpelovat ttvary

logistiky.

Pro mezindrodni mirové operace budou v rezortu pfipraveny sily a prostfedky
v rozsahu do 1000 osob k plnénf specifickych tkold. Budou se organizovat v sile
zesfleného mechanizovaného praporu, jednoho vrtulnikového roje a letecké dopravni
skupiny.

Déle budou pfipraveny jednotky podpirného typu (chemickd, Zenijni, zdravotnicka
apod.) v sile roty nebo odiadu (polnf nemocnice).

Pro tyto tkoly se budou prednostné vyuZivat jednotky vyclenéné do sil okamzZité
a rychlé reakce.

Délka vyslan{ uvedenych jednotek bude v souladu s opera¢nfm za¢lenénim. Celkové
doba vysléani bude vyplyvat z poZadavk(l mezinarodnich organizact, které schvili vlada
a Parlament CR.

Logistickd podpora bude zaji§fovéna jak s vyuZitim narodnich principd, tak s vyuzi-
tfm systému spole¢né logistické podpory.

V této organizatni struktuie a v tomto operaénim &lenéni se bude mirova ACR
schopna mobiliza¢né rozvinout, vy¢lenit sily a prostfedky do struktur Aliance, uskuteg-
fiovat vycvik vojsk a pfipravu zaloh. Bude schopna se podflet na eliminaci nevojenskych
ohroZeni a vy¢lenénymi silami piisobit v mirovych operacich.

Poéty hlavnich druhii vyzbroje a ostatni techniky vychéazejf z potieb vale¢né armady
a élenstvi Ceské republiky v NATO. V névaznosti na pipravovan4 opatfenf stanovend
ve Smlouvé o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé€ budou narodnf a teritoridln{
trovné Ceské republiky v pozemnich kategorifch shodné. Od 31. prosince 2002 budou
¢init 795 bojovych tankd, 1252 bojovych obrnénych vozidel, 657 délostieleckych
systémid 100 a vice mm. V leteckych kategorifich budou nérodni wrovné ¢init 200
bojovych letount a 50 ddernych vrtulnikd.

Pldnované pocty budou 541 bojovych tankd, 1252 bojovych obrnénych vozidel, 657
délostieteckych systémd raze 100 a vice mm, 96 bojovych letound, 36 vdernych
vrtulnikd, 18 vrtulniki bojové podpory a do 22 protiletadlovych raketovych kompleti
stfedniho a malého dosahu. .

Rozdil v druzich vyzbroje mezi planovanymi a skuteénymi pocty se bude feSit
v souladu s ekonomickymi moZnostmi stitu a platnymi mezinarodnimi dohodami.

Z ACR se postupné vyfadi tanky T-54 a T-55, které budou stazeny od bojovych
svazki a titvard s pfeduréenim k postupné likvidaci nebo odprodeji. Tyto tanky budou
soustiedény k 31. prosinci 2002 do pfedem stanovenych prostord. Déle bude vyfazena
zastarald délostielecka vyzbroj. U vzdusnych sil se budou postupné vyiazovat nadzvu-
kové a podzvukové letouny, u kterych konéi jejich Zivotnost, s tfm, Ze se postupné budou
nahrazovat odpovidajic{ technikou. Do vyzbroje se postupné zavede 72 podzvukovych
viceuicelovych taktickych letount L-159 a v souladu s ekonomickymi moZnostmi stétu
aZ 24 nadzvukovych viceiéelovych taktickych letound.

Mobilizaénf rozvinutf sil a prostiedki ACR bude zaji§téno do dvojnisobku
mfrovyich poétd, tj. poétl osob planovanych v mirovych organiza¢nich strukturich.
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K eliminaci rizik 8 a 9, kter4 vyplyvajf z vojenské strategie Ceské republiky, se budou
pldnovat opatien{ k dal§imu rozvinuti sil a prostfedkd pod ndrodnim velenim (sil
izemni obrany) do étyindsobku mirovych poctd.

V mobilizaénfm systému ACR se budou i nadle vyuZivat pro jejf doplnéni vojaci
v zéloze. Tvorba zéloh pro doplnéni vileénych organizacnich struktur se bude
zabezpedovat piedev§im mirovou naplnénosti titvari a svazkd.

Nové se stanovi délky bojového (odborného) stmelen, které odpovidajf operaénfmu
zafazeni a rozsahu mobilizaéniho doplnéni.

Vyzbroji a ostatnf technikou, véetn& prostiedkd materidlniho zabezpedenf mobili-
zace, se jednotlivé sou¢asti ACR naplnf tak, aby se mohly mobilizaéné rozvinout na
véle¢né poéty. Doplnéni arméady zdjmovymi vécnymi prostiedky (zejména silni¢nimi
motorovymi a pifpojnymi vozidly) se bude realizovat jejich odebrdnim z civilniho
sektoru.

Dal$imi zdroji nezbytnych dodévek bude dovoz a dodavky ze systému stétnich
hmotnych rezerv. Pro dal¥f zvySovén{ jeji bojové hodnoty se bude dodasné vyuZivat
nadpocetna technika. V rezortu se bude udrZovat specidlnf vojenska technika.

Prioritné se bude vyuZivat vybérové doplnéni svazkd a ttvari ACR. Hromadné
rozvinuti ACR na vileéné poéty se bude realizovat pouze v pifpadé mimofadného
rozsahu ohroZen{ bezpecnosti stdtu k zaji§téni plné obranyschopnosti a plnéni
mezinarodnich zévazkd. Mobilizadnf opatieni v ACR se budou stanovovat a realizovat
v névaznosti na vyhlageny stav v Ceské republice.

Novy systém v oblasti vycviku bude spogivat v zaveden{ pifmého ndstupu odvedenci
do vycvikovych sttedisek druht vojsk ve vycvikovych a mobilizaénich zdkladnach. Tam
absolvuji zékladnf vycvik jednotlivce a specialisty. Zdokonalovaci vycvik specialisty
a sladéni jednotek aZz do stupné praporu, oddilu, letky atd. se bude uskuteciovat
v organickych jednotkach.

V névaznosti na zvySujici se profesionalizaci se budou postupné rusit poddiistojnické
$koly pro vojéky v zakladni sluzbé ve vycvikovych a mobilizaénich zdkladnach. Pifprava
profesionélnich jednotek bude probihat podle novych programd. Tyto jednotky se
budou pfipravovat k plnéni tikold opera¢niho nasazenf jak na tzemi Ceské republiky,
tak i mimo ni.

Ve vycviku se bude maximalné vyuZivat simulacnf a trenaZérova technika. V polnim
vyeviku se budou i nadile vyuZivat vycvikova zafizeni v péti vojenskych ijezdech
a posadkové cviti§té s vybudovanou uéebni a vycvikovou zékladnou u vycvikovych
a mobilizaénich zékladen a kolicich zafizeni.

ACR se bude piipravovat k vedenf bojové &innosti za vech podminek pfi pouZitf jak
konvenénich zbrani, tak zbrani hromadného ni¢eni.

Vojenské vysoké $koly, vojenské vy$si odborné Skoly, vojenské stiedni odborné Skoly
a vojenska Zkolicf a vycvikova zarizeni budou zabezpedovat vzdélavani a Skolici
potfeby rezortu. Pro piipravu nékterych odbornosti se budou vyuZivat i civilnf
vzdélavac( zaf{zen{. Bude se vyuZivat také vzdélavani v zahranici, zejména v arméadéch
¢lenskych statd NATO.
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Oblast obranného vyzkumu a vyvoje se bude formovat jako dileZity nastroj piipravy
strategickych a koncepénich rozhodnuti a opatfeni v rezortu a sou¢asné jako néstroj
vjzkumné a v§vojové podpory vyzbrojovéni, akviziénf &innosti a tkold vystavby ACR.

V systému velenf a Fizenf se i nadéle zachova strategicky, operaéni a takticky stupeii.

@ Strategicky stupeii veleni a fizen{ bude tvofit ministerstvo obrany. S i¢innosti od
1. ledna 2000 se upravi vnit¥nf struktura ministerstva obrany racionalizac{ ¥{dfcich
procest, véetné kontrolnich mechanismi a pfiblizenfm se ke strukturdm podle
standardu NATO. Piehodnoti se a strukturdlné se upravi predeviim oblasti Fizeni
zdrojd, personalistiky, logistiky a dal3f.

@ Operaéni stupeii velenf a fizenf bude tvofit Velitelstvf pozemnich sil, Velitelstvi
vzdudnych sil, Velitelstvi sil izemn{ obrany a velitelstvi podpiirnych sloZek, jimiZ jsou
Velitelstvi logistiky, Hlavnf velitelstvi Vojenské policie a Velitelstvi vojskové zdravot-
nické sluzby. Kompetence veliteld operacnich velitelstvi se vyrazné posilf.

@ Takticky stupeii veleni a fizenf budou tvofit velitelstvi svazkd, zakladen, dtvard
a zafizen{ v podfizenosti organi veleni strategického a operaéniho stupné.

6. PInéni hlavnich iikolii vystavby rezortu
Rozhodujici iikoly vystavby rezortu budou plnény nasledovné:

@ do konce roku 2000
» zaclenéni mechanizovanych brigad pod velitelstvi mechanizované divize,
» dosaZeni schopnosti plnit dkoly v rdmci spole¢nych mirovych a humanitdrnich
operacf;
@ do konce roku 2001
» dokonceni vystavby celoarmadn{ datové sfté na strategické a operaénf tirovni;

@ do konce roku 2002
» dosaZeni limitu poctid osob stanoveného pro rezort,
» vybudovanf systému veleni a fizenf pro sfly okamZité reakce,

> integrace systému protivzdu$né obrany a systému fizeni letového provozu do
piislusnych systémi NATO,

» piedanizékladny vrtulnikového letectva vzduSnych sil do podfizenosti pozemnich
sil;
@ do konce roku 2004

» pfezbrojenf ¢asti taktického letectva vzdudnych sil podzvukovymi viceticelovymi
taktickymi letouny (L-159),

» v zdvislosti na ekonomickych moZnostech statu zahédjeni zavadén{ nadzvukovych
viceudelovych taktickych letound do operaéniho zasazen,

» dokondeni vystavby celoarmadni datové sité;

® do konce roku 2006
» dokondenf vystavby sil podfizenych nebo vytlenénych pro NATO,
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» vybudovani systému veleni a fizeni pro sily rychlé reakce a zahdjeni procesu
integrace komunikaénf infrastruktury,

» modernizace systémii fizen{ palby, vyzbroje a ostatni techniky pozemnich sil,

» zvySeni piepravni kapacity dopravniho letectva,

» realizace hlavnich opatienf socidlniho programu, ekologického programu a opa-
tieni ke zlep$eni podminek Zivota vojaki z povoldn{ a vojaki v zakladnf sluzbé,

» restrukturalizace zdsob soubéZné s modernizaci a zavddénim nové vyzbroje
a ostatni techniky;

@ po roce 2006
» zavedeni mobilniho vicekandlového protiletadlového a protiraketového systému,
» dokonceni restrukturalizace zasob;

@ do konce roku 2009

» v piipadé rozhodnuti o piezbrojeni ACR nadzvukovymi viced&elovymi taktickymi
letouny dokonéenti jejich zavedeni.

1. ZABEZPECENI VYSTAVBY REZORTU OBRANY

1. Lidské zdroje

Zabezped&eni vystavby rezortu a pldnovéni opatieni k obrané vychdzi ze stavu a pied-
pokladaného vyvoje lidskych zdrojii z hlediska pocti a jejich struktury a poZadavkd na
osoby pro jednotlivé funkce, jednotky a titvary, podle jejich tikold a pfedurdeni.

V disledku poklesu redlné vyuZitelnych lidskych zdroji a omezenych finanénich
zdrojt dojde k postupnému vynucenému poklesu poétd vojékd v ¢inné sluzbg.

Poéty vojaki v zakladni (ndhradni) sluzbé budou v ozbrojenych sildch do 23 000
osob v roce 2000, do 21 000 osob v roce 2004 a do 20 000 osob v roce 2009. Vzhledem
ke stavu a predpoklddanému vyvoji lidskych zdroji se piedpokladaji poéty vojakd
z povolan{ do 22 500 osob.

Poéty obéanskych zaméstnancii se stanovi s prihlédnutim k vyvoji struktury vojaki
z povolani a vyvoji cen na trhu sluzeb nabizenych rezortu.

Pro vykon funkei u jednotek a ttvart sil okamzité reakce s kratkou dobou pfipra-
venosti budou vyuzivani vyhradné vojéci z povolani. U jednotek sil okamzité reakce
a sil rychlé reakce s del§i dobou piipravenosti se budou v prevaZzné mite rovnéz vyuzivat
vojéci z povoléni, ale v mirové organizaéni struktufe i vojici v zdkladn{ sluzbé a ob&ansti
zaméstnanci - vojaci v zaloze. Profesionalizace sil okamZité a rychlé reakce se bude
uskutecéiiovat v souladu se zévazky a terminy stanovenymi k vy¢lenéni téchto sil ve
prospéch Aliance. U hlavnich obrannych sil, s ohledem na dobu piipravenosti a druh
kol (¢innosti), se budou v miru vyuZivat vojaci z povolanf, vojéci v zdkladnf sluzbé
a ob¢ansti zaméstnanci (vojéci v zdloze i nevojaci).

V névaznosti na novy zékon o vojécich z povolan{ se dokonéf systemizace funkci,
kter4 se bude vazat predev$im na kvalifika¢ni predpoklady a ktera zabezpeci potfebnou
prostupnost mezi velitelskymi a §tdbnimi kariérami. Zvla$tn{ pozornost se bude vénovat
velitelskym kariéram.
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Nutnou podminkou pro uspé$ny nabor novych vojakd z povoldni a ob&anskych
zaméstnancl a udrZeni jejich zdjmu slouzit, popf. pracovat v rezortu po potfebnou
dobu, je koncipovénf a realizace socidlnfch programi rezortu.

2. Vécné zdroje, infrastruktura

Priority rozvoje vécnych zdroji vychazejf ze stanovenych tkold vystavby rezortu
a jsou v souladu s procesem planovéni cili vystavby sil. Zavazky vystavby sil, které
ptijala Ceské republika, zdkladnim zpdisobem ovliviiuji pfijimént, identifikaci a defino-
vani konkrétnich projektd investi¢niho rozvoje rezortu,

V této oblasti se budou vytvaiet standardnf a vyvdZené partnerské vztahy mezi
rezortem a dodavatelskou sférou, kterou piedstavujf zejména podniky obranného
priimyslu. Tyto vztahy se budou rozvijet jak na bézi Vyboru pro obranné plédnovan,
Vyboru pro civilnf nouzové planovanf{ a Institutu narodnfho feditele pro vyzbrojovanf,
tak i na bdzi nestatnich aktivit. Rezort bude v této oblasti vyuZivat rovnéZ moZnosti,
které mu poskytuje ¢lenstvi v organizaci NATO a ZEU.

Hlavnf priority se definujf programovymi okruhy reprodukce investiénfho majetku,
jejichZ realizacl v programech, projektech a konkrétnich akcich v letech 1999 az 2009
se dosdhnou stanovené cile. Je stanoveno dvanéct programovych okruhi v oblastech
centralniho fizenf a administrativy, vzdélavanf{ a socidlnfho zabezpelenf, zahrani¢nich
aktivit, rozvoje pozemnich sil, vzdusnych sil, vojenského zpravodajstvi, zabezpeden{
velen{ a fizeni, rozvoje centraln{ logistiky, vojenského zdravotnictvf, védy a vyjzkumu,
reprodukce nemovité infrastruktury a ekologie.

DiileZitym piedpokladem splnéni cild koncepce je raciondln{ védecké a vyzkumna
podpora stanovenych cilii. Oblast obranného vyzkumu a vyvoje se bude koordinovat
s vyzkumnymi a vyvojovymi aktivitami na narodni irovni a v rdimci NATO.

V disledku pokraujicf transformace ACR bude i nadale dochazet ke sniZovan{
rozsahu majetku stitu v pravu hospodateni rezortu, popfipadé k jeho obméné za
majetek na kvalitativné vy3§i trovni.

V souladu s racionalnim ekonomickym poZadavkem na efektivn{ vyuZitf nemovitého
majetku bude i nadale pokracovat proces ti¢elného soustfed’ovani vojsk do perspek-
tivnich posadek, a tim i sniZovani ndkladd na jejich provoz, \idrzbu a opravy.

3. Finanéni zdroje

Pro planovani finan¢nich zdroji uréenych k zabezpedeni obrany stitu prostied-
nictvim rozpod&tové kapitoly ministerstva obrany plati do roku 2000 véetné usnesenf
vlady Ceské republiky &. 478/1996 o zdméru postupného zvy$ovan{ podilu vojenskych
vydajii na hrubém domacim produktu zhruba 0 0,1 % ro¢né tak, aby v roce 2000 dosahl
tento podil zhruba 2 %. V intencich tohoto usneseni vlady bude rezort pfipravovat
névrh statnifho rozpoc¢tu na rok 2000.

Pro integrované pldnovan( vystavby rezortu je nezbytné stanovit novy odhad vyvoje
finanénich zdroji pro stfednédobé obdobi do roku 2004 s moznym vyhledem do roku
2009, ktery piedstavuje fixaci podilu celkovych vydaji ministerstva obrany na 2,2 %
HDP.
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Vyvoj finanénich zdroji v obdobf do roku 2004 vychézi z pfedpoklddaného vyvoje
hospodéiského ristu Ceské republiky. Zasadné je ovlivnén nutriosti respektovat
v investiéni oblasti splatkovy kalend4¥ projektu L-159, schvéleny usnesenfm vlady CR
€. 346/1997 ze dne 12. ¢ervna 1997, a plnénf cild vystavby ozbrojenych sil, ke kterym se
Cesk4 republika zavézala jako &len NATO.

Pifpadné daldi navyfeni investi¢nich vydaji nad rdmec zdroji vy€lenénych pro
financovani TFG a programu L-159 povede k podvadzanosti provoznich vydaji rezortu,
kter4 omezi zékladn{ vycvik a pfipravovanou reprodukei techniky a nemovitého majetku.

Odhadnuta struktura provoznich vydaji kapitoly ministerstva obrany do roku 2004
vychdzi v oblasti osobnfch vydaji z postupného sniZovani poétd a optimalizace
struktury, v oblasti nemovité infrastruktury ze slu¢ovan{ a sniZzovén{ poétd posidek, coz
pozitivn& ovlivnf ndklady logistické podpory.

Uvedené skute¢nosti ovliviiuji strukturu rezortnich vydaji s dirazem na posfleni
vydaji v oblastech:

® zabezpedeni provozu ttvard, a pfedevsim vycviku, kde musi dojit k postupnému
zvy$ovani jeho rozsahu a kvality, piedeviim pro sily rychlé reakce (jednotky
vyéletiované pro poufZiti sil NATO);

@ vytvaieni zasob pro sily rychlé reakce;

@ likvidace nepouzitelnych zasob.

Rezort vytvofil ekonomicky (zdrojovy) ramec jako zékladni vychodisko pro
koncipovéni a stanoveni hlavnich tikold vystavby. Ptedpoklddané vySe celkovych vydaji
tkoly vystavby zabezpeduje, pokud nedojde k zdsadnim a nepfedvidatelnym vnéj§fm
zménam.

4. Legislativa

Vstup Ceské republiky do NATO vyzaduje v dlouhodobém vyhledu vydat pravni
predpisy, které se tykaji pfevzeti mezinarodnich smluv do vnitrostatniho prava, vysilan{
ozbrojenyich sil do zahraniéi a pobytu cizich ozbrojenyich sil na tizem{ Ceské republiky,
véetné zmény Ustavy Ceské republiky. Do doby pfijetf nového branného zdkonod4rstvi
se plnénf ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy zabezpedf prostiednictvim usnesenf vliady
a Parlamentu CR. Vysilan{ ozbrojenych sil Ceské republiky do zahraniéf a pobyt cizich
ozbrojenych sil na tzemf Ceské republiky v ramci vojenskych cvidenf budou zabezpe-
&eny prostiednictvim usneseni obou komor Parlamentu CR, ktera byla pijata pro icely
vojenskych cvi¢enf, jeZ splituj{ pfesné stanovena kritéria,

ZAVER

Koncepce se prioritné zaméfuje na realizaci zmén, které vyplyvaji z novych
podminek zaji§fovan{ obrany v souvislosti se vstupem do NATO, a napravu v minulosti
zanedbanych oblastf. Jejim smyslem je pfedev§im usmérnit daldi vyvoj rezortu ke
spolehlivému zaji$ténf obrany v souladu s bezpeénostni politikou sttu pfi respektovani
ekonomickych moznosti Ceské republiky. Rozhodujicfm kritériem dsp&$nosti realizace
koncepce bude zisadni zlepeni hospodateni se zdroji jak v oblasti pldnovanf, tak
i kontroly jejich uZitf.

(Uvedend Koncepce vystavby rezortu obrany neobsahuje pouze nékteré informace utajovaného
charakteru, pozn. red.)
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Podplukovnik gst. Ing. Frantifek Lapacek,
Ing. Milan Crhiak

Komentar k nové koncepci vystavby ACR

V leto$nim roce (k 1. 7.) to bylo jiz Sest let, kterd uplynula od zahdjeni realizace
prvntho koncepéntho dokumentu v novodobych déjindch Armady Ceské republiky —
Koncepce vystavby ACR na léta 1993 — 1996. O tomto materiélu toho bylo napséno jiz
mnoho. Domnivime se viak, Ze pies veSkeré jeho nedostatky bylo dosaZeno toho
nejdileZit&jsiho - tj. systémovych zmén ve viech oblastech Zivota ACR. Koncepce jasné
stanovila své cile a priority, jejichZ realizaci byly vytvofeny pfijatelné podminky pro
dalsf vystavbu a rozvoj ACR.

Zattkem roku 1997 piijala vldda CR dokument Nérodni obranni strategie, a to
s cflem stanovit souhrn konkrétnich, vzijemné propojenych opatieni v ACR, vedou-
cich k jeji schopnosti co nejdiive plnit tkoly vyplyvajfcf z této strategie a z predpokla-
daného ¢lenstvi v NATO. Na zédkladé tohoto dokumentu byl v témZe roce zpracovén
avladé CR predlozen Zamér koncepce vystavby ACR do roku 2000 s vyhledem do roku
2005, z kterého méla byt vytvoiena nové koncepce.

Vzhledem k tomu, e mezi ukonéenim predchozi koncepce a zahdjenim realizace
nové, dosud nezpracované, hrozilo vzniknout vétsi ¢asové prodleni, jehoZ disledkem
by bylo nehospodarné vyuZivani finan¢nich prostiedkd, bylo zahédjeno v roce 1997
uskutecniovani pouze zaméru. Ale i tak zdsadnim problémem zpracovanych a reali-
zovanych dokumentd byla jejich neprovazanost s redlnymi lidskymi, finanénfmi
a vécnymi zdroji, coZ se promitlo prohlubovanim nékterych probléma ve vojscich.

Koncepce vystavby Armady CR do roku 2000 s vyhledem do roku 2005 byla
zpracovana a vzata na védomi{ Bezpecnostni radou stidtu (BRS) aZ 29. 6. 1998.
Vzhledem k tomu, Ze tento dokument nebyl podloZen schvéilenou Bezpeénostnf
strategif CR, ani Vojenskou strategii CR, a fesil problematiku vystavby ACR z pohledu
pifpravy ke vstupu, nikoliv z pohledu ¢lenstviv NATO, rozhodl ministr obrany material
zésadnfm zpisobem pfepracovat.

Novi koncepce, zpracovand GS ACR, byla projednana BRS dne 4. 5. 1999 a nésledné
schvdlena vladou CR 9. 6. 1999.

Jednd se o dokument re$fci komplexné problematiku vystavby celého rezortu
obrany, tedy nikoliv pouze Armady CR, jak tomu bylo v dokumentech dosavadnich,
bez ¢asového omezeni jeho platnosti. V ndvaznosti na ptijetf strategickych dokument
(bezpecnostni a vojenské strategie) se rovnéZ zménila tiloha a misto Koncepce vystavby
rezortu obrany v systému bezpeénostnich dokumentd. Rozhodujici skute¢nost,
zohlednénou v materidlu, je vstup Ceské republiky do NATO, ¢im# se doposud
samostatné pojeti obrany méni v pojeti kolektivnf pii plném zachovani schopnosti
autonomni obrany ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.

Realizaci stanovenych cili koncepce pak zasadnim zpilisobem ovliviiujf moZnosti
lidskych, vécnyich a finanénich zdroji, které budou limitujicf, a jez bude Ceské republika
schopna vy¢lenit pro svou obranu. V neposledni fadé pak bude nutné respektovat
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pijaté zavazky CR a rezortu obrany vii¢i NATO. Skute&nd vyie finanénich zdroji bude
pifmo zévisla na vyvoji ekonomické situace statu.

Koncepce minimalizuje poZadavky na lidské zdroje dalsi optimalizaci organiza¢nich
struktur, pfi¢emz potieba sil a prostfedkd ACR k eliminaci jednotlivych ohroZeni byla
upiesnéna s pfihlédnutim k moZnostem kolektivni obrany v rdmci Aliance.

SniZenf{ planovanych poétd rezortu z cca 81 000 na 62 000 osob pak ovlivni velikost
vale¢né armady a rozsah mobilizaénfho doplnéni.

Pfehodnoceny jsou nezbytné podty vyzbroje a techniky, zafazené do organiza¢nich
struktur, s dirazem na poéty bojovych tankd.

Cilem téchto opatienf je dosaZeni materialni vispory a odstranén{ disproporci ve
vydajich rezortu obrany, coz nebude mozné bez daldi redukce vnitrorezortni infra-
struktury a vpravy postupii pfi likvidaci nadpocetného a neupotiebitelného movitého
i nemovitého majetku. Nezbytna bude i restrukturalizace sou¢asnych zasob.

Koncepce predpoklada dalif rozpracovani né€kterych oblasti, zejména personéln{
préce, vojenského Skolstvi, socidlnfho zabezpedenti, vojenského zdravotnictvi, bytové
politiky a rozvoje infrastruktury k moZnému pidsobeni alian¢nich sil na zékladé
mezinarodnich smluv a dohod, do zvla§tnich dokumentd. K planovanym dlouhodobym
a finanéné naro¢nym programiim a projektim se pfedpoklada postupné predkladat
jejich pifsludné névrhy k projednént a schvalenf vladé a Parlamentu CR.

asova neomezenost koncepce vychazi ze zkuSenosti statd NATO. Jejf aktualizace
nebo piepracovani se viak podmifiuje pouze v pifpadé zésadnich zmén bezpeénostnf
situace v navaznosti na zmény v Bezpeénostni strategii CR a ve Vojenské strategii CR.
Nedojde-li k témto zménam, budou cfle a zakladni orientace vystavby rezortu obrany
mit stalou platnost s tim, Ze realizace cild bude zabezpedovéina systémem obranného
planovéni, coZ plné odpovidd poZadavkiim na vzidjemné propojenf s obdobnymi
plénovacimi systémy NATO.
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Doc. Ing. Jifi Strnddek, CSc.

Strategicka koncepce stability a bezpecnosti
pro 21. stoleti a pozadavky na obranny priumysl

v s s

Nové dynamicky se utvérejici strategické prostedf Ize charakterizovat jako prostiedi
nepretrZitych zmé&n ve smyslu obecné pozitivnim, s pietrvavajicimi nejasnostmi a riziky,
kterd mohou pfertistat v akutnf krize se snahou mezindrodnich spoledenstvi o jejich
fedenf s upfednostiiovanim specifickych z4jmém, které jsou vztaZzeny k lidskému byti
a bezpe&nosti. ”

Mir, bezpeénost, lidskd préva, svoboda a diistojnost jsou prvotni atributy lidské
existence a bezpecnosti [1] i vech zdkladnich a navazujicich vztahd. Hospodaiska
prosperita, socidlnf smir, ekologickéd bezpeénost, legislativa a pravo tvoii zakladnu, v niZ
se lidské bytf realizuje v pozitivnfm smyslu slova. V opaénych situacich neprosperity,
nebezpednosti, nesmiru a porufovan{ prava vznikajf konflikty aZ valky, které ohroZuj{
lidské byti a bezpe&nost.

Organizace spojenych narodi (OSN), Organizace pro bezpeénost a spolupréci
v Evropé (OBSE), Evropské unie (EU), Zapadoevropska unie (ZEU) a Organizace
severoatlantické smlouvy (NATO) vznikly, aby byly dsp&8nymi pfispévateli svétového
miru, euroatlantické bezpeénosti a stability. Vzdjemné posflené organizace by se mély
stat v 21. stoletf pilffi bezpe¢nostnfho prostfedi. RozSffend Rada bezpe¢nosti OSN
proto musi nést priméarn{ odpovédnost za udrZzovan{ mezinarodnfho mfru a bezpeénosti.
Nadaile sehravat rozhodujici roli ve prospéch bezpeénosti a stability v euroatlantickém
prostoru [2].

Stabilita, transparentnost, niZ§f uroveii stavu zbranf, které je provazeno dohodami

o kontrole zbran{ a jejich neSifenf, mezindrodn{ ovéfovan{ jejich poctd a drovné,

podporujf politické a vojenské tisilf o dosaZenf strategickych bezpeé&nostnich cfld. To

zahrnuje:

» zvySenou stabilitu vytvofenou Smlouvou o konvenénich ozbrojenych silich v Evropé
(Conventional Forces in Europe - CFE),

» dalsf snizeni jadernych zbrani prosazované smlouvami START (smlouva mezi USA

a Ruskem o sniZen{ stavu strategickych zbranf),

podepséni smlouvy o tiplném zdkazu jadernych pokusi,

» neomezenou a bezpodminednou smlouvu o zékazu $ffeni jadernych zbranf,

> vstup v platnost konvence o chemickych zbranfch,

> proces stabilizace a pfidruZeni schvileny ministry zahrani¢i EU pro Makedonii,
Albénii, Chorvatsko, Bosnu a Hercegovinu, a Jugosldvskou svazovou republiku
s jednotlivymi stupni tohoto procesu a diferenciacemi mezi zminénymi zemémi.

*»

Ke strategické stabilité¢ a bezpecnosti nepfispivd globdln{ Sfieni technologif
vyuZitelnych k vyrob& zbrani, jez midZe vydstit ve vy3§f moZnosti sofistikovanych
vojenskych kapacit, umoZiiujicich vyvoj vysoce kvalitnich wtoénych a obrannych
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vzdudnych, pozemnich a ndmofnich systémd, navadénych stfel a dalSich vyspélych
zbrani. Komodity a technologie, které by mohly byt vyuZity k vyrobé zbran{ hromad-
ného nicent, jejich nosiéi a dalsich vyspélych technologii vedenf ozbrojeného konfliktu
véetné komunikaénich a informaénich systémd, jsou stile dostupnéj$f a Zadan&jsi.
Odhalovan{ a prevence ilegdlniho obchodu s t€mito materidly a know-how je nadéile
obtiZna. Vyrabét a pouzivat nékteré z téchto zbrani jsou schopny i neoficiéln{ struktury.

Strategicka stabilita a bezpe¢nost v 21. stolet{ miZe byt naru§ena dal¥{mi nepted-
vidatelnymi riziky rozliéné povahy, véetné teroristickych ¢&ind, sabot4Zi a organizo-
vaného zlo¢inu. Pferuden{ piflivu Zivotné ddleZitych zdroji nebo jejich nadmérna
spotieba miiZe vyvolat nekontrolovatelny pohyb velkého poétu lidi, ktery by se pravdé-
podobné mnohonasobné zvysil zvlasté v disledku néslednych ozbrojengch konfliktd.
Tyto stavy vytvéaieji pro bezpecnost a stabilitu nezvladnutelné problémy. Tak pfistup
ke stabilité a bezpeénosti musi respektovat vedle obranného rozméru i faktory politic-
ké, vojensko diplomatické, ekonomické, socialni, ekologické a legislativng pravni [3].

Nelze nepiehlédnout vliv niznych bezpeénostnich smluv, mezinérodnich a mezikon-
tinentélnich vazeb, které se mohou dostat do vzajemné kolize konéici jejich kolapsem,
s rozrudenfm snah o kooperativnf piistup ke stabilité a bezpe¢nosti, rozpadem systému
kontroly odzbrojeni s naslednym zhor§enfm mezindrodnich vztah a silovym, vile¢nym
feSenim sporti.

Nova strategicka koncepce stability a bezpecnosti pro 21. stoleti musi vychazet
z principu otevienosti pro viechny zemé sdilejici demokratické hodnoty a principy.
Zakladnimi pilifi bezpe¢nostni architektury v sou¢asnosti jsou existujici euroatlantické
a evropské organizace a instituce. Postupné pfetvaien{ institucf evropské bezpeénostni
a obranné identity, mezi nimiZ neni hierarchicky vztah, do kooperativné bezpeé-
nostnfho systému je dlouhodoby, ale nevyhnutelny proces. Aktivni pisobeni pfi
posilovani kolektivni a kooperativni bezpecnosti a jejich instituc je vjzvou pro dosaZeni
nerozdélené, mirové, demokratické a prosperujici Evropy s odpovédnosti za globaln{
vyvoj. Pietvateni strategického prostiedi, pokud by jeho charakter znamenal ohroZen{
bezpeénosti a prosperity stitu, Aliance, pfipadné ohroZeni ¢i rozpad vytvafejici se
bezpednostni architektury, je nezbytné a nutné.

Vojenské aspekty ¢lenstvi Ceské republiky v Alianci

Tyto aspekty jsou podstatnou souddsti vojenské bezpeénostnf politiky Ceské republi-
ky a nachazeji odrazv koncepci vystavby rezortu obrany a pozadavcich na obranny primysl.

Prioritnfm bezpeénostnim cflem Ceské republiky jako stétu a nového élena NATO
je piedeviim obhajoba a prosazovani narodnich zdjmi, tj. zejména zaji§téni miru,
stability, prosperity, lidskych prav a bezpe¢nosti. Z hlediska Strategické koncepce
NATO pro 21. stoleti ma tento cfl celou fadu vojenskopolitickych a vojenskych aspekti.
K nejdilezitéj$im z nich zejména patif:

@ Nedélitelnost bezpe¢nosti pro viechny ¢leny Aliance. Solidarita a soudrZnost mezi
spojenci zaji$tuje, Ze Zadny ¢len Aliance nenf nucen spoléhat pouze na své vlastni
usilf pfi feSeni vznikajicich bezpeénostnich problémii.

@ Podil na realizaci rozhodujictho posléni Aliance, tj. zaji$tén{ svobody a bezpe¢nosti
¢lenskych statd politickymi a vojenskymi prostiedky v souladu s principy Charty
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OSN, podil na realizaci zdkladniho cile, tj. zaji§téni dlouhodobého mfru Evropé&
a zakladnich fidicich principy, tj. spole¢né odpovédnosti a vzajemné spoluprace pfi
podpofe nedélitelné bezpeénosti viech ¢lenskych stétd.

2 Piispévek k ristu politické role Aliance, ke zvy$en{ dialogu, spolupréce a partnerstvf
s ostatnimi staty, k otevienosti Aliance pro pfijeti dalSich ¢lend, ke spoluprici
s dalsfmi mezindrodnimi organizacemi a realizaci novych poslan{ spjatych zejména
s vytvafenim a udrZzovanim miru.

" Prispévek k realizaci zakladnich bezpecnostnich funkci Aliance, tj. poskytovat jeden
ze zdkladd pro stabilni bezpeénostni prostiedi v Evropé, ktery je zaloZen na ristu
demokratickych instituci a zdvazku feit spory mirovou cestou, slouZit v souladu
s ¢lankem 4 washingtonské smlouvy jako transatlantické férum pro konzultace
spojencti o jakychkoliv otazkéch, které ovliviiujf jejich zajmy, a odvratit nebezpedf
a ubranit se jakékoliv hrozbé vii¢i vizem{ kteréhokoliv ¢lenského statu.

Fakt naSeho ztotoZnénf se s témito principy bezpe¢nostni politiky Aliance [5] se
promitl nejen v deklaracich politikdi. Ceska republika se stala novym &lenskym statem,
vybavena alespori urcitou ¢4stf legislativniho a koncepéniho ramce pro oblast bezped-
nosti a obrany.

Za vyznamné vnitropolitické kroky bych oznadil pfijeti tstavniho zdkona o bezped-
nosti Ceské republiky, konstituovani a ¢innost Bezpecnostni rady stétu, véetng jejich
tif vybord. Dile piijeti Bezpe¢nostni strategie Ceské republiky 17. 2. 1999 a schvalen{
Vojenské strategie Ceské republiky 29. 3. 1999 vladou. Tyto typy vefejnych strate-
gicko-politickych dokumenti jsou ve viech zemich Aliance samoziejmost{ a piedstavuji
uznévany zplisob aktivizace vefejnosti o obranu a bezpe¢nost zems.

Bezpeénostni strategie Ceské republiky [6] vychazi z charakteristiky soucasného
bezpec¢nostnfho klimatu v Evropé, jehoz nejvyraznéj$im trendem je nardsténi hrozeb,
které prekracujf hranice statd. Soucasné se roziifuje pouZivani nestandardnich (¢asto
eticky nepfijatelnych) prostfedkd, zvlasté nestatnimi entitami. Eliminace téchto rizik
a z nich vyplyvajicich hrozeb vyZaduje stéle vice spolupraci mezi stity a reakci
mezinérodnich organizaci. Aktivnf plisobeni v nich je pro CR jednfm ze zikladnich
néstroji zaji§ténf Zivotnich a strategickych z4jmu statu.

V dokumentu se konstatuje, Ze vyznam bezpecnosti statu a jeho obéand, tvorby
arealizace bezpec¢nostni politiky a fizeni bezpeénostniho systému piekracuje konkrétni
politické zajmy jednotlivych politickych subjekti a funkéni obdobi jedné vlady. PovaZuji
za vhodné v této souvislosti pfipomenout, Ze danéd problematika piekraduje hranice
rezortu obrany a je zaleZitost{ celé spoleénosti.

Vojenska strategie Ceské republiky [7] respektuje novou zikladni bezpe&nostnf
charakteristiku ¢eského stétu, tj. élenstvi v NATO. Je rozpracovanim principii obranné
politiky, které jsou definoviny v Bezpeénostni strategii Ceské republiky, do konkrét-
niho zadéni 1ikold ozbrojenym sildm stdtu. Dokument oviem zachycuje ur¢ity stav
poznéni bezpeénostni problematiky, coZ samo o sobé navozuje otdzku délky jeho
platnosti. Je ziejmé, Ze tuto strategii bude, a to zejména v souvislosti s napliiovanim
pfiijaté nové strategické koncepce NATO, nutno revidovat. Lze pfedpoklédat, Ze teprve
revidovand vojenski strategie Ceské republiky (pfedpoklida se v roce 2001) bude moci
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v plném rozsahu zachytit prosazen{ kolektivniho rozméru obrany do praxe vystavby,
piipravy a pouZiti ozbrojenych sil a jejich hlavni slozky - Armady Ceské republiky.

Zakladnim rezortnim dokumentem je Koncepce vystavby rezortu obrany, kterd
stanovuje v nezbytném rozsahu zikladnf sméry daltho vyvoje rezortu obrany pfi
napliiovéan{ poZzadavki vyplyvajicich z jeho zdkonné odpovédnosti za vngjsi bezpe&nost
stdtu. Prioritné se zaméfuje na realizaci zmén vyplyvajicich z novych podminek
zajifovani obrany v souvislosti se vstupem do NATO a na népravu rozhodujicich,
dlouhodobé zanedbanych oblasti vystavby rezortu pii respektovani ekonomickych
moZnosti CR. Rozhodujicim kritériem tspésnosti realizace koncepce bude kromé
néristu schopnosti rezortu obrany i zisadni zlepSeni hospodafeni se zdroji jak v oblasti
planovani, tak i v oblasti kontroly jejich uZiti.

Za hlavnf tkoly vystavby rezortu obrany povaZujeme:

a) Zajistit vystavbu Armady CR v rozsahu nezbytném k eliminaci rizik a ohroZenf
s vyuZitim moZnosti spole¢né obrany. Kvalitativné a kvantitativné ji pfebudovat
ve struktufe a kvalité personélu v8ech kategorif, ve vybaven{ zbranovymi systémy
a technikou.

b) V priipravé persondlu, ve vjcviku a v materidlné technickém vybaveni vojsk
realizovat standardy ptijaté v NATO, postupné dosdhnout plné interoperability
sil a prostiedki k vedenf spole¢nych operaci.

c) Zkvalitnit fizeni rezortu k zabezpeceni efektivniho planovéni, vZiti a kontrole
vy¢lenénych zdrojd, pfipravit a realizovat socidlnf program v souladu s poZadavky
na dopliiovani a obménu personalu viech kategorif.

d) Postupné provést restrukturalizaci majetku rezortu, sniZit jeho rozsah na trovei
nezbytnych potfeb, postupné provést obménu zédsob, odstranit zanedbanost
zékladnich fond a realizovat ekologicky program.

Soucasny stav rezortu obrany v porovnani s cili, které musf naplnit v novych
podminkdach, vyzaduje provedenf fady zasadnich zmén v jeho sou¢asné ¢innosti i v dal-
§im rozvoji. Tyto zmény nelze realizovat jednordzové v krétkém ¢asovém horizontu.
Hlavnfm obsahem ¢innosti a dal3i vystavby rezortu pfitom musi byt zaji§téni podminek
pro budovéni sil ve velikosti nezbytné ke splnéni jejich tkold, vysoce mobilnich,
moderné vybavenych a v potfebném rozsahu logisticky sobésta¢nych. S ohledem na
omezené disponibilni zdroje je nezbytné ve vystavbé rezortu postupovat z hlediska
feSenf prioritnich potfeb zaji§fovan{ obrany.

Prioritami v ¢innosti a rozvoji rezortu obrany jsou:

@ Vytvorenf odpovidajicich podminek pro zaji§fovanf tikoli obrany, pro vystavbu,
pifpravu a piisobeni{ ozbrojenych sil v souladu se zavazky vyplyvajicimi z kolektiv-
nf obrany v ramci Aliance, a také poZadavky samostatné obrany.

@ Vystavba sil pfidélenych pod veleni NATO, sil vy¢lenénych pro NATO, sil
okamZité a rychlé reakce v souladu s pfijatymi cili vystavby sil a vojenskych
zéchrannych ttvard, véetné jejich logistické podpory. Zabezpedeni potieb Aliance
Ceskou republikou jako hostitelskou zemi.
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® Modernizace vyzbroje a techniky v souladu s pfijatymi cili vystavby a standardy
NATO s bezprostfedn{ koordinaci postupu pfi zkvalitiiovini materidlné technic-
kého vybaveni ozbrojenyich sil, moZnostmi zbrojniho priimysiu Ceské republiky,
se zaméfenim védy a vyzkumu a zbrojnimi programy Aliance.

@® Raciondlnf rozmisténf a efektivni vyuZiti disponibilnich lidskych zdrojd, zvy$eni
kvality personalu a personalni prace, realizace socidlniho a bytového programu,
zlepSenf Zivotnich podminek vojaki z povolan{ a v zékladni (ndhradni) sluzbé.

@ Centralizovany rozvoj informaéni podpory procesi veleni a fizeni, zabezpeden(
vnitini i vnéji interoperability komunikac¢nich a informacnich systémd. Propojen{
funkcf, vztahi, stylu fizeni, systému planovani, posloupnosti ¢innost{ a organizaé-
nich struktur s orgdny NATO.

@ SniZeni rozsahu mobilizaénf potieby pro rozvinutf sil Armady CR.

2 2N

@® Zefektivnéni fizeni v hospodafeni se zdroji, vytvoreni d¢inného systému vnitinf
kontroly v rezortu, provadéni zdivodnénych védeckotechnickych a ekonomic-
kych rozbord, analyz a pldnovitého pfistupu k potfebdm alokace zdroji v dlouho-
dobém, sttednédobém i kratkodobém ¢asovém horizontu.

@ Zvyseni podilu ob&anskych zaméstnancii a ticelovych organizaci na plnéni dkold
v oblasti sluzeb.

@ SniZenf nakladovosti provozu rezortu plnohodnotnym vyuZitim vnitrorezortn{
infrastruktury, pfedanim piebyte¢nych objektd a odprodejem nebo likvidac{
nepotiebnych zésob.

® Restrukturalizace provoznich zasob materidlu vojenského i nevojenského charak-
teru a zasob pro véalecny stav a jejich udrZzovani v nezbytné vysi v souladu s norma-
mi NATO.

@ Uplatnéni ekologickych technologif vyplyvajicich z pfislu§nych zakon pfi rekon-
strukci technologickych zaf{zent.

Ekonomické aspekty

Ekonomické aspekty souviseji s celkovou filozofii zvy§ovani ti¢innosti ozbrojenych
sil ¢lenskych statd Aliance a Ceska republika je p¥ipravena se na jejf realizaci odpovida-
jicim zptisobem podilet.

Pfi tivahach o vystavbé ozbrojenych sil CR je viak nutné brét v tivahu zejména
vyrazné€ odli§né vychozi podminky ve srovnani s podminkami ve vétin€ ostatnich statd
Aliance. Vychozi podminky nespocivaji pouze v technologickém zaostavan{ ozbroje-
nych sil CR a jejich zabezpedeni zdroji, ale i ve skuteénosti, 7e vét§ina zejména rozhodu-
jicich stétd Aliance ma jiz nékolik let zpracovany dlouhodobé koncepce vystavby svyich
ozbrojenych sil. OkamZité, pinohodnotné zapojeni CR do tohoto procesu nard# na
limity, které vznikly pfedchozim zbrzdénim prosazovéni koncepénich zdmérd rezortu
na vladni drovni.

V soucasné etapé realizace poZadavki strategické koncepce NATO na ozbrojené
sily je proto nutné pfedeviim dosdhnout dplné stabilizace rezortu obrany a podminek
pro postupné narlistani tucasti v jednotlivych aktivitich Aliance. Koncepénim
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vychodiskem je pfitom zejména Koncepce vystavby rezortu obrany a realizace
alian¢nich zdméri vyjadienych v dokumentu Cile vystavby sil.

V souvislosti s pfijimanim Ceské republiky do NATO byl v zdvéru roku 1998 zaveden
systém obranného planovan{ CR [4], jenZ ministerstvo obrany ji realizuje, a ktery
uplatiiuji vSechny staty Aliance.

Obranné planovini NATO vytvaii ramec, uvniti néhoZ jsou slad’'ovény otazky
obranné politiky jednotlivych statd tak, aby byly s maximdaln{ G¢innost{ naplnény
potieby Aliance. Systém obranného plénovani CR, jako vrcholovy statni systém
plénovén{ opatienf k zaji$tovanf obrany, f{df vldda Ceské republiky. Za plnéni dkold
a opatieni obranného plédnovéni odpovida Ministerstvo obrany CR, pficemz koordiné-
torem plénovacich opatieni k zaji§téni obrany je Vybor pro obranné planovani, jako
staly pracovn{ orgdn Bezpetnostn{ rady stétu.

Obranné planovini je strukturovdno do hlavnich pldnovacich systémd, které tvoii
systém planovan{ ozbrojenych sil a systém planovani nevojenské obrany, které poskytuji
zdklad viem ¢innostem obranného pldnovéni. Daile je strukturovdno do podsystémd
plénovéni zdrojd, vyzbrojovdni, komunikac¢nich a informaénich systémd, logistiky
(véetné infrastruktury), které pfispivaji k dosaZeni cili a ke splnénf iikold a opatien{
vymezenych uvedenymi systémy. Pfizptsobuji jim své aktivity a slad’ujf s nimi posloup-
nost jednotlivych &innostf. Systém civilniho nouzového plénovani podporuje systém
obranného plinovéni v oblasti koordinace aktivit a vy¢lefiovani zdrojii k podpoie
ozbrojenych sil a k zajisfovani opatieni nevojenské obrany v civilnim sektoru.

V procesu obranného planovéni formulovaly organy Aliance v roce 1998 52 navrhi
cfli vystavby sil pro ACR. Ceské republika pIné akceptovala 28 a &4ste¢né 24 cili
vystavby. V soucdasnosti je plné€ zapojena do nejdiileZitéjsi oblasti obranného planovanf{
NATO do planovani sil, jez pfedpokldda piedevsim redlné zhodnoceni moZnosti
v konfrontaci s poZadavky. Jednotlivé cile vystavby sil ACR byly formulovany jako
névrh konkrétnich poZadavki s pfesnym ¢asovym vymezenim, které by mély ozbrojené
sfly CR realizovat v riznych oblastech vystavby i své Einnosti. Realizace jednotlivych
cild je rozvrZzena aZ do roku 2003 a jsou na ni pldnovény vydaje ve vy§i vice nez 60 miliard
korun. Jen v tomto roce jsou z této ¢astky planovany investice za vice nez 7,5 mld. K¢.

Cile se zaméfuji na prioritni oblasti spoluprace a pokryvajf viechny hlavni oblasti
¢innosti Armady CR. Z celkového poétu 52 cili vystavby sil je 26 vieobecnych cild,
tykajicich se celé Armady CR, 14 cilii fedi tikoly pro pozemnf sily a 12 cild fe3i tikoly
pro vzdu$né sily. Na realizaci vSeobecnych cilii jsou v obdobf do roku 2003 planovéany
investi¢ni vydaje ve vysi 4,6 mld. K¢, na realizaci cild pozemnich sil je to 14,6 mld. K¢&
a na cfle vzdu$nych sil jsou pldnovény investiéni vjdaje ve vysi asi 41 mld. K& Nejvét§im
zévazkem je nakup podzvukovych letount L-159, ktery si v planovacim obdobi do roku
2003 vyzddad téméf 60 % investiénich prostfedkid z predpoklddaného rozpodétu
ministerstva obrany. Takové vjznamné projekty jako je modernizace tankd T-72 nebo
nékup nadzvukovych letouni musely byt zdsadnim zplisobem piehodnoceny a jejich
realizace pfesunuta na dalsi planovaci obdob{. Disponibilni ekonomické zdroje jsou
hlavnim omezenim pro realizaci fady projektd, které jsou prioritou pro zaclenénf
ozbrojenyich sil CR do struktur NATO.

Proces planovani sil ukdzal, jak je pro ministerstvo obrany a dalsf rezorty nezbytny
funkéni systém dlouhodobého a stfednédobého obranného plénovéni, zaloZeny na
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spole¢nych podkladech o predpokliddaném ekonomickém vyvoji v CR. To na jedné
strané. Z druhé strany dlouhodobé a stfednédobé obranné planovén{ v pozitivnim
smyslu slova ovlivni ekonomicky vyvoj v Ceské republice, vytvoif stfednédobé, ale
i dlouhodobé perspektivy pro obranny priimysl stétu,

Pozadavky na zbrojni primysl

Obranné plany vytvéreji prostor pro tucast ¢eskych podnikatelskych subjektd pii
realizaci konkrétnich investi¢nich projekti.

A nepiijde zdaleka jen o moZnost vyuZiti pldnovanych narodnich zdrojd, ale i o inves-
tice ze spole¢ného rozpottu Aliance, tzv. programu bezpe¢nostnich investic (NATO
Security Investment Programme — NSIP). Jedné se o program spole¢ného budovan{
infrastruktury NATO, nezbytné pro vycvik a nasazenf ozbrojenych sil Aliance na
teritoriu ¢lenskych zemi. Zahrnuje souhrn procesi a ¢innosti od stanoven{ koncepce
pozadovanych kapacit, analyzu zdrojd, planovanf investic, realizaci a f{zenf vystavby,
pfejimku a spravu prvki infrastruktury, aZ po jejich uvolnéni a vyjmuti z inventéafe
Aliance.

V rémci tohoto programu budovéani infrastruktury NATO je zpravidla zabezpe-
Covana vystavba zdkladen a zafizenf, jako jsou leti$t€, komunikaén{ a informacni
systémy, vojenska velitelstvi, erpacf stanice a sklady PHM, radarova a naviga¢nf
zatizeni, odpalovaci raketové zdkladny, skladi§té, podpirnd pomocné zafizeni atd.
Financovan{ programu spole¢né infrastruktury NATO probfhé v rozsahu dohodnutych
fimitd a postupd, na zdkladé ujednénf o podilech na nikladech, které jsou pfijimény
s cilem co nejspravedlivéji je rozdélit.

V soucasné dobé jsou v tizké soucinnosti s orgdny NATO pfipraveny pro CR navrhy
sméfujici do oblasti budovani interoperabilnich komunikaénich a informaénich
systémi, do oblasti zlepSeni schopnosti protivzdu$né obrany a do oblasti zabezpeden{
schopnosti pfijmout posilujicf sfly Aliance na teritoriu CR. Z uvedeného vyplyva, Ze
¢eské podnikatelské subjekty mohou jesté znasobit sviij podil na budovani infrastruk-
tury NATO vyuZitim $anci v soutéZi o zakézky i v ostatnich ¢lenskych zemich Aliance.

V této &ésti élanku mi dovolte pFipomenout velmi dilezity tikol, ktery CR rovnéz fe-
§, a ktery souvisf s pfistoupenfm CR ke standardizaénim dohoddm v materidlové
oblasti, a které z4dsadnim zpiisobem ovlivni doméc{ vyrobce, jejich moZnost exportu,
a tim i ekonomiku stétu. Proto je tikolem rezortu obrany, primyslu a obchodu a dalSich
statnich instituci spoluvytvaiet podminky pro to, aby domaci primyslové sféra tyto
dohody akceptovala a pfijala.

Vyrobci, jejichZ produkce vyhovi naroénym standardim NATO, tak ziskajf moZnost
nabidnout je nejen na domdacim trhu, ale také se uplatnit na jednom z nejrozvinutéjSich
trhd, ktery pfedstavujf nejen ¢lenské zemé& NATO, ale i na trzich dal$ich zemi, které
standardiza¢nf dohody Aliance realizovaly.

Pfistoupenf ke kodifikaénimu systému NATO (NATO Codification System — NCS),
ktery tvoif komplex nadnirodnich dohod, procedur, standardd, datovych prvki
a elektronickych transakef je jednou z podminek tspé§nosti obranného primyslu CR
na realizaci obrannych pland.

24



K tomu ministerstvo obrany rozpracovalo névrh nezbytnych opatieni pro oblast
materidlové standardizace, pfipravilo vécny zamér zédkona ke zifzeni Narodnfho
kodifikaénfho dfadu CR a vécny z4mér zdkona ke zfizen{ Nérodnfho ifadu
zabezpecovani jakosti.

K dileZitym pfedpokladim zaji§téni bezpec¢nosti statu patii bezesporu existence
a udrZenf pfiméfené domécf primyslové zakladny obrany. Jedna se o souhrn stétnich
asoukromych kapacit pro vjzkum, vjvoj, vyrobu, opravy a zkou$eni vyzbroje a techniky.
Primyslové zdkladna obrany je vjznamna z hlediska strategického (napi. shiZenf
zévislosti na zahrani¢nich dodavkach, pohotovost zésobovani v krizovych situacich),
politického (mj. zvySeni hodnovérnosti obrany) a ekonomického (napf. vytvafenf
pracovnich pifleZitosti). Ceska republika je pouze v nékolika malo oborech schopna
vlastnimi silami zabezpedovat vyzkum, v§voj a vyrobu vojenské vyzbroje a techniky.
Nejpfirozenéjsi cestou se proto jevi spolupréce se spojenci a s dal§imi zahraniénimi
partnery, a to zejména tcasti Ceské republiky v ¢innosti vyzbrojnich orgdnd NATO
a t€snéj§i kooperaci s armadami a obrannym primyslem pfedeviim &lenskych zemf
Aliance a ZEU, pfi sou¢asné podpoie doméciho vyzkumu a vyvoje.

Ustaven{ Ukadu narodniho ¥editele pro vyzbrojovdn{ — garanta spoluprice mezi
nadfm zbrojnfm primyslem a pfisluinymi institucemi NATO — umoZni rozhodujicim
zpiisobem ovliviiovat postaveni a zaméfen{ obranného primyslu CR.

U vyzbroje ¢i techniky mimo rdmec moZnosti ¢eského priimyslu je nutné uplatiiovat
zejména politiku jejiho kompenzovaného nakupu, tzn. spojovan{ Ghrady ceny se
zpétnymi doddvkami jiného, pievaZné vojenského materidlu, vyrobeného v Ceské
republice, resp. vjrobou nékterjch komponentd v Ceské republice.

I v tomto kontextu jsou pozadavky NATO na vystavbu ozbrojenych sil pro Ceskou
republiku nejen velmi dileZitym prostiedkem dal$tho zvySeni d¢innosti Aliance, ale
i cestou k optimalizaci vyuZivani zdroji a ziskavan{ podpory vefejnosti.

Kromé napliiovanf téch naSich narodnich zdvazkd, které jsou dény pfijetim 52 cfld
vystavby sil, planuje ministerstvo obrany v letech 2000 — 2004 prioritni investice do
socidlniho a bytového programu a do oblasti ekologie, v celkové vysi pfiblizné 4 mld.
K¢. Predpoklada se prevazné rekonstrukce ubytoven a bytd pro vojdky z povolanf,
rekonstrukce kotelen, vytdpéni, skladovacich a manipula¢nich zaf{zeni pohonnych
hmot, budovénf &istiren odpadnich vod, rozsifovéan{ plynofikace objektd apod.

Zavér

Vznik strategické koncepce stability a bezpe¢nosti pro 21. stoletf je nevyhnutelny
proces, jehoZ realizace bude tizce souviset s nezbytnym pfijetim novych kompetenci
OSN, jeho restrukturalizaci a vytvaienim kolektivniho nastroje globaln{ moci. Summit
hlav statd a $€fi vlad ve Washingtonu v dubnu 1999 schvalil novou strategickou
koncepci Aliance pro 21. stoleti, kterd vytvari predpoklad nadstavbového procesu
v ramci OSN. Posuzoviéni legitimity zdsahu Aliance v Kosovu bez souhlasu OSN, bude
mit urcité pokracovéni, zvlasté v Radé bezpecnosti.

Z hlediska zaji§ténf bezpegnosti CR piedstavuje NATO zékladnf institucionélnf
ramec, a to zejména v oblasti vojenské obrany. Diky Sirokému pojeti bezpeénosti, které
Aliance uplatiiuje, v8ak ¢lenstvi posiluje bezpe¢nost zemé i v oblastech mimo vlastni

25



vojenskou obranu, jako napiiklad v oblasti krizového ¥izenf, civilnfho nouzového
plénovénf a poskytovan{ humanitdrnf pomoci, déle v oblasti kontroly zbrojeni a postu-
pu proti Sffeni zbranf hromadného ni¢eni, v moZnostech primyslové a védecké
spoluprice. Vojenské a ekonomické aspekty jsou pfitom tizce provazény a mohou se
navzajem pozitivné ovliviiovat.

NaSe Clenstvi roziifuje také manévrovaci prostor pro uplatnénf ¢eskych vyrobcid
a dodavatelii sluZeb. Pro kratkodobost &lenstvi v Alianci by bylo neseri6znf oznadovat
jiz dnes konkrétni projekty. Pfesto v rdmci obranného plénovani Ceské republiky,
Institutu narodntho feditele pro vyzbrojovan{ budou revidované investiéni projekty na
pifStich pét let dany k dispozici cestou vybori pro obranné a civilni nouzové planovanf.
Tak ty podniky, které spini podminky vefejnych soutéZi, budou zapojeny do pland
modernizace Armady gcské republiky v movitém i nemovitém majetku, véetné
zahrani¢nfho podilu.

Jsem v8ak presvédden, Ze aktivita Ceskych hospodéiskych subjektli, podpofend
odpovédnou politikou vlady, nemiiZe nepfinést pozitivnf vysledky v nové dynamicky se
utvérejicfm strategickém prostied{ pro 21. stoletf.
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* *

Budeme podporovat rozsireni Rady bezpecnosti o dalsich pét stdlych clenit a chtit
rovnéi zastoupeni stredni a vychodn( Evropy mezi nestdlymi ¢leny rady. Divodem je,
Ze svét se od roku 1945 zménil a Rada bezpecnosti nemiize ui byt vaimdna jako klub
téch zemi, které mély rozhodujici slove v povidleéném uspordddni.

Jan Kavan,

5 iy iy
munistr zahrani¢nich vécif CR
Prdvo 21. 9. 1999
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Plukovnik Ing. Zdenék Brousil

Jaderna sila NATO v novém bezpecnostnim
prostredi

Ndsledujici staf poskytuje vylet nejditlezitéjich zmén v jademé politice NATO
a informuje o stavu jeji jaderné stly. Poukazuje na diislednost s jakou Aliance, v souladu
se svym zdvazkem, udrZuje pouze minimdlni pocet jaderné vyzbroje nutné k podpore své
strategie — brdnit mir a zabrariovat vdlce. Dokumentuje rovnéZ roli soucasné aliancni
Jjaderné sily. Mimoto zvyraziiuje pldnovdni a realizovdni ndrocného programu kontroly
zbrojent jako integrdlni soucdsti bezpecnostni politiky NATO.

Ukon¢enim studené valky, pfijetim a implementovanim Strategické koncepce
Aliance z roku 1991, uskuteénila Aliance dalekosahlé kroky k pfizptisobeni své politiky
a obrannych sil novému bezpeénostnimu prostedi. Realizovéni jejiho nového piistupu
k bezpe¢nosti reflektuje tii vzadjemné se podporujici elementy — dialog, spolupraci
a udrZovéni efektivni kolektivni schopnosti obrany.

Jaderna strategie NATO a stav jeji jaderné sily byly mezi prvnimi, které byly
piehodnoceny a po¢itkem roku 1991 podrobeny nejradiklnéj$im zménam.

Snizeni zavislosti na jaderné sile

V dobé studené vélky hrala jadernd sila NATO hlavnf roli v tzv. strategii pruzné
reakce. Z divodu zamezen{ vzniku vilky v Evropé (deterentu), byly jaderné zbrané
integrovany do celé struktury ozbrojenych sil NATO, a podle pifedem pfipravenych
pland byly pfipraveny k jejich bezprostiednfmu pouZiti. To oviem také znamenalo
udrZovat vyznamnou ¢ast této sily na vysoké drovni pfipravenosti.

V novém bezpecnostnim prostiedi Aliance radikdlné sniZila svoji zévislost na
jaderné sile. Prevence vélky ziistala sice stdle hlavni strategiif NATO, ale moZnost
jaderné eskalace z ni byla vylou¢ena. V soucasnosti nejsou jaderné zbrané NATO
dlouhodobé zacileny proti Zadné zemi a okolnosti, za kterych by smély byt pouZity, jsou
povaZovany za extrémné vzdalené. Jaderna sila Aliance hraje zdkladnf roli v prevenci
vilky, tato role je viak nyni pfedev§im politickd: vyhledové nenf zaméfena na Zddné
specifické ohroZeni.

Snizen{ stavu jadernych zbran{
SniZeni zavislosti NATO na jaderné sile bylo manifestovino predevsim v jejim radi-
kalnim sniZeni. Terminy jaderna sila NATO nebo jaderny potencidl NATO, pouZité
v tomto textu, piedstavuji celkovou alian¢ni substrategickou jadernou silu ¢i vyzbroj.
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M Pocty a typy rozmisténych jadernych systémi

V pribéhu sedmdesétych a osmdesatych let udrZovalo NATO rozsahly arzenal
jadernych zbrafiovych systémd, zahrnujicich pozemni jaderné miny, jaderné
délostelectvo, letecké protizemnf ¥izené stiely (LPRS), protiponorkové hlubinné
pumy, pozemnf protiletadlové fizené stiely (PLRS), fizené stfely kratkého a stfedniho
doletu, pozemni stely s plochou drahou letu (RSPLD) a letecké jaderné pumy pro tzv.
letouny dvojiho uréeni (Dual-Capable Aircraft - DCA), které jsou specidlné upravené
pro neseni jak konvenéni, tak jaderné munice.

Pfipojena tabulka ukazuje nejen které jaderné systémy a kdy byly rozmistény, ale
predevsim ilustruje vyznamné snfZenf poétu jejich typd (viz tabulka).

Tabulka

Jaderné systémy rozmisténé v Evropé

1971 1981 1987 1991 1999

Pozemnl miny

X

X
PLRS Nike Hercules X x X
RS Honest John X X
RS Lance x X X
RS Sergeant 5
RS Pershing IA X X X
RS Pershing Il X
RSPDL X
Houfnice raZze 155 mm X X X X
Houfnice rdZe 203,2 mm X x x x
LPRS Walleye ASM %
Protiponorkové pumy x ” X
Letecké jaderné pumy v X X .. X
Celkem systémui: 1" 9 9 6 1

Po skoné&enf studené vilky zrulilo NATO nékolik plénovanych moderniza¢nich
programi v oblasti jadernych sil. Po intenzivnich konzultacich v Alianci, USA a Velka
Briténie stahly jaderné taktické letecké protizemnf fizené stiely z vyzbroje vojenského
letectva. USA také zruSily pldnovanou modernizaci jaderné hlavice pro fizenou stielu
Lance a vyrobu nového jaderného délostieleckého granitu raZze 155 mm, jako
predzvést pozdéj§tho rozhodnutf stdhnout vechny pozemni substrategické zbrané.
Velka Britdnie zruila jadernou roli bojovych letound dvojtho uréent, takZe britské
vojenské letectvo (RAF) dnes neplnf Zadné tikoly s pouZzitfm jadernych zbrani.

M Poéty a typy jadernych hlavic

Nedlouho po iniciativé amerického prezidenta Bushe, rozhodla v i{jnu 1991 Aliance
sniZit pocet svych jadernych zbranf pro substrategické sfly v Evropé o vice neZ 85 %.
Toto sniZenf bylo ukonéeno v roce 1993. Soucasti redukce bylo vyfazeni vSech
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jadernych hlavic z pozemnich substrategickych sil NATO (zahrnovaly jaderné
délostielectvo a pozemni fizené stiely) a sniZzeni poctu leteckych jadernych pum o vice
nez 50 %. VSechny jaderné zbrané umisténé na povrchovych plavidlech vojenského
namoinictva byly stazeny. Elimina¢ni proces zahrnoval kolem 1300 zbrani jaderného
délostielectva a 850 hlavic pro taktické ¥fzené stiely Lance. Viechny jaderné hlavice,
které byly preduréené pro tyto sily, byly staZeny z inventdfe NATO. VétSina z nich byla
jiz zlikvidovédna, nebo bude likvidovéna v blizké budoucnosti. Viz graf &. 1, ilustrujfcf
snfZenf poctl jaderné vyzbroje NATO umisténé Evropé.

Snizeni jaderného arzenalu NATO

miny
stfely zemé-zems
stifely zemé-vzduch

ﬁ

délostielectvo

EOOOE

letecké pumy

| XY

1971 I 1981 I 1087 1991 1993 1999

Relativni polty vyzbroje v roce

Grafé, 1

V grafu oviem nejsou zobrazeny jaderné systémy USA a Velké Britanie rozmisténé
na mofi, které by v pifpadé potieby mohly byt k dispozici pro NATO. USA maji nynf,
kromé jadernych stfel s plochou drdhou letu odpalovanych z ponorek (které viak
nejsou v mirové dobé dlouhodobé rozmistény na mofi), kompletné staZeny viechny
nadmoini substrategické zbrané. Jaderna role letounti dvojfho uréenf, umisténych na
letadlovych lodich, byla rovnéZ zruSena. Povrchovéd plavidla britského vojenského
nédmofnictva (Royal Navy) nejsou dlouhodobé uzpiisobena pro vyzbrojeni jadernymi
zbrané€mi. Graf také neuvddi maly pocet britskych raket Trident s jadernou hlavicf,
umisténych na ponorkéch s jadernym pohonem, které jsou pfeduréeny pro substra-
tegickou roli.

NATO nyni disponuje pouze pozemnfmi jadernymi zbranémi rozmisténymi na zemi,
predstavujici americké letecké jaderné pumy pro letouny dvojiho uréenti, jeZ jsou ve
vyzbroji nékterych ¢lenskych zemf Aliance.
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B Prostory rozmisténi jadernych zbrani

Tak, jak byly od skon&eni studené vélky redukovény &i odstrafiovany jaderné
zbrafiové systémy NATO, uskute¢nila Aliance rozsahlé sniZeni mist pro jejich
rozmisténi (o 80 %). V tom samém obdobf byl také zaveden novy, mnohem téinnéjif
abezpecnéjsisystém jejich uloZeni. Letecké jaderné pumy a letouny dvojtho uréenf jsou
dnes, za pifsnych bezpeénostnich opatieni, bezpeéné rozmfstény na nékolika malo
mistech (viz graf & 2).

Snizeni mist rozmisténi jadernych zbrani NATO

Rozmisténi jadernych hlavic:
smiSena mista

stfely zemé-vzduch
stfely zemé-zemé
délostfelectvo

letecké pumy

BOO0OE

1987 1999

Relativni poty mist v roce

Grafé. 2

W Zddné predem pldnované cile

Aliance pfestala rovnéZ udrzovat v mirové dobé stalé alternativnf plany na pfidélent
cfli pro své substrategické jaderné zbrané. Vysledkem toho je, Ze tyto jaderné zbrané
nejsou dlouhodobé zacileny proti Zidné zemi.

M Podet a stuperi pripravenosti letounit dvojiho uréeni

I po ukonéeni studené valky zachovévala Aliance v mirové dobé letouny dvojiho
uréenf spolu s jejich jadernou vyzbroji na vysokém stupni pfipravenosti se schopnosti
vzletét v nékolika minutach. V dobé krize nebo konfliktu mohl pocet téchto letouni
déle nardst.
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Na zékladé zlepSenf bezpeénostnfho prostiedf piijala Aliance fadu opatienf ke
sniZzeni po¢tu a dirovn& piipravenosti letount dvojtho uréenf. V roce 1995 byla doba
pfipravenosti téchto letouni tak vyrazné sniZena, Ze se nyni po¢ité na tydny, a ne na
minuty. Trend tohoto sniZovanf je ilustrovan na pfipojeném grafu (graf & 3).

Pocet a pripravenost letount dvojiho uréeni NATO

Pozadavky pfipravenosti:
mésice

tydny

hodiny/dny

minuty

mOoOod

Relativni pocet letoun(

1989l 1994 ! 1999 '

Opatieni pfipravenosti v reakénim tase

Grafé. 3

B Rozsifent NATO

Spojenci usoudili, Ze soucasny nizky stav substrategickych sil bude postacovat
k pokryti poZadavkii odstraovani (deterence) i v nedaleké budoucnosti. V prosinci
1996 ministii zahrani¢nich véci a obrany Elenskych stati NATO v dalsi jednostranné
iniciativé oznamili, Ze roz§ifeni Aliance nevyZaduje Zddné zmény ve stavu jeji jaderné
sily, protoZe Aliance nema Zadny wimysl, plan, ani diivod rozmistit jaderné zbrané na
teritoriu novych ¢lenii, ale také nema Zidnou potrebu ménit stav své jaderné sily nebo
svou jadernou politiku, a ani nepiedvida, Ze by to v budoucnu bylo potiebné. Nejvyssi
predstavitelé statd a vlad Aliance tento vyrok znovu opakovali v Ustavujicim aktu
o vzajemnych vztazich, spolupréci a bezpe¢nosti mezi NATO a Ruskou federaci.

Novi ¢lenové jsou rovnopravnymi partnery Aliance ve viech ohledech, zahrnujici jak
jejich zdvazek k alianéni politice v oblasti jadernych zbrani, tak také garanci, kterou
tato politika poskytuje viem spojencim.
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Snizovani strategickych sil

Podle Smlouvy o snizenf strategickych zbrani START I (Strategic Arms Reduction
Treaty - I) sniZ{ USA a Rusko pocet svych rozmisténych strategickych jadernych zbranf
z drovné vys§f nez 10 000 na 6000.

Podle smlouvy START II, podepsané v lednu 1993 a zatim ratifikované pouze
v USA, by se mél pocet jadernych zbrani na obou stranich dale snizit na 3000 aZ 3500,
vylouc¢i se pouziti vicenasobnych samostatné navadénych hlavic (Multiple Independently
Targeted Re-entry Vehicles - MIRV) na mezikontinentdlnich balistickych stfelach (Inter-
-Continental Ballistic Missiles - ICBM) a budou vypracovény procedury pro realizaci
nezbytného ovérovani.

USA a Rusko také naznadily, Ze jsou nasledné, po ruské ratifikaci smlouvy START
I, pfipraveny zahdjit jednanf o smlouvé START III, ktera sméiuje k dalSimu sniZzen{
pocti strategickych zbrani na droveri 2000 az 2500 kusi a o opatfenich vztahujicich se
k ovéfovani poctu ¢i k ni¢eni jadernych hlavic strategickych stiel, které maji ve svém
vybaveni.

V roce 1998 se Velka Britdnie, na zdkladé programu Pfehodnoceni strategickych
priorit (Strategic Defence Review — SDR), nezavisle rozhodla sniZit pocet svych jader-
nych zbran{ o jednu tfetinu, tzn. Ze nyni predstavuji méné nez 200 jadernych hlavic pro
rakety Trident II, které jsou umistény na tfech jadernych ponorkich Vanguard.

Francie rovnéz redukovala svou na NATO nezavislou jadernou silu (neni proto
zahrnuta v uvedenych grafech a tabulce). Raketova zdkladna s mezikontinentalnimi
fizenymi stielami S-3D bude do konce roku 1999 uzaviena a demontovédna. Pocet
strategickych jadernych ponorek s ffzenymi stielami M-45 bude sniZen na &tyfi.
Taktické stiely Hades s jadernou hlavici byly stazeny z vyzbroje pozemnich sil.

Kontrola jadernych zbrani

Kontrola jadernych zbranf a jejich nerozsifovan{ jsou integrdlnf soucasti bezpeé-
nostn{ politiky jednotlivych ¢lenskych statd Aliance. Jsou pevné zakotveny v Sirokém
politickém kontextu, ve kterém se spojenci snazi ddle prohlubovat vojenskou
transparentnost a vzajemnou divéru, upeviiovat stabilitu a bezpeénost na co nejnizsi
drovni vyzbroje.

V roce 1983 Aliance ve svém rozhodnuti z Montebella oznidmila a nésledné
realizovala staZzeni 1400 jadernych hlavic z Evropy. Americko-sovétska smlouva
o jadernych zbranich stiedniho dosahu (Intermediate Range Nuclear Forces — INF)
z roku 1987 v§znamnym zpisobem omezila poet pozemnich jadernych stiel sttedntho
doletu na globalnim zakladé. Pro dalsi dsili v oblasti jejich sniZovani je charakteristické,
Ze:

» Vsichni spojenci plné podporuji Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani (Non-Proli-
feration Treaty - NPT). NATO vyzvalo viechny zemé, které ji je$té nepodepsaly, aby
tak neprodlené ucinily a zapojily se plné€ do jeji realizace.

» Aliance vyzvala vSechny zemé, aby pfistoupily k pfijeti Smlouvy o vieobecném
zékazu jadernych zkousek (Comprehensive Test Ban Treaty - CTBT).
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» NATO plné podporuije dsilf sniZit po€et jadernych zbrani rozumnym a odstupfio-
vanym zpdsobem. Aliance uvitala pokrok ve smlouvé START I a zdiraziuje
potiebu ratifikace a vstupu smlouvy START II v platnost. Ratifikace je nezbytnym
piredpokladem pro dali podstatné sniZeni strategického arzendlu prostfednictvim
zamy$lené smlouvy START III.

» Spojenci také podporuji véasné uzavieni ovéfitelné a univerzalnf smlouvy 6 zékazu
vyvozu §té€pnych materidld.

Viechny tyto zavazky jsou presvéd¢ivym svédectvim dlouhotrvajiciho a efektivniho
usilf ¢lenskych statd Aliance zaméiené na jedné strané na zajiSténf bezpe¢nosti a sta-
bility s pouZitim nejniZ8i mozné trovné sil a na druhé strané na dodrZenf vysokych
poZadavkil na zajiStén{ své obrany.

Role soucasné jaderné sily NATO

Zakladni dloha soucasné jaderné sily je politicka: zachovan{ miru a zabranéni
ndtlaku. Jaderna sila NATO pfispivé k evropskému mfru a stabilité tfm, Ze zddraziuje
iracionalitu rozsdhlého vale¢ného konfliktu v euroatlantickém regionu. Rizika mozné
agrese proti NATO jsou viak v mnoha smérech nevypocitatelnd a konvenéni sfly
samotné je nemohou zvlddnout. Jaderna sila NATO, spolu s vhodnym sloZenim
konvencnich kapacit, také vytvari skute¢nou realnou nejistotu pro kazdou zemi, ktera
by hledala politické nebo vojenské feSeni ve formé hrozby nebo pouziti zbranf
hromadného ni€enf proti Alianci.

Kolektivni bezpeénost, zaji$ténd jadernou silou NATO, je sdflena viemi cleny
Aliance tim, Ze poskytuje zdruku kazdému ¢lenovi, ktery by se jinak citil zranitelny.
Piftomnost americkych jadernych zbrani v Evropé, které jsou ureny k podpore
Aliance, poskytuje zakladni politické a vojenské spojenf mezi evropskymi
a severoamerickymi ¢leny NATO. Bezpeénostni zdruky zem( nevlastnicich jaderné
zbrané, vychdzejici z alianéni jaderné sily, jasné demonstruji nejenom solidaritu
Aliance, ale také spoledny zavazek ¢lenskych zemi sdilet néklady a rizika z toho
vyplyvajici.

Skupina pro jaderné planovani NATO poskytuje férum, na kterém ministi obrany
zemi vlastnicich ¢i nevlastnicich jaderné zbrané spolupracuji v rozhodovani o alian¢ni
jaderné politice a o stavu jaderné sily NATO.

Zmény bezpe&nostniho prostied{ od studené vélky dovolily Alianci vyznamné snfZit
jak podet jadernych zbranf, tak i svoji zavislost na nich. Pfesto musi NATO udrZovat
takovou strukturu sil, kterd poskytne zékladni vojenské schopnosti nezbytné pro
zaji§téni kolektivni obrany Aliance. Musi také zajistit udrzovéni jadra téchto vojenskych
schopnosti. Zékladnim elementem tohoto jadra ziistava i nadéle jaderna sila NATO.
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Doc. PhDr. Miroslav K r ¢, CSc.

Jaka by méla byt narodni obranna
prumyslova zakladna?

Tradi¢né je touha mit sobéstatnou obrannou priimyslovou zikladnu hlavnim
faktorem v postoji stitu k zaji§téni jeho bezpeénosti. A to zvlasté v oblasti zbrojnich
systémi, které reprezentuji nejmodernéj$i sloZky vojenské technologie. Nicméné
v poslednich letech zacalo byt &fm dél obtiZnéj§f udrZovat sobéstatnost na poli
obranného primyslu. Jedno primyslové odvétvi za druhym se stdvd mezindrodn{
zéleZitost{ jak svojf strukturou, tak svym vedenim. Aviak to neznamena neusilovat se
o zavedeni, udrZeni a nebo rozvoj zbrojni vyroby. Zaroveri se ale ukazuje, Ze obranna
priimyslové zdkladna miiZe plnit vjznamné funkce v hospodaiské politice statu, Vzdyt
i takové stty jako Recko, Turecko nebo Spanélsko se pokouseji o zavedenf zbrojni
vyroby. Od zaveden{ zbrojn{ vyroby tyto stity ofekavaji pifnos ekonomicky, ale
pfedevifm piinos novych technologif pro narodn{ hospodaistvi. Hovoii se o multipli-
ka¢nim faktoru zbrojni vyroby pro ekonomicky a technologicky rozvoj.

Ve vztahu k obranné priimyslové zdkladné existuji zhruba tyii zdkladni postoje:
D Budovéni obranné priimyslové zdkladny jako autonomnfho nérodntho prvku
s cflem demonstrovat politickou a ekonomickou nezavislost .
Demonstrace politické sily.
Ekonomické divody — tispora narodnich finan¢nich zdrojii a prezentace vyspélosti
ekonomiky (sem patif vétSina statd).
@ Snaha o zvySeni vykonnosti ekonomiky pies nové technologie pouZivané ve zbrojn{

vyrobé.

Neéktef{ autofi uvadf je$té paty motiv — podpora diktdtorského reZimu.

W)

V tomto pfispévku budou pouZivany nésledujici zakladni pojmy:

Obranny priimysl, resp. zbrojn{ priimysl, je primyslové odvétvi zabyvajici se pro-
dukef zbranf a dal$ich vyrobki pro vojenské ticely, které pro své specifické vlastnosti
a omezeni v pouZiti podléhaji zvla§tnim predpisim pfi vyrobé a nemaji zpravidla
charakter béZné komer¢ni produkce. Pokud se pouziva civilnf vyrobek ve vojenskych
¢innostech, pak se hovoii o produkci vojenského uréeni. Obranny priimysl tvoii souhm
viech vyrobed prostiedki vojenského urceni. Podil vyrobed prostiedki vojenského
uréenf na celkové domdcf zbrojnf produkei zemé je v sou¢asné dobé podstatny, avSak
Ize piedpoklddat, Ze s nezbytnym rozvojem mezindrodnich kooperacf bude klesat.

Obranni primyslova zikladna - je optimalizovany souhrn vyzkumnych, vyvojovych,
zkuSebnich, vyrobnich a opravarenskych subjekti, které maji vyznam pro obranu statu.
Obrannd priimyslové zdkladna piedstavuje vyznamnou, ale pfitom integréInf soucést
obranného potenciélu statu, Z politického hlediska je obranné priimyslova zdkladna

nejen néstrojem, ale i projevem jeho svrchovanosti, umoziiujici nezéavislost rozhodo-
vani v otdzkach obrany a vytvaienf vojenského potencidlu podle potfeb zemé; pro
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koaliéni svazky je existence modern{ doméc{ obranné primyslové zakladny prostied-
kem k posilenf pozice zemé ve vojenské alianci a k rozvijeni vicestranné vyiodné
spoluprice. Spravné strukturovand obranna primyslova zdkladna miZe pozitivné
pfispivat k hospodatské politice statu. MidZe plnit dva zdkladnf cfle hospodaiské
politiky statu — prvni cil je plnd zaméstnanost a druhy cfl je stabilita cen.

V oblasti vojenstvi je dnes maximdlnf orientace na akvizici vyzbroje a ostatniho
vojenského materidlu z doméci obranné primyslové zdkladny prvofadym strategickym
pozadavkem. Dobie fungujici doméci{ obrannd primyslovd zdkladna je schopna
pohotové uspokojit potieby vlastnich ozbrojenych sil i v krizovych podminkach, kdy
obstaravani vyrobki a sluZeb ze zahraniéi je ztizeno, ¢i do¢asné ipIné znemoznéno. Za
mimofadnych situaci nejde ani tak o dodavky novych zbrani, ale predev§im o servis
a opravy sloZitych technickych systémti a dodévky nahradnich dild i spotfebniho
materidlu,

Ekonomicky jsou vyhody orientace vlastni armady na domaéci vfrobee zcela ziejmé.
Vyhoda nespodiva jen v existenci samotné obranné primyslové zékladny, jak se ¢asto
ocekava, nebo jen v nizéi prodejni cené domacich, ale ve znaénych dspordch nékladi
pii zkoudkach, Skoleni specialistd, servisu zbrafiovych systémd, dodévkéch nahradnich
dild, v dal$i modernizaci techniky apod.Vyznamné vystupuje do popied{ problematika
piinosu novych technologif pro celé hospodarstvi.

Kromé prioritni orientace na uspokojovani potifeb vlastnich ozbrojenych sil je
soucasné zapotiebi rozvijet i exportni schopnost doméci obranné priimyslové zdkladny.
Odbér zbrojni produkee vlastni armady neumoZiiuje dosdhnout ekonomickou rentabi-
litu zbrojni vyroby a vyvoz je tak jedinou cestou, jak je moZno v dne$nich podminkach
docilit jejich ptijatelnych ukazateld.

Nékup a prodej zbrani je soucasné ekonomickou, komerénf a politickou aktivitou.
Mikroekonomicka teorie trhi proto vychdzi z politicko-ekonomické analyzy struktury
a chovéni aktéri na nabidkové strané mezinarodniho zbrojniho trhu, ktery je ¢asto
oznadovén jako oligopolni. Udaje o podilu a koncentraci trhu ukazujf, Z¢ mezindrodn{
zbrojni trh je strukturalng oligopolni, i kdyZ ne v takové mife, jak tomu bylo v minulosti.

Existence vykonné, exportné orientované obranné priimyslové zékladny vytvari
i vyhodné moZnosti pro kompenzaéni dodavky, kooperaci ¢i koprodukci pfi ndkupu
nékterych prostfedkd (zpravidla velkych a nakladnych zbraiovych systémd) ze
zahrani¢f. Takova spoluprice umoziiuje Castecné, nékdy i zcela, kompenzovat vydaje
na jejich akvizici, nebo alespori sniZit pofizovaci cenu nového systému v disledku dc¢asti
domaécich vyrobcd.

Po novych hospodaiskych politikéch se tudiz vyZaduje, aby na zménénou skutecnost
reagovaly. Stary typ politiky jednoduse neni dostate¢n€ relevantni v novém prostiedi.

Cilem nové politiky musi byt to, Ze v oblastech, jako jsou: obchodnf politika, dafiova
politika, vzdélani, finanéni trhy, vladni investice do vyzkumu a vyvoje, praxe v zaso-
bovéni obrannych sloZek a v mnoha dalgich, ve kterych mé vlada vliv na strukturu,
vedeni a vykonnost priimyslu, stat provadi ¢innosti, které mu umozni stimulovat takové
obchodni operace, jejichz vysledkem bude jak posileni bezpeénosti, tak posileni pré-
myslové konkurenceschopnosti nasich vyrobkd. Musime zait se zménami v obranném
priimyslu, Je to naprosto ovlidané sféra ekonomiky, tj. jediny vlddni kupujici sto-
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procentné regulovany vladou. Vétsina ostatnich statd si jiz davno uvédomila diileZitost
obranného primyslu a ustavila vlddn{ organizace zodpovédné za zaji§tén{ schopnosti
riistu, inovaci, schopnosti reagovat na tyto okolnosti ve své obranné priimyslové
zékladng. V Ceské republice Z4dn4 takova organizace neexistuje, i kdyz jejf ustanoven(
je zcela nezbytné, ackoliv samo o sobé nedostadujici.

Druhym, a moZna nejdilezitéj$im krokem, je uvédomit si, Ze je naprosto nezbytné,
aby ministerstvo obrany v pribéhu piistich let radikdlné zménilo zpdsob, jakym
funguje. Zmény musi zahrnovat: pozadavky na zbrané, rozpocet, proces vyvoje,
zésobovdn( a pifstup ministerstva obrany i vlady k obranné priimyslové zékladng.

Pfinejlep§fm budou tyto dileZité zmény obtiZnou vyzvou. Ptinejhor$im se ukaZou
jako nesplnitelné. Pfesto k nim mus{ dojit. Abychom pochopili pro¢, musime se podivat
na soucasné problémy obranné priimyslové zikladny z péti riiznych, a pfesto navzijem
se pfesahujicich perspektiv.

Prvnf z nich jsou diisledky zménéného vojenského prostiedi na vybér zbrani; druhou
jsou diisledky sniZujiciho se rozpoétu na obranu; tfeti z pohledu toho, co se ziska za
penize utracené na vyvoj a zdsobovan{ vyzbrojf; &tvrtou ze sou¢asnych podminek
a pravdépodobné budoucnosti obranné priimyslové zdkladny (jak v domécim, tak
v mezindrodnfm méfitku); a pitou z pozice sou¢asnych a moZnych vlivli vojenskych
dodévek na priimyslovou konkurenceschopnost. Tento problém byl nazna&en v dvodu.

V3eobecné se uznéva, Ze oblast jako je udrZovéni silné domaci zbrojni zdkladny je
nezbytné — aviak realizace vyZaduje zvySujici se podil finanénich zdrojd ze sniZujiciho
se rozpoCtu na obranu. Vysledkem bude mensi mnoZstvi penéz, které zistane na vyvoj
a zfskavan{ novych zbrojnich systémi — véetné mnohych, které jiZ s vjvojem zapocaly,
ale budou muset byt bud’ siln& zpomaleny anebo ukonéeny. Dostupné finance by mély
jit prvofadé na modernizaci subsystému existujicich zbrojnich systémi a zbytek by mél
byt pouZit na vyvoj a prosazeni malych mnoZstvi vybranych systémi (vybaveni, které
slibuje nesmirné zlepSeni v efektivnosti vojenskych sil). I t&chto nékolik malo novych
zbrani bude muset byt mnohem levné&jsich a budou muset byt vyvinuty a vyrobeny
mnohem rychleji.

Z pohledu zékladny obranného primyslu, vidime nardstajicf nedostatek vykonnosti
na trovni primarni smluvnf strany - tovarny nejsou zdaleka naplno vyuZ{vany; firmy
jsou zatizeny velkymi dluhy; zisky vyrazné klesajf; nasobky cen ke mzdam jsou velmi
nizké; a jak je ziejmé, jakmile zaéne rozpocet klesat, nové se tvofivii obranny priimysl
se ocitne ve stavu strachu a paniky. Toto vSechno jsou klasické piiznaky ekonomicky
nemocného primyslu.

Ve stejné dilezitych niZdich trovnich obranného primyslu jiz odklon od zbrojni
vyroby nastal - viude tam, kde firmy maji néjaky vybér — a ministerstvo obrany zji§tuje,
Ze je stéle vice a vice zdvislé na zahrani¢nich zdrojich (které jsou ¢asto jeho jedinymi
zdroji), a to v nardstajicim mnoZstv{ ddleZitych zbrojnich sloZek, podsystémi a vyrob-
niho vybaveni. TudiZ opory modernich zbrojnich systémi pochézi ve stile vétsi mife
z ndkupil v jinych zemich, jelikoZ cena, vykonnost, kvalita ¢i dostupnost jsou lepsi
v jinych zemich.

Z této skutecnosti plynou ¢fm dél, tim vic zddraziiované politické poZzadavky, aby stét
podnikl opravné akce. Avak cena za samovlddu (obzvlasté v existujfcim, silné
specializovaném, mélo produktivnim a drahém domécim zbrojnfm priimyslu) by byla
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tak extrémné vysokd, ze kdyby jsme se pokusili podpofit naprosto sobésta¢ny zbrojni
primysl, vyZadalo by si to vétsinu prostiedki, které ma ministerstvo obrany k dispozici
- a to jen na podporu samotného primyslu. To by vedlo k nepffznivému disledku, Ze
by si totiz stat jiZ nemohl dovolit nakup Zadnych dalsich zbranf.

Aby bylo moZno reagovat na tyto nardstajici problémy ve sféte ziskdvan{ zbranf (tyto
problémy existujf ve vét§iné rozvinutych zemi), bude nutno ustavit néjakou vizi toho,
jak by v budoucnu méla vypadat obrannd primyslovd zékladna; stanovit tuto vizi
v souladu se soudasnou realitou, a potom podniknout vhodné kroky k dosaZeni
vytéeného cile. Uvniti takového ramce nebude ani Zddoucf, ani praktické, aby veskery
obranny priimysl byl doméacf a pod ochranou statu, spfSe se takto bude uvaZovat jen
o né€kolika klf¢ovych odvétvich primyslu.

Prvnim krokem tudiZ budou drastickd kritéria pro stanoveni ,kli¢ovosti“ tak, aby
témito filtry pro§lo jen nékolik malo priimyslovych pododvétvi, a aby zbyvajici byly
v mezinarodni struktufe uréeny trznimi silami. Zde mus{ nastat velmi aktivn{ prace
nadich zastupci v orgdnu NIAG v ramci NATO. V ramci téchto omezeni by méla
zbrojni priimyslové zakladna mit t&chto ¥est Zidoucich znakii:

1. Meéla by byt doméci - pro kli¢ové zbrojni technologie.

2. V soucasné dobé nejlepsi a nejmodernéjsi (aby bylo moZno docilit technologické
nadiazenosti).

3. Meéla by byt schopna zrealizovat nové vyrobky v krétkych cyklech.

4. Vysoka kvalita a nizkd cena produkce.

5. Méla by byt schopna rychle vyrobit zbrané z vybranych oblasti (a reagovat tak na
ménici se krizové pozadavky).

6. Méla by mit zisk (z diivodu investi¢nich potieb).

Dnes v primyslu existuje vyrazny rozdil mezi témito Zaddoucfmi charakteristikami

a skuteénosti jak na tirovni nejlep$ich smluvnich stran, tak v niz$ich drovnich. Konkrét-

né zjitujeme:

¢ Ze existuje zavislost na jednom zdroji v domécich podminkéch, tak také na zahranic-
nich dodavatelich,

¢ nardstajici podet mezindrodnich primyslovych podnikid se spole¢nou majetkovou
ucasti jak doma, tak v cizing,

¢ nardstajici zavislost na zahraniénfm prodeji zbrani z divodu pfeZiti obranného
primyslu,

¢ celosvétové nartstajici kapacita vyroby zbrani (a dileZity nadmémy prode;j existu-
jicich zasob, coz vede k dal$fmu zaplaveni trhu),

# nardstajicf zahrani¢ni ekonomické sponzorovéani progresivni $pickové technologie,

# naristajicf vladnf regulace primyslu (a s tim spojené, nardstajici ned¢innosti),

¢ téméf naprosté neschopnost rychle zvysit produkci, pokud by to bylo nutné v diisled-
ku néjaké krize — ¢asto to miiZe trvat celé léta, neZ se podaii zajistit poZadované
specializované vojenské soucastky k vybudovani dodateéného mnoZstvi zbrojnich
systémd.
Velké rozdfly mezi Z4doucimi charakteristikami budouci zékladny obranného

primyslu a realitou sou¢asnych podminek znamenajf, Ze se néco musf udélat. Obranny
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primysl mus{ byt radikalné restrukturalizovéan, vyZaduje aby byl zafazen do programu
revitalizace.

Uvnitf existujici demokratické spole¢nosti se svobodnym podnikdnim md stat v pod-
staté &étyki zdkladni moZnosti ‘esenf tohoto nentéeného stavu (revitalizace je fedenfm
kratkodobym):

a) Udrzovat segregované, pouze zbrojni domdéci pramyslové sektory.

b) Liberalizovat mezinarodni trh tak, aby volné fungoval prostfednictvim priimyslovych dohod
a politickych aktivit v oblasti zbrojni vyroby.

¢) Kultivovat mezindrodné integrované, vyhradné zbrojni struktury s naSimi spojenci cestou
offsetd

d) Kultivovat integrované civilné-vojenské scktory (kdekoliv to bude vhodné).

Je zfejmé, Ze tyto Ctyfi moZnosti se vzdjemné nevylucuijf, a stejné tak je zfejmé, Ze
feleni pro jedno primyslové odvétvi miize byt velice rozdilné od feseniv odvétvi jiném.
Nicméné existuji nékteré vieobecné pripominky, které se tykaji vech étyi uvedenych
mozZnosti.

Prvni z nich je, Ze udrZovanf segregovaného, pouze obranného doméiciho primyslu
(miniméalné na drovni hlavniho dodavatele) je moznosti, kterou jsme historicky
vyuZivali, aviak nikoliv v souc¢asné dobé a navrat na minulou troveii je velmi obtiZny,
da se ¥ici, Ze skoro nemozZny. Jisté se nebude opakovat situace, abychom prodali jako
v letech 1963-1989 asi 6000 letount L-29 (3458), L-39 (2545).

Z divodu vyjimecného a nevjkonného piisobenf viddnich organii a podniki, stale
vice spoleénosti (s vojenskymi i komerénimi aktivitami) zacalo rozdélovat a oddélovat
své zbrojni a komeréni operace. Segregace je v podstaté moZnosti, kterou neni mozno
si dovolit u velké vétsiny obranného vybaveni, jelikoZ by to zdroven znamenalo jednak
podporovat cely priimysl, a jednak nakupovat zbrané. Tato kombinace v§ak neni mozné
s omezenym mnoZstvim finan¢nich prostiedkd, kieré ma arméda k dispozici. Tento
maly specializovany a subvencovany zbrojni sektor by zcela je$té nebyl schopen vyhovét
pozadavkiim na zvy$enou kapacitu a vét3i objem vyroby v krizovych obdobich.

Kdyz se podivime na druhou z moZnosti (konkrétné: umoznit volné fungovéni
mezindrodnfho trhu), zjistime, Ze Zddouci charakteristiky budouciho obranného
primyslu vyvolévaji ¢asté primyslové a politické konflikty. Podminek pro zbrojnf
aktivity — jediny kupec, regulovany trh, a pouze nékolik dodavateld (pfinejlep§im)
v kazdém sektoru — se neda dosdhnout pfi normalnich operacich na liberalizovaném
trhu. Zatimco sily oligopolistické konkurence mohou byt velmi efektivné vyuzivany
monopolistickym - jedinym kupcem, pro dosaZen{ dlouhodobych zésobovacich cfld
(v konkurenceschopném, inovativnim, reagujicim, vykonném a profitujicim doméacim
zbrojnim primyslu), tradi¢ni sily volného trhu - s jejich naprostou zévislosti na
primyslovych (korporativnich) cilech a na volné hie domdci politiky — se jednoduse
nejevi jako schopné dosdhnout statnich bezpec¢nostnich cild. Ve skute¢nosti v dne$nim
globalnim trhu mohou mit naopak $kodlivé bezpeénostnf disledky. Chovéni statnich
dodavatel v3ak neni vzdy pIné v souhlasu s pfedstavou oligopolni povahou trhu.
Ukazuje se tedy, Ze nabidkova strana trhu je oligopolni pouze z hlediska struktury,
nikoli z hlediska chovéni.

38



TudiZ nejatraktivnéj$imi alternativami zistavaji posledni dvé mozZnosti, anebo
néjaka jejich kombinace, tj. bud’ mal4, vykonnd, mezindrodné integrovana (zalozena
na spojencich) pouze zbrojni struktura, anebo velmi konkurenceschopna (vhodna
a vykonna) integrovana civilni/vojenské struktura. Nanestésti (vezmeme-li v dvahu
historické podminky obranného priimyslu) ani jedné z nich nebude snadné dosédhnout.
Bez radikdlnich zmén v tradiénim zpisobu, jakym byl zbrojni priimysl organizovin,
vybrat jednu (nebo ob€) z téchto moZnosti by pravdépodobné vyiistilo v naprosto
neefektivni ¢&i dokonce $kodlivy zavér. JelikoZ toto jsou dvé nejatraktivnéjsf dlouhodobé
mozZnosti, musime se kazdou z nich zabyvat do hloubky, abychom pochopili specifické
piekézky, které bude nutno piekonat, a specifické zmény, ke kterym bude muset dojit,
aby bylo téchto alternativ dosazeno vhodné a ti¢inné v 21. stoletf.

Spoluprice ve zbrojni vyrobé nabizi:
@ Vzéjemné vojenské vyhody.
@ Oboustranné tspory v rozpo¢tu na obranu (jak ve vyjzkumu a vyvoji, tak i ve vyrobé
i zkuSebnictvi).
@ DosaZen{ dlouhodobych ekonomickych cilt daného statu (zaméstnanost odbor-
nikd, rozvoj primyslu, technologicky transfer).

Jednotlivé varianty obranné priimyslové politiky, kterou bychom pouZili, sice slibuji
zna¢né dspory na nakladech, je ovem tieba specifikovat jejich predpoklady. Jediné
tehdy budeme moci posoudit jejich disledky a pravdépodobnost toho, Ze budou
tisp&sné (a divody pro dstupky od nejlepsiho feSenf ve prospéch postupt, jako ffzena
soutéZz). V kazdém typu priimyslové politiky se predpoklada Ze:

@ Nirodnl ¢&i centralizovana akviziéni agentura se bude chovat jako soutéZivy nakupujici,
pri¢emz nepiisobi zidna omezenive formé sdileni price a centralni akviziénf agentura miize
rozhodovat o tom, které zafizeni se bude nakupovat, a méla by mit donucovaci pravomoc,
pokud se tyce realizace téchto rozhodnuti.

@ Akvizitni rozhodnuti takové agentury se budou muset napf. opirat o dohodnuta pravidia,
ktera budou muset byt predem dohodnuta a dlouhodobé platnd (napi. jednohlasné ¢
vétiinové rozhodovéni).

@ Podnikiim jsou udélovany zakazky na vyvoj ¢i vyrobu, které se opiraji o kentrakty s konku-
rencné stanovenymi fixnimi cenami. Bude nutné vypracovat systém pouziti kontraktacnich
cen na jednotlivé typy kontraktd

@ Jsou jasné stanoveny poZadavky na obranné zafizeni, které plati pro viechny uchazece
o kontrakt. Pozadavky budou pfedeviim vyhovovat prvkiim bezpecnost a stability vyvoje
v dobé miru, ale i v dobé ohrozent.

@ Vlada neupfednostiuje své domici dodavatele (napf. formou dotaci, nepfimou podporou
jako napi. podporou civilniho vyzkumu a vyvoje s moznymi vojenskymi aplikacemi), Jinak
feceno, akvizi¢ni politika nesmi byt zaloZena na diskriminaci a pro viechny hride musi platit
stejna pravidla

@ Pogniky, kterym budou pfidélovény nekompetitivni zakdzky (napr. kontrakty typu: naklady
+ stimulace) se budou snazit udrzovat trvalé kontakty s akvizi¢nimi ufedniky ministerstva
obrany. Je docela mozné, Ze v minulosti byl tento typ kontraktu a pravidel urcujicich zisky
v oblasti obrany vysledkem tspéSného lobovani skupin vyrobel a dodavateld, coz mélo za
nasledek, Zze podminky kontraktil a pravidla urcujici zisk zvyhodnovaly vyrobee a doda-
vatele, Zavedeni kompetitivni akvizi¢ni politiky by mahlo tento tradiéni idylicky vztah mezi
ministerstvem obrany a zbrojnimi vyrobci a zprostfedkovateli zménit
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® Cely proces akviziéni politiky v rdmci priimyslové politiky by mél zrusit ¢ldnek prostfedniki,
anebo ho na nejnizsi miru omezit. V této souvislosti jsou zajimavé zkuSenosti Telekomu,
pii ndkupu zafizeni a sluZeb.

Problémy spojené s vytvafenim oblasti volného obchodu ve vojenské alianci (napf.
NATO nebo jednotného evropského trhu) by nemély byt podceiiovany. V ramci libera-
lizovaného trhu, na némzZ je akvizice providdéna ministerstvem obrany, vyvstévaji
problémy s donucovianim k respektovédni pravidel otevieného trhu a s brdnénfm
antikonkurenénimu chovéni.

Vlady se pfi zdivodiiovani svych krokd pfi ndkupu obranného zatizeni mohou
odvolédvat na zdjmy narodni bezpecnosti. A nezavisle na tom, jaky scénéaf zvolime, zde
bude existovat jisty tlak ze strany vyrobcii na to, aby byl trh omezen na ¢lenské zemé
aliance, ktery bude doprovédzen potencidlnim nebezpedim utvéifenf karteld a sniZo-
vanfm konkurenc¢nosti daného prostiedi. A déjiny obchodni politiky skute¢né dokazuiji,
Ze vzdorovat moci lobby vyrobcei nenf snadné.

Vojensti vyrobci se budou vzdy usilovat o prosazeni spravedlivé a fizené soutéZe
a o kontrakty, v nichZ by cena vychézela z ndkladd. Dlouhodobé trendy sniZovéani poétu
dodavateld musi nutné vést k opousténi konkurenéniho modelu, k formovani
oligopold, ke zvy$ovan( piileZitosti pro vznik karteld a k vyskytu tajnych imluv v oblasti
tendru. Dlouhodobé trendy sniZovéni poctu dodavateli povedou k opousténi
konkurenénfho modelu, avdak na druhé strané se budou uzavirat tzv. nevyrobni
sdruZenf, ktera budou nahrazovat kartelové dohody. Nejvétsf nebezpedi tady ¢iha také
v systému zprostiedkovateld.

Scénéie, ve kterych se pocitd s utvdfenfm a ochranou alianénich monopold,
s odivodnénim, Ze se tak dosadhne tspor z rozsahu a skoncuje se s nehospodarnou
duplicitou nikladného vyzkumu a vyvoje, umoZiuji podnikiim, aby nasazovaly
monopolnf ceny a vedly pohodlny Zivot, jehoZ vysledkem budou spfe dynamické
naklady, nezli pifnosy. To bude mit za nasledek redukei dspor, k nimz mélo pivodné
vést sniZovani duplicity v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Konkurenénost obrannych trhi Aliance je kli€ovym faktorem uréujicim chovani
a vykonnost podnikl. Konkurenénosti miize byt dosazeno mnoha rozmanitymi
zpisoby, jako napi. tim, Ze se trh aliance otevie celému svétu, nebo tim, Ze se podniku,
ktery neuspéje v soutéZi o vyznamnou zakézku nabfdne prace subdodavatele, nebo tim,
Ze se dodavatelim, ktef{ neuspéjf v soutéZi o zakdzku na dodévén{ uréitého zatizent,
umoznf, aby mohli pozdéji opét vstoupit na trh. Nebo pokud existuje centralizované
akvizi¢nf agentura, soutéZici vyvojové tymy mohou byt udrZovany pfi existenci tfm, Ze
se uhradf néklady na vyvoj levnych konkurenénich prototypd.

AvSak tam, kde existuje alianén{ monopolnf dodavatel, se miZe ukézat jako nutné,
aby centralizovand akviziéni agentura pomohla udrZet konkurenéniho prostiedi
finanén{ podporou konkurenéniho vyvojového programu v zahraniéi (tj. v zemi, ktera
nenf ¢lenem urcité aliance), i kdyZ to miiZe byt politicky nepfijatelné. Pokud nebude
centraln{ akvizi¢n{ agentura ochotna pfidélovat zakézky zahrani¢nfm firmam ze zemi,
které nejsou &leny aliance, monopoly v ramci aliance nebudou brat vaZné své ohroZenf
zahrani¢nimi konkurenty; a bude-li dany kontrakt udélen zahrani¢nimu konkurentovi,
alian¢ni monopol se miiZze z daného odvétvi stahnout. V takové situaci by alian¢ni
monopol mohl byt podfizen urcitym regulaénim pozadavkim (napf. kontrole ziskid)
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a bude se chovat jako jakykoli jiny kontrole podl€hajici podnik. V této souvislosti bude
nutné vypracovat standardnf kritéria postupu pfi pojednéni o pfistupu zahraniéniho
dodavatele. Sem by jisté patfily jednotlivé ekonomické analyzy.

wews

Z pohledu armady se jevf jako nejvhodnéjsi provadét ekonomické analyzy téchto
typd:
@ Analyza pronidjmu - koupé, kterd by méla uréovat zda je nédkladové niz8i najem
nebo ndkup daného majetku.

@ Funkéni ekonomické analyza na pifkladé analyzy obchodntho piipadu, ktera by
méla dokumentovat cely funkéni proces, jako je zasobovéni, ddrzba, provoz,
generélni opravy a viibec celé opravy. Tato funkénf ekonomické analyza vyZaduje
provést odhad rizika kazdého alternativniho reSeni. Kazdé alternativni feSenf
vyzaduje horni a dolnf odhad pro kaZdy nakladovy prvek a nasledné vyprojek-
tovani pravdépodobnosti rozloZeni ofekdvanych ndkladd v pribéhu celého
Zivotniho cyklu.

@ Ekonomicka analyza na prikladé kapitalového rozpodtového investovani. Viech-
ny projekty v rdmci arméadniho organismu by mély mit jak pro obranné obchodnf
operace, to je ¢innost sméfujici k provozu a ndkupu zbrafiovych systémd,
nékladové srovnani v zavislosti na hodnot€ investic.

® Ekonomicka analyza ndkladi a operacni efektivnosti. Tato analyza by méla
podporovat rozhodovani spojené s alternativami akvizic v rdmci obranné primys-
lové zékladny. Tato analyza s vyuZitim ndkladd a efektivnosti ndm mdze urcit
relativni vyhody a nevyhody alternativ, citlivost alternativ na zmény v kli¢ovych
predpokladech a v proménnych v ¢ase a prostoru. Uvddéna analyza by naAm méla
napomoci pii rozhodovani, pfi posuzovéni hodnoty obranného zisku, respektive
vojenského zisku vzhledem k posuzovanym alternativdm.

Analyza ndkladd a pfinosi z nové zavadénych zbraiovych systémi, resp. obchodniho
pifpadu vyZaduje posouzen{ nasledujicich aspekti viech alternativnich druhd zafizenf:

A Odhadované niklady spojené s Zivotnimi cykly alternativnich zarizeni. Akvizi¢ni
ceny piedstavuji pouze ¢ast nikladd Zivotniho cyklu — tj. skuteénych celkovych nékladd
daného projektu, které je tieba vyjadrit v terminech soucasnych. Odhady nékladi na
zatizenf, které je dosud ve fazi vyvoje a nebylo jesté zafazeno do vyzbroje, mohou byt
nespolehlivé, a tato nespolehlivost je u daného zafizeni jesté vy3si pokud se ty¢e odhadid
nékladd na jeho podporu sluzbami, provoz a tidrzbu. Také je tieba pamatovat na to,
Ze jednotlivé udaje by se nemély komparovat pouze na zakladé nakladd na kus: napf.
bojové letadla se natolik li8f svoji vykonnosti, Ze relevantni baz{ pro jakékoli srovnévani{
jsou zde celkové ndklady na letovy park, které je nutno vynalozZit, aby bylo moZno plnit
urdity operacni pozadavek.

A Vojenské charakteristiky a strategické disledky jednotlivych alternativ. Tento
bod vyZaduje, aby byla provedena analyza vykonnosti, zji§tény pocetnf stavy nutné pro
splnéni opera¢nich pozadavka a ¢asovy plan dodavek. Jednotlivé alternativy se od sebe
mohou odlifovat, pokud se tyce jejich pfinosu pro standardizaci, interoperabilitu,
mezinarodni spolupraci a udrZovéni nidrodni obranné a primyslové zakladny.

41



A Pifnosy pro ndrodni hospoddistvi. S rozhodnutimi o akvizici zaffzen{ jsou
spojeny i obecnéj§{ ekonomické pifnosy ve formé dopadu téchto rozhodnuti na
zaméstnanost, technologii a platebn{ bilanci. Pokud se tj¢e dopadu na zaméstnanost,
jsou zde zahrnuty takové aspekty jako pocet pracovnich piileZitosti a kvalifikace s niZ
jsou spojeny; technologické aspekty zahrnuji vyuZiti vedlejSich vysledkd obranného
vyzkumu a vyvoje v civilnfm sektoru; platebni bilance, export a dspory na vyvozu.
V nékterych pifpadech se také zahrnuji dopady na statni pokladnu ¢ ministerstvo
financi, které se odraZejf v pi{jmu z danf a v jakychkoli vydajich souvisejicich s neza-
meéstnanosti a socidlnimi davkami (napf. v disledku zruSeni uréitého projektu). Oviem
toto zahrnovani dopadii na ministerstvo financf je ponékud kontroverzni zaleZitosti.
V souvislosti s nfm (otiZ vyvstavé cela fada otdzek: transferové platby verzus naklady
na zdroje vynakladané na nezaméstnané v obdobich vysoké nezaméstnanosti; role,
jakou hraje (pokud viibec néjakou hraje) stinové tvofeni cen; mira v jaké fungujf mistni
trhy préce jako efektivni clearingové mechanismy.

MozZnosti budouci obranné primyslové zakladny, ktera se nabizi, a ke které se obraci
stale vic a vic lidf z diivodu jeji ekonomické pfitazlivosti, vyZaduje, abychom vyuZivali
svoji civilni primyslovou zdkladnu k zaji§fovani produkce vojenského uréeni. V tomto
pifpadé musime priimyslovou politiku uzpisobit tak, abychom mohli soutéZit
s ostatnimi vyznamnymi vyrobci ve vysoké kvalité a nizké cené zbozi. Idealni je pak
préavé obranna primyslova zakladna, kterou z divodu kli¢ovych technologif potfebuje
ministerstvo obrany, ktera je konkurenceschopné na svétovém trhu, Aby k tomu doslo,
bude ministerstvo obrany muset u¢init zménu ve svém sou¢asném jednostranném
zaméfeni na vykonnost zbrani a klést stejny diiraz také na kvalitu, ndklady a harmo-
nogram pii specifikovani pozadavki a designovych charakteristik jak vyrobkd, tak
vyrobnich procesii. To znamena pienést zaméfenf z procesu ziskdvan{ zbran{ na oblasti
jakymi jsou simultdnni inZenyrstvi, od navrhu k vydajim, rychl4 realizace vyrobku
a pifmé ziskdvan{ informaci a logistické systémy.

* ¥ ¥

Ministerstvo obrany si musi uvédomit — av8ak doposud k tomu nedo$lo - Ze se
v technologiich odehrély dvé radikalni zmény. Tyto zmény umoziiujf, a vlastné by mély
podporovat integraci civilniho a vojenského sektoru. Prvni je rychlé zlepSenf kvality
a vykonnosti komeréniho vybaveni. Ke druhé velké zméné — neddvnému pokroku
v technologiich (coz by mélo také podpofrit vétsi integraci civilniho a vojenského
sektoru) - doslo v oblasti vyrobnich technologif. Sou¢asné flexibilni vyrobni technologie
umoZilujf vjrobu men§iho mnoZstvf rdznych vyrobkd, kterd je stejné efektivni jako
masovd vyroba velkych mnoZstvi. Ministerstvo obrany by tak mohlo za pomoci
integrace vyrobnich operaci, které umoziuji produkci mensich mnoZstvi, uskute¢nit
vyrazné uspory reZijnich vydajii na malé skile zbrojni prace. A to zejména tehdy, pokud
by jak zbrojni vyrobky, tak komer¢ni vyrobky, vychézely ze stejné vyrobni linky, nebof
i kdyZ jsou vyrobky rizné, jejich vyrobnf proces je podobny. Ukazuje se totiZ, Ze na
formovéni{ obranné primyslové zédkladny maji velky vliv i postupy ministerstva obrany,
soucasné s postupy celé vlady. Tyto postupy jsou provadény v souladu s vymezenimi
hospodaiské a priimyslové politiky stétu.
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Vyroci

Plukovnik gst. Ing. FrantiSek Kozd k

Piil stoleti od vzniku chemického vojska

Dne 27. zdFi 1949 bylo na zdkladé dekretu prezidenta republiky
wtvoreno chemicke vojsko a stalo se tak nedilnou soucdsti armdd-
niho organismu. Od vyddni dekretu, kterym bylo nafizeno vytvorit
tento druh vojska, letos v zdri uplynulo jiZ padesdt let. Je to vyznamné
Jjubileum specidlntho druhu vojska, jehoz hlavnim tikolem je vytvofit
Jednotkdm, iitvanim a zafizenim armddy podminky pro plnéni vikolti
za sloZité situace radioaktivniho, chemického a biologického
zamoient, za pouZitl zbrani hromadného nicent. Pod pojmem zbrané
hromadného niceni obvykle rozumime jaderné, chemické a biologické zbrané, které jsou
schopny na velkych plochdch zpiisobit hromadné ztrdty Zivé sily, bojové a dopravni techniky
a materidlu vieho druhu.

Jaderné zbrané

Od uskuteénéni prvniho pokusného jaderného vybuchu Spojenymi staty americkymi
na svém tzemi dne 16. Cervence 1945, poznamenaly jaderné zbrané zasadnim
zplisobem druhou polovinu 20. stoleti. Dominovaly v obdobi studené vilky
a ovliviiovaly myslenf a jednan{ pfednich politickych a vojenskych ¢initeld. Pies snahu
o redukei je soudasny jaderny potenciél stile désivy, nebot ohroZuje samu existenci
lidstva. Jaderné arzenély, které mély prioritu ve vyzbrojovan{ nejvyspélejsich statd, byly
systematicky budovany a zdokonalovdny po dlouha desetiletf.

Podle zpisobu pouziti mohou prostiedky jaderného napadeni zpisobit rozsihlé
radioaktivni zamoieni znaéného prostorového rozsahu a dlouhé doby trvani a jsou
dobie zndmé prognézy situace, kterd by vznikla po hromadném poutziti jadernych
zbrani. Na zakladé téchto progndz byly publikovany védecké predpovédi shodujici se
v tom, Ze hromadné nasazenf jadernych zbrani by zptisobilo pravdépodobné poslednf{
osudovou ekologickou katastrofu lidstva.

Pies snahu o jaderné odzbrojenf, umocnénou mezindrodnimi smlouvami a doho-
dami, bude tento tkol dlouhodobym, obtiznym a sloZitym procesem. JiZ proto, Ze
v soucasné dobé kromé pozitivnich jevii a tendenci vznikaji dal$f nova rizika a nebez-
pedf. Predeviim stéle existuje obrovsky potenciél jadernych zbranf, s kterym se bude
lidstvo vyrovnavat dlouhou dobu.

Rozpadem bipolarnfho svéta se podstatné sniZila pravdépodobnost globalni jaderné
vilky, trva viak nebezpedi lokdlniho jaderného konfliktu. Podle nékterych néazord, je
toto nebezpedi vy$§i neZ v minulosti, a to pravé v souvislosti s redlnym Sifenim
jadernych zbrani a s tim spojené dostate¢né zajisténi pod statni kontrolou proti
neoprévnénému pouZitf. Situace se zkomplikovala po rozpadu Sovétského svazu, nebot
vznikly nové staty, které jaderné zbrané na svém tzemi zdédily (Rusko, Ukrajina,
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Kazachstédn, Bélorusko). Slozitd se ukdzala také jednénf o predénf viech sovétskych
jadernych zbranf Ruské federaci, a to pfedevsim v pifpadé Ukrajiny.

Jaderné zbrané tedy existuji a predstavuji nejnicivéj§i prostiedky hromadného
nicenf.

Chemické zbrané

Dal8im druhem zbrani hromadného ni¢eni jsou chemické zbrané. Jsou definované
jako bojovy prostiedek, jehoZ ni¢ivé tcinky jsou zaloZeny na toxickém pisobeni
otravnych latek na lidsky organismus.

Chemické zbrané v modernim slova smyslu byly poprvé pouzity v obdobi prvni
svétové vélky. V roce 1915 némecka armada pouzila na anglo-francouzské fronté chlér
vypoustény z ocelovych lahvi a kritce nato napadla britské jednotky latkou zpiisobujici
puchyfe. Podle belgického mésta Ypres byla nazvdna yperit. Na jeji t¢inky béhem
nékolika dnd zemielo na 20 tisic anglickych vojakd. Poté se otravné latky objevily na
viech frontéch. V této souvislosti je tfeba se zmfnit, Ze yperit byl nasazen rovnéz
v italsko-habe§ské valce, kterd se odehrala v 30. letech.

Trpké zkuSenosti z pocatkid opravdové chemické vélky vedly k poznéni, Ze bude
nutné vytvofit v armadach novou odbornost, ktera se bude zabyvat otazkami ochrany
proti nové zbrani. Veleni ¢eskoslovenské armady, které se zacalo formovat soucasné
se vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, si bylo této skutegnosti védomo.
UZ v roce 1919 bylo u 1. strojnf setniny v Praze na Petifné vytvofeno plynové oddélent.
Vyvoj pokradoval a tésné pred zaddtkem druhé svétové valky méla Ceskoslovenské
armada nékolik asana¢nich jednotek, jak se chemické jednotky tehdy nazyvaly. Rozvoj
budouciho chemického vojska byl preru$en Mnichovem a naslednou okupaci.

Do druhé svétové vilky arméady viech stati vstupovaly s obavami, Ze jejich protivnik
mize kdykoliv pouzit chemické zbrané a pochopitelné byly samy piipraveny k jejich
aktivnimu pouzZiti. Ve strategii obou véléicich stran hrily chemické zbrané
nezanedbatelnou tlohu. Proto protichemické piipravé a zabezpeceni chemickym
materidlem, véetné chemické munice, vénovaly mimoiféddnou pozornost. Pfipomeiime,
Ze u prvni ¢eskoslovenské samostatné obrnéné brigady ve Velké Britanii i u prvntho
¢eskoslovenského samostatného sboru v Sovétském svazu byly zifzeny chemické
jednotky, které v podstaté plnily jiZ stejné tkoly, jako plni vojensti chemici dnes. Jen
shodou okolnosti a $§fastnych ndhod se situace vyvijela tak, Ze nakonec k masovému
nasazenf otravnych latek nedoglo.

Po skonéenf druhé svétové valky dosel vyvoj tak daleko, Ze k zabezpedeni ti¢inné
ochrany bylo nezbytné nutné pfipravit odborniky vybavené specidlni technikou
aorganizovat je do zvla$tnich jednotek. Udalosti dale urychlil vynélez jadernych zbranf.

Ctyficet let tifbeni nézord na vedeni chemické valky, nova hrozba jaderné vélky
a viibec vytvofeni kategorie zbrani hromadného ni¢en{ vedly v armédé povale¢ného
samostatného Ceskoslovenska k zévéru, Ze bude tieba vytvofit samostatné chemické
vojsko. Vojsko, které bude plnit nejslozZitéj§i opatieni chemického zabezpeceni
s vyuzitim specidlni techniky.



Soucasnost chemického vojska

Padesit let od vydan{ dekretu prezidenta republiky, kterym bylo nafizeno vytvofit
chemické vojsko, je dlouhé doba. Za tuto dobu pro§lo riznymi etapami svého vyjvoje
a stalo se nedilnou souéasti{ armédy. Pisobili v ném vynikajici naelnici, velitelé, védedti
pracovnici a pedagogové, kteii se zaslouZili o jeho rozvoj, materidlnf a technické
vybavenf a pfipravu odborniki. Za dobu svého vyvoje dochézelo k riznym organizaé-
nim zménam, podle potieby se vytvarely jednotky a itvary, schopné zabezpecdit
stanovené ukoly. Postupné bylo vojsko vyzbrojovdno S$pi¢kovymi prostiedky
individudlni ochrany, radiaéniho a chemického priizkumu a dekontaminace. Na vysoké
tirovni byla pfipravy vysoko$kolsky vzdélanych odbornikd ve vysokych vojenskych
$§kolach v Brné a ve Vyskové. Bylo vyddno mnoho normativnich aktd, pfedpisd,
metodik a pomticek. Bylo samostatnym druhem vojska s celoarmadnf{ plisobnost{
a s Sirokymi kompetencemi jeho nacelnika.

Do podvédomi nasich ob¢ant vstoupilo chemické vojsko t¢asti Ceskoslovenského
protichemického praporu ve vilce v Perském ziliva v letech 1990-1991. Ten byl prvn{
jednotkou v novodobé historii na$i armédy, ktera se zapojila do vojenskych operaci
mimo dzemi na$i republiky. Byla dobfe odborné piipravena k plnénf svych tkold,
o ¢emZ svéd&i hlavné skuteénost, Ze v prib&hu operace zjistila v ovzdusi piftomnost
prahovych, Zivotu ne nebezpecnych koncentraci otravnych latek yperitu a sarinu. I kdyz
timyslné a cilevédomé pouziti chemickych zbranf nebylo pfi konfliktu v Perském zélivu
prokézano, je nutno konstatovat, Ze ¢eskosloven§ti chemici svym vystoupenim prezen-
tovali u na$f i mezinarodnf veiejnosti nejen chemické vojsko, ale i celou armadu.

Vyznamnym podinem se stala pokracujici aktivita chemickych specialistd nas{
armady v navaznosti na ukonceni na${ mise v Perském zélivu. Vybrani specialisté se
vyznamné podileli na fyzické likvidaci chemickych zbrani v Irdku. Plnili a nadale plnf
tkoly v rdmci mezindrodnich expertnich tymu, zabyvajicich se realizaci Umluvy
o zdkazu chemickych zbrani a dodrZzovanim piisludnych rezolucif OSN.

Se z4jmem se setkala iniciativa naSich chemikd pfi organizovani odbornych kurzi
pro velitele a funkcionafe chemického vojska statii NATO a Partnerstv{ pro mir. Tyto
kurzy, organizované v nasich vojenskych $koléch jiZ od roku 1995, byly prvnfmi odbor-
nymi kurzy, které na$e armada organizovala s vfukou vedenou v anglickém jazyce. I to
své&d&f o profesionalité a jazykové pfipravenosti specialisté chemického vojska.

Padesaté vyrodi zaloZzeni chemického vojska zcela ndhodou spada do stejného roku
jako ptijeti Ceské republiky do NATO. Je tedy nesporné, Ze tsp&$né vystoupen{ nasf
protichemické jednotky ve valce v Perském zélivu, jakoZ i navazujici aktivity a vysledky
naSich chemiki se vyznamné& zapsali do podvédomi nejen vojenskych Einiteld, ale
i politickych predstaviteli NATO.

Nenf tedy Z4dnym p¥ekvapenim, ale logickym vytsténim skute¢nost, Ze mezi prvnfmi
jednotkami Armady Ceské republiky, které vstoupily s nasi republikou do NATO, je
rota chemické ochrany zadlenénd do sil okamzité reakce. Je to jednotka plné
profesionélni, vybavené technikou a materidlem, ktery je kompatibilni s jednotkami
NATO. Je uréena k monitorovan{ radiaéni a chemické situace, k odb&ru zamotenych
vzorki a jejich analyze a k dekontaminaci osob, bojové techniky, dopravnich prostfed-
ki a materiélu.

45



Obdobné tikoly pIni i roty chemické ochrany u brigady rychlého nasazenf a ostatnich
svazkil pozemniho vojska a malé jednotky u tdtvart vzdusnych sil.

Reprezentantem sou¢asného chemického vojska je Vycvikovd a mobilizaéni
zékladna chemického vojska v Liberci. Navazala na vice jak dvacetiletou tradici brigady
chemické ochrany zaloZené v roce 1977 a dal3f titvary chemického vojska, které jsou
v Liberci dislokovény nepietrzité uz od roku 1952, kdy zde byl umistén prvnf chemicky
dtvar — 105. Ohiiometny prapor. Vycvikovd a mobilizaéni zdkladna je pifmou
pokracovatelkou vieho dobrého, co v minulosti vykonalo chemické vojsko. Piislusnici
chemického vojska vstoupili do védomi nejen vojenskych kruhi, ale Siroké ob&anské
vefejnosti. Poméahali odstrafiovat §kody po povodnich v téch nejhor$ich mistech, kde
byli potfeba odbornici na chemické havarie, k jakym doSlo v Ostravé, Olomouci,
Prerové & Usti nad Orlici.

Zvl4$tn{ postaveni v ramci chemického vojska a celé Arméady Ceské republiky
zaujimé Stiedisko monitorovini radiaéni a chemické situace. Jeho zvlastnost spociva
v tom, Ze je jedinym ttvarem, ktery se ve prospéch generédlntho $tdbu pfipravuje
shromaZd'ovat informace o pouZiti zbrani hromadného niéeni. V souladu s obecnymi
trendy na pouZiti armddy se nynf ¢innost stiediska stale vice zaméiuje na plnéni
mirovych tkolt. Utvar se zafadil do celostétnfho systému ochrany obyvatelstva proti
ti¢inkiim ionizujiciho zafeni, ochrany Zivotniho prostfedi a tim spojené systematické
pifpravy k efektivnimu fe$eni nenadélych krizovych situaci, které mohou nastat v miru.
Intenzivné spolupracuje s Hlavnim ifadem Civiln{ ochrany, Povétrnostnim dstfedim,
Statnfm difadem pro jadernou bezpe&nost, Statnfm tistavem radiaénf ochrany a Ceskym
hydrometeorologickym tstavem. Na zékladé téchto vazeb se procvicuj situace vzniklé
po rozséhlych radia¢nich havariich a tinicich toxickych latek. Pfedmétem piipravy se
stala rovnéZ spoluprace s havarijnfmi komisemi f{dicimi odstrafiovani nasledkd téchto
havérii a ochranu obyvatelstva. Kazdy rok v souéinnosti se zdkladnou vrtulnikového
letectva, Statnim tstavem radiaéni ochrany, specializovanymi firmami PICODAS,
AURA a dal$imi, organizuje stfedisko celoarméadnf vycvik ve vzdu¥ném radiaénim
priizkumu. V rdmci mezinarodni vystavy obranného priimyslu IDET 99 byl k proble-
matice vzdu$ného radia¢niho prizkumu a nizkym trovnim radiace uspofadan semin4f
s mezindrodni ucasti, na jehoZ piipravé a provedenf se stfedisko podstatnou mérou
podilelo.

Stredisko monitorovani radia¢ni a chemické situace nenf v armadnim organismu
vyjimeéné jen svoji pracovni naplni. Drzi primét v pfechodu k profesionalizaci, ktera
zacala byt aktualni po roce 1990. Po rozdéleni Ceskoslovenska a vzniku Arméady Ceské
republiky se stfedisko stalo prvnim plné profesionalizovanym titvarem v nové armédé.
S poslednim vojakem v zékladnf sluZbé& se rozlouéilo na konci zai{ 1994.

V mensim méfitku plni tdkoly monitorovani radiani a chemické situace také
monitorovaci stfediska pozemniho vojska a vzduSnych sil.

Na prahu 21. stoleti

Poc¢étkem devadesatych let se misto a iiloha chemického vojska zménila. Dochézelo
k ¢astym organiza¢nim zméndm, ménily se organizacni struktury spojené se snizovanim
pocti osob i techniky. Doslo k za¢lenéni vojska do organizac¢nf struktury pozemniho
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vojska, postupné se snizovaly kompetence a pravomoci hlavnich funkcionédid a omezila
se vyzkumna a vyvojova zdkladna. Zisobovani materidlem a dopliiovani{ technikou bylo
stale sloZit&j$f predev§im zasluhou nového systému logistického zabezpedeni. To vie
mélo negativni dopady na celkovy stav organizace ochrany proti zbranim hromadného
ni¢eni a chemického zabezpedeni.

Pies pocateéni euforii spojenou s nazory opirajic se o likvidaci zbrani hromadného
ni¢eni ve svété, jejich nepouZiti pfedpokladanym protivnikem, opodstatnénost
chemického vojska nadale trva. [ kdyZ existuje celd fada mezinarodnich smluv (posledni
je Umluva o zikazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZit{ chemickych zbran{
a jejich znicenf), je veobecné zndmo, Ze tyto timluvy nezlikvidujf malé, mistn{ vyrobce
chemickych zbrani a Ze zdsoby zbrani hromadného nideni stale existuji. Kromé& toho
budouci bojiité a valci§té jsou pokryta jadernymi zaifzenimi, zdvody s chemickou
vyrobou, priimyslem vyuZivajicim vyspélou technologii a mnoZstvi nebezpeénych latek.
Ostatn€ pozornost vojenskych &initeld NATO v oblasti ochrany proti zbranim
hromadného nifeni (Nuclear, Biological and Chemical weapons - NBC) pfi
rozpracovan({ jednotlivych cild vystavby sil to jen potvrzuje.

Pii vstupu do 21. stoleti proto zaméime usil{ pfedevifm na opatieni v ochrané vojsk
proti zbranim hromadného niten{ a chemického zabezpedeni.

Nelze piehlizet skuteénost, Ze v soucasné dob€ je asi 25 statd schopno vyvijet
a pouZivat zbrané hromadného niéenf a rakety pro jejich dopravu na cil. P¥i tom je fada
zemi, které jsou schopny vyvoj, a vyrobu jadernych, chemickych i biologickych zbrani
velmi icinné utajit.

Zvl4sté alarmujici je skuteénost, Ze ziskani zbrani hromadného ni¢eni miZe postavit
jejich vlastnika do zcela nové situace, kdy lze ovliviiovat politiku z pozice sily. Tato
moZnost je natolik nebezpe¢na a situaci do té miry destabilizujict, Ze ji nelze v Zadném
pifpad€ podceriovat.

Ackoli Ceské republika nevyrabi, nevlastnf ani neskladuje jaderné, chemické ani
biologické zbrané, vzhledem k uvedenym skuteénostem stanovuji zdkladni normativy
Ceské republiky, Ze velitelé, $tiby a jednotky Arméady Ceské republiky musi byt
pfipraveny k ochrané pfed ni¢ivymi i¢inky zbrani hromadného ni¢eni a k vedeni bojové
¢innosti v podminkach radioaktivniho, chemického a biologického zamofteni.

Chemické vojsko musi byt nadile pripraveno k plnéni nejsloZitéj$ich odbornych
tikolii ve prospéch vojsk a v neposlednf{ fadé se podilet na plnéni opatfeni praktické
verifikace existujicich smluv, které jsou redlnym zékladem pro odstranéni svétovych
z4sob zbranf hromadného nic¢enf. Bude mit za tkol podilet se na vycviku inspektord
a dal8ich pracovniki pro verifikaci, kteif budou uvadét imluvy v Zivot.

Pri piilezitosti 50. vyro¢f vzniku chemického vojska chci proto podékovat viem
velitelim a nadelnikdm, ktefi se osobné podileji na piipravé svych podiizenych
v ochrané proti zbranim hromadného nigenf a cit{ odpov&dnost za jejich vycvi¢enost.
Chci podékovat v§em vojakim chemické odbornosti, ktef{ve sloZitych podminkéch pln{
odborné tkoly u svych jednotek a ttvari v posddkich nebo v mirovych misich
v zahrani¢i.
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Obranné planovani

Plukovnik g§t. Ing. Vladimir Karaffa, CSc.

Prvni zkuSenosti z ¢innosti systému obranného
planovani

Usnesenim viddy CR & 391 ze dne 10. dervna 1998 byl ustanoven systém obranného
pldnovdni CR, ktery svou innost prakticky zahdjil prvnim zaseddnim vyboru pro obranné
pldnovdn{ dne 29. Fijna 1998. Rozhodnut{ o jeho vybudovdni vyslo zejména z nutnosti
dosdhnout kompatibility pldnovacich systémii v oblasti obrany a bezpeénosti CR se
systémem obranného pldnovdini Severoatlantické aliance. Plnd iicast na obranném
pldnovdni je jednim z hlavnich atributii clenstvi v Alianci. Bez nezbytného zpracovini
dokumentit obranného pldnovdnt by nebylo mozné splnit predpoklady pro integraci CR do
struktur NATO. Bez vystavby vzdjemné provdzaného celostdtniho systému pldnovdni, by
nebylo mozné serigzné deklarovat odhodlanost CR pro lenstvi a Alianci.

* % %

Pojem obranné plinovani na prvni pohled nenf ni¢fm novym. I v minulosti se
zpracovévaly pldny pro zabezpedenf obrany stitu a vidy se na nich podilely slozky
rezortu obrany a ostatnich prvkd statni spravy. Poznatky z ¢lenskych zemi Aliance
ukazuji, Ze kazdy stat ma své vlastni specifika, a Ze nenf mozné pouZit néjaky univerzaln{
model pro systém, ktery se prosté jen zavede do nalich podminek. Vyplyva to ze
struktury orgdnd fizeni statu, zastupitelskych sbord a legislativnfho prostiedi
i z historickych souvislosti. Pfesvéd¢ivym dokladem je skutecnost, Ze kazda zemé ma
napiiklad odli$nou strukturu ministerstva obrany i organi pfimého fizen{ ozbrojenych
sil. Pevnym bodem v této oblasti je systém obranného planovanf NATO, ktery vyZaduje
vytvofit a udrZovat konkrétn{ sty¢né oblasti s ndrodnimi planovacimi systémy
jednotlivych ¢lenskych stati.

Popis systému obranného planovani Aliance byl zvefejnén v naSem ¢asopisu
v lofiském roce [1]. PfestoZe se jedna o ¢lanek, ktery vychazi z drovné tehdejsiho
poznanf a uvadf nédzory, které byly vyvojem Castedné piekondny, vytvai{ hrubou
pfedstavu o obranném plédnovani NATO. Problematika obranného plénovéni byla
zminénd v fad¢ dalsich pifspévkd, proto si myslim, Ze je na co navazat. Kromé toho, je
na internetu, na adrese www.army.cz, zveiejnéna Metodika obranného planovénf.
Protoze jesté ne kazdy ma pifstup na internet, ve svém ¢lanku budu prezentovat
i ne¢které informace, které jsou diky tomuto informa¢nimu mediu jinak béZné
pristupné.

Systém obranného planovani Ceské republiky

Struktura podsystémd a prvki a zdkladni vazby je zndzornéna na obr. 1.
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Plénovéani (ozbrojenych) sil je nosnym systémem obranného plénovani. Zahmuje
zejména plédnovani vystavby ozbrojenych sil, mechanismus stanovovini cili vystavby sil,
hodnocenf vykonu sil a stanoveni potieb zdroji. Hlavnim cflem je vytvoieni nezbytné
velikosti a struktury sil potiebnych k eliminaci vyhodnocenych rizik a zabezpeceni
spojeneckych misi. Vymezuje zékladni potieby pro podsystémy obranného pldnovanf.
Procedury tohoto systému a jejich ¢asové horizonty pieduréujf aktivity podsystémad.

OBRANNE

PLANOVANI

¢ y

Planovani nevojenské

obrany Planovani sil
l ]
Planovani Planovanl
zdrojl vyzbrojovani
Planovani
Planovani logistiky
komunika&nich
a informaénich systémi

Obr, 1: Zakladnf struktura systému obranného pldnovani

Plénovani nevojenské obrany je druhym nosnym systémem obranného plédnovanf,
ktery formuluje zakladn{ poZadavky na ¢innost (chovanf) civilniho sektoru (dstiednich
spravnich dfadd, samosprévy a uréenych pravnickych osob v mfru) v obdobi piipravy
a pfi feSenf krizi vojenského charakteru.

Zahrnuje vypracovani zakladnich charakteristik potieb civilniho sektoru k zap§-
fovan{ obrany statu ve viech oblastech hospodaiského a spole¢enského Zivota.

Plénovéni finanénich zdroji je podsystém pro zabezpedeni pldnovéni a bézné fizenf
néarodnfch finanénich zdroji k zaji§tén{ obranyschopnosti stitu a pro koordinaci
plénovan{ a béZné fizenf sdruZenych finanénich zdroji v systému kolektivni obrany
v rdmci NATO.

Pldnovéni lidskych zdroji je podsystémem pro vyhodnocovéni lidskych zdroji
z hlediska uspokojeni potfeb zabezpedeni obrany statu a dopliiovani jednotek
pieduréenych k zabezpe&enf obrany v ramci Aliance. Cilem tohoto podsystému je déle
vyhodnocovat vzdélanostni strukturu ve vztahu k rostouci narofnosti obsluhy
technickych zafizenf zavadénych do armady.

Plénovéni obranné infrastruktury je podsystém pro zabezpeeni staciondrnich
objektidl a zafizeni uréenych pro ffzenf a zabezpedenf ¢innosti ozbrojenych sil, jejich
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mobilizaénf rozvinuti a pro realizaci operaénich pland (tj. véetné operaéni pifpravy
stdtniho dzemf).

Planovéni vyzbrojovan( je podsystémem pro zabezpecenf vyzbrojovéan{ ozbrojenych
sil CR, pro plénovani i¢elné podpory zbrojni vjroby CR a jejf zapojenf do spoleénych
obrannych programi NATO a pro podporu asociaénich tendenci ¢eského obranného
primyslu. K tomu vyuZiva jednak ndrodnich postupd a pland, déle pak alianénfho
systému konvenéniho vyzbrojovéani a systém pldnovéni vyzkumu a vyvoje.

Planovinf{ komunika¢nich a informa¢nich systémi je podsystémem pro zajisfovan{
schopnost{ zprosttedkovat vyménu informaci v dobé miru, stavu ohroZeni stitu a za
vile¢ného stavu, umozZiiujici spolehlivé fizenf stdtu, stitnf spravy a ozbrojenych sil.
Zajisfuje kompatibilitu komunika¢nich a informacnich systémi se systémy NATO
a systémem civilniho nouzového pldnovéni a jejich pruZnost k pfizptisoben{ se zménédm
strategickych a taktickych koncepcf.

Planovani logistiky je podsystémem pro zajiSténf logistické podpory ozbrojenych sil
a urcenych sil NATO, logistickou podporu zpilsobilosti statu zabezpedit pfijeti,
rozmisténf a pfemistén{ ozbrojenych sil a jejich zdsobovéni. Zahrnuje zasobovan{
vécnymi zdroji a zajisténf sluzeb.

Pldnovini zdravotnictvi je podsystémem obranného planovéni, ktery zahrnuje
zejména planovani vystavby vojenského zdravotnictvi a stanovenf zakladnich poZadav-
kd na civilnf sektor v obdobi pfipravy a pfi fefenf krizi vojenského i nevojenského
charakteru. Hlavnim cilem je vytvoiit podminky pro zdravotnické zabezpedenf
ozbrojenych sil a uréenych sil NATO odpovidajici pfislu$nym standardiim, zabezpecit
telnou koordinaci ¢innosti vojenskych a civilnich sloZek vstupujicich do systému
lécebné odsunového zabezpedent vojsk i civilnfho obyvatelstva, pldnovaného a vytva-
feného jako soudast reeni krizovych situact.

Subjekty zapojené do procesu obranného plinovani CR

Do procesu obranného planovan{ je zapojena fada instituci, které nemusf byt
nezbytné soudésti systému obranného planovanf [2).

A. Vlada Ceské republiky

Rid{ obranné pldnovénf stétu, stangvuje k provedeni svyich rozhodnutf pfi zajitovént
obrany stitu tikoly ministrim, vedoucim jinych spravnich idfadd a obcim, které
vykondvaji pienesenou pisobnost organi statn{ spravy.

B. Bezpecnostni rada stdtu

Je stilym gracovnfm orginem vlddy pro koordinaci a vyhodnoceni problematiky

bezpe&nosti Ceské republiky a pfipravu navrhi opatieni k jejimu zajigtovéni:

@ zabezpecuje mezirezortni koordinaci planovacich, pifpravnych a realiza¢nich opa-
tfenf v oblasti zaji¥fovan{ bezpeénosti CR,

® posuzuje zdméry pldnovacich, pfipravnych a realizanich opatfeni v oblasti
zajisfovani bezpe¢nosti CR predkladané tstfednimi spravnimi dfady nebo vyborem
pro obranné plinovén{, vyborem pro civilni nouzové plédnovéani a vyborem pro
koordinaci zahranién{ bezpecnostni politiky,
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® posuzuje souhrnné pozadavky dstfednich organd statnf spravy uplatiiované v ramci
zaji$fovan{ bezpetnosti CR,

® posuzuje a nésledné predkiadd vladé k projednédni pravidelné zpravy o stavu
v zaji§fovani bezpe¢nosti CR s ndvrhy na opatient,

® posuzuje a nisledné piedkladad vladé k projednani ndvrhy na zapojeni Ceské
republiky do mezindrodnich operacf na obnoveni a udrZeni miru a humanitarnich
operaci vét§iho rozsahu.

C. Vybor pro obranné planovani
Je stalym pracovnim orginem Bezpecnostnf rady statu pro koordinaci planovéni
opatfeni k zajiStén{ obrany CR. Koordinuje problematiku plinovani opatfeni
k zaji§ténf obrany CR.
Vybor zejména:
@ zabezpecuje operativn{ mezirezortnf koordinaci pldnovacich a pfipravnych aktivit
v oblasti zajisténi obrany statu,

@ posuzuje a projednavé zaméry pldnovacich a piipravnych aktivit v oblasti zajistén{
obrany statu predkladané tstiedn{mi spravnimi tifady,

@ posuzuje a projedndvd souhrnné poZadavky ustfednich orgdnd statni spravy
uplatiiované v ramci obranného planovani,

@ projedndvd vyhodnoceni mezirezortnich pfipominkovych fizeni k materidlim
vztahujicim se k zaji§téni obrany statu a doporucuje jejich projednéni v Bezped-
nostnf rad¢ statu,

@ posuzuje, projednavi a koordinuje zdkladni zaméfeni &innosti zastupct CR ve vécné
pfislusnych vyborech NATO,

@ zaji$fuje zpracovani a projednéavé vlastni materialy v oblasti zaji§ténf obrany statu,

& posuzuje a projedndvd navrhy na zapojeni CR do mezindrodnich operaci na
obnoveni a udrZeni miru vét§iho rozsahu.

K projednéani vécné problematiky zfizuje vybor ze svych ¢lend, zastupcd vécné
pfislu$nych orgénd statnf sprévy a pfizvangch expertd podvybory a odborné komise.

D. Ministerstvo obrany pfi realizaci obranného planovéni:

© odpovida za proces obranného planoviani,

® koordinuje ¢innost ustiednich spravnich dfadi a obcef pfi zabezpedovani mobilizace
ozbrojenych sil a pfi operaéni pifpravé statniho izemi, k tomu je opravnéno vydavat
zévazné pokyny.

E. Ustiednf spravni difady pii realizaci obranného planovéni:

® planuji v oboru své plisobnosti opatieni k zaji§fovan{ obrany stitu véetné planovan{
prostiedki na né,

@ planuji v rozsahu své plisobnosti vystavbu, provoz a tidrzbu objekti ddleZitych pro
obranu statu,

® plni dkoly k zaji$téni obrany statu podle rozhodnut{ viady.
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F. Ceska ndrodnf banka

Pfi pripravé na krizové situace a za krizovych situaci plni v ramci své piisobnosti tikoly
stanovené zvl4Stnimi zakony a dalsi ikoly stanovené vlddou nebo Bezpeénostni radou
stétu. Bliz8{ podminky stanovi zakon o hospodaiskych opatfenich pro krizové stavy.

Organy vyboru pro obranné planovani

Odrazem systému obranného planovéni je struktura vybord, podvybort a odbornych
komisf (obr. 2), které pracuji na podobnych principech jako obdobné orgény v NATO.
Znamena to, Ze majf pravomoc posuzovat a schvalovat navrhy a dokumenty exeku-
tivnich slozek ministerstev a ostatnich sloZek statnf spravy v oblasti obrany a bezpeé-
nosti a doporucovat je k projednan{ a schvaleni vy$§im vyborim.

Vybor pro obranné

planovani

[ l

Podvybor pro planovani Odborna komise pro Podvybor pro planovani
sl finan&nl zdroje nevojenské obrany

Odborna komise pro
— lidské zdroje

Odborna komise pro
infrastrukturu

Odborna komise pro
vyzbrojovani(

Odborna komise pro
komunik. a inf. systémy

Odborna komise pro
1 logistiku

Odborna komise pro
zdravotnictvi

Obr. 2: Struktura prvki vyboru pro obranné plénovini

Z4kladnf charakteristikou ¢innosti vyboru, podvybori a odbornych komisi je jejich
mezirezortnf obsazeni. Tento rys je vyznamnym naplnénim principu civilniho fizen{
a kontroly ozbrojenych sil.
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Dokumenty obranného planovani

Zakladni dokumenty obranného planovani se predkladaji k projednani nebo na
védom{ Bezpetnostni radé stitu.

V souasné dob& se vyhodnocuji prvni zkuSenosti ze zpracovan{ nékterych
dokumentd, zejména Zpravy o stavu zaji§téni obrany statu, Dotazniku obranného
planovan{ (Defence Planning Questionnaire - DPQ) a planovani Cil vystavby sil (Force
Goals - FG). Z4sady zpracovani téchto dokumenti jiz byly n€kolikrdt popsény, proto
uvedu jen nékteré nepublikované skute¢nosti.

Zpréva o stavu zajisténf obrany Ceské republiky byla pfedloZena na dervencové
zasedani Bezpednostni rady stitu. Zprava vychazi z Ministerské smérnice a schvalené
Koncepce vystavby rezortu obrany do roku 2004 s vyhledem do roku 2009. Vymezuje
ramec pro novy cyklus obranného plédnovéni. Je vysledkem price nejen orgénu
ministerstva obrany a generédlnfho $tdbu, ale i ostatnich rezortd. ProSla Sirokym
ptipominkovym fizenim v orgénech systému obranného plédnovéni, které pracuji na
mezirezortni drovni, zejména v podvyboru pro planovéani ozbrojenych sil a ve vyboru
pro obranné planovani. Materidl nema charakter politického zhodnoceni. Snazi se
objektivné do hloubky postihnout technické a organizaéni aspekty obrany statu v nové
bezpe¢nostn{ situaci nejen z pohledu Ceské republiky, ale zejména v alianénim
kontextu.

Dotaznik obranného plinovini je dokument, jenZ obsahuje aktudlnf informace
o obranném potencialu a planech CR pfi rozvoji ozbrojenych sil na obdobf dalsich pét
let. Je to obsahly materidl, jenZ obsahuje asi 400 stran textu, schémat a tabulek, a jenz
je podkladem (viz obr. 3) pro roéni hodnocen{ obrany (4nnual Defence Review - ADR).

30.7. 1999 fljen 99 listopad 99 prosinec 99

y T T 1 -

Dotaznik
obranného

planovani

&erven 1999 unor 2000

“"Joint
—*| Screening"”

Bilateralni
Jednani

C duben 2000 kvéten 2000 ¢erven 2000

Zasedani Zasedani Ministerské
vo}, vyboru f§i— DRC —>| zasedani

Obr, 3: Roénf hodnoceni obrany (ADR) a Planovani sil v jednom pldnovacim cykiu
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Pi‘ehled zdkladnich dokumenti obranného planovéni

Tabulka
P ¢ Niazey dokumentuy ."‘::..'.‘:;.l\n'.:hl Soudinnost n--‘Lj;:::.I.I-":u. Teimin Pornimka
o 1. | Zpriva ostsve 2giienl | MO/SOP Ministersiva, uréené Whor bfezen kazdy | pfedklids
f% cbrany stitu sprévni ifady a CNB lichy rok vi4de CR
2. | Cile vystavhy sil (F(3) MO/SOP MZV, MF, MPO podvybor pro listopad
| planovéni sil lichého roku
3. | Dotaza® obranndho MO/SOP MZV, MF, MPO podvybor pro dervenec (v lichém
plénovini (DPQ) plénovinf sil kaZdorotné roce jen
upiesnénf)
4. MOMS Ministerstva, urlené OK pro
spréavni ifady a CNB planovan(
vyzbrojovini
5. MOJ/FS Ministerstva, uréené OK pro bfezen schvaluje se
spravni ifady a CNB planovéanf lichého roku | v ramci
finanénich Zprévy
zdrojil v lichém roce
6. MO/SPSP | Ministerstva, uréené OK pro prosine
spravn{ ifady a CNB plénovéni udého roka
lidskych zdrojd
7. | Plan vy ini MO/MS Ministerstva, uréené OK pro prosinec
whro|c sprévni ifady a CNB plénovén{ sudého roku
vyzbrojovén(
8 |l MOMS Ministerstva, urlené OK pro bfezen schvaluje se
chranného primy sprévnf ifadya CNB, | planovin( lichého roku | v rémci
asociace obranného vyzbrojovini Zprivy
primysiu a leteckych v lichém roce
0]
9. | Plan MOMS Ministerstva, uréené OK pro prosing
y2kum sprévnf éfadya CNB, | plinovénf udého roku
primyslu a leteckych Y
vyrobed
10, | Prda Jogistickdh J4 GS ACR | Ministerstva, urdené OK pro prosinee
zthezpecun sprévni dfady a CNB plénovént wiého rokuy
logistiky
1. vickéh OZS/GS | Ministerstva, urdené OK pro prosinee
spravnf dfady a CNB plénovén( sudehio roku
zdravotnictvi
12. | MO/SOP Ministerstva, uréené OK pro prosince
i sprévni ifady a CNB infrastruktury | cudoho by
13. | Plan kemunikacaich 36 GS ACR | Ministerstva, uréené OK pro
informacnich mi spravni ufady a CNB planovén( CIS ku
14. | Soubor apatieni k za MO/SOP Ministerstva, uréené podvybor pro biezen schvaluje se
he echodu spravnf Gfady a CNB nevojenskou lichého roku | v rimei Zpré-
| 0 it 2 mi obranu vy v lichém
J 0 sTavu roce
\ 15. | Zik fakterik (MOJSOP | Ministerstva, uréené podvybor pro i
sprévni ifady a CNB planovani sil su
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Plénovéni cili vystavby sil je sloZity proces, ktery Cesk4 republika v souasné dobé&
absolvuje podruhé. V roce 1998 bylo pfijato 52 tzv. Target Force Goals 1998, od kvétna
bylo zah4jeno posuzovani 129 novych Force Proposals 2000 (pfijetim se zméni na Force
Goals 2000) pro planovaci obdobf let 2001-2006. Kazdy cil je formulovan jako velmi
konkrétnf predstava organti NATO o dalsim rozvoji ozbrojenych sil. Nejsou to striktn{
poZadavky, které CR musf realizovat, ale naméty, které jsou piedmétem dlouhého
obdobf hodnoceni a vyjednévén{ (obr. 3).

Ceska republika obdrzela soubor cil, jen je z 95% totozny s cili urenymi i pro
ostatnf ¢lenské zemé Aliance. Je ziejmé, Ze cely proces planovan( je zaloZen pfedevifm
na alokaci zdroji, zejména finanénich. Ceska republika je ve zvlast svizelné situaci
vzhledem k zavazku nakoupit v létech 1999-2004 (z rozpoctovych prostiedki) 72
podzvukovych letountd L-159. Proto bude snaha implementaci vétSiny novych cili
presunout na obdobi po roku 2004.

Zku3enosti ze zpracovani ostatnich dokumentd se v soucasné dobé ziskévaji a jisté
bude zajimavé se s nimi podélit se Etenéfi naSeho ¢asopisu.

¥ ¥ %

Jsem si védom, Ze problematika obranného planovani je obsahla a Ze neni moZné ji
v této formé prezentovat v plném rozsahu. Vzdyf Metodika obranného planovan{ je
otevieny dokument, ktery mé rozsah 50 stran a obsahuje pouze zakladni informace.
Proto bude vhodné se v budoucnu na strankdch Vojenskych rozhledld podrobnéji
vénovat jednotlivym aspektiim obranného planovani.

Pozndmky:

1. Kafka J., Valach F., Strnadek J.: Problematika planovini obrany statu pfistupujiciho
k Alianci. VR 3/98.

2. Ve srovnanf{ s ¢lankem zminénym v pozndmee (1) je zfejmé, Ze institut Konference pro
obranné planovani nebyl ustanoven. Ostatni subjekty jsou uvedeny znovu vzhledem diléim
zménam, ke kterym doslo od doby zvefejnéni uvedeného prispévku.

Pravidla se dnes jiz nepisi v New Yorku. Jsou uréena tim, co se déje na misté. Kdyby
operace v Bosné po daytonskych mirovych dohoddch selhala, nebyly by pravdépodobné
moziné intervence do Kosova a na Vychodnit Timor.

Ric /I.’I':! Hn;"".”m 1k €

velvyslanec Spojenych stdti pii OSN
Loy Angeles Times/LN 24. 9. 1999
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Plukovnik git. Ing. Jan Duda

Planovani a zabezpeceni civilnich zdroju
pro potreby ozbrojenych sil

Cldnek je volnym komentdiem prezentace prednesené na konferenci , Uloha a realizace
zdsad systému obranného pldnovdnf a krizového pldnovdni CR®, uskuteénéné v kvétnu
leto§ntho roku, jako doprovodného programu v rdmci Mezindrodnitho veletrhu obranné
a bezpecnosin( techniky a specidinich informacnich systémii IDET-99. Datovy soubor
prezentace si mohou zdjemci vyZddat na adrese jduda@sshr.cz.

V ramci bezpeénostnich struktur CR je vyznamnym partnerem obranného plédnovani
systém civilnfho nouzového plénovani. Jeho vztah k obrannému pldnovéani je
nejvyraznéj$f v oblasti zabezpeden{ civilnich zdroji pro potfeby ozbrojenych sil.
Podpora civilnimi zdroji se déje formou koordinace ¢innosti tstfednich spravnich
tifadd pfi zajiStovani potieb arméady. Gesénim rezortem za tuto koordinaci je Sprava
statnich hmotnych rezerv (SSHR).

Spréva stétnich hmotnych rezerv plnf vyznamnou roli pfi koordinaci zabezpeéeni
civilnich zdroji pro obranu. Tato jejf piisobnost je ddna zdkonem &. 97/1993. PIni rovnéZ
vyznamnou roli v rdmci vyboru pro civilni nouzové pldnovini, kde je povéfena fizenim
podvyboru pro planovén{ civilnich zdrojd. K tomu pfipravila ndvrh metodiky pro
&innost tstfednich spravnich orgédni a postupy pro préci bezpenostnich struktur CR
pfi planovéni a zabezpedeni civilnich zdroji pro potieby ozbrojenych sil. Zarovei
pfipravila (a v sou¢asné dobé je zahajena instalace) informaéni systém pro planovani
civilnich zdrojii - ARGIS.

Stavajicf ptsobnost SSHR dle vySe uvedeného zdkona se vztahuje zejména
k pripravé na zaji§téni potieb obrany. Takto pfipravené opatienilze pouZiti pro krizové
stavy nevojenského charakteru. Z toho plyne, Ze nejsou zatim zdkonem zaji$fovana
opatieni vyhradné pro nevojenské krizové situace.

SSHR je ustfednim organem stitni spravy pro oblast stdtnich hmotnych rezerv,
hospodaiskou mobilizaci a hospodéiska opatfeni. Potieby armady jsou zaji§fovany
zejména v systému hmotnych rezerv formou piimych poZadavkd na nékteré suroviny
(ropné produkty, maso, lu$téniny apod.) a dale v systému hospodaiské mobilizace,
kterd je z pohledu objemu potfeb ozbrojenych sil pro veden{ bojové ¢&innosti
povaZovéna za prioritni.

Hlavnim opatfenim hospodéiské mobilizace je pifprava vybranych pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob k tomu, aby byly schopny realizovat dodavky potiebnych
vyrobkii a sluzeb. To se déje jednak v rovin€ organiza¢nich piiprav pro zahéajeni vyroby
a dale vytvofenim nezbytnych mobiliza¢nich rezerv, kterymi je umozZnéna vyroba
potiebného materialu, nebo poskytovani sluzeb. V minulosti byla Siroce vyuZivina
i forma uchovani vyrobnich schopnosti, kterd se stdvd v dnes$ni dobé z divodu
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modernizace armédy, a tim i poZadavkii na nové technologie vyroby, jiZmélo vyznamna.
Opatieni ve vystavbé mobilizaéni infrastruktury a udrZovéani zvlastnich zasob jsou
uréeny zejména pro hospodaiské ticely a pro potfeby obyvatelstva. Tyto néstroje
hospodéiské mobilizace nejsou arméadou vyuZivany.

Zajisténi potieb armady vychazi z plani pouZiti vojsk. Obecné je tento dokument
nazyvén krizovym plinem. Pro pldnovanou ¢innost vojsk ma tento dokument podobu
operacniho pldnu. PoZadavky vojsk mohou byt ve formé findlnich vyrobkd (sluZeb) od
dodavatelské sféry nebo ve formé surovin pro dal¥f zpracovan{ piimo logistickymi
utvary armady. V prvnim pfipadé fesi rezort obrany dodavky pfimo s piisluinymi
dodavateli (formou tzv. stitni objednévky), ve druhém pfipadé uplatiiuje poZadavky
na suroviny u Spravy statnich hmotnych rezerv formou piimych poZadavkd.

Pii uplatnéni statni objednavky vyzaduje zpravidla dodavatel a ndvazné pak i jeho
subdodavatelé finan¢ni plnénf pro zaji§téni organiza¢nich opatieni a déle pak zaji§tén{
potiebnych stroji nebo celych technologii pro navyseni vyroby a poskytovani sluZzeb
poZadovanych pro obdobf véilky. MiiZze se rovnéz jednat o zaji§tén{ sluZeb, které se
v miru nevyskytuji nebo jsou zaji§fovany zcela jinym zpiisobem (napf. stavba zni¢enych
nebo poSkozenych mostl). Realizace téchto opatienf je zabezpefena pravé jiz
zmfnénym systémem hospodéiské mobilizace. Casto je hospodéiskd mobilizace
nespravné chdpana jako pifmé zaji§fovan{ potfeb. Hospodaiska mobilizace je pouze
nastrojem pro zaji§fovani potiebnych zdroji.

Zména vojensko-politické situace v Evropé a ve svété vyvolala i zmény v pfistupu
reakce na krizové situace. V minulosti se staty pfipravovaly vidy na krizovou situace
vojenského charakteru, kterdA mohla vzhledem k politickému napét{ vniknout
necekané. Teprve sekundédrné byly vyuzivany pfipravy na moZny vojensky konflikt i pfi
fedeni nevojenskych krizovych situaci, Tak tomu bylo i v é,eské republice. Nové
strategie, jeZ byla pfijata i viemi stity NATO, hovoii o nutnostf pfipravovat se dnes
prioritné na feSeni pravé nevojenskych krizovych situacf, které mohou neodekévané
ochromit Zivot jedné nebo i nékolika zemi. Z téchto divodd byl v ramci nové
bezpec¢nostni legislativy pfipraven zakon o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy
tak, aby obsahoval i piipravu opatfenf k feSeni nevojenskych krizi (tzv. nouzové
hospodaistvi). Systém hospodaiské mobilizace mohl byt takto ziZzen zejména na
potieby ozbrojenych sil pro obdobf krizi vojenského charakteru. V systému hmotnych
rezerv (strategickych zasob statu), infrastruktury a regulacnich opatieni nebyly
provedeny Zadné z4sadnf zmény, tipravy se tykaji pouze zvySenf spolehlivosti a efek-
tivnosti pldnovanych opatieni.

PoZadovana opatien( pro feSenf krizovych situacf jsou vZdy limitovéna finanénfmi
prostiedky, které jsou pro tyto ti¢ely vy¢leniovany. Pro kvalifikovanéjsf a komplexn&jsf
posouzeni realizace poZadovanych opatfeni budou v dalifm obdobi vyuZiviny
vytvofené bezpecénostni struktury. Koordinace poZadavkd na civilnf zdroje je
v plisobnosti vyboru pro civilni nouzové planovéni. K tomu byl v jeho rdmci vytvoien
podvybor pro plinovini civilnich zdroji (PCZ). Potfebné zdroje jsou zabezpecovany
zejména v oblasti dopravy, telekomunikaci a poSt, primyslu a zboZi, potravin
a zemé&délstvi, zdravotnického materidlu a 1é¢iv, a v neposlednf fadé strategickych
zésob surovin a vybranych komodit materialu. V téchto oblastech jsou zéroveni v rimci
podvyboru pro pldnovini civilnich zdrojii vytvofeny odborné pracovni skupiny. Skupiny
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navazuji na podobné komise a vybory pracujici v rdmci vyboru pro civilni nouzové
planoviani NATO.

Cilem planovanf civilnich zdrojd je optimalni posuzovéni poZadavki tak, aby byly
vyvazené zaji§fovany poZadavky na fedeni krizi vojenského i nevojenského charakteru.
Hlavnim principem jeho ¢innosti je centralni koordinace zajisténi civilnich zdroji pro
viechny druhy krizovych stavil. ZajiSfovani potieb zlstdva i nadale v pisobnosti
piislu$nych rezorti. Tato odpovédnost vychazi z kompetenéniho zdkona. Ve vazbé na
planovaci dokumenty NATO se pfedpoklddéd zpracovani planu vytvaieni civilnich
zdrojd ve dvouletém cyklu. Vyhled na daliich pét let reaguje na predikci obrannych
vydaji.

Rozvaha potieb pro zaji$fovan{ obrany ma nékolik drovni. Vytvafeni (a tim i hrazeni)
mirové opatfenf formou ndkupu jakychkoliv zdrojii bude realizovdno aZ v pifpadé, ze
poZadované zdroje nejsou dostupné jinou formou. VeSkeré pozadavky (zejména
vyZadujici finanéni dhrady jiZz ve fzi piiprav k jejich realizaci) uplatiiované jednotlivymi
rezorty prochézejf diikkladnym posouzenim v bezpecnostnich vyborech a podvyborech.
Koneény plan by mél byt projednén a odsouhlasen na spole¢ném zasedéan{ vybori pro
obranné a civilni nouzové planovanf,

* ¥ ¥

Mimo plénovéni opatienf a zaji§fovani potfeb nad rdmec mirové produkce je
nezbytné v maximélni mife vyuZit vSech dostupnych zdroji. K tomuto ucelu byl
vypracovan v gesci Spravy statnich hmotnych rezerv jiz zmifiovany informaéni systém
pro planovén{ civilnich zdroji - ARGIS. Cflem IS je sbér potfebnych informaci
o zdrojich od vytypovanych ekonomickych subjektd (ES) na tdzemi jednotlivych
okresnich iifadi (OkU) a jejich prenos pravé na centrélniserver u SSHR. IS ma4 slouZit
prioritné okresnf trovni, sekundarné pak vytvoif pro tstfedni organy zdroj informac{
o celém tizemi stétu. To bude vyznamné zejména pro zabezpecujici prvky ozbrojenych
sil, které budou moci plné€ vyuZit tyto informace pro rychlé a efektivni zaji§téni potieb
vojsk pfi jejich ¢innosti v kterékoliv ¢asti izemd stdtu. IS je navrZen tak, aby umoziioval
kazdému uZivateli nadefinovat si vlastnf rozsah préce s informacemi.

Blizsi informace o produktu ARGIS lze ziskat na internetu (www.argis.cz).
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Major Ing, Lubomir Spa¢il, CSc.

Vztahy a vazby obranného, civilniho nouzového
a krizového planovani

V souvislosti s pFipravou naiizent viddy o krizovém pldnovdni je v odborné vefejnosti
Siroce diskutovdno pojeti a systémové zardmovdni krizového pldnovdn( v CR, zejména pak
z hlediska jeho vazeb a vztahit vidi jiZ existujicim a institucionalizovanym systéniim
obranného pldnovdni a civilniho nouzového plinovdni, vcetné pojeti vzdjemné
nadiazenosti a podiazenosti téchto pojmii a systémii. Tento cldnek proto povaZuji za
prispévek do této diskuse.

& ¥

Termin krizové planovanf je v odborné veiejnosti obecné spojovéan se zpracovianim
nejriznéj8ich typl krizovych pland, které maji organizaci pomoci pfi feseni krizovych
situaci, jeZ mohou ohrozit jejf existenci nebo omezit jejf fungovéni. Tyto plany jsou v CR
v souCasné dob& sestavovany zpravidla ucelové, podle podminek a zvyklosti
u konkrétni organizace, bez jednotictho systémového hlediska, a piedevsim bez
provéazanosti na vertikaln{ a horizontaln{ linii. Tento nedostatek mé byt odstranén po
piijeti zdkona o krizovém fizen{ a integrovaném zachranném systému a na néj
navazujctho naiizen{ vlady o krizovém planovani. Krizové planovani v CR pak m4 byt
budovéno jako uceleny, vzdjemné provazany systém c¢innosti a dokumenti zpracova-
vanych na vysoce odborné tirovni vSemi zainteresovanymi organy a organizacemi.

Krizové planovéni je tedy mozno chépat jako jednu z nezbytnych soucasti pldnovan{
opatienf k zaji§t&n{ bezpeénosti CR a je nezbytnym ptedpokladem pro zaji§tén{ krizové
pfipravenosti stitu.

Planovan({ opatfeni k zaji§téni bezpednosti Ize obecné ¢lenit na:

A planovini vystavby a piipravy sil a prostredkii potfebnych v kratkodobém, stied-
nédobém a dlouhodobém horizontu pro zaji§téni bezpeénosti, pfedevsim pak z hledis-
ka dostupnosti a vyuZitelnosti disponibilnich zdrojt,

A plénovéni pouZitf sil a prostiedki, které jsou k dispozici pro zaji§téni bezpeé-
nosti, pfedevSim pak z hlediska aktuélnfho stavu jejich pfipravenosti a vyuZitelnosti.
Sily a prostiedky, které jsou objektem tohoto plénovéni, Ize pfitom strukturovat na:

Il sily a prost¥edky uréené pro plnéni béinych (standardnich) vikoli potiebnych
k zaji$ténf bezpeénosti,

M sily a prosti‘edky potrebné za krizovych situacf pro realizaci opati‘eni, ktera jdou
nad rdmec béZnych (standardnich) kol pInénych mimo obdobi krizovych situact,

Nutnost oddéleni pldnovéni vystavby a piipravy sil a prostiedki pro zaji§téni bezped-
nosti od planovani jejich pouciti vyplyva z existujiciho systému jejich kontroly proti
moZnému zneuZitim.
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Kontrolnf proces v zemich NATO i v CR je postaven pfedeviim na kontrole
finanénich prostiedkd, které jsou vynaklddédny na vystavbu, pifpravu a provoz téchto
sil a prostfedkd. Prostiednictvim regulace finanénich tokd politické organy velmi
aktivné zasahuiji do pldnovacich procesii spojenych s vystavbou a piipravou potfebnych
sil a prostfedki, ovliviiuji jejich velikost, sloZenf, vybaveni apod., a tim i moZnosti
poufZitf i pfipadného zneuZiti.

Naproti tomu jen ve velmi omezeném rozsahu zasahuji do vlastnich planovacich
procedur spojenych s pouZitim jiZ vytvorenych a pfipravenych sil a prostfedkd k plnéni
jejich zdkonem stanovenych tikold, kde je jejich role redukovana do znaéné miry pouze
na politické definovan{ zaméru pouZiti téchto vytvoienych sil a prostfedkid a na kontro-
lu finélnich vystupi téchto pldnovacich proces.

Krizové planovini je proto jako nedilnd soudst planovanf opatfenf k zaji§t€nf
bezpedénosti definovéino jako proces zpracovini a ovérovani krizovych plami a doku-
menti s nimi souvisejicich [1]. Krizovy plin je pak definovan jako pldn realizace
krizovych opatieni k eSeni krizovych situaci [1].

Krizové planovénf se zpravidla orientuje prakticky vyhradné na planovan{ pouZiti
existujicich sil a prostfedki pii feSenf krizovych situaci, tj. za situacf, které nelze fegit
v rdmcei plnéni béZnych (standardnich) tikold béZné dostupnymi, dalo by se fici
mfrovymi silami a prostiedky. Krizové planovéni se proto musi vztahovat na veskeré
disponibiln{ sily, prostfedky a dalsf zdroje, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou mimo
obdobi krizovych situaci vyuZity k plnéni béZnych (standardnich) dkold spojengch se
zaji$§tovani bezpednosti.

Krizové planovéinf se obvykle nezabyvd problematikou spojenou s pldnovanim
vystavby a piipravy sil a prostfedkd, jejichZ potfeba je na zdkladé analyzy bezpeé-
nostnich rizik indikovéana v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém horizontu,
stejné jako se nezabyva problematikou planovéni procesi spojenych s plnénim b&Znych
(standardnich) tikold spojenych se zaji§ténfm bezpe&nosti.

Planovan{ vystavby a piipravy sil a prostedki civilnich orgénd potfebnych pro
zajisténi béZného standardu bezpecnosti je zabezpecovano standardnimi planovacimi
procedurami téchto organti a tato vystavba a piiprava je hrazena z k tomu uréenych
kapitol ve statnfm rozpoctu. Naproti tomu pldnovénf vystavby a pifpravy sil a prostied-
ki potfebnych pro plnéni kol civilnich orgénti v mimofadnych a krizovyich situacich
mé byt feSeno v systému civilniho nouzového pldnovani a tato vystavba a pifprava je
financovéna ze zvla§tn{ kapitoly stdtpfho rozpoctu. V reélu ale toto oddélen{ neexistuje,
protoZe vystavba a pifprava sil a prostiedki civilnich organi pro zaji§téni bezpe&nosti
je realizovana vidy jednfm a nikoliv, jak by tomu napovidal vy$e popsany systém
planovéni, dvéma subjekty. Tato skutecnost vyplyvd z toho, Ze charakter pouZitf
ozbrojenych bezpeénostnich, zéchrannych, havarijnich a jingch sbord a sluZeb je za
béZné i za krizové situace totozny. Rozdil je pouze kvantité zdsahd a kvalitativn{
pfipravenosti nasazovanych sil a prostredka.

Pro plnéni béZnych tkold pfi zaji§fovani bezpecnosti jsou pouZiviny piedeviim
profesionalné pfipravené a vycvitené sily, které jsou vybavené nejvykonnéj$imi
a nejmodernéj§fmi dostupnymi prostfedky. Kromé nich jsou za uréitjch podminek,
zejména pii nejriznéjS§ich mimofadnych uddlostech men$fho rozsahu, vyuZiviny
k plnéni méné specializovanych cinnosti nejriznéj$i posilové jednotky s niZ$fm
stupném profesionalizace, a tudiZ i vycvicenosti a vybavenosti.
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Za krizové situace se charakter pouZiti a obsah ¢innosti profesiondlnich ani
posilovych jednotek neménf, dochédz{ pouze, zpravidla v kritkém ¢asovém obdobf,
k prudkému kvantitativnfmu nérdstu pozadavkd na jejich nasazeni. Tento kvantitativni
narist poZadavki (a pfi dlouhodobém nasazenf pfipadny kvantitativaf i kvalitativni
pokles kapacit disponibilnich sil a prostiedkd vlivem ztrat nebo vyCerpanf) je feSen
jednak pfesunem dalsich profesionélnich a posilovych jednotek z méné& ohroZenych
oblastf, a jednak dopliiovanim a posilovdnim nasazenych jednotek zalohami, technikou
nebo materidlem v rdmci pracovni nebo dobrovolné vypomoci, v rdmci poskytovani
vécnych prostredki ob¢any nebo organizacemi apod.

V ramci ozbrojenych bezpeénostnich, zachrannych, havarijnich aj. sbort a sluzeb
tedy neexistuji samostatné sily a prostfedky pouZivané vyhradné pro plnéni béznych
tikold a vedle nich samostatné sily a prosttedky pouZivané vyhradné pro plnéni dkold
za krizovych situaci. Problematiku jejich vystavby a piipravy tedy od sebe nelze
organizaéné, technicky nebo technologicky oddélovat, protoZe bez ohledu na to, zda
se jedna o béZnou, mimotadnou nebo krizovou situaci, jsou k jejich feSeni pouZzivany,
samozfejmé s urditymi rozdily v ¢etnosti a specializaci nasazeni, vZdy jedny a tytéZ
jednotky.

Objektové zaméieni obranného, civilniho nouzového
a krizového planovani v CR

vystavba
a priprava sil
a prostiedki

pro krizové
situace

vystavba
a piiprava sil
a prostiedkl
pro b&zné
situace

obranné
plénovani

poutziti sil ' pouziti sil
a prostiedk a prostfedki
pro b&zné pro Krizové
situace situace

civiini v P
plénovéni planovani

nouzové

Obr. 1

Tato praxe je tedy v uréitém rozporu s pojetim civilnfho nouzového planovani (viz
obr. 1), které se zabyva v této oblasti pouze a vyhradné problematikou vystavby a pii-
pravy sil a prostfedkd pro fe$eni mimofadnych a krizovych situacf.

Civilnf nouzové planovéni je pfitom v podminkich CR definovéno jako souhrn
civilnich Fidicich, planovacich a kontrolnich procesi a vazeb, které spravni iirady,
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organy samospriavy a k tomu uréené instituce pripravuji pro reSeni mimoiddnych
a krizovych situaci. Obsahuje soustavu iikond a ¢innosti k urdenf poti‘eb a variant
reSeni krizovych situaci pri respektovini politickych, vojenskych, ekonomickych
a technologickych podminek a pri efektivanim vyuZivini disponibilnich civilnich
zdrojii, které je stat schopen a ochoten pro zajiténf bezpetnosti CR vyclefiovat [3].
Cilem civilntho nouzového planovani je pak zajistit:

@ provadeéni preventivnich opatfeni a podporu krizového fizent,

@® pinéni zakladnich funkci statu, chod statni spravy, pinéni dkoli ozbrojenych bezpecnost
nich sbord, zachrannych sbord a havarijnich sluzeb,

@® podporu a ochranu obyvatelstva

® prijatelnou uroven hospodirského a spolecenského zivota,

@® podporu ozbrojenych sil a spoluprict s nimi pit plnéni jejich kol

® komunikaci a uéinou spolupraci s ¢lenskymi staty NATO a PP

Planovéni vystavby a piipravy sil a prostiedkd rezortu obrany je oproti systému
civilnich organii komplexné, tedy jak z hlediska plnénf béZnych tkold, tak z hlediska
plnénf tkold pii feSenf mimofddnych a krizovych situaci, fe§eno v rdmci systému
obranného pldnovani (obr. 1), a tato vystavba a pifprava je financovana z k tomu uréené
kapitoly statnfho rozpoctu.

Na rozdil od ozbrojenych bezpeénostnich, zdchrannych, havarijnich aj. sbort a sluZeb
jsou ozbrojené sily budovéiny prakticky vyhradné pro plnéni tikold za mimofadnych
a krizovych situaci a piiprava k plnéni téchto tikold je i hlavni naplni béZné ¢innosti
ozbrojenych sil.

Obranné planovéni je proto v podminkich CR definovéno jako souhrn &innostf,
procedur a vazeb uskutediiovanych stitnimi orgdny k realizaci cili a kol obrany
statu a z nich plynoucich subjekti, postupii a termfni jejich plnéni p¥i respektovani
politickych, vojenskych, ekonomickych a technologickych poZadavkii a p¥i soubéZném,
co nejefektivn&j§im vyuZivani lidskych, véenych a finanénich zdroji [2]. Cilem
obranného planovani je pfitom zajistit:

ezbytnych vojenskych kapacit pro udriovani potfebné urovné
v kolektivnim pojeti obrany a schopnosti s il
}

zinarodnim méritku adéasti na mirovych operacich v krizovych

¢l opatrent ve statal sprave, priprave obcanu, operacni priprave

ech usecich vereincho Zivota v zaimu zansfovani obrany statu

Obranné planovini je tzce provazané systémem civilnfho nouzového planovani,
které zajisfuje koordinované a efektivni vy¢letiovan( civilnich zdroji pro podporu
ozbrojenych sil a pro realizaci opatfen{ uskute¢tiovanych v zdjmu obrany v civilnim
sektoru.

Planovani poufZiti sil a prostiedkd k zajiSténi bezpec¢nosti v civilnich a vojenskych
organech je stejné jako planovéni jejich vystavby a pifpravy realizovdno v obsahové
a proceduralné rozdilnych systémech (obr. 1).

Planovani pouZiti existujicich sil a prostfedkd civilnich organi je spolus planovanim
jejich vystavby a piipravy feSeno v ramci systému civilnfho nouzového plinovéni,
zatimco planovani pouZiti existujicich sil a prostiedkd rezortu obrany je fe§eno zcela
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samostatné mimo systém
Plnuvisi opstheni k 2ajiStduf bezpedoostl obranného planovini. Toto
T oddéleni plinovacich proce-
dur komplikuje procedury
krizového plénovini vzhle-
plinovini dem ke skuteénosti, Ze ‘efe-
‘ ] ni krizovych situaci si jen
vyjimetné nevyZaduje zpla-
novan{ spole¢ného nasazeni
viech disponibilnich sil,
: ] prostiedki a zdrojii vojen-
W cirordfr skych i civilnich orgini.
Navic na rozdil od obran-
ného plénovan{ a civilniho
nouzového planovani jsou
Obr. 2 procedury krizového plano-
véan{ realizovdny na vSech tdrovnich statni spravy a tizemnf samosprévy, tedy vletné
krajské, okresnf a obecnf irovné.

V disledku toho je krizové planovani v podminkich CR z hlediska realizaénich
orgdnd provadéno:

B vyuzitim n&kterych orgénd systému obranného pldnovan{ v rezortu obrany pro
krizové situace spojené s ohroZenim vné&jsi bezpecnosti statu, plnénim spojeneckych
zévazki CR v zahraniéf a zapojenim ozbrojenych sil CR do mezinarodnich mirovych
a humanitérnich operaci,

M v rdmci systému civilnfho nouzového planovani pro ostatni druhy krizovych
situacf spojené s ohroZenim vnitfn{ bezpednosti statu a vefejného pofadku, ochrany
obyvatelstva, funkénosti statnf spravy a ochrany ekonomiky.

Bez ohledu na toto soucasné institucionélni rozdélenf a bez ohledu na to, zda se na
jeho realizaci podileji vojenské nebo civiln{ organy, lze krizové planovani pojimat jako
relativné samostatnou planovaci oblast (viz obr. 2), kterd zasahuje do problematiky
obranného i civilniho nouzového pldnovéani a kterd se priifezové dotyka plisobnosti
prakticky vSech spravnich tifadd a organii tizemn{ samosprévy CR.

Specifické postaveni krizového planovéni v rdmci plénovéan{ opatienf k zajistén{
bezpeénosti vyplyva i z metodického hlediska, protoZe procedury krizového planovéni{
pfedchazeji a nésledné pak zase navazuji na procedury obranného a civilniho
nouzového planovéni (viz obr. 3).

Zakladni vstupy systému obranného plinovini a systému civilnfho nouzového
plénovani totiz definuje krizové pldnovani v podobé:

@ identifikace a hodnoceni bezpeénostnich rizik z hlediska moZnosti vzniku
krizovych situaci v soucasnosti, blizké i vzdalené budoucnosti,

@ stanoveni zasad a zpiisobu fe$eni téchto krizovych situaci,

@ stanoveni zakladni kalkulace sil a prostfedkd potiebnych na feSeni téchto
krizovych situaci,
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Procedury bé¥ného
plénovéni

pichled
poZadavkd na sily a
prostiedky

analyza
bezpetnostnich
rizik a prehled

poZadavkd na
potfebné sily a
prostiedky

Procedury obranného

Vazby procedur krizového pldnovéni k procedurdm
béiného, obranného a civilniho nouzového planovéni

plénovinf a civilnfbo |,

nouzového plénovén{

plehled
disponibilnich sil a
prostiedkd a stavu
jejich pfip sti

Pldny vstavby a pFlpravy
sil a prostFedkit

Procedury krizového
plénovini

bezpe¥nostnl
rizika

Pldny pouliii sil a
prostFedkit
(krizové pliny)

Literatura:

Obr. 3

@ stanoven{ zi-
sad a prostfedkid pti
feSeni krizovych si-
tuact.

Zékladnim vystu-
pem systému obran-
ného planovani{
a systému civilnfho
nouzového plano-
véan{ pro systém kri-
zového planovani je
pak aktudlni, v ¢ase
se ménici prehled
o disponibilnich si-
lach a prostfedcich
pro feeni krizovych
situacf a stavu jejich
pfipravenosti. Sys-
tém krizového pla-
novani tak plynule
navazuje na pro-
cedury obranného
planoviénf a civilnfho
nouzového plano-
vani, kdyZ jejich vy-
stupy rozpracovava
do podoby konkrét-
nich krizovych plant
(obr. 3).

1. Zdkon o krizovém Fizenf a integrovaném zichranném systému (ndvrh), Ministerstvo vnitra

CR, Praha 1999.

2. Metodika obranného pldnovini, Vybor pro obranné planovani, Praha 1998.
3. Metodika civilnfho nouzového plinovani, Vybor pro civilni nouzové pldnovénf, Praha 1998.
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Plukovnik git. Ing. Vladimir Karaffa, CSe,
plukovnik Ing. Old¥ich Hod’dnek

Jak dal v obranném planovani?

Uplynul rok od institucionalizace systému obranného plénovani CR. Prvnf
zkudenosti s jeho fungovanim byly a kaZdodenné jsou ziskdvény z konfrontace
s procesem obranného planovaniv rdmci na$eho ¢lenstvi v Severoatlantické alianci, ale
i z jeho samotné aplikace v mezirezortnim i rezortnfm prostfedf. Ukazuje se, Ze
planovéni obrany musi jak z hlediska jednotlivych rovin (rezortni, mezirezortni,
alianéni), tak z hlediska jednotlivych jeho disciplin tvofit konzistentni systém zaloZeny
na jasné filozofii, logice i architektufe. Nyni uZ se nejednd jen o kompatibilitu pfi
zpracovani zdkladnich dokumenti obranného planovénf, ale o aktivni twcast
v procesech ptipravy, projednévan{ a schvalovani pldnovacich dokumentd Aliance
i jednotlivych ¢lenskych zemf. Oc¢ekéava se, Ze (Q,R bude prosazovat své jasné
specifikované nérodni zdjmy a Ze je schopna zaujmout jednoznacnéd stanoviska
k projedndvanym otdzkam, Préavé tato stanoviska mus{ vyplynout z kvalitné fungujfciho
rezortniho planovaciho procesu. V kaZdodenni praxi jsme konfrontovéni s novymi
bezprecedentnimi situacemi, které jsme v na3f historii nikdy nefesili.

Obranné planovéni se proménilo z prazdného hesla na funk¢nf systém, ktery ma
prvni plody ve formé vét$i dcasti organt statni spravy na pldnovani obrany statu,
zvy$ené civilni kontrole a Fizenf ozbrojenych sil i na provézani planovacich systémi
rezortu obrany s ostatnfmi rezorty. Je pochopitelné, Ze stav stale nenf jeSté uspokojivy,
ale podstatné je, Ze byl nastolen smér vyvoje, jenZ miiZe piinést odekévané vysledky.

Zkusme se zamyslet nad prvnimi zku$enostmi ne ani tak s cllem bezicelné kritizovat,
ale proto, abychom shroméZdili argumenty pro dalsi optimalizaci systému obranného
planovani. Budeme piitom vychazet ze zasady, Ze tento systém je homogennf, a Ze tedy
nelze od sebe oddélit nérodni obranné planovani od alianéntho, rezortni od mezirezort-
niho, vécné od zdrojového, strategické od opera¢niho a podobné.

Nékteré zkusenosti z ¢innosti systému obranného planovani CR

Struktura systému obranného planovani CR byla vytvofena s cflem zajistit maximéln{
kompatibilitu s organy obranného pldnovani NATO. Ukazuije se, Ze tato podminka je
potiebna, ne véak nezbytna. Vybor pro obranné planovini CR (VOP) se svymi podvy-
bory a odbornymi komisemi je poradnim organem Bezpetnostnf rady stitu (BRS) a je
dileZité, Ze byl nastolen proces pifpravy a schvalovani obrannych pléni a tvorby
stanovisek k dileZitym otdzkdm Aliance.

Z alian&niho pohledu jiZ nenf tak podstatna vnitini struktura téchto organi, spiSe je
vyznamny fakt, Z¢ dokumenty pfedéviné na velitelstvi NATO v Bruselu, ale i na
jednotliva hlavnf velitelstvf NATO, jiZ nejsou souborem privitnich ndzord pracovnikd
ministerstva obrany a generalniho §tabu, ale Ize je oznacit za dokumenty Ceské repub-
liky. Je toho docilovano aktivni idasti vedoucich pracovnikii viech zainteresovanych
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orgén statn{ spravy na praci ve strukturach organtd obranného planovani. Z dosavadni
prace jsou dobré, ale i negativni zkuSenosti:

® BRS méa malé pravomoci, a tudiZ nemiiZe rozhodnout; zavéry z jedndni miZe pouze
doporudit vladé. Vyskytly se situace (krize v Kosovu apod.), které vyzaduji tento
princip piehodnotit.

® V préci VOP i podvybori a odborn)?ch komisf se nedafii odstranit prvky formalnosti.
Néktefi predstavitelé v téchto organech nejsou dostatené aktivni pfi fe$eni
projednéavanych otédzek a nechévajf se na jedndnich zastupovat svymi podifzenymi.

@ Chybi diislednéjsi provazanost mezi jednotlivymi podvybory a odbornymi komisemi,
a nakonec i mezi systémem obranného planovénf a civilnho nouzového planovéni.

Podstatné viak je, Ze architektura systému obranného planovén{ se osvéd¢ila a Ze je
do budoucna na ¢em stavét.

Struktura exekutivnich organi v systému obranného planovani

Tato struktura je pfedmétem trvalého hledanf a ptehodnocovéni. Tyto orgédny jsou
nezbytné predevsim pro praktické napliiovan{ funkce systému. Jsou tvofeny slozkami
ministerstva obrany i ostatnich sloZek statni spravy, plnicimi vkoly pfi zaji§tovani
obrany statu. V praxi to jsou odbory a oddélen{ ministerstev a statnich instituci,
zavrsené odpovédnymi fediteli, vedoucimi a nécelniky, které provadéji analyzu,
vypracovavaji fadu dokumentii, zabezpeduji jejich realizaci a pfipravuji podklady pro
jednénf poradnich organt. Odpovédnost za koordinaci ¢innosti v procesu obranného
plédnovéni ma rezort obrany.

Na ministerstvu obrany vznikla sekce obranného planovini s odborem obranného
pldnovin{, odborem plinovini MO a odborem krizového planovéani. Generalnf §tab
koordinuje vojenské aspekty obranného pldnovan{ prostfednictvim oddélenf pldnovani
sil, které je zatazeno u sekce J5. Diléi funkce plnf i ostatni sloZky ministerstva obrany
a generalniho $tabu. Na ostatnich rezortech se na obranném planovani podilejf witvary
obrany, které viak v ném zatim hledaji své misto, Nejvétsim problémem v této oblasti
je harmonizace kompetenci jednotlivych sloZek véetné odstranéni duplicit.

Smyslem obranného planovani je mimo jiné zajistit obsahovou a ¢asovou provaza-
nost plinovacich procesii a zejména dosdhnout sladéni s politickym zaddnfm - tzn.
s cilovymi stavy, které jsou charakterizovény v zakladnich polickych dokumentech CR
iNATO.

Z toho lze vyvodit priority, které se musi prosadit do procesu obranného pldnovan{
koordinaénimi sloZzkami zejména u civilné-spravn{ ¢4sti ministerstva obrany. V této
oblasti jsme na zadatku a je velkou vyzvou pro odpovédné funkcionére zefektivnit cely
systém planovani obrany. To se musime teprve udit, protoZe zkuSenosti starych
odborniki Ize vyuZit jen v omezeném rozsahu (mimo jiné i pro fakt, Ze vétSina z nich
uZz od rezortu ode§la a nebo pro jazykovou nepfipravenost) a novi jedt€ nejsou
pfipraveni. Ve se déje za pochodu a pfi permanentn{ reorganizaci ministerstva obrany
je velmi obtizné dosdhnout potiebné stabilizace specialisti.
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Proces obranného planovani.

DosazZeni kompatibility ndrodniho procesu obraného planovan{ s alian¢nim je
zékladnim predpokladem pro tdinnost celého systému. Nenf moZné plénovat pro
Alianci a pro na$e potfeby. Dosdhnout uvédoméni si této zasady je u nékterych lidf
zna¢éné obtizné. Verbalné se to vieobecné uznava, stéle viak nedoslo k potiebnému
zlomu v mySlen{ pfi uvédomént si, Ze CR je jednou z élenskych zemf NATO a Ze se
spolupodilfme na tvorb& viech alianénich dokumentd. Postoje Ceské republiky musf
vychézet z jasné specifikovanych narodnich zajmi, které jsou vysledkem vnitintho
procesu obranného planovani a zohlednéni mezinarodnich zavazkd. Doposud
nesehrdvame v orgénech a agenturdch NATO dostate¢né aktivni roli, coZ je nasledkem
nejen malé zkuSenosti naSich zastupci, ale pfedevSim nizké schopnosti specifikovat
v&as a v dostateéné kvalité vystupy z obranného planovéni na Gstiedi v Praze.

Zasadnim, dosud pfetrvavajicim problémem je nejen absence stabilni metodiky
a institucionalizace samotného procesu, ale i absence vyuZivani exakénich metod pii
tvorbé rozhodnuti vrcholovych funkcionaiu. VyuZitf metod operaéntho vyzkumu,
variantnfho modelovén{, nakladové uZitkové, bezpecnostn{ analyzy, zdrojové progndzy
apod. nebo véle¢nych her je v praxi prozatim zéleZitosti kol nebo specializovanych
kurzd. VétSinou se argumentuje tim, Ze je to ¢asové naro¢né. Smutnym paradoxem vak
je, Ze je pak dostatek ¢asu fadu dokumentii koncepéniho charakteru opakované
piepracovavat.

Od roku 1996 méame k dispozici velmi efektivn{ poéitaovy program DRMM, ziskany
darem od ministerstva obrany USA, ktery lze viestranné vyuZit jako zdkladni podpiirny
prostiedek pro proces obranného planovan{ (SPPR). Dosud se viak nepodafilo k na$f
$kodé plné jej vyuZit u viech sloZek ministerstva obrany a generalniho Stabu.

Procedury obranného plédnovani jsou ve vétSiné pifpadd cestou k vypracovéni
konkrétnich analytickych nebo pldnovacich materidli. Metodika obranného pléanovanf{
specifikuje fadu konkrétnich dokument ve vSech disciplindch obranného pldnovanf.
Doposud v3ak &ast téchto dokumentd neni vzdjemné sladéna a v fadé piipadd neni
ujasnén ani jejich obsah ¢i postup tvorby. To je pii¢inou, pro¢ metodika obranného
planovén{ je zpracovana pouze v obecné poloze a nenf detailné rozvedena do diléich
metodik.

Obdobny stav je ve vnitrorezortni roviné obranného planovani, v niZ je jiz od roku
1994 aplikovan americky model Planning, Programming and Budgeting System
(PPBS), zndmy u nas pod zkratkou SPPR. Jeho vyuZivini mé tedy u rezortu jiZ svou
pétiletou historii, kterou v§ak bohuZel prozatim nelze povaZovat za pifli§ dspé$nou.
Hlavnfm dokladem je skute¢nost, Ze teprve v lofiském roce se podafilo poprvé
vypracovat koncept sttednédobého, tzv. Programového planu, a teprve v leto¥nim roce
byla po nékolikaletém tédpéni a piepracovavani dokonéena dlouhodoba koncepce
rozvoje rezortu. Tu viak bude nutno do budoucna rozpracovat a upravit tak, aby
vytvorila zdklad pro standardni dlouhodoby planovaci dokument.

Shrneme-li hodnoceni stavu vnitrorezortniho pldnovénf, musime si pfiznat, Ze dosud
se ndm nepodafilo vymanit se ze zajeti systému pldnovan{ (rozpoc¢tovénf) z roku na rok,
tj. bez delsi perspektivy a hlubsi analyzy stavu a tendenci, a to se viemi negativnimi
disledky tohoto stavu. Jsme tedy téméi na zacatku aviak lze konstatovat, Ze tento stay

67



je i pfirozeny ~ v§echno se vyviji, kazdy novy den v Alianci pfinasi nové vyzvy, na které
musime adekvatné reagovat.

Prvni zkuenosti jiz mame: Dotaznik obranného planovéini (Defence Planning
Questionnaire - DPQ) byl letos zpracovén potieti, zah4jili jsme druhy cyklus pldnovan{
sil (Force Planning), mame za sebou mnoZstvi price v oblasti standardizace, zapojili
jsme se do préace fady vybort, komisf a agentur NATO a ZEU a podobné.

Moznosti optimalizace systému obranného planovani

Metodiku realizace procesn obranného pldnovénf je moZné stile piehodnocovat
a zdokonalovat. Nenf vSak potfebné, ani uZite¢né, permanentné provadét rizné
zédsadn{ strukturalnf zmény. Proto musfme v prvé fadé vytvofit takovy systém, ktery
bude v podstatnych rysech stabilnf, a ktery vSak zdroveri umoZni jeho postupny vnitini
rozvoj. Jak uz bylo fe¢eno, v sou¢asné dobé jsme je$té tohoto stavu nedoséhli a musime
byt otevieni i k zdsadnéj§im systémovym krokiim. SOP MO v leto$nim roce k tomu ve
spolupréci s ostatnimi organy MO a GS iniciovala revizi celého komplexu rezortniho
plénovani, jejimz cilem je zejména:

» vytvofit na bézi tviiré{ aplikace PPBS vlastni komplexnf systém dlouhodobého,
stiednédobého i ro¢niho planovani, navazujic{ harmonicky na proces alianéniho
i mezirezortniho planovani,

» vécné i ¢asové sladit viechny druhy pléni ve vSech hlavnich disciplinch,

> soub&Zné s reorganizaci vrcholového vedenf navrhnout institucionalizaci jednot-
livych exekutivnich orgéni tak, aby bylo dosaZeno diisledného sladénf pravomoct
s pffslu$nou odpovédnost{ a osobni zainteresovanost{ na efektivnosti planovani
a uZiti zdroju.

Tento tikol je planovén tak, aby vysledek ve formé konceptu byl k dispozici do konce
roku 1999. Mezitim je viak nutno, tfebaZe s jistymi nedokonalostmi, vypracovat na bazi
schvilené koncepce rozvoje rezortu prvni dlouhodoby plan rozvoje a zah4jit praci na
aktualizované verzi sttednédobého planu.

Vet roli by zde méla sehrdvat nase vzdélavacl soustava. Zaméieni vyuky ve
vojenskych Skolach nenf dostate¢né atraktivnf pro specialisty z civiln{ sféry — pracovniky
orgdnd statni sprivy i zdjemcl od soukromych organizaci. Je to nasledek nejen
nedostatku specialisti a kvalifikovanych uditeld, ale zejména neexistence teorie
v oblasti obranné politiky, strategie a metod obranného plinovani. VyuZivani zahra-
ni¢nich lektori pro vyuku je sice nezbytnosti, ale to nefesf cely problém.

Redenf vidfme ve znovuvybudovin{ informaénf a védecko vyzkumné zdkladny, kterd
byla pred tfemi léty prakticky zlikvidovana. Planované ziizen{ Institutu pro strategicka
studia pfi Vojenské akademii v Brné je pouze ¢aste¢nym feSenim, a vzhledem k plano-
vanym po¢tiim a dislokaci mimo Prahu spatfujeme jeho pozici vice v akademickém
prostiedf.

Pro bezprostfednf informaén, analytickou i védeckou podporu organi MO a GS
ACR bude nezbytné z¥fdit dalif obdobné orgény v Praze.

Struktura exekutivnich orgént v systému obranného pldnovén{ se musf d4l optimali-
zovat s cilem odstranit duplicity a zajistit jeho vy$3{ efektivnost. Je v§eobecné znamo,
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Ze hlavn{ zplisob jak toho docilit je sladit kompetence mezi civilné spravni ¢dsti
ministerstva obrany a generdlnim §tdbem. ProtoZe tento proces v soucasné dobé
probiha, nebudeme se tim v naSem pifspévku zabyvat. Znovu v§ak musime zduraznit,
Ze zakladem tspéSnosti je osobni kvalita lidi. BohuZel, pfipravit odborné zdatné,
jazykové pfipravené specialisty s dostate¢nymi zkuSenostmi a potiebnym globélnim
rozhledem je proces dlouhodoby.

Musime konstatovat, Ze v centrilnich orginech je potieba vice pracovniki
s pozadovanymi odbornymi kvalitami, ktefi by zaroven byli schopni uvédomovat si
svou odpovédnost, jasné pisemné formulovat své my3lenky, pouZivat moderni mana-
Zerské metody prace, nemluvé jiz o exaktnich metodéach pfi rozhodovacich procesech.
Na piipravu lidf v této oblasti je nutné zaméfit dsili personélnich orgni i Skolské
soustavy.

Zahrani¢nimi $kolami pro§lo v uplynulych létech mnoho vojiki i ob&anskych
zaméstnancl vojenské spravy, z nichZ zna¢né ¢4sl nenalezla odpovidajfci vyuZiti ¢i
motivaci a odesla do zalohy. Ze skute¢ného stavu v této oblasti lze vyvodit dva zavéry:
bud’ zahraniéni $koly neposkytuji vSechny potfebné znalosti, anebo je chyba v perso-
nélnim fizenf. Ta pravé pii¢ina bude jako obvykle nékde uprostied.

Proces obranného planovani je v Metodice obranného planovani CR popsin pouze
Séastedné a metodika rezortniho SPPR je pravé revidovana, UvaZime-li, Ze tento proces
zatim v celku neprobéhl, je to pfirozené. V kratké dobé bude nutné tento handicap
odstranit:

a) Diikladnou analyzou nové bezpe&nostnf situace CR, véetné rizik vyplyvajicich
z koaliéntho pohledu, specifikaci ndrodnich zajmd, definovédnfm politického
zadéni pro ozbrojené sily CR a vypracovanim hlavnich tikoli pro ACR ve
dlouhodobém a kratkodobém horizontu. (Dobrym piikladem pro nas miize byt
Strategic Defence Review, zpracovany v r. 1998 v Britanii.)

b) Casovym a obsahovym sladénim planovacich procesti a dokumentd v jednot-
livych diléich oblastech a dal§i harmonizaci s procesy obranného planovani
NATO.

c¢) Institucionalizaci organti odpovédnych za obranné planovéni a za ffzeni pfijatych
rozhodnuti ve vrcholovém vedenti rezortu.

d) Vytvofenim védecko-vyzkumné zdkladny a vyuZivdnfm exaktnich metod pfi
piipravé rozhodnuti v oblasti obranného planovani.

e) Systematickym studiem a zavadénim zahrani¢nich zkuSenosti.

f) Vychovou specialistd majicich zkuSenosti z prace v organech a agenturaich NATO
a ZEU.

Vzhledem ke komplexnimu charakteru obranného planovani se tato problematika
promité vice & méné do viech organd i pracovist.

Chépeme tento ¢lanek zédroveri jako vyzvu ke spolupréci na tvorbé zakladniho
a nejdilezitéjitho systému z hlediska posléni rezortu MO, ale i obrany zemé ¢i naSich
alian&nich zévazkd. Obranné pldnovani je otevienym systémem, ktery se na stabilnich
zékladech bude trvale rozvijet a zefektiviiovat.
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Vojenské uméni

Podplukovnik Ing. Milan Hanousek
Rozhodnuti velitele a jeho realizace

Tento piispévek se vénuje findinimu obdobi rozhodovaciho procesu velitele a $tdbu
v armdddch NATO. Jde o etapu rozhodnuti, pripravu a vyddn{ rozkazii. Pozorost je
vénovdna predevsim zdkladnim druhiim pldnit a rozkazit obvyklych v pozemnim vojsku
armdd NATO. Clinek je dalsim pokracovinim volného cyklu stati od tého# autora,
zamérenych na teorii rozhodovactho procesu.

¥ ¥ ¥

Velitel vyhlasuje své rozhodnuti v priibéhu $tabniho brifinku k rozhodnuti, kdy
vyslechne doporuceni §tabu.

Obdrzi-li §tab velitelovo rozhodnuti, pfipravuje rozkaz nebo plan s tim, Ze do négj
zapracuje vybranou variantu bojové ¢innosti (BC). Poté pfi realizaci rozkazu jsou velitel
a §tab neustale v kontaktu s ménicf se situacf a kontrolujf ji konkrétnimi opatfenimi
a dil¢imi rozkazy (viz obr.).

Formalni stranka plénd, rozkazi ¢i diléich nafizeni byva v detailech v riznych
armadich NATO odli$nd. Nicméné vieobecné se dodrZuji zakladni body obsaZené
v standardiza¢nim dokumentu STANAG 2014.

DOPORUCENI A ROZHODNUTI

@ Doporudéeni veliteli

Piislunici §tabu informuji velitele o kazdé vlastni provéfené varianté BC a vysvétlujf
vyhody a nevyhody kazdé z nich. Stdb rovnéZ prostiednictvim nacelnika $tabu (Ng)
formuluje svoje doporuéeni nejlepsi vlastni varianty BC.

Tato metoda prezentace vysledki prace $tabu by neméla sméfovat k tomu, aby za
kazdou cenu objevila veliteli néco neoc¢ekdvaného a nového. JestliZe totiz §tab pracuje
dobfe, pak doporu¢ované varianta BC by méla byt ziejma diive, nez ji NS oznami.

Kazdy z pfislu$nikd §tédbu si pfipravuje odpovédi na jakoukoli otdzku velitele. Za
timto ticelem si chysta vlastni prezentaéni materidly (napf. v tabulkové formé&). G3/53
nekomentuje svoji ¢innost z realizace valedné hry urdité varianty BC, ale miize své
poznatky vyuzit pti odpovédich na otdzky velitele nebo k rozvedeni urcité diléi stéZejn{
¢innosti, bude-li to potiebné.

+ Rozhodnuti velitele

Velitel dospiva k rozhodnuti tak, Ze vychazi z vlastnich zku$enosti, divéry ve svij
§tab a ze svého hodnoceni.
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Velitel miize souhlasit s doporu¢enim $tdbu nebo miZe vybrat jinou variantu BC.
Vybere-li si velitel jinou variantu BC, nez doporuéovanou, nemélo by to §tabu pridat
mnoho préice, protoZe také ostatni varianty BC jsou jiz provéieny vale¢nou hrou.

Velitel také miiZze natfdit pouZitf jedné z variant BC s ur&itymi modifikacemi nebo
i varianty pfedem nezvaZované. Zde vak existuje riziko ztraty ¢asu, nebot §tab nema
ptipraveny potiebné analyzy. Této moZnosti se lze vyhnout, jestlize G3/S3 fadné
vypracoval varianty BC jiz na po¢atku hodnoticiho procesu.

Na poradé §tabu (brifinku) k rozhodnuti velitel musf:

@ Jednoznaéné rozhodnout o konkrétni varianté BC. Rozhodnuti velitele je jasné,
struéné vyhladeni jeho zaméru, celkového planu manévru a palebné podpory BC.
Velitel by mél do rozhodnuti zahrnout formulaci rizika, které je ochoten pfijmout
k naplnéni cile. Bojuje-li se za situace pocetnf pfevahy nepfitele, minimalizace rizika
by méla zaji$fovat pieZiti, aviak to miZe rovnéZ zabrénit vitézstvi. Rozhodnut{ by
mélo byt f{zeno cilem uchopit iniciativum, a ne jenom reagovat na ¢innost nepfitele;

@ Potvrdit sviij zamér;

@ Oznamit svoje rozhodnuti a plian operace/boje.

Kdyz velitel dospéje k rozhodnutf, mus{ vyjadfit svlij zimér a pak rozvinout slovn{
vyjadieni vybrané varianty BC do svého vyhl4Seni planu operace/boje. Plan opera-
ce/boje, chapany jako rozvedené rozhodnuti, by mél vZdy obsahovat zamér velitele.
Plan by mél také obsahovat hlavnimi ¢innosti vlastnich vojsk a jasné vyjadieni hlavniho
usilf.

Poté miiZe pldnovaci skupina §tdbu pozemniho vojska (jako napf. v pfipad€ americké
armady) vydat diléi rozkaz k zabezpeceni veleni. Na jeho zéklad€ $tdb koordinuje
aslad’uje opatieni k velenf, aby zajistil optimalni vypracovéni planu operace/boje a také
optiméln{ podminky pro velent.

Pii prijeti rozhodnuti velitele G3/S3 prakticky ve viech armadach NATO pfipravuje
a vyddvé dalii predb&né naiizeni. PfedbéZné naiizeni stru¢né vyjadiuje charakter
a hlavnf opatfen{ vzhledem k nadchézejici BC, poskytuje i dal$f informace, jako napf.
dobu konéanf{ brifinku s podfizenymi k vydéni operaéniho/bojového rozkazu, miZe
i zahrnovat specidlni poZzadavky vii¢i nékteré z jednotek.

Nisleduje etapa vypracovini operaéniho/bojového rozkazu, kdy $téb pod vedenim
NS pisemné a graficky formuluje vysledky dané rozhodnutim velitele a analytickou
praci §tabu.

Je-li operaéni/bojovy rozkaz vypracovan, velitel svolava brifink k jeho vydani. Za
idasti $tdbu a vybranych podiizenych veliteld je operacni/bojovy pldn vyhlasen
a objasnén.

Teprve pak je moZné jej rozeslat viem rozhodujicim pffjemciim. Tim je dovriena
celd etapa planovéan{ BC a zahajuje se jejf realizace.

V nésledujicim textu jsou vysvétleny mozné druhy pldnd a rozkazl pouZivanych
v armadach NATO.
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PLANY A ROZKAZY

W Zdkladn{ poZadavky na pliny a rozkazy

Vojenské rozkazy (plany) musf poskytovat informace, které fidf veSkerou ¢innost
vojsk. Vechny rozkazy (pldny), af uZ ustni nebo pisemné, by mély byt v souladu
s nasledujicimi principy:

jasnost Ctenaf by mél jasné a jednoznaén& chapat vyznam slov a vét.

tiplnost Rozkazy musfi obsahovat viechny poZadované informace a pokyny.

struénost Rozkazy by mély byt udetfeny nepotiebnych detailil, aniZ by utrpéla
jejich jasnost a tplnost.

iniciativa Rozkazy by mély byt cilové orientované, fikajici, co by se mélo
udélat, a ne jak to udélat za icelem posfleni iniciativy podfizenych.

pozitivai vyjadfovini Rozkazy by se mély vyhnout nerozhodnému, nejasnému a dvoj-
znaénému jazyku, mély by byt ladény v pozitivnim smyslu.

Casova sladénost 70% véasné fedeni je lepdf, nez 100% feSent, které prichazi prili§
pozdé.

Plin BC je metodou nebo schématem, jak velitel bude koordinovat vojenskou
¢innost. Jde v podstaté o névrh, jak realizovat rozhodnutf velitele. Plan piedstavuje

Vstupy
Zéaznam valetnsé hry
Forma planu / rozkazu Rozhodnuti
a jeho
i
Zpravodajské hodnoceni realizace
Zamér velitele

Vystupy
Brifink k rozhodnuti ¢
PfedbéZné nafizeni f—————

Plan fizenl prizkumu r——

Brifink k planu / rozk —— Obr.: Proces rozhodnuti
velitele a jeho
provedeni

Vydani planu / rozkazu
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pifpravu daného veleni ve specifickém prostoru k fefenf konkrétn{ situace. Rovnéz
pomédha S$tibu synchronizovat rozhodnuti velitele vzhledem k budouc{ nebo
predpoklddané BC. Pliny nemohou ziistat neménné. Museji odrézet zmény v hodno-
cenf situace velitelem a $tabem.

Rozkaz je pisemnou nebo tistnf formou komunikace ¥dicf BC. Rozdil mezi rozkazem
a pldnem je v tom, Ze pldn nema4 piesné stanoven ¢as, kdy musf byt realizovén, ackoli
miiZe mit specifikovany podminky realizace, kdeZto provedeni rozkazu je neodkladné,
okamZité.

V obdobf mfru, v priibéhu cviéenf, af uz se kond kdekoli, pfetrvdva tendence
vypracovavat dlouhé, detailni plany BC & rozkazy. Tfm se vyplytva piili§ mnoho ¢asu
a papiru neustalym opakovédnim zédsad vedeni ;Zé a probiranim rutinnich zaleZitostf,
které jsou nebo minimalné by mély byt obsaZeny ve stalych operaénich smérnicich
jednotek. Planujici §tab ¢asto vytvari tlusté prilohy, které pro vétSinu pifslu$niki §tabu
a podfizenych jednotek nejsou potiebné.

Naproti tomu mnoho planii BC nebo rozkazit mélo ve skute¢né BC rozsah jedné az
dvou stranek. V nékterych piipadech se BC uskuteéiiovala pouhymi dstnimi rozkazy
a kratké psané verze byly pfipraveny pozdéji.

W Druhy pldnii
V armadéach NATO se rozli$uje nékolik druhii pland. Patii k nim:

principidlni plan,
strategicky plan
pldn tazeni,

plan operace (boje),

plan bojového zabezpeceni,
podpirny plan,
plan moZnych eventualit.

Principidlni plin je plinem gfipravnym, predbéZnym. Zaznamenava dilezité rysy
nebo principy urcité varianty BC pied zahdjenim detailniho pldnovéni.

Principidln{ plén:
@ poskytuje informace nadfizenému veleni,
® usiluje o schvalenf a rozmisténi zdroji,
@ poskytuje nazory a doporudeni podfizenym,
® pomaha dosdhnout rozhodnuti,
@ usnadnuje pldnovini na nizsich stupnich

Strategicky pldn vymezuje opatieni k vedeni valky jako celku. Stanovuje obecné cile,
politické cile a strategické cile operace s Sirokém prostoru a ase. VyuZivajf ho vySs(
drovné velenf,

Pldn taZeni vymezuje opatfeni pro nékolik souvisejicich vojenskych operacf
k dosaZeni spole¢ného cile, obvykle s vymezenim ¢asu, prostoru a zdroji. VyuZivaji ho
vyS3f stupné velent.

Plén operace (boje) je jakykoli plén, ktery vyuziva dané velenf k vedeni vojenskych
operaci. Plan operace (boje):

@ sc tykd samostatnych operaci (boji) nebo fady souvisejicich operaci (bojti), kde ozbrojené sily
pusobi soucasné nebo postupné,
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e formuluje nejddleZitéjsi piedpoklady tvorici zaklady planu,
® mize obsahovat operace vyplyvajici z planu taZeni,
@ je realizovin v predem vymezeném case nebo kdyZ to podminky dovoluji.

V NATO se tento termfin pouZiva od stupné praporu do stupné sboru i vyse.

Plin bojového zabezpeceni poskytuje informace a pokyny vztazené k bojovému
zabezpedeni. Je-li realizovén, stava se rozkazem bojového zabezpeceni.
Podpiirny pldn dopliiuje jakykoli jiny plan.

Plan moZnych eventualit se pouZiva, je-li tieba pokryt riizné predpoklddané dileZité
udélosti pied, v priibéhu a po skonéenf operace (boje).

i Druhy rozkazii

V NATO existujf dvé zdkladni tf{dy rozkazl — administrativn{ a bojové.

Administrativni rozkazy se vztahuji k normalnim administrativnim ¢innostem
v poséddkéach ¢i v poli. Zahrnuji:
® vicobecné, specidlni, béZné rozkazy,
® rozkazy vojenskych soudi,
@ informace, obézniky a dal§i materiély

Bojové rozkazy jsou uréeny pro pouZiti v poli. Zahrnujf:

@ cilové orientlované rozkazy,

@ operacni (bojové) rozkazy,

® rozkazy bojového zabezpedeni,
@ grafické rozkazy,

@ predbéznd nafizeni,

o dil¢i rozkazy

Cilové orientované rozkazy poskytuji podfizenym velitelstvim zakladni informace.
Rikajf co délat, ale ne jak to délat. Obsahuiji:

@ tkolovou organizaci,

@ cil a zamér nadiizeného,

@ formulaci tkolu,

@ zamér velitele,

@ hlavni dsili formulované velitelem,

® minimum soudinnostnich opatfeni, jimiz se zabezpecuje synchronizace BC v kritickych

okamzicich BC
Cilové orientovany rozkaz vydava velitele osobné. Podfizeni velitelé a velitelé
zabezpedovacich jednotek obecné vyuZivajf tento druh rozkazu tiemi zpiisoby:
® pfi rozvijeni tspéchu a prondsledovini,
o kdyZ nepfitel ztratil iniciativu a nenf schopen vést synchronizovanou BC,
o kdyz vlastni sily jsou schopny piisobit rychle, koordinované bez detailniho vedent.
Operaéni (bojovy) rozkaz vyuZivaji podiizeni velitelé pfi BC vedouci ke splnénf

spoleéného tkolu. Velitel miZe vydat operaéni (bojovy) rozkaz pisemnou nebo tstn{
formou. Kazdy operaéni (bojovy) rozkaz:
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® jesloZenz pétizakladnich ¢asti: (1) situace, (2) cil/ikol, (3) provedent, (4) bojové zabezpedeni,
(5) veleni a spojenti,

@ respektuje normu STANAG 2014,

@ uvédomuje podfizené o ziméru, planu a rozhodnutich velitele,

@ obsahuje datum a ¢as provedent,

@ vysvétluje plan manévru,

@ ukolove organizuje sily tak, aby podfizenym veliteliim minimélné omezoval jejich zdroje,

® zahrnuje grafické vyjadicni BC, véetné vyznadeni cile, zaméru a plinu operace (boje) velitele,
minimélni kontrolni opatieni a hlavnf prvky bojové sestavy iikolové organizace

Podiizeni velitelé pouZivaji tento rozkaz, kdyz:
@ situace vyZaduje komplexni feSenf,
@ jsou sily nepfitele schopny vést, silnou, G&innou a koordinovanou BC,
o vlastnf sily nemohou realizovat opatieni vyplyvajici ze stalych operaénich smérnic.

Velitel obvykle upravuje operacni (bojovy) rozkaz vydavanim dil¢ich rozkazi. Pokud
se ale situace zasadné¢ méni nebo velitel dostane novy tikol, musf zpracovat novy
operacnf (bojovy) rozkaz.

Rozkaz bojového zabezpedeni vydava §tab bud’ jako soudast opera¢niho (bojového)
rozkazu, nebo zvlast. Tento rozkaz tvoif informaéni zékladnu pro velitele zabezpe-
¢ovacich jednotek. Na vysSich stupnich veleni obvykle nahrazuje piilohu bojového
zabezpedeni operacniho rozkazu. V operacnim rozkaze je ve &tvrté ¢asti pouze odkaz
na rozkaz bojového zabezpedent. Staby na niZsich stupnich veleni mohou formulovat
veSkeré informace vztahujicf se k bojovému zabezpedenf ve ¢tvrté ¢asti bojového
rozkazu, aniZ by vydavaly piilohu nebo samostatny rozkaz bojového zabezpedeni.

Rozkaz bojového zabezpeceni md podobnou obecnou strukturu jako opera¢nf
(bojovy) rozkaz. Obvykle se vydava v pisemné podobé& a miize zahrnovat nacrty, piilohy
idopliiky. Zakladnf odpovédnost za pifpravu, vydéni a rozeslani rozkazu méa G4. Velitel
ho mii%e povéfit, aby v BC navazoval na rozkaz bojového zabezpedenf zvefejiiovanim
dil¢ich rozkazi.

K usnadnéni piesunu nezasazenych jednotek v tylovém prostoru se vydava samo-
statny rozkaz k pfesunu.

Za jeho vydén( je odpovédny G4/S4. Spolupracuje pfitom s G3/S3, vojenskou policif
a persondlem pro koordinaci pfesunu. Velitel miZe povéfit G4/S4, aby upravoval
rozkaz k piesunu diléimi rozkazy. Rozkaz k pfesunu se miZe vydavat samostatné, miize
tvofit piflohu operaéniho (bojového) rozkazu nebo rozkazu bojového zabezpedeni.

Graficky rozkaz kombinuje zdsady pouZiti opera¢nfho (bojového) rozkazu s obvyk-
lymi péti zakladnfmi ¢astmi se zakresem nacrtu. Graficky rozkaz miiZe byt vyjadien na
vice neZ jednom naértu. PouZitd legenda musi vysvétlit symboly, které nejsou v souladu
se zasadami platnymi v ¢lenskych zemich NATO.

Piedb&Zné narizeni poméaha podfizenym jednotkdm a jejich §tdbtim v pfipravé na
plnéni novych tkold. Poskytuje jim potiebny ¢as pro vlastni pldnovani a potiebné
zékladn{ informace. Detailnost informac{ z4visi na:

@ dispozi¢nim case,
@ dispozi¢nich prostiedcich spojeni,
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@ informacich, které podfizeni velitelé potiebuji pro planovani a pfipravu

PiedbéZné naffzenf jasné informuje pifijemce, jaké tkoly musf splnit ihned a jaké jsou
mozné budouci tkoly. Pfedbézné naiizeni obsahuje nésledujicf informace:

@ potfebné mapy (lidi-li se od bézného operaéniho/bojového rozkazu),

@ situace nepritele,

@ cil nadrizeného,

@ [ormulaci zaméru velitele (je-Ii k dispozic),

® nejbliz§i ¢as presunu nebo pozndmku blize vysvétlujici ¢as zahdjeni presunu (napf.: ...ne dfive,
nez...),

nafizeni pro piedbéznou ¢innost, priizkum ¢i pozorovéni,
@ pokyny k bojovému zabezpecenti, jakéko)i potiebné specialni vybaveni, pfeskupeni k pfesunu
nebo predchozi presun do prostoru soustiedéni, je-li to nutné,
® Cas a misto shromazdéni funkciondit uréenych k pfevzeti rozkazi a ¢as potiebny k vyddni
pisemnych rozkazii
U piedbéZnych nafizeni se pouZiva stejné formy jako u operacnich (bojovych)
rozkazd. Jsou viak struénymi, obvykle i dstnfmi zprdvami (na vy$ich stupnich
pisemnymi).

Diléf rozkaz je cilové orientovanou formou opera¢niho (bojového) rozkazu. Reaguje
na zmény, které nastanou od vydéan{ pfedchoztho rozkazu podiizenym ¢&i podpirnym
jednotkdm. Zaméfuje se pouze na tu &ast operaéniho (bojového) rozkazu, kterd musi
byt zménéna. Obvykle v ném musi byt uveden ndzev vSech péti hlavnich &ésti
opera¢nfho (bojového) rozkazu a tam, kde se stav neménf, se uvede Z24dné4 zména. Je
to proto, aby pifjemci dfl¢tho rozkazu védéli, zvIaste, je-li rozkaz predavan pomoci
radia, Ze skute¢né obdrzeli cely dil¢f rozkaz.

Diléf rozkaz se lisf od operaénfho (bojového) pouze stupném podrobnosti. Je velmi
struény. Obsahuje informace, které nesnesou odkladu viici podifzenym.

Pro orientaci podiizenych se dil¢f rozkazy piesné evidujf a oznadujf.

* % ¥

Formy dokumenti (opera¢niho/bojového pldnu nebo rozkazu, patfiénych piiloh) se
uvadéjf jako doporudené a obvykle pouZivané. Rovnéz to platf o pouZivanych zdsad4dch
jejich zpracovanf. Je nutné si uvédomit, Ze i tato oblast prochéaz{ vyvojem vzhledem ke
stile novym zkuSenostem. Je oviem pravdou, Ze armidy ¢lenskych zem{ NATO
vychézejf ze vzorl danych normou STANAG 2014. Americky predpis FM 101-5, ktery
fe3f tuto problematiku v pozemnim vojsku USA, patif k nejpropracovanéj$im.

PouZit4 literatura:
% FM 101-5 Operational Plans and Orders, Washington, USA, Headquarters, Department of
the Army, 1993.

# FM 101-5 Staff Organization and Operations, Washington, USA, Headquarters, Department
of the Army, 1997,

% Student text 101-5 Command and Staff Decision Processes, U.S. Army Command and
General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, 1996.

% Hanousek, M.: Rozhodovaci proces v armadach NATO, skripta VA Brno, 1998.
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Podplukovnik Ing. Dimitrov Valiska, Ph.D.

Mnohonarodni logistika v operacich NATO

Logistickd podpora je nepostradatelnou souéasti planovan{ a vedeni mnohona-
rodnfch operaci NATO. Historické zmény a nové prostfedf se v poslednim obdobi staly
zdrojem lokélni nestability a napét{ v Evropé, na néZ mus{ byt vojenské struktury
NATO pftipraveny reagovat v pifpadé potieby mimo jin€ i realizaci mnohonérodnich
vojenskych operacf. Jejich tispéch bude bezesporu do zna¢né miry zaviset na trovni
logistické podpory zicastnénych vojsk. Proto také problematika logistické podpory
mnohonérodnich operaci nabyvé v sou¢asnosti mimofaddného vyznamu.

Je tieba zddraznit, Ze pojem mnohonéarodnf logistika je pomérné novy. V obdobf
studené valky neexistoval v podstaté Zadny vztah mezi velitelskymi organy NATO
a jednotlivymi staty v oblasti logistické podpory vojsk. Logistickd podpora vojsk
ziiéastnénych v operaci NATO byla ¢isté narodni zéleZitostf,

To je mimo jiné také divodem, pro¢ doposud vlastné neexistuje ani jednozna¢né
definice mnohonarodni logistiky NATO. V odbornych kruzich je vSak nejéastéji
charakterizovana jako: riizné zpiisoby a formy logistické podpory vojenskych operacf,
jiné neZ ¢isté narodni.

V nové koncepci logistické podpory mnohonérodnich operac{ piedstavuje zasadni
zménu kolektivni odpovédnost za logistickou podporu. Je také rozpracovana fada
zpisobi a forem realizace logistické podpory mnohonérodnich operaci:

Pro realizaci logistické podpory mnohonérodni operace budou kromé narodni

logistiky vyuZivany:

M principy vedouciho statu a specializaénf role,

M mnohondirodni logistickd koordina¢n{ stiediska (spole¢nd — MJLC, pffpadné samo-
statné pro jednotlivé druhy vojsk - MNLC),

B mnohondrodni integrované logistické jednotky,

M podpora hostitelskou zemi,

M podpora cestou nevladnich organizacf a dalsi.

Tvorba a realizace koncepce logistické podpory mnohonéarodnich operaci bere
v tvahu nékteré zakladni zasady, které vyplyvaji pfedevifm z logistické doktriny
NATO. K nejdileZitéj$im z téchto zasad patif dle mého nézoru nésleduijfcf:

@ ffdici struktury NATO a stéty zicastnéné v operaci majf kolektivnf odpovédnost za
logistickou podporu mnohonérodnich sil NATO,

@ poskytnuti nebo zaji§téni potiebnych logistickych zdroji (materiélu v§eho druhu,
munice, logistickych sluZeb) zistiva pfitom pfedev8im narodni odpovédnosti
a kazdy zd¢astnény stat je povinen zajistit dostateéné mnoZstvi téchto zdroji pro
logistickou podporu vysflanych vojsk, at jiz z vlastnich prostfedkd, nebo prostied-
nictvim dvoustrannych & mnohostrannych dohod, piipadné dal$ich kooperativnich
opatfent,
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@ velitelé mnohonérodnich vojenskych sil musi mit pravomoc koordinovat pldnovan{
a realizaci logistické podpory operace,

@ rozhodnutf{ o zpisobech a forméch logistické podpory mnohonérodn{ operace jako
jsou: mnohonérodnf integrovand logistickd podpora, logistickd podpora vedouci
zeml, specializovana logistickd podpora ¢&i vyuZiti spole¢ného financovani logis-
tickych zdroji, musi byt pfijato jiz v po¢ate¢nim stadiu planovan{ operace a v tizké
soucinnosti fidicich struktur NATO s jednotlivymi zi¢astnénymi stity a — v této
oblasti sehrava hlavni dlohu fada planovacich logistickych konferencif NATO,

@ pro (specifikované) pocdtedni obdobi operace musf byt vojenské sily jednotlivych
zicastnénych statd logisticky sobéstaéné,

@ velitel mnohonarodnich sii NATO musi mit pravomoc kontrolovat zaji$tén{
potiebnych logistickych zdrojii ze strany zdéastnénych statd podle schvilenych
pland, piipadné pierozdélit v piipadé nutnosti logistické zdroje jednotlivych
zic¢astnénych statd podle konkrétn{ potieby,

@ pii akvizici a vyuZivani logistickych zdrojid je vZdy nutno respektovat poZadavek
efektivnosti a hospodarnosti.

Mechanismus zaji§fovéni potiebnych logistickych zdroji v mnohonérodnich opera-
cich zahrnuje v podstaté tfi zdkladni moZzné zpiisoby v jejichZ ramci Ize vyuzivat fadu
forem logistické podpory.

1. Zdroje a ¢innosti zabezpelované, piip. financované NATO, zejména:
@ ffzenf pohybu a dopravy,
@ pomoc pfi akvizici zdrojii (NAMSA),
@ spole¢né financované logistické zdroje.
2. Zdroje a ¢innosti koordinované NATO
@ logisticka podpora vedouci zemf,
@ specializovan4 logisticka podpora,
@ mnohostranné smlouvy,
® mnohondrodnf{ integrované logistickd podpora,
@ koordinované uzavirdnf kontraktl v ramci hostitelské zemé.

3. Zdroje a ¢innosti zabezpedované jednotlivymi zemémi
@ prvky ndrodn{ podpory,
® dvoustranné smlouvy, ale i dal3f.

Obvykle budou ozbrojené sily NATO podporoviny kombinaci nékolika vyse
uvedenych zpisobi a forem, které mohou byt realizovany na rizngch tirovnich velen{
av rizném rozsahu.

Ktery z uvedenych zpiisobii a forem logistické podpory bude realizovén, kdy a kde,
to je pfedmétem rozhodnuti zainteresovanych stran pifpad od pifpadu. Pi{sluny velitel
mnohonérodnich sil pak plsobf jako koordindtor mezi jednotlivimi zi¢astn€nymi
zemémi a k tomu vytvai{ ve své struktufe velenf pifslu§né koordinaénf prvky. Podstata
hlavnich forem mnohonérodnf logistické podpory je nasledujic:
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» Logistickd podpora vedouci zemi

Jeden ze zii¢astn&nych stati piijima odpovédnost za obstardni a poskytovanisirokeho
spektra logistické podpory pro viechny, nebo ¢4st mnohonarodnich sil. V jedné operaci
miize byt i vice neZ jedna zemé uréeny k tomu, aby poskytovaly specidlni rozsah podpory
v ramci jasné definované funkéni a regiondlni oblasti odpovédnosti. Vedouci zemé
miZe také pfijmout odpovédnost za koordinaci logistické podpory ostatnich
zddastnénych zemi. Kompenzace nebo ndhrada vydaji pak bude piedmétem jednani
mezi zi¢astnénymi stranami.

» Specializovana logisticka podpora
pro viechny nebo ¢ast mnohonérodnich sil. Tento zpisob je vfhodny zejména v téch
ptipadech, kdy jedna ze zicastnénych zemi mé urdity jedineény logisticky potencial,
nebo zdroje zasob a sluZeb. Kompenzace nebo ndhrada vydaji je opét pfedmétem
jednani mezi zi¢astnénymi stranami.

> Dvoustranné a mnohostranné smlouvy

Dohody o vzijemném poskytovéni logistické podpory v priibéhu operace mohou byt
uzavieny jak mezi jednotlivymi zic¢astnénymi zemémi, tak mezi zemémi a spravnimi
orgény NATO. Jejich ti¢elem je pfedeviim zmirnit logistické zatiZzeni jednotlivych zemi
a zvysit celkovou logistickou efektivitu a hospodérnost. Mohou byt realizovany pro
jakykoliv druh logistické podpory nebo sluZby a poméhaji pfi eliminaci zdvojovani
vynaloZeného tsili, nebo nadbyteénych z4sob. Velitelé NATO mohou mit pfi realizaci
tohoto zpiisobu spoluprace koordinaéni dlohu.

» Spolecné financované logistické zdroje
Tyto zdroje zahrnujf vybrané poloZky, které byly uréeny pro spole¢né financovéani
a pro néZ byly vy¢lenény fondy. Mohou napiiklad zahrnovat nésledujict poloZky:

@ infrastrukturu a nemovitosti, jako jsou skladi§té, letitg, velitelskd stanovisté, tbory,
piistavy, komunikaéni sit apod.,

@ provozovani a vyuZivan{ infrastruktury a nemovitosti,
@ prostiedky spojovacich a informaénich systémd,
@ logistické inZenyrstvi a dalsf.

Postupy financovani musi byt zpracoviny a odsouhlaseny v dostate¢ném ptedstihu
pfed zahdjenfm operace a mus{ byt dostate¢né pruZné, aby bylo moZno reagovat na
aktudlnf potieby a vyvoj situace.

» Mnohondrodni integrovana logistickda podpora

Dvé ¢i vice zemi souhlasf, Ze budou poskytovat logistickou podporu mnohonarodnim
sildm pod opera¢nim f{zenfm velitele NATO. Zpravidla jedna ze zi¢astnénych zemi
vytvoif velen{ a jddro mnohonérodni logistické jednotky (titvaru), které bude roziifeno
o specializované logistické jednotky (prvky) z dal¥fch zd&astnénych zemi. Takové
mnohonérodnf logistické jednotky vyrazné sniZuji moZnost duplicity zdsob a sluZeb.
Kompenzace nebo finanéni nahrady za poskytovany material a sluZby jsou pfedmétem
dohod mezi zi¢astnénymi stranami.
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» Koordinace uzavirani kontraktd

Uzaviran{ kontraktd na dodévku materialu nebo sluZeb pro podporu ozbrojenych sil
NATO bude vZdy uplatiiovano tam, kde je to ekonomické a vyhodné. Podporu pfi
uzavirdn{ kontraktd a obchodnich smluv poskytuje piedeviim Agentura NATO pro
udrzbu a zésobovdn{ (NAMSA). VétSina obchodnich smluv bude financovédna
zicastnénymi staty, koordinacf pfi jejich sjednévéan{ lze v8ak dosdhnout vyhodnych
podminek, vyrazné niz§ich cenovych relaci a tspor, které poskytuje moznost ndkupu
ve velkém.

» Prvky nirodni podpory (NSE)

Tyto prvky budou pouZfvany bez ohledu na stupefi mnohonarodni, nebo narodn{
logistiky. Podle svého pieduréeni mohou byt dislokovdny jak v ramci tak i mimo
prostory operace, jejich c¢innost bude koordinovéna pifslu§nymi prvky veleni
mnohondrodnich sil. NSE zilstdvaji pod narodnim velenfim, maji vSak povinnost
provadét soudinnost, piedédvat hlaSeni a zpravy o stavu a situaci v oblasti logistické
podpory piislu§nym velitelim mnohonérodnich sil.

Cesky piistup k realizaci narodnf logistiky je prozatim zalo¥en na systému prvkd
nérodni podpory (NSE) a skupin narodni podpory (NSG) vytvafenych jako tfi stupné
(drovné) logistické podpory:

M na stupni samostatnd rota: fidici prvek NSE typu 1 s vykonnym prvkem ¢eta logis-
tické podpory,

M na stupni samostatny prapor: fdici prvek NSE typu 1 s vykonnym prvkem rota logis-
tické podpory,

M na tirovni mnohonarodnf brigady (divize) skupina narodn{ podpory NSG typu 2 ve

§tabu brigady (divize),

M na trovni stfediska pro mnohonarodni spole¢nou logistiku (MJLC) NSE typu 3

s vykonnym prvkem prapor logistiky.

Ukolem prvnfho stupné logistické podpory (NSE1) které miZe, nebo nemusf byt
soucasti roty (praporu) zabezpedeni, je bezprostiedni podpora bojové cinnosti
jednotek a zaji$fovani zdkladnich logistickych funkci. Zejména se jedna o:

M skladovani a dopliiovan{ zasob munice, PHM, proviantu, vody a ostatniho materiélu,
W vyprostovéni, evakuaci a opravy poskozené vyzbroje a techniky,

M zabezpedeni pfesund a pieprav,

M poskytovani logistickych sluZeb (vyména prédla, pranf, koupéni, stithan{, prodejn{

&innost, ubytovén{ vojsk ...),

M zdravotnickd pomoc.
Druhy stupeii (NSG2) plsobf ve §tdbu logistiky nadfizeného stupné velenf (brigada,

divize) a podili se na koordinaci logistickych ¢innosti viech podfizenych mnoho-
nérodnich sil.

Treti stupeii (NSE3) piisobi v podpiirném pasmu na tizemf hostitelské zemé. Jeho
hlavnim tkolem je udrZovat skladové zasoby potfebného materidlu vieho druhu,
pravideln& provadét jejich dopliiovani a zabezpecit distribuci materidlu do NSE1.
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Bez ohledu na pouzity zpiisob logistické podpory v mnohonarodn{ operaci ziistava
vyznamnou pravomoci velitele mnohonérodnich sil pravomoc prerozdélit logistické
zdroje. Pierozdélenf neni obvyklym postupem, ale mimofddnym a do¢asnym opatienim
k piekondni neodekévanych problémi pfi zabezpedeni operaéniho tkolu. K logis-
tickym zdrojim podléhajicim pfipadnému prerozdélenf patif pfedeviim ty, které jsou
pro splnéni operac¢niho iikolu nezbytné. Patii k nim zejména:

@ spotiebni materidl, jako jsou: munice, palivo, zdravotnické zdsoby, voda, potraviny,

@ sluzby, jako jsou: doprava, vypro§tovani, zdravotnické sluzby, pranf a koupanf, mani-
pulace s materidlem.

Prerozdélovaci pravomoc se zpravidla nebude aplikovat na stald zafizent, zbrafiové
systémy, dopliiovéni personélu a poskytovani zdroji neclenskym zemim NATO, pokud
to nebylo vyslovné schvileno poskytujici zemi. Navic jsou respektovdana nékterd
omezeni. Mezi né patii zejména nésledujici:

@ jednotlivé zemé& mohou uréit specifické logistické zdroje, které nebudou pieroz-
délovaci pravomoci podléhat,

@ prerozdélenl nesmf ohrozit ozbrojené sily, které budou logistické zdroje poskytovat
jinym zemim,

® opatieni bude kratkodobé a velitel NATO i organy pifsluného statu musf deficitni
situaci feSit v co nejkratsi dobé,

@ jestliZe to ¢as dovoli, bude velitel NATO o pfijatém opatieni informovat pfedem
narodni orgény a pfislu§né velitele. V krajnim pifpadé bude zidastnéné strany
informovat dodate¢né,

@ jakmile to operaéni situace dovolf, budou logistické zdroje pfemfisténé v rdmci této
pravomoci pfijimacimi zemémi vraceny, nebo pokud se na tom zi¢astnéné zemé
dohodnou, nahrazeny.

Z.avér

PrestoZe zdkladem logistické podpory mnohonéarodnich operaci NATO je kolektivni
odpovédnost iidicich struktur NATO a zii¢astnénych statd, primdrni odpovédnost za
logistickou podporu svych vojenskych sil ma stale vysilajici zemé. K realizaci téchto
tikoli mohou zemé vyuZit fadu zplsobi a forem od ¢isté ndrodni aZ po integrovanou
mnohondarodnf logistickou podporu. Zkusenosti z poslednich let ukazujf, ze nékteré
dilezité logistické funkce, jako napiiklad fizeni pohybu a dopravy, nebo zisobovani
PHM je jednoznaén& vyhodné fesit centralnim zptisobem, Na druhé strané existuje
tada praktickych i operaénich omezen{ pro vyuZiti mnohonérodnf logistiky. Z riiznych
ddvodd mohou stéty zicastnéné v operaci vyuZit k podpofe vlastnich sil ¢ist€ narodni
logistickou podporu. Nérodni podpiirné prvky mohou mit pro kazdou operaci jinou
organiza¢n{ strukturu a odli$ny rozsah povinnosti pravé s ohledem na miru vyuZiti
dostupnych zpiisobii a forem mnohonérodni logistiky.

Vykonné prvky logistiky na taktickém stupni velenf v8ak musf byt vZdy schopny
zabezpecit viechny potiebné logistické funkce. K zdkladnfm poZadavkdm na zmény
a opatieni v logistické podpofe jednotek ACR ticastnicich se mnohondrodnf operace,
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které vyplyvaji z analyzy souc¢asnych organizaénich struktur a moZnostf, ale i ze zkuge-

nosti z ¢innosti nasich vojsk v misich IFOR /SFOR proto, dle mého nizoru opravnéné,

patfi zejména nésledujici:

a) Doplnit organiza¢n{ strukturu samostatnych rot o logistickou podporu.

b) Stanovit normy a pohyblivé zasoby materidlu pro jednotky vy¢lenéné do mnoho-
nérodnich sil.

Jednim z velmi diileZitych tkold, ktery v soucasné dobé stoji pfed odpovédnymi
funkcionéti logistiky ACR, je tedy pe&livé analyzovat dosavadnf zku$enosti z uplatiio-
vani mnohonérodni logistické podpory a zobecnéné zdvéry aplikovat pfi tvorbé logis-
tické doktriny ACR a nésledné v procesu piipravy a vycviku vojsk.

Literatura :

* Stanag 2406, Land Forces Logistic Doctrine.

* MC 319, NATO Principles and Policies for Logistics.

% NATO Logistics Handbook, Brusel 1997.

% AJP-4, Allied Joint Logistic Doctrine.

% Sbornik materidlii, seminaf logistika a infrastruktura, Komornf Hradek 27. az 31.7.1998.

vétsina z nich cekala. Prijdou dalsi Bosny, Kosova a Vychodni Timory. A nebude moZné

s nimi nakladat stejné, protoze budou mit odlisné geograficke, politicke, strategicke
a mordlni okolnosti.

Jedno ale tyto krize spolecéné mit budou — na to, co bylo za éasit bipoldrnt politiky

a rovnovdhy sil povaZovdnoe za vaitrni zdleZitosti stdtii, se dnes nahlizi jako na véci, které

ovliviiwji cely svét.

Richard Holbrooke,

velvyslanec Spojenych stati pii OSN

Los Angeles Times/LLN 24. 9. 1999
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Planovani polniho tazeni: vojeviidcovské umeéni

Autor ndsledujictho piispévku je plk. J. D. Malan, ucitel na Vojenské akademii Jihoaf-
rické republiky. ObdrZel za néj druhou cenu v soutéi vojenskych autorti v roce 1997 vJAR.
Cldnek by nemél odrazovat svou pro nds neobvyklou terminologif, nybrz by mél upoutat
svym obsahem. Jeho vicelem je formulovat specifické zdsady pro pldnovdni polniho taZent.,
Obsahuje myslenky o pldnovdni a Fizeni spolecnych polnich taZenf a myslenky o Skolent
pldnovacit polnich taZeni. Autor jistym zpiisobem navazuje ¢i ozvldstriuje sérii clanki,
uverejriovanych v rubrice Vojenské uméni, zabyvajici se rozhodovacim procesem ve
vybranych armdddch NATO. Cldnek byl uverejnén v kvétnovém cisle 1998 Casopisu
African Armed Forces. Zkrdceno a redakéné upraveno.

Vyraz polni taZeni je pfekladem anglického vyrazu campaign, jehoZ ekvivalentem je
némecky pojem Feldzug. Polni taZeni jsou uréena k dosazenf politickych zaméri, a jako
takova jsou nejvy3si virovni vojenské ti¢asti ve valce. Jejich planovén{ je uménim, tedy
vyrazem vojeviidcovského mistrovstvi, kde velitelé uplatiuji principy opera¢niho
uménf pro specifické zplisoby pouziti piidélenych prostiedki k dosaZeni strategickych
cild.

Zakladnim problémem opera¢niho uméni je potom utvdfeni prostoru operaci,
VAICIStE (theatre of operations) planovanim a vedenim polniho taZeni.

OPERACNI UROVEN VALKY

Operaéni droven valky spojuje strategické co (musf byt dosaZeno), s taktickym jak
(toho miiZe byt dosazeno). Tato troveii proto fesi kdo, kdy, kde a co potom.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tato troven valky intelektudlni oblasti, oblastf
holistického mySleni a dlouhodobé piedstavivosti. Na této tirovni se nezasazuji Zidna
vojska a neprobiha Zadny boj, nybrz tato viroveii vytvaif podminky pro vispéch na tak-
tické virovni vilky. Na operac¢nf trovni nejsou aktivity zaméieny proti nepfiteli, nybrz
proti pldnu nepfatelského velitele.

Polnf taZeni zahrnuje spolu souvisejici operace, z nichZ kaZda je zaméiena na
dosaZenf ¢asti kone¢ného stavu tohoto taZeni. Béhem jeho podéteénich stadif, jsou
operace vét§inou autonomnfmi bitvami (stfetnutfmi) druhd ozbrojenych sil pro
vytvoieni volnosti jedndni pro hlavn{ dsili. Potom vétSinou nésleduje spole¢nd,
integrovand a dokonce kombinovand operace, pii nfZ jsou hlavnimi vykonavateli
pozemnf ttvary.

Posledni stadia polniho taZeni fe$i obranu oblasti, zabezpeceni jinych vladnich
strategif a odchod z valc¢isté. Polnf taZenfi je taktovkou v rukou operac¢niho velitele, jiz
operacnf velitel Fidi takticky orchestr. Pouziva ho k dosaZenf strategického vysledku
pouzfvanfm taktickych sil.
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Bylo by nesprivné ptedstavovat si operaéni droveii jako vylep§enou taktiku nebo
zmendenou strategii. Na jedné strané je opera¢nf troveii autonomn{ entitou se svymi
vlastnfmi charakteristikami a zdsadami. Na druhé strané rozli§ovani mezi opera¢ni
trovnf a strategif bude spi¥e neurcité. Operaénf troveii vyZaduje piistup odli$ny od
obou ostatnich tirovni a vyZaduje také tirovné intelektu a intuice, jimiZ je obdafeno jen
mélo vyvolenych.

Charakteristiky a principy operaéniho uméni

Pii utvafen{ prostoru operacf aplikaci operaénfho uméni bude velitel éelit jedined-
nym podmfnkam, za nichZ dne$nf rozhodnuti pfinesou pozitivn{ vysledky za tyden nebo
dokonce za mésic, za nichZ mus{ velet silam, které nemize viibec vidét, za nichZ musi
udrZovat podporu politiki a zdroven efektivné vyuZivat taktickych veliteld, a coZ je
nejdileZitéjsi, jednat takto v podminkdach, v nichZ se rozhoduje o budoucnosti zemé.
Jeho uméni je charakterizovano jedine¢nosti charakteristik operaéniho umént.

Pii planovén{ a fizen{ polniho taZeni musi velitel respektovat urcité principy, tzv.
principy operaénfho uméni, které nejsou ani souborem pravidel, ani dogmatem, podle
néhoZ je nutno se otrocky Fidit, nybrZ které vyzaduji velkou moudrost pfi jejich pruzné
aplikaci.

Spojovaci ¢lanck mezi strategif a taktikoun

Viechny tirovné vélky jsou spolu spojeny dvéma nitkami: nejdileZit&jsi z nich (a jedi-
né, kterou miize operaéni velitel pifmo ovliviiovat) vede dold, pfes stupné urcujici
koneéné stavy (poZadované vysledky), k tirovni o dva stupné niZ8{. Druh4 zlat4 nitka
vede od nejnizstho taktického stupné, po dosazenf strategického tdspéchu.

Velitel na operaénf tirovni hraje rozhodujic tlohu v obou smérech. Pii posuzovani
vélky ze strategické irovné je proces pomérné jednoduchy: vidda rozhoduje, zda bude
vélka, a vojenska strategie urcuje, v-jaké vojenské situaci musi zemeé byt po vélce.

Operaéni droveii rozhoduje kdo, kdy a kde, a pfenechéava taktickému stupni, aby
rozhodl jak. Pii posuzovani z nejniZ8i taktické tirovné, manévrové sily, tj. jednotky,
vedou boje. Usp&§né boje vedou k vitézstvim v bitvéch. Na operaéni drovni jsou bitvy
skloubeny do tsp&§nych operaci, které vitéz{ v polnim taZen{ a dosahujf strategického
koneéného stavu valkou.

Vojenska strategicka tiroveii pfi stanoveniilohy ozbrojenych sil ve vilce musi peélivé
analyzovat a jasné sdélit veliteli (velitelim) na operaéni drovni toto:
» vojenskou strategickou koncepci, jfZ se musf fidit,
» strategicky koneény stav valky,
» strategické zabrany a omezent,
» prostiedky, které jsou k dispozici pro polnf taZenf.

OPERACNI UMENI
Bez operaéniho uménf, které ¥{di taktiku, by vedeni vilky bylo fadou spolu
nesouvisejicich bitev bez spole¢ného i¢elu. Nepiiméiené sily by tito€ily na nedileZité
objekty, a to s pouze mistnim vlivem, na fyzické zdroje nepfitele. Bojovd podpora
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abojové zabezpedeni by byly nekoordinované. Pouhym vysledkem by bylo systematické
naru$ovan{ nepiatelské bojové sily taktickou palebnou silou a manévrem a relativni
rychlost ni¢eni by byla jedinym méfitkem tdspéchu.

V tomto smyslu se intelektudlni schopnost uplatnit operaénf uméni stiva sama o sobé
mohutnou zbranf. Takto proti sobég stojici velitelé na opera¢ni tirovni se budou snaZit
vzdjemné se omezovat na taktické trovni, pficemz se kazdy z nich bude snaZit zachovat
integritu vlastni opera¢ni trovné.

Velitelé na operaénf tirovni uplatiiujf opera¢nf uménf{ se zdmérem vytvotit podminky
pro takticky dspéch. Operaéni uméni se pouZivd v podminkich popsanych charak-
teristikami a principy tohoto uméni jako ukazateli uréujicimi zaméfent pro planovani
a providéni. Opera¢ni uméni zahrnuje trojf odpovédnost: pldnovani polniho taZeni,
velen{ za polnfho taZen{ a ukon¢en{ konfliktu.

i Plinovéni je zdaleka nejdileZit€j$i odpovédnosti velitele na operacni drovni.
Planovini je nejdfive zamé&feno na sestaveni pldnu polntho taZen, a to uskuteénénim
planovactho cyklu na operaéni drovni. Pldn polniho taZzenf musf fesit celé trvani polniho
taZeni (tydny aZ mésice dopfedu) a riznymi stupni podrobnosti uddvajicimi co a jak
naiirovni polniho taZenf a o dva stupné veleni niZe. Plan polniho taZenf je schvélen pfi
§tabnfm hodnocenf a potvrzen operaéni koncepci operacnich linii, které udavaji sled
konecnych stavi, jichZ musf byt dosahovano podle kritické cesty.

Béhem vedeni polniho taZeni je poatecni pldnovani dopliiovdno probihajicimi
plénovacimi cykly pro vyfeSeni zmén okolnostf na val¢iti. Tyto pldny zasazeni jsou
zaloZeny na zamyslu velitele a jsou zamé¥eny na skloubeni taktiky pro nejbliz$i dva az
pét dnd. Mnohem vice ¢asu velitele je vénovéno na tyto planovaci cykly nez na veleni.
Pro uspé$né fizeni planovaciho cyklu musi velitel ¢init pfedpoklady vysledki taktickych
bitev daného dne a hodnotit jejich vliv na plan polniho taZeni a zvlasté na jeho vlastni
zaméry tykajici se polnfho taZeni. Pro formalni schvalovani nebude k dispozici dostatek
dasu. B&hem téchto planovacich cykld vystoupi do popiedi to nepostiZitelné ve veleni.
SloZitost planovani na této drovni dokazuje skuteénost, Ze jeho pfedpoklad miiZe byt
nespravny, coZ vede k nutnosti formulovat pldn zasazeni.

Zatfmco probiha vy$e uvedené planovan{ a veleni, musi byt zahdjen dal3i plinovaci
cyklus operadni virovné pro sestaveni plann pro nasledujici polni taZeni. Velitelstvi na
operadén{ drovni musejf byt proto uspofdddna tak, aby mohla fesit sou¢asné a budouci
operace.

NejdileZzitéj$im faktorem dspéchu pii planovéni je zachovat si holisticky (celostnf)
obraz strategickych podminek a nepfipustit deformaci tkolu. KdyZ nejsou aktivity
v prostoru polniho taZeni posuzovany na pozadf sou¢asného pouZitf jinych vladnich
strategif na valdisti, planovani sklouzne na taktickou droven.

® Jednoduchost. Pldnovacfm uménim na operaéni drovni valky je jednoduchost.
MnoZstvi politické, ekonomické, diplomatické a vojenské informace musi byt analyzo-
véno a syntézou musi byt jednoduchy a pevny plan polniho taZenf.

M Veleni. Na taktickém stupni je diraz veleni kladen na vedeni. Na opera¢ni tirovni
je struktura veleni mnohem dileZitéj$i neZ samotny akt veleni. Vytvoieni struktury
zahrnuje integraci veliteld od jinych narodnich sil, uspofadanf prostoru polniho tazeni
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(do operaénich prostori) a stanoven{ funkénich odpovédnostii koneénych stavii druhd
ozbrojenych sil.

Prvnim tkolem velitele, ktery velf za polnfho taZenti, je chrénit sviij §tdb a taktické
velitele proti stratégiim a politikim. Taktickym velitelim musf{ byt umoZnéno, aby
konali svou préci spojenou se zni¢enim anebo porazenim nepfitele. Velitel na operaéni
urovni musi plsobit jako néraznfk proti zasahovan{ vysSich stupiid, a tfim taktickym
velitelim umoznit délat pravé to.

Jediné sily, kterym velitel na operaéni drovni pifmo veli, jsou operaéni zélohy, tj. ty
sily, které mohou z této trovné mit pifmy a rozhodujfcf vliv na taktické bitvy. Pokud
jde o taktické sfly, funkce velenf v podstaté znamend skloubenf taktiky a podpora
polniho tazenf. Velitel na opera¢ni drovni je ve styku s taktickou situaci pravidelnymi
névitévami svych a sousednich ttvart a veliteld jednotek. Tyto navitévy mu umozZiiujf
hodnotit pokrok polniho taZeni po kritické cesté (vysvétleni pojmu viz niZe, pozn.
piekl.).

Velitel musi odoldvat silnému sklonu zasahovat do taktiky. Musi pobizet svoje
podiizené velitele, kteii jsou v optimalnim postaven{ pro piijiman{ rozhodnutf.

Velitel na operaénf drovni je neustdle zaméstndn hodnocenfm okamZité vojenské
situace, a podle nf, jako vstupu, planuje budouci zasazovéni a stahovénf taktickych sil.
Jeho operaéni smérnice podnécuji k vyuzivani taktickych dspéchi a k ndpravé chyb tim,
Ze natizuje zasazen{ svych zaloh a zmény smérd plisobeni taktickych sil.

B Ukonéeni konfliktu. Polni taZeni musf ukon¢it valku za pifznivych vojenskych
strategickych podminek. KdyZ je téchto podminek dosaZeno, polnf taZenf musf byt
ukonceno a musf byt vytvorena piileZitost k tomu, aby ostatni vlidn{ strategie mohly
pusobit k dosaZeni politického koneéného stavu vilky jako celku.

Jinymi slovy, vytvoienf piileZitosti pro ostatni strategie znamend, Ze vojenska
strategie se musf od své primdrni role navratit ke své roli pomocné strategie. Pro
ukondeni polniho taZeni musf velitel na operaéni tirovni:

@ mitjasnou piedstavu o vojenskych podminkéch, které musejf existovat na valcisti pri ukonceni,
@ zménit rozmisténf sil, aby ovlddal nepfitele a aby vojensky normalizoval vaI¢iStE,

@ vyjedndvat s nepitelskym velitelem o vojenskych odbornych zéleZitostech,

@® formulovat sviij plan odchodu.

Ukoly velitele na operacni irovni

Z odpovédnosti za pldnovani, veleni a ukon&eni vyplyvaji tyto tikoly:

@ Analyza vojenského strategického cile vilky a jeho rozdéleni na taktické dosazitelné
cfle. Vojensky strategicky organ musf stanovit jasny strategicky cil polnfho taZen{ (mus{
byt feceno co). Strategicky cil musi byt analyzovan (v plném slova smyslu) pro zji§téni
jeho souvislosti (o dvé drovné vy$e) v ramci strategického kone¢ného stavu. Jakmile
byl tento cil pochopen, je moZno stanovit taktické kone¢né stavy, které piispéji
k operaénimu koneé¢nému stavu (a nakonec ke koneénému stavu polntho taZenf). Tyto
taktické koneéné stavy se potom spoji do (vétSinou) fyzickych cil, jichz musi byt
dosaZeno. Taktické cile museji byt uspoiddiny do sledd, aby bylo operaéniho
koneéného stavu dosaZeno zpisobem neji¢innéj$im z hlediska vydajt.
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@ Uskupeni a manévrovdni taktickych sil pro dosaZenf cilii. Jakmile operaéni velitel
usporddal taktické cile v ¢ase a prostoru, musi pridélit uskupent sil pro dosaZeni Léchto
koncovych stavii. ProtoZe nikdy nebude k dispozici dostatek sil pro dosazeni viech cili
soucasné a pro zajisténi realistického taktického poméru sil, velitel na operaéni drovni
musf pldnovat pro dva stupné velenf nfZe. Casova a prostorova omezent, terén, sloZen{
sil a taktické tikoly budou uréovat jak, kdy a kde musejf byt taktické sily zasazeny, aby
bylo postupné dosazeno koneénych stavi.

@ Skloubent taktiky. Jakmile byly taktické sily zasazeny do bitvy, nejdfive podél
fronty, potom v hloubce a tylu nepfitele, velitel na operacnf tirovni musf uspofddavat
dosazené vysledky (taktické kone¢né stavy) do synergie pro tispéch na operaénf tirovni,
ProtozZe cile jiZ byly stanoveny a o velikosti a sloZenf{ sil bylo rozhodnuto, skloubeni
taktiky znamena vyuZivani ¢asu a prostoru (pofadi titokd, obrany, postupu a odchodu
proti cflim v rdmci boji§t€). Bitvy jsou spolu spojovany uspofadinim do sledd
(spojovéanim se zietelem k jednotlivym ciléim, k ¢asu, prostoru a podpoie) a vydavanim
rozkazii pro provadénf se zietelem zdbrandm a omezenfm. Skloubeni se uskuteciiuje
podél kritické cesty, ktera spojuje riizné ohniska hlavnfho usilf do vyhodnocenych tézist
pro zajiténi jejich postupného zhroucent, aby bylo dosaZeno koneéného operaéniho
stavu. Kritickd cesta zaji3fuje, Ze metody a prostiedky nebudou vyplyvany na bitvy (ani
na ty, které maji velkou nadéji na dspéch), které pifmo nepfispivaji k dosaZzeni
operaéniho koneéného stavu pied ukoné¢enim konfliktu.

@® Podpora polniho taZenf. Odpovédnost velitele na opera¢nf drovni za podporu
polniho taZeni za¢in spole¢nym vycvikem dtvard zaloZzenym na spole¢né doktriné.
Podpora se musi uskute¢iiovat béhem celého trvani polniho taZenf a je ovliviiovdna
faktory potfeby, vzdilenosti a trvani. Je zaméfena na celé spektrum zabezpeden(
persondlu a logistiky, aby se piedeSlo kulminaci bojové podpory pied dosaZenim
kone&ného stavu.

Ctvrtym prvkem podpory je pouZiti zilohy operaéni irovné (jak manévrové sily, tak
také prostfedkd nepifmé letecké a namoin{ palebné podpory udrzovanych v zéloze)
pro obnoven{ mobility a taktickych uskupenf a pro vyuZitf tispéchu. Polni tazeni mus{
byt podporovéno také psychologicky uvnitf statu (pro zachovanf viile vojaka bojovat
a soudrZnosti dtvari a jednotek), tak mezinarodné pro zachovéni soudrZnosti koalice.
Poslednim prvkem podpory zaméienym trvale na vy$e uvedené prvky je C41. C41 samo
o sobé hraje také diilezitou podpirnou tilohu tim, Ze utvéif val¢isté polniho tazeni pro
dosazZeni taktického tispéchu.

Rozhodovani na opera¢ni virovni

Planovani polniho taZenf se uskuteéiuje rozhodovénim na operaén{ trovni. Velitel
stojf pfed problémem, jak pldnovat vojenské aktivity nezbytné pro dosaZeni vojenského
strategického kone¢ného stavu. Proces pouzivany pro planovan{ polnfho taZeni je stejny
jako planovaci cyklus na vy33f taktické trovni. Jedine¢nost opera¢ni trovné viak

¥ s _ws

vyZaduje odlisny piistup k planovacimu cyklu.

% Velitelské hodnoceni se uskuteciiuje pro formulaci zdmyslu polniho taZenf
(a planovacich a provadécich smérnic), vysvétlujiciho jak velitel zamy$li vést poln{
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tazenf. Staby pouZiji zamysl pro fizenf svého vlastniho planovani. Takto zamysl polniho
taZenf ovliviiuje podrobné planovéni a vedeni polniho taZenf.

Je nutno analyzovat velky pocet nepostiZitelnych faktord, z nichZ nékteré jsou
politického razu. Veliteli neposlouZi dobie jenom logické procesy mysleni; mus{ se
spoléhat také na svou intuici, zvIa$té se zietelem k vlivu nepostiZitelnych ¢initelid ¢asu
a prostoru. Je nutno mit také na mysli, Ze hodnocen{ velitele se miiZze uskutediiovat,
zatimco velitel stéle velf za probfhajiciho polnfho taZenf. Existuje pouze jedna metoda
pro piekonanf téchto obtiZi, a tou je intelektudlni vyuzZitf operaénich koncepci jako
stavebnich bloki pii formulaci zdmyslu polniho taZenf.

% Hodnoceni specialistit. Stiby mohou byt zapojeny do uskute&iiovani pland podpory
probfhajiciho polnfho taZenf, a pfitom se sou¢asné podilet na krétkych planovacich
cyklech (pro formulaci plani zasazeni podpory), a také na formalnfm hodnoceni pro
piisti polni taZenf.

Rozdilny pfistup $tdbd k pldnovani na operaéni trovni je uréovan udcelem
podpidrnych aktivit na této drovni. Velké mnoZstvi vdleéného materidlu musf byt
piepraveno na velké vzdélenosti pro dosaZeni kompatibility v podminkach spole¢nych
a kombinovanych operaci, a pfitom bude nutno vyfesit problémy zasazeni a podpory,
zatfmco uspofadan{ C4l bude neustale vycerpdvat schopnosti velitele a $tabu.

% Pldn polniho taZeni. Polnf taZenf musf byt planovino o dva stupné nize, aby bylo
zajidté€no, Ze budou existovat pfiznivé poméry bojovych sil, a by byly vypracovany
smérnice pro skloubenf taktiky (pro soucinnost). Vzhledem k vysoké mife neuréitosti
na této urovni vélky, a vzhledem k tomu, Ze Zadny plan nepieZije prvni dotyk s nepfite-
lem, nebudou viechna stadia polniho taZeni pldnovéna do detailu.

Pozdéjsi stadia jsou planovdna rdmcové a mohou byt vyfeSena podrobnymi plany
zasazen{ formulovanymi b&hem polniho taZenf. Odpovéd’ na otézku, jak podrobné
museji byt plany pro pozdéjf stadia polntho taZenf, je urcovana tim, jak daleko do
budoucnosti miiZe velitel vidét, a to je zase urovédno jeho geografickym rozhranfm
a kvalitou a kvantitou strategickych zpravodajskych tdajd.

Hlavni plén i plany zasazeni udavajf, co musi byt vykonéno a jak to musi byt vykonano
na urovni polniho taZenf a o dva stupné niZe. Tyto plany zahrnujf viechna rozhodnut{
velitele o tom, jak hodla dosédhnout strategického dspéchu vyuZivanim svého zamyslu.
Plan bude pruzny, jestlize bude mit vice moZnosti, které mohou byt zpracoviny v rdmci
kratkého plédnovaciho cyklu.

Ujasnéni

Skuteénost, Ze musf byt planovdno co a jak, nenf v rozporu s vy$e uvedenymi odstavci.
Jak se planuje kdyZ to ¢as umoZiiuje, a pouze pro potvrzeni dosaZitelnosti taktickych
koncovych stavii. Jak se nikdy nesdéluje podiizenym veliteliim.

W Vilecnd rozehra pldnu polniho taZeni. Plan polnfho taZeni musi byt pfedmétem
véle¢né hry, aby byl optimalizovan. Vile¢na hra miiZze zahrnovat viechny metody od
cvi¢eni na mapéch az po vale¢nou hru zabezpe¢ovanou pocitacem.

W Uvedenf pldnu v platnost. Plan musi byt pro realizaci pfeddn o jeden stupeii
niz§fmu veliteli a musf byt vy¢lenén dostatecny ¢as pro ndcvik zasazenf na viech stupnich.

88



Sdéluje se POUZE CO (taktické kone¢né stavy) a smérnice pro proveden{. Musf byt
stanoveno mnoZstvi podrobnosti, které ma byt sdéleno. Smérnice pro polnf taZenf jsou
prostiedkem, ktery taktickym veliteldm sdéli, kterych cilii mé byt kde a kdy dosaZeno,
a co potom, a tak jim je ponechdno rozhodnuti, jak jich dosadhnou.

Zaver

Efektivnf planovén{ a veden{ polnich taZeni se musejf stat kulturou ozbrojenych sil.
Malé ozbrojené sily museji pouZivat inteligentnéjSich zpisobii namisto rozsahlejsich
prostiedkid pro dosaZeni polickych cili. Efektivni pldnovani a vedenf polnich taZen{
ptivadéji intelekt nazpét do vedeni valky.

Zarovei, aby bylo operaéni uménf vypro$téno z oblasti ryzf teorie a aby byly zdoko-
nalovény intelektualni a moréln{ schopnosti veliteld a §tabnich ddstojnikd, musejf byt
zatazovéni do funkei, kde je nutno ¢init rozhodnutf na tirovni polnfho tazeni. Zadné
$koleni v operacnim uméni proto nemiZe byt tplné bez fady dobie promyslenych
véalecnych her, pfi nichZ se klade diraz na schopnost pfijimat dalekosahld rozhodnutf
a na psychologické odhodlanf pro jejich realizaci.

Z regiondnich konflikut Eviopu ted” pdli nejvic Kosovo. Co feknete v rozpravé
k perspektivinimu reseni tamni krize?
persy

Vitam mysienku Paktu stability, ( kdyZ je na samém pocdiku, predevsim proto, e
nepohlizi na dvé krizove oblasti — Bosnu a Kosovo - zvldst, ale na Balkdn jako region,
Jehozi problémy je treba se zabyvat souhrnné.

Mdm na mysli jak piliv ekonomické obnovy, protoze nepéti z chudoby je zdrojem
permanentnifio napéli, tak demokratizaci. A to nejen ve smysle svobodné volby, ale
i skuteéndho fungovani obcanske spolecnostt.

Jan Kavan,

minisir zahranicnich véef CR
Pravo 21, 9. 1999
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L Nazory, polemika_}

Plukovnik git. Ing. Milan Kube3a, CSc. }\. \

Ukoly Armady Ceské republiky
a jak je naplnovat

Aktudlné byly ve druhém a tretim &isle VR zverejnény dlouho olekdvané dokumenty —
Bezpecnostn( strategie Ceské republiky a Vojenskd strategie Ceské republiky [1). V Sldnku
vyjddrim své nékteré ndzory souvisejici s tilohou Armddy gR v bezpecnostnim systému stdtu
(BSS), jejimi tikoly, a hlavné zpiisoby jejich napliiovdni ve svétle téchto dokumentii. Uvedu
i své nékteré kritické pfipominky k obsahu obou dokumentii.

* X ¥

Potencidlni jevy, které mohou narusit normélni chod procesi ve spolecnosti a kdy
miZe dojit k ohrozeni svrchovanosti a tizemni celistvosti, demokratickych zikladd,
vnitinfho pofadku, zdravi a Zivotd obc¢antl, majetkovych hodnot nebo Zivotniho
prostiedi nejen nadeho statu, ale i élenskych statd NATO, je nutno tlumit a eliminovat.
Jde o bezpec¢nostnf rizika, kterd se mohou rozvinout v hrozby, a tim mize dojit ke
vzniku krizové situace v oblasti, regionu, staté, skupiné statd atd.

V Bezpednostni strategii Ceské republiky [2] je vyjmenovino devét zakladnich
bezpecnostnich rizik. Z hlediska naSeho clenstvi v Alianci je viak nutné uvaZovat
v nadndrodnfch dimenzich se zachovédnim narodnich hledisek. Kazdy stit si musi
budovat bezpeénostni systém, ktery v piipadé potieby tlumi, resp. eliminuje disledky
plsobenf téchto bezpeénostnich rizik a moZnych hrozeb. Bezpecnostni systém statu
(ale i koalice) pfi nich uplatiiuje mnozstvi funkcf, z nichZ jsou funkce obranni,
ochranni a zéchranna z hlediska nevypocitatelnych disledki funkcemi nejddilezitéj-
§imi. Je dilezité ¢as od ¢asu bezpecnostni rizika nové identifikovat a stanovovat priority
bezpeénostni strategie daného statu (koalice), regionu nebo oblasti, a to podle aktual-
nosti téchto rizik.

Arméda CR je jednim z rozhodujicich vikonnych prvki bezpe&nostnfho systému sté-
tu a pfedstavitelem jeho obranné funkce. Je v8ak schopna vyznamnou mérou posilovat
i jiné funkce, zvlasté ochrannou a zachrannou, jak v nadnarodnich podminkéch Alian-
ce, tak i mimo ni. V tomto duchu jsem se vyjadioval i ve svych minulych ¢lancich na
strankach Vojenskych rozhledd (VR).

Bezpetnostni strategie Ceské republiky se snaZi definovat zpiisob, jak bezpe&nost-
nim rizikim celit, jakd opatfeni pfijimat. Kritika dokumentu PhDr. Antonfnem
Raskemve VR 3/99 je podle mého nézoru na misté. Obdobné mam pocit nevyvazenosti
azdiraziovani spojeneckych hledisek nad narodnimi cili. Sflu Aliance vidim pfedeviim
v sile a pfipravenosti jeho jednotlivych ¢lend. V nejlep§im svétle se mi nejevi struktura
tohoto dokumentu. Na prvni pohled (po prvnim prostudovini) je zfetelné, Ze jednotlivé
stati napi. druhé &asti (Bezpecnostni politika stdtu) zpracovdvala ministerstva vlady
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(ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra) ponékud
izolované a bez patfi¢ného sladéni, coZ bohuZzel zdstalo i po sestaveni dokumentu
v jeden celek.

Jako nesystémové se mi nap. jevi, aby se ve stati I1. 2. B. (Ukoly ve vojenské oblasti
obrany) objevila véta: Ozbrojené sily plni rovnéz tkoly pfi zachrané lidskych Zivotd
a majetku uvniti statu (podil na operacich integrovaného zéchranného systému)
i v zahrani¢f (humanitarnf operace). A naopak ve stati II. 3. (Politika v oblasti vnitint
bezpecnosti) se na ozbrojené sily (resp. Armadu CR) zapomnélo. Polemick4 je i celd
stalv bodé I1. 2. C (Ukoly v nevojenské oblasti obrany). Nazev hovoii o obrané, jejf obsah
o ochrané ... vnitini bezpecnosti a vefejného pofadku; ochrané ustavnich ciniteld,
spravnich dfadd.... Tvrzeni, Ze zakladnimi prvky bezpeénostniho systému stétu jsou
jeho tstavnf instituce a ¢initelé ... (viz IIL. 1. Bezpecnostn{ systém stdtu, krizové Fizenl)
mlZi jasnost definice tohoto nového pojmu. V celém dokumentu neni bezpeénostni
systém stétu definovan.

Podle mého by kvalité dokumentu prospéla vétsi provazanost jednotlivych kapitol
a komplexné;jsi pohled.

Vojenski strategie Ceské republiky stanovuje zékladni tikoly Armady CR (ACR)
které sméiuji k realizaci vy$e uvedenych funkef pfi:

1. obrané Ceské republiky proti vn&j$imu napadent,

2. podilu na obrané Aliance,

3. podilu na mirovych operacich a zachrannych a humanitarnich akcich a
4. podilu na eliminaci nevojenskych ohrozeni.

Vzhledem k tomu, Ze paralelné s timto dokumentem spatiila svétlo svéta nova
strategicka koncepce NATO [6], dovoluji si navrhnout doplnéni je§té patého iikolu:

5. podilet se na operacich NATO nad ramec ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy.

Moznost spoleéného piisobeni ACR se spojenci ve viech péti tikolech stavi do
popiedi otazky jeji budouci podoby. PoZzadavek kompatibility a interoperability
kooperujicich sou¢asti ACR se spojenci (zvl4sté se sousedy) je nanejvy$ aktualni,

Organizaéni struktura ACR by méla byt takova, aby umoZilovala vytvafeni uskupenf
(kontingenti) sil podle charakteru narodnich ¢i spojeneckych tikold a momentéln{
potieby, a to bez jakychkoliv transformacnich procest u vojsk ¢i v organech velenf.
Realita je takova, Ze ACR se jako jedina se svymi strukturami u vojsk od svych soused
a i dalSich ¢lenG Aliance diametralné li§i. Historickd rozhodnuti o zruSeni sbort
a vytvoieni operacnich velitelstvi druhd vojsk se z dne$niho pohledu jevi jako neuvé-
Zena (vétsina vojenskych odbornikd i laikd tuto skuteénost uznéva).

Chyb{ v§ak odvaha uznat chyby a situaci zdsadnim zpisobem fesit. Problém s tvorbou
mechanizované divize a jejiho velitelstvi je logickym pokra¢ovanim permanentnfho
podceiiovani védeckych feseni. Ekonomické limity velikosti ACR a kratkost asovyich
dsekd moZné aktivace bezpecnostnich rizik v hrozby musi byt kompenzovéna
propracovanym systémem mobilizaénfho rozvinuti armédy a systémem jejiho ¢lenénf
do éasti s odstupiiovanou dobou pohotovosti k pouZitf. Schopnost pruZné reagovat na
krizové situace jak v narodnim, tak i spojeneckém ramci, stavi do popfedi poZadavek
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dostatecnych logistickych kapacit, véetné kapacit dopravnich, zdravotnického zazemi
a zasob pro efektivni nasazeni a dalsi zabezpeceni vojsk.

V tivodnich odstavcich Vojenské strategie Ceské republiky se sice uvadi, Ze ,,... sta-
novuje zékladnf koly a zpiisoby pouZiti ozbrojenych sil Ceské republiky a priority
jejich vystavby a piipravy, s ohledem na spole¢né piisobeni s ozbrojenymi silami
spojenci v NATQ, ale pravé zpiisoby pouZiti se v dokumentu opomijeji. Chépu, Ze
neni viibec jednoduché jiZz v tomto dokumentu tyto zplisoby alespoii v zdkladnich
rysech charakterizovat. Jde totiz o vojenské uméni, které nelze jen tak deklarovat ve
vojen- sko-politickém dokumentu.

Tato otdzka by méla byt podloZena intenzivnim vojenskym vyzkumem otazek vojen-
ského uméni pii vyuziti vSech zkuSenosti vlastnich, zkuSenosti sousedii a dalSich
spojencd.

Uvedu k jednotlivym tikoliim a zptisobiim pouZitf vojsk nékolik vlastnich poznamek.

Prvnf dva zikladni iikoly, které ma ACR v ramci bezpe¢nostniho systému statu
a NATO plnit, souvisi s bezprostfedni obranou pfed vojenskym ohroZenim stétu ¢i
Aliance.

Zékladni zptsob pouzitf ACR, ktery vychdzi z prvnich dvou hlavnich tkold, je
limitovan dvéma krajnimi variantami: na strané jedné by mohlo jit o zpidsob, ktery by
se uskute¢nil v podminkach samostatné obrany CR, a na strané druhé o zptisob, jenz
by vychézel ze situace, kdy by se ACR pouze symbolicky podilela na obrané Aliance
v duchu ustanoveni ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy [5]. Mezi témito krajnimi variantami
existuje mnoZzina variant, jeZ se navzéjem odliduji pomérem mezi velikosti zasazenych
sil ACR a velikost{ zasazenych sil spojenci, resp. sil Aliance.

Pity zdkladni iikol je svou povahou zvlastni v tom, Ze se jakoby netyka obrany statu
a Aliance. Opak je viak pravdou. Nejistota a nestabilita kolem euroatlantické oblasti
se miZe rozvinout v téice piedvidatelné krize na periferii Aliance a ke vzniku
ozbrojenych konfliktd, které se mohou roziffit do sousednich zemi, véetné statd
NATO. Z tohoto hlediska se tento tikol musi zahrnovat do skupiny tkold sméfujicich
k zajiSténi obrany Aliance (tedy i na$i republiky) pfed vojenskym ohroZenim.

Treti a étvrty vikol nenf plnén z divodu uplatnéni vojenské sily v klasickém slova
smyslu. Pfinich nejde o soupereni vyzbrojenych arméd a uplatnéni bojového potencialu
zbraniovych systémi s velkou nitivou silou. Jde pfedevSim o zajisténf{ stability
v prostied{ konfrontace zneprételenych stran (napf. pii obtanské vélce), zaji§téni klidu
a pofddku v oblasti socidlniho neklidu (s vyjimkou stavek vedenych na ochranu prav
a opravnénych hospodéiskych a socidlnich zajmi) nebo o zéchranu Zivotd, majetku
a pfirody pfed ni¢ivymi vlivy Zivelnich pohrom a priimyslovych havarii atd.

V obou skupinach kol miZe byt a zpravidla bude naSe armada nasazena spole¢né
§ jinymi armadami, a to nejen armadami Aliance.

Pouziti armady v situaci vojenského ohrozeni

Pouziti armady k obrané statu a tzemi Aliance je a i v budoucnu bude hlavnim
tikolem a smyslem jeji existence. Aliance jako celek a CR jako jeden zjejich ¢lenii nemé
konkrétnfho protivnika. Nelze viak v dlouhodobé perspektivé moZznost vojenské agrese
zcela vyloucit.
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Pii vytvafenf zdsad pouZiti armady v neséetném mnoZstvi variant vojenského
napadeni (tedy z hlediska prvnich dvou zikladnich ikoli) je tfeba brét v ivahu jedno
z nejdiileZit&j§ich vychodisek, za které osobné povaZuji zpiisob zahdjeni agrese
protivnikem. Potencidlni protivnik by se k titoku odhodlal zfejmé v piipadé&, pokud by
mél alespoii minimélni pravdépodobnost dspéchu. Ziejmé by 3lo o protivnika, jez by
mél moderné vyzbrojenou armadu s Gcéinnymi priizkumnymi a palebnymi prostiedky,
s vysoce mobilni technikou a kvalitnimi spojovacimi prostiedky. PouZil by s urcitosti
nekonveénich zpisobd vedeni bojové c¢innosti pocinaje piekvapivym pouzitim
diverzantid a vysadkd v kombinaci se vzdu$nymi ddery raket a letound. Objekty jeho
prvopocétednich tddertd by zfejmé byly nejdileZitéj$i vojenské a civilnf objekty. Cilem
by nemuselo byt vZdy ovladnuti tizemi, ale napi. pouze znifeni klicovych vojenskych
nebo hospodaiskych objektd, zmocnéni se velkych materidlovych hodnot stétu,
zplisobeni ztrat u vojsk nebo obyvatelstva apod.

Pii obrané Ceské republiky proti vn&j$imu napaden (1. tikol) by z hlediska zah4jeni
agrese mohly nastat nasledujici zakladni varianty pouZiti ACR:

[A] Ceskou republiku by v prvni f4zi branila pouze ACR formou armédni obranné
operace za fizeni G§ ACR. Spojeneckd pomoc by byla poskytnuta aZ v priib&hu
ozbrojeného konfliktu na zdkladé ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy a méla by byt
podminéna jednomyslnym souhlasem vldd a parlamentd ¢lend Aliance. Intenzita
spojenecké pomoci by byla zévisl4 na sile agresora (obr. 1).

[Armédni obranna operace ]

Operace k
obrané a Obranna J\\\
ochrané operace

zhzemi operatniho
Utotna uskupeni
operace
operatniho
obr. 1 uskupeni

Na z4klad® ndvrhu Bezpe&nostni rady stitu by byl vyhla¥en ,,stav ohroZeni statu®
a pozdéji ,,valedny stav* (nebo i pifmo ,,vale¢ny stav*) a byl by aktivovén BSS. Préci by
zahjil mezirezortnf krizovy §tab a postupné by bylo zaujfméno hlavni misto Fizeni
obrany (HMRO).
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Generdlni §tib ACR (GS ACR) by fidil vedkerou &innost armady a postupné by
zaujal ,hlavni mfsto veleni“ (HMV) a ,zdloini misto velen{“ (ZMV). V ramci
organizace obrany Ceské republiky (v nékteryich studiich se pouZival pojem strategicka
obrana) by ACR pfipravovala a provedla armédni{ obrannou operaci a v ramci nf diléf
operace. Ostatnf prvky bezpe¢nostniho systému statu by arméadu po vSech strankéch
podporovaly.

Jednotlivé prvky operaéni sestavy ACR by vedly nésledujici dil&f operace:
© operacni uskupeni pozemnich sil — obrannou operaci operaéniho uskupent,
@ operacni uskupenf sil izemni obrany — operaci k obrané a ochrané zizemt,

® operac¢nf uskupenf vzdu§nych sil - operaci vzdudnych sil (ziejmé v ramci integrova-
nych vzdusnych sil NATO ) a

@ protiiderné uskupeni pozemnich sil —iito¢nou operaci (pouze v pifpadé€ spojenecké
pomoci, jelikoz by ACR sama neméla dostatek sil k vytvoteni tohoto uskupent).

[B] Ceskou republiku (nebo i §ir$i teritorium Aliance) by brénila nejen ACR, ale od
samého poditku agrese i vojska NATO, a to v duchu ¢lanku 5 Severoatlantické smlou-
vy. Formou obranné operace mnohonérodniho armadniho sboru, nebo i vice sborii by
byla branéna tizemn celistvost Aliance a suverenita CR, resp. dal$ich napadenych zemi
(obr. 2).

Veskera opatfenf k zaji$tén{ bezpe¢nosti by zfejmé probfhala soub&Zné na narodnf
alianénf drovni. V ndrodnich podminkdéch by probfhala v tizké soucinnosti a v duchu &l
3,4, 5 a 6 Severoatlantické smlouvy obdobna opatieni jako pfivarianté [A]. Na zdkladé
névrhu Bezpecnostnf rady statu by byl vyhlasen ,stav ohroZeni statu® a ,vale¢ny stav*
(nebo i pifmo ,,véle¢ny stav*) a byl by aktivovan BSS. Pracoval by mezirezortni krizovy
§tab a bylo by zaujato hlavni a zaloZni misto fizen{ obrany.

Obranna
operace
armadniho
sboru NATO R\Z—'

Operace
k obrané a

h & -
el =
\

mechanizované :

divize spojenct
obr.2 \L/\/ vas NATO mechanizovana
divize ACR
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Té7istém price GS ACR by oproti varianté [A] byla ¢innost, smétujici k zajidténf
piijeti a zabezpedeni vojsk NATO na nasem iizemi a vy¢lenéni a piedani preduréenych
vojsk do podrizenosti orginii veleni NATO. Obdobné by bylo zaujato hlavni misto
veleni (HMV) a zaloZn{ misto velenf (ZMV).

Veleni vojskiim v ndrodni podfizenosti by zabezpecovalo velitelstvi sil tizemnf{
obrany, které by pripravilo a fidilo operaci k obrané a ochrané zdzemi. Zatimco ve
variant& [A] by sehréval G§ ACR rozhodujicf dlohu pti velenf vojskiim, ve varianté [B]
by byl spiSe v roli koordindtora mezi alianénim a narodnim velenim. Bezprostiedn{
odpovédnost za vysledek obranné operace alianénich vojsk by byla na spojeneckém
velitelstvi a za vysledek operace k obrané a ochrané zdzemi vojsk narodniho velenf na
velitelstvi sil izemni obrany.

I kdyz by GS piimo vojskiim nevelel, jeho tiloha by byla daleko sloZit&ji ve srovnan{
s variantou [A].

Podle poZzadavki NATO a po schvéleni vlddou a parlamentem by fesil rozdélen sil
a prostiedk ACR na dvé zékladni{ &4sti. Pod veleni NATO by piesla vét$ina pozemnich
sil, pravdépodobné pod jednim velitelstvim a s potfebnymi silami a prostiedky logistiky.
Vzdudné sily by ziejmé byly jako celek integralni soucasti vzdusnych sil NATO. Velikost
kontingentu sil pod velenim NATO by samoziejmé zavisela na sile a sloZeni protivnika.
Jestlize by se jednalo o obranu CR, resp. obranu sousedd, lze piedpokladat, Ze by pod
veleni NATO (pod veleni pfislu$ného velitelstvi mnohonarodniho arméadniho sboru)
presla zesilend mechanizovana divize. Zesileni divize by mohlo tvofit vojskové letectvo
a sily a prostiedky logistiky ve vysi potfebné k pIné logistické podpoie vsech
vy&lenénych sil. Zbytek pozemnich sil by GS pravdépodobné pfidélil do podiizenosti
velitelstvi sil izemni obrany, jeZ by se stalo centralnim velitelstvim pro vSechna vojska
k obrané teritoria formou operace k obran€¢ a ochrané zazemi.

Druhym a jesté slozit&j§im tkolem by pro GS ACR bylo vytvofeni podminek
k pfesunu spojeneckych vojsk, jejich rozmisténi a zaujeti operaénf sestavy na tizemf CR
v uréeném prostoru obrany a v jeho zdzemi. Vyclenéni a tiprava os pfesunt do prostori
soustfedéni a pak déle do operac¢ni sestavy, zaji§téni silniénf a pofadkové sluzby,
vy¢lenéni mist veleni, polnich letisf, pfistavacich ploch pro vrtulniky, prostord k rozmis-
ténf logistickych a zdravotnickych prvki — to jsou jen nékteré tikoly, jez budou muset
byt velmi kvalitné ve prospéch spojeneckych vojsk zajistény. Cestou GS by byly predkla-
déany pozadavky ze strany spojeneckého velitelstvi sboru k velitelstvi sil tizemni obrany.

Operace k obrané a ochrané zdzemf by méla podobny charakter jako ve varianté A.
Piesto by se vyznacovala nékterymi zvla§tnostmi:

1. Prostor zazemi by byl svymi rozméry zpravidla méné rozlehly (na kor prostoru
obrany mnohonéarodniho armadniho sboru Aliance).

2. Byla by v ném vétsi hustota vojsk, zvlaste sil a prostiedki logistiky, zdravotnickych
titvari a zafizeni a dalSich zabezpecovacich jednotek a titvard.

3. Sily dzemni obrany spadajici do prostoru obrany armédniho sboru by zfejmé nebyly
piepodiizovény, ale ziistaly by v podfizenosti velitelstvi sil izemni obrany, coZ by
ztizilo otazky veleni témto silam.

4. Hustota pouzivané komunikacni sit¢ by kladla vysoké naroky na jeji udrzovani
a stieZeni lehce zranitelnych komunikac¢nich uzld atd.
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PiestoZe se ve vojenské strategii Ceské republiky pfipousti moZnost samostatné
obrany stdtu, jsem toho nazoru, Ze by varianta po¢ate¢ni samostatné obrany v podstaté
zpochybiiovala na$ vstup do NATO. Jde o teoretickou moZnost a z tohoto hlediska je
tieba teorii operaénfho umén{ v této varianté posuzovat.

Jestlize bude Aliance nebo tfeba jeden z ¢lenti vojensky ohroZen nebo dokonce
napaden, bude se ACR podilet (po schvileni parlamentem) na obrané tohoto stitu
(2. tikol), a to na zdkladé ¢lanku 3, 4 a 5 Severoatlantické smlouvy. Jak jsem jiZ uvedl,
podil ACR na obrané by zfejmé vychazel z konkrétnf situace. MnoZstvi vy&len&nych sil
tg logicky mélo vychazet ze sfly agresora a na druhé strané ze vzdélenosti konfliktu od

eské republiky. Variant je opét nékolik. Pro pfiklad uvedu dvé krajnf:

a) Jestlize bude napaden nds soused, da se piedpokladat, zZe ACR vyé&leni vice vojsk,
napf. aZ zesflenou divizi. Lze piedpokladat, Ze by zbytek ACR vedl (tieba jen na
piilehlém hrani¢énim tzemfi) operaci k obrané a ochrané zdzemi. Vy¢lenéna divize by
se v ramci mnohonérodniho sboru podilela na vedeni obranné operace. Vzdusné sily
by ziejmé (jako ve viech dosavadnich scéndfich) plnily kol v ramci vzdusnych sil
NATO.

b) Jestlize bude napadeno tizemivzdaleného élena NATO, ACR by ziejmé vy&lenila
mensf kontingent sil - napf. zesilenou mechanizovanou brigadu. Zbytek ACR by
nemusel, vzhledem k vétsi vzdalenosti od prostoru konfliktu vést operaci, ale ¢ast sil
uzemni obrany by mohla napf. branit nékteré dilezité objekty a byt v pohotovosti
k zasahu proti pripadnym diverznim skupiniam nebo vysadkiim.

Z hlediska podilu ACR by tedy mohlo jit ve varianté (a) o sfly ACR dodate¢ng
vyClenéné pro NATO, ve varianté (b) o sily pfidélené pod veleni NATO (tedy mnoho-
nérodnf aliancnf sily). V obou piipadech by s uréitosti §lo v prvnf &asti o zplanovani
a provedeni dlouhych, a tim pro vytlenénd vojska naroénych piesunti do mista
nasazenf.

Velmi ndro¢né wkoly by viak plnila i zabezpecovaci vojska. Troufam si tvrdit, Ze na
zabezpedeni vy¢lenénych sil by musel pracovat zbytek ACR na stoprocentni vykon.
Tylové, technické a zdravotnické zabezpeceni by muselo byt ptipravovano ddvno pied
zahdjenim pfesunt (resp. vzdusnych pieprav).

Dalsi naro¢nou fazi by bylo operacni rozvinuti do bojové sestavy. Soubézné se
zabezpecenim tkold dalekych presunti by musela byt organizovana operace k obrané
a ochrané zazemi a samoziejmé provadéno mobilizaéni rozvinovani ACR. Tyto tkoly
by kladly vysoké naroky na pfipravenost, zvlasté sladénost §tabt na viech stupnich.

Nezastupitelnd iloha G§ ACR je i v tomto tikolu nesporna. V prvopo&atku by musel
rozdélit sily ACR a odpovédnost. V obecné roviné by mél vydat smérnice k plnénf
tikoli podifzenym. Sam by v dal§im priibéhu musel koordinovat ¢innost mezi spojenci,
vy¢lenénymi vojsky a vojsky pod narodnim velenim.

Ukol ACR souvisejici s podilem na operacich NATO nad ramec &ldnku 5 Severo-
atlantické smlouvy (5. tkol) by se plnil obdobné jako predeslé tkoly pfi podilu na
obrané Aliance. Tento tkol by ale mohl byt plnén i s mensimi silami, ve srovnanf{
s prvnimi dvéma tikoly.

Di se pfedpokladat, Ze v silach branicich Alianci za hranicemi jejiho teritoria budou
pusobit mnohonarodni sily organizované a pfipravované jiz v miru. Zejména pijde
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o sily okamzité a rychlé reakce. Do téchto sil budou postupné zaclefiované jednotky,
itvary i svazky ACR. Tyto pak budou v t&chto p¥ipadnych operacich zasazovany.

Zptisob bojové ¢innosti zasazenych vojsk miiZe byt opét rizny. Mohou byt provéddény
pouze vzdu$né operace (jako v Jugoslédvii), mohou byt provddény pozemnf{ i vzdu$né
operace, ndmoin{ operace atd. ZaleZ{ na charakteru krizové situace. Provadén{ téchto
operaci je jednim z radikélnich principti nové strategické koncepce. Piedpokladam, ze
by zakladnim charakteristickym rysem téchto operaci méla byt vyznamné vzdusna
pfevaha, vyuziti prekvapeni, klamanf{ protivnika, aplikace principu uder a zmiz, vysoka
mobilita pozemnich sil, spoluprice a soucinnost s mistnim (pfatelsky naklonénym)
obyvatelstvem atd.

Pouziti armady v situacich nevojenského ohrozeni

V piedeslé &asti se jednalo o tkoly, pfi nichz ACR uplatiiuje svou silu ve viech
moznych ukazatelich bojové ¢innosti s armadami protivnika a hraje v bezpe¢nostnim
systému stédtu rozhodujici dlohu. Nynf se zminim o tikolech a zpiisobech jejich plnénf,
které nejsou prioritnimi tikoly pro armédu, ale jsou velice aktualni. Jde v podstaté
o posilovan{ funkce ochranné a zéchranné, pficemZ prioritu maji dal$i vykonné prvky
BSS.

I tyto dkoly viak maji nadnarodni rozmér. Nova strategickd koncepce v tomto smyslu
hovofi o prevenci konfliktd, véetné operaci reagujicich na krize. Podilet se na mirovych
operacich mezindrodnich bezpe¢nostnich struktur ai¢astnit se zichrannych a huma-
nitdrnich akef - je v pofadi tretim zakladnim tkolem ACR.

Jde otikol pInény v zahrani¢f i mimo uzemfi Aliance s jehoZ plnénim ma nade armada
dobré zkuSenosti. Uast vojsk v operacich UNPROFOR (resp UNCRO) a UNTAES
pod patronaci OSN a operacich IFOR, SFOR a KFOR pod velenim NATO jsou toho
diikazem. Lze piedpoklddat, Ze pokud finanéni moZnosti nasi ekonomiky dovoli, bude
ACR v plnénf tohoto tikolu pokradovat.

Vzhledem k tomu, Ze ve vy$e uvedenych mirovych operacich jde pievazné o tkoly
spojené s monitorovinim prostord (dsekd) a stieZzenim objektd, pficemZ mohou byt
ohroZeny i Zivoty vojakd, jevi se vhodné k plnéni téchto tkold vyéleriovat vievojskové
(v&etné prizkumnych) jednotky typu rota aZ prapor, které jsou k této &innostiv béZném
vycviku piipravovdny. Nemélo by byt nutné k tomuto tkolu jednotky specidlné
piipravovat. Jednotky vy¢lefiované do zdchrannych a humanitdrnich akcf (operaci)
mohou byt vyélefiovany bez ohledu na odbornost (jako pracovni sila) nebo jako
specialisté podle konkrétni potieby (zdravotnické, chemické, Zenijnf, spojovaci,
dopravni a jiné jednotky).

Podilet se na eliminaci nevojenskych ohrozeni CR - je poslednim, ale vysoce aktual-
nfm tkolem armédy. Piedesly kol je smérovén za hranice statu, tentov jeho hranicich.

Piikladd pouziti armady k nevojenskym ti¢eliim je od vzniku Ceskoslovenska az po
loiisky rok 1998 nespocet. V roce 1919 byla arméda podle rozhodnuti viady CSR
pouzita k uzavienf statni hranice a k zabezpeceni kolkovéni penéz. V roce 1920,
v obdobi vladni krize, armada asistovala Cetnictvu po vyhlaSeni stanného prava
k obnové pofddku na Rosicko-Ostravsku, Kladensku a v Praze. V kvétnu 1938 plnila
armada tkoly pii zaji§téni statni hranice a vnitiniho potddku v piihrani¢nim prostoru
podle pozadavku ministerstva vnitra. Po skonceni druhé svétové valky se ¢s. armédda
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podilela na obnové suverenity a vefejného pofadku. Od roku 1951 byla tikolem CSLA
mirové podpora svazkd Pohraniénf straZe.V roce 1953 vybrané jednotky CSLA a PS
zabezpecovaly provedeni penéZni reformy formou hlidkovanti, stieZenf objekti a trans-
portii s novou ménou. V Ostravé a Plzni byly pouZity jednotky k obnové vefejného
pofadku. Také v roce 1956 CSLA &4sti jednotek uzavirala statni hranici s Mad'arskem,
aby zabranila pfechodu vétSiho poctu uprchliki a pfenosu nepokoji na nade tzemi
s velkou mad'arskou mensinou. U&ast CSLA na eliminaci povodni na Dunaji v roce
1966 prispéla k zdchrané mnoha Zivot obcant a hospodaiskych statkd. Asistence pii
leteckych havdriich, zdravotnického persondlu pii silniénich a Zelezni¢nich nehodéch,
pii odstrafiovédni epidemif zvifat i epidemie cholery na Slovensku v roce 1973 ukazala
na schopnost armady urychlené poskytovat ti¢innou pomoc. Priibéh amnestie v lednu
1990 si vynutil pouzitf ¢4sti armady pro ochranu vefejného pofadku, Zivota a majetku
obcanii a stdtu, pii likvidaci vzpoury vézid v Leopoldové a také pii odzbrojovani
Lidovych milicf. Pfi valce v Perském zélivu byly ¢asti jednotek pouZity ke stieZen{
nékterych dilezitych objektd na tizemi CSFR pied teroristy. V tinoru 1993 bylo
postupné pfipravovano pouziti jednotek ACR k uzavieni statni hranice a realizovéna
asistence armady na posilenf policie pfi vyméné kolkovanych penéz v rdmci ménové
odluky CR. Arméda tisp&§né zasahovala pii povodnich 1997 a 1998 a pii snéhové
kalamité v témZ roce.

Argumentt k dokazovani skute¢nosti, Ze arméda byla, je a bude pouZivana i k témto
nestandardnim tcelim je dostatek. Jestlize je pravdépodobnost ohroZeni tohoto
nevojenského charakteru vy$si v porovnéni s vojenskym ohroZenim, je potiebné stale
vice hovofit a pfijimat prakticka opatieni k tomu, aby viceii¢elovost armédy byla brdna
daleko vaznéji nez doposud.

Z charakteru bezpe¢nostnich rizik, ktera jsou nebezpeéna svou nepredvidatelnostf,
vyplyva logicky zavér, Ze i kvili pInénf téchto kol musime mit uZ v mfru vycviené
jednotky, a pokud mozno, rovnomérné na celém teritoriu CR dislokované nebo tak
pohyblivé, aby byly schopny zasiahnout v ten pravy ¢as.

Schopnost armady bez vétsich problémi posilovat ochrannou funkci bezpe¢nostnfho
systému stétu, jejiz hlavnf nositelkou je Policie CR, a jeji zdichrannou funkci BSS, jejimZ
hlavnim nositelem je integrovany zachranny systém, ji stavi do daleko vjznamnéjsi role
v oblasti jejiho nevojenského pouziti nez doposud, Toto tvrzenf platf o to vic, jestlize
nés k témto tkolim sméruje i nové strategicka koncepce NATO.

Teorii podpiirné operace (resp. zdchranné operace) k ,,vyztuZeni“ integrovaného
zéchranného systému stétu a stabiliza¢ni operace jako soubé&Zné operace s policejn{
operaci Policie CR jsem charakterizoval v élanku ve VR 1/99. Tolik mé poznamky
k moZnym zptisobtim plnéni zdkladnich iikoli ACR.

K dokumentu Vojenska strategic Ceské republiky, z né¢hoz vy$e uvedené tikoly
vyplyvaji, mam nékteré osobni vyhrady, z hlediska obsahu i formy.

Uz samotny nazev koliduje se zaZitym pojmem vojenska strategie jako nejvyS§f
soucésti vojenského uméni. Ve vyuce studentd na tuto skuteénost musf byt upozor-
fiovédno, aby bylo jasné, o které ,,vojenské strategii“ je zrovna hovoieno.

Opisovéni bezpecnostnich rizik z Bezpecnostnf strategie Ceské republiky nebylo
nutné. Ve stati Organizaéni struktura se viceméné vysvétluje slozeni ACR podle riiznych
hledisek (kritérif), a organiza¢nf struktura tam vlastn& nenf.
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Operaéni preduréeni ACR je podle mého nazoru pokraéujici vyklad sloZzeni ACR
podle dal§iho kritéria — dosazeni pohotovosti vojsk k zasazeni. Kapitola Pldnovdni
obrany a zdrojit systémové do tohoto dokumentu pravdépodobneé nepatif, osobné bych
ji zafadil do Bezpeénostni strategie Ceské republiky, stejné jako &ast 2 Urdent a zdkladni
tikoly ozbrojenych sil Ceské republiky (ale véetné zakladnich tikoli z bodu &. 3).

Pokud bych neopisoval bezpeénostni rizika a tidaje 0 ACR (z bodu €. 3) zahrnuté do
Koncepce vystavby rezortu obrany, vychazi mi, Ze dokument Vojensk4 strategie Ceské
republiky v podobé jaké existuje je duplicitni, tedy nadbyte¢ny. Samoziejmé se mohu
mylit.

Literatura:

% Vojenska strategie Ceské republiky, VR 3/99.

% Bezpetnostni strategie Ceské republiky, VR 2/99.

% PhDr. Antonin Rasek, Rozpaky nad Bezpecnostni strategii Ceské republiky, VR 3/99.
*

Ustavni zikon ze dne 22. dubna 1998 o bezpeénosti Ceské republiky, Sbirka zékoni
¢.110/1998, ¢astka 39, strana 5386.

Severoatlantickd smlouva, internet www.army.cz
Nova strategickd koncepce, internet www.army.cz

* %

Kosovo pro OSN predstavuje nejvétsi vyzvu v déjindch, protoZe dr. Kouchner a jeho
lidé dostali tplnou politickou a administrativei kontrolu nad oblasti. Kouchner
potrebuje plnou podporu mezindrodnihio spolecenstvi a spoustu penéz. Je to velmi
ndkladnd operace. A to nds jesté cekaji sloita jedndnt o statutu Kosova. Jedni tvrdi, Ze
rezoluce Rady bezpecnosti OSN povaiuje Kosovo za nedilnou souédst Srbska. Jini zase
poukazuji na to, Ze rezoluce vyzyvi ke , konecnému uspordddni“ teprve v budoucnu.

Richard Holbrooke,
velvyslanec Spojenych stdti pri OSN
Los Angeles Times/LLN 24. 9. 1999



http://www.army.cz
http://www.army.cz

Ing. FrantiSek Greiner,
PhDr. Antonin Rasek

K organiza¢ni vystavbé rezortu obrany
a armady

Zdd se, Ze je avizovdna jedna v fadé dalSich reorganizaci armddy, tentokrdte zejména
vrcholového Fizent, tj. Ministerstva obrany CR a Generdlntho Stdbu Armddy Ceské
republiky. Chceme proto prispét svymi osobnimi i zprostfedkovanymi zkuSenostmi k FeSent
tohoto iikolu, a zdroveri pripomenout, Ze daleko vétsiilohu by v tom mély sehrdt poznatky
teorie organizace a Fizent i politologie.

Metoda feSen{ tohoto tikolu je tim naléhavéjsi, Ze témét kaZdoroéni dosavadni
reorganizace by asi neobstéla pfed objektivnim raciondlnim a racionaliza¢nim auditem.
Vyjimku by snad mohly tvofit dvé.

Ta prvni, spojend s videniskymi dohodami a s novou ¢eskoslovenskou obrannou
doktrinou, ktera pod zkratku REO-REDI (reorganizace a redislokace) vedla ke sniZenf
poc¢tu jednotek a rovnomérnému rozmisténi vojsk po celém tzemi statu, tedy ne
jednostranné smérem na Zéapad. Ta druhd podstatné snfZila pocet Fidicich stupnid
zavedenim tzv. brigadnf organizace (tifstuptiové veleni — Generélnf §tib ACR jako
strategicky stupen fizenf a veleni, sbory, resp. veleni druhiim vojsk, jako operac¢nf
stupeii, a brigady jako takticky stuperi velent).

Vybudovat moderni funkéni organizaci ministerstva obrany se za deset let nepoda-
filo vibec. A to v podstaté ze setrvaénych tendenci petrifikovat pfezivajici strukturu
z dob Var$avské smlouvy a totalitnfho reZimu a zachovat vysoké poéty. Ukol je o to
dilezitéjsf, Ze reorganizace by se méla tykat zejména fidictho centra.

Dosavadni ministfi obrany si neuvédomili, Ze ministerstvo obrany by mélo piedevsim
zajifovat politickou funkci, tj. civilnf fizeni a kontrolu arméady. Tento nedostatek se
odrazil i v nové legislativé, i kdyZ na jejf pfipravu mélo ministerstvo obrany a generaln{
§tdb dekddu let ¢asu. Parlament mohl napravit jen éast chyb. Politické fizenf armady
se v minulosti zredukovalo na ovlddnuti fidicich funkc{ na ministerstvu obrany
sekretariaty politickych stran. Nebylo teoreticky ani zejména organizaéné dofeSeno
politické fzeni a s nfm spojend politick4 odpovédnost ve vztahu k odbornému fizenf.

Hleddme-li spole¢né jmenovatele tohoto negativniho stavu, pak nejspis spocivaji ve
dvou pii¢inach. Ta prvni je v nedostate¢né znalosti moderni teorie organizace a fizeni,
ta druhd v nizké participaci viech relevantnich stupiit ifzenf a velenf a odpovédnych
subjektd na tvorbé organiza¢nich struktur, tedy v eliminaci tymové prace. Neni napft.
nezajimavé, Ze nefunkéni organizaénf tipravy byly pfijaty v dobé, kdy pracovaly $patné
nebo nepracovaly viibec kolegium ministra obrany a vojenské rady na strategickém
a opera¢nfm stupni veleni. Z metodologického hlediska pak nejzdvaznéj$fm nedostat-
kem byl fakt, Ze pfipravované reorganizace malokdy vychézely ze zmén obsahu funkci
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rezortu a arméady a z hluboké analyzy fungovéni dosavadnf organizaéni struktury, tzn.
pievazovaly mocenskopolitické faktory, p¥islu$ni vedouci funkcionéfi rezortu a armady
si rozdélovali své mocenské pozice. A to ¢asto i pod krycim diivodem, Ze to vyZaduje
zménéna situace v souvislosti s na$§im vstupem do Severoatlantické aliance.

Je spravedlivé pfipomenout byvalého ministra obrany LuboSe Dobrovského, ktery
nepodléhal tlakidm politickych stran, ani ndrodnostnfch lobby, usiloval o napliiovan{
stitnf politiky a preferoval odbornost. Ta mu byla vyéiténa zejména v souvislosti
s dodasnym vyuZivanim pfedlistopadovych vojenskych funkcionafi. Jako prvni usiloval
o formovéni ministerstva obrany coby civilniho orgénu. Jako pifklad lze uvést zru$en{
funkce nacelnika generalniho §tdbu soucasné jako ndméstka ministra obrany a jeho
proklamace jako velitele armady. Usiloval i o posileni civilnich odborniki v fidicich
funkcich.

Piikladem voluntarismu a nerespektovani principd teorie organizace a fizenf je
reorganizace ministerstva obrany ze struktury k 1. 4. 1997 na strukturu k 29. 11. 1997 [1].

Soucasné organizace i pfes fadu organizaénich zmén nenf dobr4, je mélo funkén{
a z fidiciho hlediska nepifli§ efektivni. Permanentnf zmény vedly piedev$im k témto
moZnd i nezamy$lenym didsledkim:

@ Sloucenim strategickych a operativnich funkcf, pifslusejicich ¢asto spiSe operativ-
nimu stupni veleni, se z ministerstva obrany a generélniho 3tdbu vytvofil nepfehledny
kolos, v némZ nejsou dobie vymezeny rozhodovaci, poradni, metodické, kontroln{
a persondlni pravomoci, a tudiZ i pfisludnd odpovédnosl, coZ vede nejen k neefek-
tivnimu fizeni, ale i $koddm, véetné moZnosti trestné ¢innosti.

@ Neni piesné vymezena odpovédnost za veleni vojskiim, coZ mj. vede i k nadbyteé-
nému rozsahu kooperacf a sou¢innost{ na v8ech drovnfch velenf.

Uvéddime proto déle nézor na zdsady, které by mély byt pfi nové reorganizaci
respektovany.

Hlavni vychodiska a principy reorganizace

Nova reorganizace by méla vytvofit podminky k realizaci funkcf Ministerstva obrany
Ceské republiky podle kompetenénfho zakona, tj. respektovat, Ze jde o:

» spravnf organ,
» orgén pro koordinaci ¢innosti tstfednich orgéni, spravnich orgéni, organ samospravy
a pravnickych osob diileZitych pro obranu stétu pfi pfipravé k obrané,

» vrcholovy rezortni orgén ozbrojenych sil.

To piedpoklada:

® Oddélit strategické fizeni od operativniho a pfimého fizenf vojsk. (Jistym piikladem zde
mohou byt ministerstvo vnitra a ministerstvo dopravy, kterd pro pfimé fizenf vykonnych
orgéni ziidila feditelstvi policie Ceské republiky, resp. feditelstvf drah etc.)

@ Reorganizace musi vést k radikdlnimu sniZeni poét, a to pfedevsim vylou¢enim duplicit (viz
ndplii sekci obranné politiky a sekce zahrani¢nich vztahi, nebo sekce legislativni a pravni)
a funké&nfch mist, které zajisfujf vykon funkci nekompetentnich osob, ¢asto zafazovanych
z politickych divodi jako reprezentanti politickych stran,
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® Do procesu tvorby struktur je nutné zafadit mimo odborniky teorie organizace a fizeni,
sociologie, psychologie, prava atd. také zkuSené ob¢anské pracovniky, generily a distojniky,
pricemz by mély pfevéZit osoby, které nejsou na vysledném modelu Tizeni a velenf
aorganizacni struktufe osobné zainteresovény, tzn. vyloucit mocenskopolitické ¢i jiné zajmy.

@ Je potieba zajistit odpovédnou oponenturu nejen vysledku, ale i prib&hu tvorby nového
modelu a struktury a hlavnf ¢innosti ovéfit na typovych modelovych situacich.

® Je nutné si uvédomit, Ze zdsahy do organiza¢ni struktury si pravdépodobné vyzédaji i iipravu
soucasné schvalované legislativy, takZe nenf moZno stanovat striktné ¢asové terminy ukon-
¢eni reorganizace, ale vytvofit takové casové podminky odpovidajici obtiznosti a diileZitosti
tkolu.

Zavazna vychodiska

Pokud jde o ministerstvo obrany, za zdvazné vychodiska je nutné povaZovat tyto jeho
funkce:

(a) Vrcholového spravniho orgdnu v oblasti pisobnosti ministerstva obrany.
(b) Koordinatora opatteni k obrané statu proti vojenskym ohroZenim.

(c) Politického a hospodaiského vedeni ozbrojenych sil vytvaienim optimélnich orga-
niza¢nich a materidlnich podminek pro jejich vystavbu jako je tomu obvykle ve
svété [2], tzn.:

» prijimani zasadnich koncepénich rozhodnuti doktrindlniho, vojenskopolitického, organiza¢-
niho a vojensko-odborného charakteru,

» zpracovini zdkladnich planl vystavby ozbrojenych sil a pfipravy na jejich operacni a bojové
pouzili, véetné vychovy prislusnikii ozbrojenych sil,

» zaji¥fovani tvorby obranné a vojenské legislativy,

» nébor, zabezpedeni viestranné piipravy a rozmistovéni vojenskych kadri,

» pifprava finanénich rozpoéti a kontrola vyuziti finanénich prostiedkd,

» organizovani vyzkumu, vyvoje a akvizice vojenské techniky a fizenf vystavby vojenské infra-
struktury,

» informovani o situaci v ozbrojenych silich a hajeni zajmi ozbrojenych sil na vefejnosti, v parla-
mentu a v dalSich centrélnich orgénech stétu,

» kooperace s ministerstvy a centralnimi institucemi statni spravy pfi zajisfovani obrany zemé,

» realizace vztahl s armddami jinych stati, reprezentace ozbrojenych sil v zahranici a jejich
zastupovini v mezindrodnich organizacich, plnéni mezindrodnich dohod ve vojenské oblasti
a ticast na akcich Severoatlantické aliance.

(d) Inicidtora a garanta piislu$né legislativy.
Realizace téchto funkef pfedpoklada, Ze:
~ ministr je piimym nadfizenym vSem pfislusnikiim ozbrojenych sil,
— ministr si jako poradni orgdn vytvai{ kolegium ministra,
~ ministr mé jediného naméstka - politického profesionila,
- odborné funkce jsou zavr$eny profesionalem — vrchnim feditelem sekce,

— ministr mé4 piimou vazbu na vrchniho velitele Armady Ceské republiky,

- je mu podfizen velitel armady, resp. nicelnik Generalnfho $tibu ¢i Hlavniho $tabu Arméady
Ceské republiky,

— ministr ma vazbu na Parlament CR prostiednictvim stétniho tajemnika, resp. podobného typu
funkcionére.
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Velitel armady (naéelnik GS):

- je nejvy3si vojenskou funkcf,

je prvnfm vojenskym poradcem viddy,

velf piimo vojskiim v dobé& miru i ve vilce,

odpov(da za viestrannou piipravu a vychovu vojsk,

zastupuje Armadu Ceské republiky ve vojenskych grémifch,
piedseda Vojenské radé, kterou jako sviij poradni orgén vytvaii,
odpovida za koncepci obrany a jeji uskute¢iiovéni.

To ptedpoklada:

- velitel ACR (NGS) je podiizen ministrovi obrany a je nadfizenym viem piislusnimim ACR,
- je ¢lenem kolegia ministra obrany,
~ jako poradni organ si vytvafi Vojenskou radu.

Velitelstvi ACR (generalni $tb ¢ hlavni $tdb ACR) je vytvéieno dosavadnim
generdlnim $tdbem s nové formulovanymi tkoly, velitelstvim pozemniho vojska.
velitelstvim vojsk tzemni obrany, velitelstvim vzdudnych sil, velitelstvim logistiky,
velitelstvim vojenské policie a velitelstvim zdravotnf sluzby. Vojskovy prizkum je
soudasti pozemniho vojska a vojska tizemni obrany. Zpravodajskéd sluzba je fizena
velitelstvim ACR (generalnim §tabem ¢i hlavnim $tdbem).

Z uvedenych vychodisek vyplyva, ze

@ dojde k vy¢lenéni soucasného generdlniho $tabu z organizacni struktury ministerstva obrany
(velmi zjednoduSené Ize jeho pozici prirovnat k Vyboru nééelniki $tabii v americké vojenské
struktufe),

@ vyrazné vzroste rozhodovaci pravomoc velitele ACR (NGS ¢ NHS) v ACR, kompetence, ale
i odpovédnost,

@ ministerstvo obrany, predeviim jeho vojenska ¢ast (dosavadni sekce obranné politiky) bude
fesit dkoly, které byly jiz jako tikoly ministerstva obrany definoviny vySe (stru¢né feceno, jde .
o finanéni, materilni, pravni a persondln{ pfedpoklady pro zaji§téni Gkolii ACR v koncepéni
a strategické trovni).

I kdyZ se to moZna zda forméln{, bude po analyze pro reorganizaci nutné odpovédné
stanovit nazvy nové navrhovaného velitelstvi ACR a vojenské ¢4sti ministerstva obrany.
Nazvy by mély vystihovat jejich funkci, ale mozna i odpovidat tradici. Osobné se domni-
vame, Ze na ministerstvu obrany by méla byt sekce obranné (nebo branné) politiky.
V ¢&ele generalniho §tabu by mél stat nacelnik generélniho §tabu - velitel armady Ceské
republiky.

Aplikace na souc¢asnou organizaci

a) Ministerstvo obrany CR a Generalni §tab ACR (Hlavni §tdb ACR) jsou strategic-
kym stupném fizen,

b) velitelstvi pozemniho vojska, vojsk tizemni obrany, vzdusnych sil, logistiky, vojenské
policie a zdravotni sluzby tvoii velitelstvi ACR, tj. pfedstavuji operaéni stupeii.
Neznameni to jejich soustiedénou dislokaci. Rozptylend dislokace je dokonce
efektivné;si.
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Nova koncepce vystavby rezortu obrany

Ministerstvo obrany pripravilo pro vladu novou koncepci vystavby svého rezortu [3].
Je tedy na misté konfrontovat ji s piedloZenou verzi uvedené mozné vystavby rezortu,
a to pii védomi, Ze k efektivnimu ¥{zenf mohou vést rizné varianty fe$enf. Koncepce
vystavby vychazi z premisy, Ze

vstupem Ceske republiky do NATO dochdzi v eelé oblast zajistovant obrany k zdsadnim zméndm
stdmich instituct pit naplnovint podminek integrace do evrapskych
t byt spoleldivim partnerem ostatnim clenskyim zemim. Intenzivai

Fosilyje se odpovédnast a wloha s

bezpednasinich struktur a schopn
spolupréce s organy NATO se

b Bride votontel noiteh
wede vytvaret ponreon

MENACH 2Py

obrany stdatu. Postupné se vylvdri

i, pracoviich a dalsich argdni, jejich:

tkolent je zajistit zpisobilost sty ke spoleénému feseni obrany v rdmici Aliance

Handicapem je uZ fakt, Ze tento dokument se odvoldvé a vychdzi z bezpe¢nostn{
strategiec CR (BSCR), kter4 byla sice schvilena vlddou, ale odmitnuta Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR. I kdyZ je to z pravniho hlediska irelevantni, faktem je
skutecnost, Ze tato bezpenostni strategie je nedostateéna, obecnd, jak koneéné
konstatuji i autofi Koncepce vystavby rezortu obrany. Druhym handicapem je
skuteénost, Ze pojeti BSCR jen ¢4steéné obsahuje problematiku obranné strategie
Ceské republiky, i kdyz jeden z autorii této studie sloudeni obou dokumentd
doporucoval. ProtoZe se to v8ak v praxi piili§ neosvéd¢ilo, bylo by Iépe vratit k plivod-
nimu trichotomickému déleni strategickych dokumentd: bezpednostni strategie,
strategie obrany, vojenska strategie. Mély by vychézet ze stitni bezpeénostni, obranné
a vojenské politiky. Zatimco tyto politiky vyjadiujf obecnéjsi zajmy stdtu v piislusné
oblasti, strategie tyto politiky odborné konkretizujf.

Nova Koncepce vystavby rezortu obrany vychédzi z funkce rezortu ve smyslu tzv.
kompetenéniho zakona a analyzy stavu rezortu obrany. Konstatuje, Ze

rezort obrany prosel v uplynulem obdobi obtiznou transformact a strukturdinimi zménami. Iyto
zmény se neobesly bez zavainyeh chyb a nedostark, zejmena v neprovidzanost koncepee vystavhy
na leéta 1993 az 1996 a transformace v letech 1997 a 1998 s ekonomickymi mozZnosinmi, Soucasny

stav rezortu obrany je proto prirozenvm vysledkem tohoto procesu

Tato fakta jsou o to smutnéjsi, Ze jiZ v prvnich tfech letech byly v Cesko- slovenské
armadé tsekem strategického fizenf polozeny zéklady moderniho fizeni, které viak
byly po zrodu ACR opustény. Je absurdni, Ze fada aktérd tohoto stavu je dale v rezortu.
Tedy dle nadeho nazoru koncepce vystavby rezortu obrany nevede k piekonéani soucas-
ného stavu, dokonce pokud jde o systém fizeni, ani se jim vdZnéji nezabyva.

Zjisténi jsou objektivizovana i nezévislym auditem: podle stanoviska organi NATO,
zpracovaného v rdmci revize obrany v zévéru roku 1998, budou dlouhodobé pfetrvéavat
nedostatky v poZadovanych schopnostech sil. Jako hlavnf problémy jsou oznadeny
opozdéna modernizaéni opatieni (aZ po roce 2003 — v disledku splatkového kalendafe
na L-159), nizka kvalita systémui velent, fizenf a priizkumu, komunikaénich a informa¢-
nich systémd, nedostate¢né technické vybaven( letounti, zastaralost délostfelecké,
tankové, protitankové a protiletadlové techniky, zatarasovacich a odminovacich pro-
stiedkii, nedostatecné vybavenost pro vedeni bojové ¢innosti v noci, kriticky stav logis-
tického zabezpeceni, zejména ndhradnich dili a munice. Toto se déle jen konstatuje
bez konkrétniho fesenf.
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Co se za této situace navrhuje?

Zpracovatelé vychézeji z toho, Ze ACR musi byt pFipravena k nasazenf v riznych
operacnich a geografickych podminkdch, které zahrnujf Siroké spektrum moznosti, od
konvencni bojové ¢innosti az po mirové operace a humanitdrni akce, od nasazeni malych
skupin vojdkii po nasazeni svazkii v rdmci aliancnich operact.

Je tu naznak toho, co signalizoval jiz predseda vyboru pro obranu a bezpeénost
Poslanecké snémovny Parlamentu CR Petr Nedas, %¢ budeme budovat nasi arméadu
jako expediénf sbor, i kdyZ se slovné uznéva priorita obrany vlastnfho tizemi. Také
mozZnost nasazenf svazki je pfehnané, kdyZ se teprve cvi¢f do stupné rota a pfipravuje
vycvik do stupné prapor, oddil, letka, etc.

Cile vystavby a iikoly rezortu véetné priorit jsou stanoveny prevainé dobie, ale
nejsou zajistény finanénimi prostiedky v realném case, takZe se nejspi$ stanou jako
dosud jen fikef.

Za nejvaznéjsi problémy je nutno povazovat:

[. Jsou sice spravnd vymezeny lunkce Ministerstva obrany CR, ale neni ziejmé, jakou
organmiza¢ni strukturu bude k realizac téchto funkei budovat

2. Uzemni obrana je velmi nebezpeéné redukovana na ochranu vyznamnych objekti, ne na
plo§nou obranu tzemi

3. Na velitelstvi pozemnich sil se md vytvifel zeela nefunkdni velici meziClinek — mechani-
zovand divize, jiz maji byl podfizeny mechanizované brigady
4. Na 72 podzvukovych letadel L-159 se vydaji enormni prostredky, takze budou chybét pri
nakupu daleko potrebnéjsich nadzvukovych letadel
5. Ministerstvo obrany dale rezignuje na ideovou vychovu vojiki
Ve vyétu téchto problémi by bylo moZno pokracovat. Je proto spravné, ze piestavba
rezortu byla pozastavena. VyZaduje opravdu vy$8i miru participace na jejf tvorbé
a nasledné realizaci i zarovei kritickou oponenturu. Bez toho hrozi opakovan( starych
chyb se stale vét§fmi politickymi, ideovymi a materidlnfmi $kodami.

Poznamky:

1. Rodenka 1997, Ministerstvo obrany Ceské republiky, schéma &fs. 1a 2.

2. Spriévni iisek a iisek pfimého Fizenf vojsk ministerstva obrany vybranych stdti. Signdln{
informacni zpréva. Vypracovali: Kvetoslava Zikmundova, Betislav Brabec.Ustav védeckych
informaci, Praha 1992.

3. Koncepce vystavby rezortu obrany. Ministerstvo obrany Ceské republiky, Praha 1999.
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Podplukovnik doc. Ing. Ludék Hodb o d’, CSc.
Konfrontace pristupii — podruhé

Pozornéjsi Ctendi si moind pri precteni titulku vybavil podobny ndzev clanku
publikovaného ve VR 1/99, v némz jsem se pokusil vyjddrit své dojmy z dvou akcl, jichZ
Jsem se mohl zicastnit v zdvéru roku 1998 (podrobnosti viz tamtéz). Dostal jsem se do
obdobné situace, tentokrdt diky mezindrodnimu veletrhu obranné a bezpecnostni techniky
a specidlnich informacnich systémii IDET 99 a doprovodnym akcim, jeZ ho provdzely.
Chtél bych se opét pokusit dvé z nich konfrontovat, rozdélit se o ziskané poznatky, pripadné
vyvolat diskuzi k v této souvislosti zmiriovanym problémiim. Shodou okolnostf se opét
jednd o personalistiku (pFesnéji Feceno vzdéldvdni vojenskych profesiondlit) a o obranné
pldnovdni.

Vzdélaviani vojenskych profesionali

Prvni udalosti byla mezindrodni konference ,Vrcholové vzdélavani vojenskych
profesionalid“, kterd se konala ve dnech 4. - 5. 5. na Fakulté velitelské a §tdbnf VA
v Brné. Divod, pro¢ povaZuji za nutné piipomenout jeji jednanf, je svym zpisobem
prosty - podle mého néazoru stile pietrvava rozpor mezi teorii (pii podobnych pfileZi-
tostech vyslovovanou) a praxi, tj. konkrétnim obsahem riznych forem vzdélavant,
predevsim pak velitelskych kurzd.

V dvodnim vystoupeni dékana fakulty a nékterych dal$ich vystupujicich byla totiZ na
jedné strané formulovdna fada obecnych poZadavkd na schopnosti vrcholového
vojenského profesiondla, pfi¢emzZ miru jejich realizace v praxi bylo moZno na druhé
strané konfrontovat s konkrétnimi informacemi o obsahu vjuky a piipravy studentt ~
diistojnikd — v nejvySSich formach jejich vzdélavani, poskytovanych v ACR, tzn.
v operaénim velitelském kurzu generalniho §tibu (OVK GS8) a v kurzu bezpeénostnf
politiky a fizeni obrany (KBPRO), uvedenymi v koreferatech dalich vystupujicich (viz
napf. materiély publikované ve sbornfku konference).

Rika se, Ze manaZer tak dlouho tispé$né postupuje po Zebficku funkci, aZ se dostane
na tak vysokou funkci a troven fizeni, na niZ uZ svymi schopnostmi a piedpoklady
nestaci (mj. i proto, Ze charakter a obsah préce na jednotlivych drovnich a mistech ¥{zenf
se vyrazné li§f) — na rozdil od civilniho prostiedi — ale v arméadé v takovémto piipadé
na této funkci uz zpravidla zistane. Pfipomindm tuto skute¢nost proto, Ze podle mého
nédzoru pravé obsah vzdéldvani ¢i, jinak fe€eno, aktudlné stanovené vyukové bloky
a predméty a proporce mezi nimi neumozinji v plné miie naplnit ony obecné formu-
lované pozadavky na formovani piedpokladii a schopnosti pro vykon vrcholovych
Fidicich funkef, s nimiZ obecné sice vétsinou vSichni souhlas{ (viz obsah jednén{
konference), a pii vhodnych piileZitostech je proklamuji, ale o jejichZ skuteéné
naplnénf se ve vzdélavaci praxi jiZ usiluje podstatné méné (viz konkrétni obsah studijnf
dokumentace uvedenych kurzi).

Ony obecné poZadované schopnosti nezbytné pro vykon ffdicich funkef, neboli
»pozadavky na vojenského profesiondla ve vrcholové ridici funkci v rezortu obrany*,
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jsou (mély by byt) vyvozovany z jakéhosi obecného obsahu ¢innosti spojenych s vyko-
nem vrcholové Fidicf funkce, zahrnujfctho zejména:

@ ielenf piedeviim koncepénich (strategickych), tj. stfednédobych a dlouhodo-
bych zaméri organizace a v podstatné men§i mife fe$eni a rozhodovéani operativnich
problémii (k tomu jsou uréeny niz8{ ¢lanky fizeni),

@ posuzovinf reenych zileZitosti a problémi v jejich Sirokych a mezioborovych
souvislostech, tzn. nejen z ryze odborného, profesnfho hlediska, ale napf. i v ekonomic-
kych, pravnich a dalSich souvislostech,

® koordinaci a usmériovan{ ¢innosti izenych pracovist, tymii a odborniki.

Mezi zakladn{ predpoklady pro vykon vrchelové Ffdfci funkce patii predeviim
odborné znalosti, znalosti z oblasti fizeni a schopnost uplatnit je ve své praci,
osobnostni (charakterové) vlastnosti a specifické znalosti i schopnosti (v zévislosti na
zvla$tnostech fizené oblasti). Vymezenim jejich obsahu, z diivodu ispory mista i ¢asu
dtendre, se nebudu zaobirat. Presto k této problematice — tj. k oblasti formulace
pozadavki na vrcholové fidici pracovniky obecné a v rezortu obrany zvlasté - lze
konstatovat nasledujict:

@ Je ziejmé, Ze na potencidlni (tj. vybirané a piipravované) i skute¢né (tj. funkce
realné zastavajici) vedouci pracovniky na vrcholové tirovni fizeni rezortu obrany by
mély a musf byt kladeny kvalitativné i obsahové vyrazné vy3si poZadavky (z hlediska
jejich predpokladi a schopnosti pro vykon takovychto funkci) nez na jejich podiizené.

@ Jejich vybér by proto mél byt provddén zdsadné komisionalné (formou vybéro-
vého fizeni z relativné $irokého okruhu mozZnych adeptd (uchazedd), piicemz cle-
ny komise by méli byt i odbornici z oblasti psychologie, piip. i jinych spolecenskych véd.

@® Ze zakladniho vy¢tu pozadavki z oblasti osobnostnich vlastnosti vedouciho
vyplyva (lze vyvodit) zavér, Ze miru schopnosti jejich napliovani (dosahovani)
konkrétnim jedincem je pro nadiizeného ¢i pro persondlni pracovniky velmi obtizné
stanovit jen na zakladé vysledkd ¢innosti na stavajicim pracovisti (tj. pfed vyzvednutim
do funkce na vyS§i trovni fizenf) pravé proto, Ze se zpravidla vyrazné mén{ obsah
pracovnich ¢innostf.

@ Jednou ze zdkladnich podminek ustanoveni do vy$ich fidicich funkci (na drovni
velitelstvi nebo ministerstva) by proto mj. mélo byt absolvovini pfisluiného typu
psychologického vySetieni (podobné jako v souvislosti s provéfovanim na jednotlivé
stupné opravnéni seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi) v ramci vybérového
fizeni a dosaZen{ urcité, pfedem stanovené tirovné v jeho priib&hu zji§ténych schopnos-
ti a pfedpokladd.

S uvedenymi poZadavky panuje vice méné obecna shoda. Rozpory se projevujf spiSe
v tom, jakym zpiisobem, tj. obsahem a formami piipravy (vzdélavan{) dosahnout toho,
aby si absolventi kurzd uvedené skute¢nosti nejen uvédomovali a respektovali, ale
predevsim je dokézali na zakladé svého sebepoznani a sebeovladani se uplatiiovat ve
své konkrétni praktické ¢innosti.

Pii¢in uvedeného rozporu mezi slovnf podporou zmén v obsahu a zpiisobu piipravy
vojenskych profesionéld a jejim skuteénym konkrétnim obsahem je celd fada, pfi¢emz

mezi nejzavaznéjsi podle mého ndzoru patii:
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@ Omezend moZnost vymény nfzord na konkrétni obsah vyuky pfi tipravich
(aktualizaci) studijni dokumentace, ovlivnéna napf.

- malym ¢asovym prostorem pro pifpravu, zpracovéni, schvéleni a realizaci zmén
obsahu vyuky (z objektivnich, ale zejména ze subjektivnich divodd, tzn.
nevyuZiti ¢asu k diskuzi v dobé&, kdy k nf je Casovy prostor, a na druhé strané
»nahlym zji§ténfm“ nutnosti uskuteénit zmeény rychle, protoze se blfZi zaétek
pldnovaciho obdobf{ pro novy $kolnf rok),

- zapojenfm relativné malého poétu pracovniki do tvorby studijni dokumentace,
a tudiz i do vlastnf ,,diskuze” o jejim obsahu, vazbach na jiné vzdélavacf aktivity
ap.

@ 1 pies slovni podporu ,,potfebnych a nezbytnych“ zmén ve skuteénosti plisobi
a pfeZiva urcitd konzervativnost mySleni jak u né&kterych z tvircd obsahu studijnf
dokumentace, tak i u nékterych funkcionait s rozhodovaci pravomoci, projevujici se
v mensf schopnosti viibec vyslechnout, natoZ akceptovat jiné navrhy a nizory nez své
vlastni, byt podloZené vécnymi argumenty (nevim, jsou-li to stile jesté poziistatky
wvelitelského® zplsobu uvaZovani a rozhodovéni z relativné jiz vzdilené minulosti
armédy, kdy pravdu mél zpravidla jen ten, kdo velel a rozhodoval, a tudiZ jakékoli
diskuze o variantich feSenf problému ¢i zaleZitosti byly vétSinou nejen zbytedné, ale
v podstaté se ani nepiipoustély).

@ S vyse uvedenou konzervativnosti my$len{ souvisejici nechuf az odpor k vécné
diskuzi o struktufe a obsahu vyuky, projevujfci se mj. i ve snaze pokud moZno zachovat
stavajicf strukturu pfedméti a hodin, tim i ¢asovy fond jednotlivjch pracovidf (kateder)
podilejicich se na vyuce, a tim odvratit nebo alespori oddélit hrozici nebezpedi
podstatnych zmén nejen v obsahu vjuky, ale pifpadné i s tim souvisejicich naslednych
zmén vzdélavacich struktur, tzn. vnitinich struktur fakulty a jejich kateder.

@ Velmi mald ochota ¢i spise nezdjem vyuZit mj. i zpétné vazby, tzn. ndzord studen-
td ¢i neddvnych absolventd prisluinych forem studia (kurzii) na piinos stiavajictho
obsahu studia pro jejich praxi a jejich odiivodnénych navrhi na piipadnon iipravu
obsahu vyuky (s odiivodnénim ¢i argumentacf ve smyslu studenti nemaji do toho co
mluvit, nebof ,,my* vime, co je mame ucit).

® V podstaté Zidna spoleén4 diskuze garantd jednotlivfch vyu¢ovanych predméti
o vnitinim ¢lenénf disponibilniho ¢asového fondu, tj. poétu hodin vyélenénych na
vyucovénf, v prospéch jednotlivych studijnich bloki a pfedmétd, a tudiz jeho v podstaté
administrativni rozdéleni k tomu uréenym funkcionafem atd.

Jsem si védom toho, Ze se svymi ndzory naleznu pochopeni jen u malé ¢asti svych
kolegd, ale svym potencidlnim kritikim bych proto chtél pfipomenout relativné
mladou, a pfesto jiz historickou zkuSenost — na pielomu let 1994/95 jsem byl spolu
s daldimi pfisludniky fakulty aktivnim ucastnikem realizace tfiletého projektu
TEMPUS/PHARE, na jehoZ za¢atku byla za piispénf pfedevifm britskych a holand-
skych kolegi z vojenskych kol na zékladé jejich zkuSenosti a doporu¢en{ upravovana
jak struktura pfedmétd, tak i jejich ¢asové proporce a vlastni obsah vyuky vy$$iho
akademického kurzu G8 (VAK G8 - predchiidce OVK GS) a zcela nové byl vytvéien
obsah KBPRO. Vysledkem spoleéné préce byl uréity kompromis mezi obsahem
a ¢lenénim vyuky ve srovnatelnych kurzech, uskute¢iiovanych v britské, a piedevsim
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v holandské armadg, a obsahem vyuky, piedloZzenym ke schvalen{ p¥islusnym funkcio-
naiim GS ACR, tzn. Ze se sice roziftil obsah a rozsah spoledensko védni a manazerské
piipravy, ale stdle na podstatné niZ8i drovni nez je (Ci bylo) v uvedenych partnerskych
armddach a stitech obvyklé. Diivodem byla skutednost, Ze radikdlni zmény
v neprospéch ryze vojenskych odbornych pedméti by ziejmé narazily na nepochopeni
a nebyly by schvdleny — proto byla zvolena cesta postupnych krokd, a takto byla
zdiivodnéna i naSim partneriim v zévéru spole¢né préce,

Na ptelomu lofiského a letodniho roku (1998/99) pak probihala ve dvou etapach
(prvni normélné, druhd zkracené pod vlivem opozdéného uvédoméni si disledki
pijeti CR do NATO) dalsf dprava studijni dokumentace, tentokrét jiZ bez konzultact
a pomoci zahrani¢nich partnerd, vyvolana piedevsim potfebou reagovat na pozitivn{
i negativn{ zkuSenosti z tfletého uplatiiovan{ nového modelu vyuky. Pisobenim vyse
uvedenych vlivii a &initeld (viz predchozi stranka) se viak nepokracovalo v trendu
podstatnych zmén obsahu vyuky a proporci piedmétii z let 94/95, ale provedly se vice
méné pfedevsim diléf iipravy ¢lenéni nékterych vyukovych bloki a vznikl novy pfedmét
informaénf systémy v ACR.

Podle mého néazoru je $koda, Ze se nevyuZilo piileZitosti k dal$im podstatnym
zménam obsahu vyuky — vyhrady, které jsem v pribéhu tvorby studijni dokumentace
vznasel, byly zfejmé mélo pfesvédcivé na to, aby se o nich §ife diskutovalo, natoZ aby
byly vzaty v dvahu. Proto mi nezbyva neZ pokusit se vyuZit této moZznosti k prezentaci
svych nézordl a namitek k souasnému a ptipravovanému obsahu vyuky v OVK GS
a doufat, Ze alespori dodate¢né se k tomuto problému vyvold diskuze ne formou
mezindrodni konference s prezentaci dosaZzeného stavu (je zajimavé se napt, zamyslet
nad strukturou a zamé&fenfm odbornikd diskutujicich na konferenci a zaméienim jejich
vystoupenf), ale formou seminafe ¢i kulatého stolu se skuteéné otevienou diskuzi
a vécnou argumentaci.

V uvedené souvislosti jsou podle mne pfizna¢né i odpovédi plk. Buschmanna (BW)
na dvé z otazek poloZenych mu po jeho vystoupenf z pléna. Doporucuji toto vystoupeni
vyhledat ve sborniku, ktery byl vyti§tén na VA pocitkem Cervence, a poté rozeslan
dcdastnikim konference, a pozorné si je precist.

Na otdzku jednoho z vedoucich kateder: ,Vyznam lidského faktoru (osobnosti
velitele) pfi fizenf vojsk je ziejmy a nezpochybriovany. Jak feSite problém, kdy orga-
nizace (armada) ji poZaduje, ale 8kola ji svym zplisobem potlacuje?“ odpovédél zhruba
ve smyslu: ,,Pfiprava na $kole je jen soudésti celkové piipravy osobnosti, ktera probiha
na rdznych drovnich a rznymi druhy kurzid. Obsah a zpiisob vyuky musi umoZiiovat
rozvoj osobnosti, zejména pak ve vy$§ich Wrovnich kurzi (tj. vzdélavani).“

Na dal¥{ otazku pracovnika velitelstvi pozemniho vojska: ,,K jakym tirovnim fizenf je
v BW vztahovédn pojem kli¢ovy personél - je to napi. od virovné brigdda a vyse?“
odpov&dél: ,Pojem kli¢ovy personil je nutno vztahovat ke viem diistojnikiim ve velitel-
skych funkcich a rozhodujicich $tabnich funkeich na viech virovnich ¥izenf. Nelze ho
v Z4dném pifpadé omezit pouze na nékteré vrovné fizen{ (ministerstvo obrany,
generaln{ §tab ap.) a vztahuje se na vechny drovné velenf v armadé. Proto by méla mit
armada napf. vice veliteld brigdd neZ ma téchto tabulkovych funkef.“

Domnivam se, Ze jak otdzky, tak i odpovédi na né nevyZaduji dalsi komentaf -
dostate¢né nizorné vyjadtuji rozdil v pojeti pfipravy veliteli jako ,yvedoucich lidi*
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(leadership) v BW a v sou¢asné ACR, coZ je podle mého nézoru chyba a $koda. Nebof
i pro prisludniky kterékoliv roty musi byt jejich velitel pro né ,kli¢ovym funkcionafem*
a musi byt proto tak pfipraven, aby mél nejen formalni, ale pfedeviim neformaln{
autoritu, zaloZenou nejen na odborné pfipravenosti, ale zejména na vlastnostech
a zpiisobu jedndni s podiizenymi a s lidmi, s nimiZ doty¢ny pfichézi pfi vikonu funkce
a plnéni kol do styku, na zptisobu fe$eni konfliktnich a stresovych situaci ap. Zkuste
se nyn{ na zdvér na chvili v klidu zamyslet, kolik lidi ve svém okoli ¢i vam zndmych
skute¢né uznavite a respektujete jako neformdln{ autority ¢i osobnosti v pravém slova
smyslu. A zkuste se také zamyslet nad tim, ¢im a jak lze k zisk4véani znalostf a schopnosti
distojnikid — absolventii fakulty, nezbytnych pro ziskéni a upeviiovéni této neformaln{
autority na jejich budoucich pracovistich, podle va§eho ndzoru prispét, piipadné zda
a do jaké miry se to $kole dafi ¢i pro¢ se to naopak nedaii a pro¢ se néktefi lidé po
ndstupu do vysSich fidicich funkcf ve svém zpiisobu jednénf a chovani ke svému okolf
méni.

Ukoly a realizace zdsad obranného a krizového planovani

Druhou akcf, jiZ jsem se mohl zii¢astnit, byla konference ,,Ukoly a realizace zdsad
systému obranného pldnovani a krizového planovini CR*, kierou ve dnech 5.-6. 5.
uspofadala na VA sekce obranného planovani MO, a jejimZ smyslem bylo seznamit jeji
Gi¢astniky se systémy obranného a krizového planovani Ceské republiky a s jejich
vazbami na obdobné systémy Severoatlantické aliance, s jejich aktudlnim stavem,
perspektivami a zejména jejich mistem a tdlohou pfi realizaci narodni bezpe¢nostni
strategic a vojenské strategic CR. Obsahem konference proto bylo jak n&kolik
vystoupeni, zamérenych k jednotlivim oblastem a souvislostem uvedené problematiky,
tak i nasledna diskuze dcastnikd z pléna.

Lze konstatovat, Ze rozhodnuti uspofadat konferenci a informovat jeji ucastnfky
o aktudlnim stavu a dkolech obranného a krizového pldnovéni byl jejimi tcastniky
ocenén pozitivné stejné jako zdmér dodateéné zaslat jejim tcastnikim sbornfk
vystoupenf, aby mohli pfednesené materidly ve své praxi lépe vyuZit. Dil¢i vyhrady,
které v diskuzi zaznély, sméfovaly do dvou oblasti:

A v piipadé€ opakovani podobnych akei k v podstaté zcela novym oblastem ¢innosti
rozeslat pfihlaSenym a pozvanym ucastnikim piedem alesponi teze tvodnich
vystoupenti, aby se tak mohli lépe, a pfedem pfipravit na aktivni zapojeni do diskuze
k fe§enym problémiim a nemuseli reagovat aZ na obsah jednotlivych vystoupent,

A usporadavat podobné akce castéji a spfie formou pracovnich seminéfd, tieba
i jen k dfl¢fm oblastem, aby tak bylo moZno s uréitym piedstihem, tj. je§té pred pfijetim
konkrétnich zavért, diskutovat o feSenych problémech a navrhovat jejich vhodna &i
moZna fedeni.

Druhy navrh vyvolala mj. skute¢nost, Ze tc¢astnici konference byli v jednom z vystou-
peni sezndmeni s obsahem problematiky nazvané nevojenska obrana, pri¢emZ jak
k obsahu této &innosti, tak i k vlastnimu pojmu, zaznélo nékolik zavaznych ptipominck
a vyhrad vzhledem k ur¢ité nelogi¢nosti &i rozpornosti obou slov spojenych do jednoho
pojmu (obranu si Ize jen dost t&zko piedstavit jako nevojenskou, tj. bez pouZiti nésili
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¢i alespori hrozby jeho pouZiti nebo bez pouziti odpovidajicich prostiedki obranu proti
nasilf umoziujicich).

Tret{ poznamku jsem vznesl osobné&, a protoZe mé podle mne obecnou platnost,
vyuZziji pifleZitosti a zopakuiji ji — poslanim Skoly je vzdélavat své studenty, tzn. predavat
jim informace pokud moZno co nejaktudlné$i a nejéerstvéjsi. V tomto sméru, mirné
fe€eno, do ur¢ité miry drhne spoluprdce nékterych pracovisf rezortu s vojenskymi
$kolami ve smyslu, Ze ne vZdy a jaksi automaticky jsou pifsiu$né $koly a jejf soucasti
(fakulty a katedry) informovany o aktudlnim stavu v uréitych oblastech ¢innosti rezortu
(dalo by se fici, Ze nejsou na rozdélovniku pii rozesilani piislu§nych materiéld, a to jak
v piipadé jejich posuzovini, jde-li napf. o tvorbu a posuzovani koncepci a zamérd, tak
v pifpadé jejich realizace coby iikold, nebot i o tom by mohly byt $koly v pfiméfeném
rozsahu informovany). Aktudlnost obsahu vyuky proto Casto zavis{ jak na aktivité
jednotlivych kateder ¢i uciteld pii ziskdvani informaci, tak i na ochotg jejich partnerd
jim tyto informace poskytnout (pfitom tento vztah neplati jen pro pracovisté MO a GS,
ale napf. i pro jednotliva opera¢ni velitelstvi).

M;j. i tento stav nedostatku konkrétnich informaci napt. v oblasti zavadé&n{ a vyuZivan{
informaénich systémid v armédé byl divodem, kvili kterému jsem se pokusil
zorganizovat na 12, 5. celodenni zaméstnan{ pro nékolik studijnich skupin studentd
fakulty na téma ,Informaéni systémy v ACR“. Za tim G&elem jsem v lednu t. r.
prostiednictvim dékana fakulty pozadal nékteré z piislu$nych pracovist rezortu o vysla-
nf lektori a jejich vystoupeni pted studenty a zdjemci z fad piisluniki $koly. Jsem za
sebe i za studenty rdd a domnivam se, Ze mohu zcela opravnéné s uznanim a poté€$enim
konstatovat, Ze aZ na zcela malé vyjimky byla ma Zadost vyslySena a telefonické
dohovory s uréenymi pracovniky a kontaktnfmi osobami probé&hly hladce, takZe pred
studenty a dal§imi i¢astniky zaméstnan{ nejen z VA, ale i z nékterych pracovi§t MO
GS ACR vystoupilo celkem jedenéct lektord (nejen z Brna, ale i z Prahy, Olomouce
a Dobrusky), kteii nejen Ze vénovali ¢as na piipravu své prezentace, ale véZili cestu
z daleka na to, aby zhruba v pilhodinovém ¢asovém prostoru informovali studenty
o svém informa¢nim systému a moZnostech jeho pouZitf v jejich praxi.

E

Chtél bych proto i touto cestou vem tém, ktefi mi tuto akci pomohli uskute¢nit, jeSté
jednou zcela upfimné a vefejné podékovat a soudasné vyjadrit presvédcent, Ze budou
ochotni i v novém $kolnim roce 1999/2000 seznamovat studenty s vysledky své préce
(v&iim, Ze snad uZ i ve vét8im ¢asovém prostoru) — ptipadnym zdjemciim jsem ochoten
a pfipraven materialy a informace, ponechané autory prezentaci na $kole k dal¥{mu
vyuZiti ve vyuce, poskytnout, budou-li s tim pochopitelné jednotlivi lektofi souhlasit.

Soucasné bych chtél o obdobnou spolupraci poZadat ty, ktefi prichazeji do styku
s materialy, o nichZ by mohly a mély byt pracovnici $kol informovéani — tzn. aby
v piipadech, kdy to je moZné, byly na pifslu$na pracovisté §kol tyto materialy zasildny
v dobé jejich zrodu nebo aktudln{ platnosti. Dékuji pfedem a trvale (tj. pribéZné za
kazdy materidl) nejen za sebe, ale i za své kolegy (z posledni doby mohu z tohoto
hlediska ocenit napf. pravidelné zasilani materiali z oddéleni vyzkumi HPU MO).
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Major Mgr., Otakar Patocka

i

Je efektivnost pojmem patiicim historii?

Pouhé vyslovent tohoto pojmu miiZe u leckoho vyvolat nizné asociace - ve spektru od
pozitivnich aZ po negativni. Ano, ¢asto jsme o ném slychdvali i d¥ive, zejména v pfedchozim
spolecensko-politickém zrizenf, NékteFi — nejen funkciond¥i — ho pouZivali jako zakli-
nadlo, jinf ho brali jako nutné zlo a jini se s nim nejradéji viibec nesetkdvali. Nejde
z dnesnitho pohledu o zastaraly a jiz ponékud zprofanovany pojem?

Asi Ize souhlasit s ndzorem, Ze mezi nejoblibenéjsi a nejvyhledavané;sf patfit nebude.
Pravdépodobné ho nebudeme moci zafadit ani mezi historické a odepsané, i kdyZ ho
mnoz{ vnimajf s patinou neslavné minulosti. V pifpadé jeho dnednfho pouZivéni nejde
o néjaky ndvrat k né¢emu, co tu bylo a co se mé restaurovat. Jde jen o pfipomenut{
jednoho z podstatnych pohledd na veskerou lidskou &innost, ktery je desetiletimi

vivs

provéfen a odborniky i laiky uznévén za jeden z nejdilezZitéjSich a nejsledovanéjsich.

Struéné se zastavme u vymezeni efektivnosti - ¢eskym ekvivalentem je pojem iicin-
nost, v ekonomickém smyslu jde o pomér mezi pifnosem, d¢inkem, efektem néjaké
¢innosti a ndklady spojenymi s provddénfm této ¢innosti, véetné mnoZstvf vynaloZené
préce, ve spole¢enském smyslu pomér ¢i vztah mezi spoledenskymi téinky investic pfi
uspokojovani potieb spole¢nosti a praci, kterou musf{ spole¢nost na uskute¢nénf
investic vynaloZit (Slovnik, s. 131).

Odborn4 literatura na nejednom misté pfipomin4, Ze efektivnost je jednfm z dile-
Zitych ukazateld, charakteristik a pohledii na organizaci (Vtipil, s. 124). Nejéastéji byva
pravé v tomto smyslu spojovéana s tzv. ze§tihlovanfm organizace. Mnozi f{dic{ funkcio-
néfi sniZovan{ poétd pracovnikd chdpou jako jasnou a mnohdy Zel jedinou cestu
k efektivnosti. ProtoZe v8ak sleduji pfedevsim pocetnf a finanéni tihel pohledu, nemus{
byt organizace po svém zeStihleni efektivnéjsi neZ diive. Existuji i dal3{ rozméry
efektivnosti, jak o nich bude fe¢ dale. Méli bychom proto védét, Zze kromé propusténi
jsou i jiné moZnosti zvySovan{ efektivnosti, jako napfiklad racionalizace struktury
a ¢innosti osob, zavedeni pokrokovych technologif atd, Diivéjsi méritka jako maximaln{
zisk, kvalita sluzeb, uspokojeni pracovnikil, vysokd produktivita, dobrd pracovni
mordlka jsou i dnes dileZit4, ale ne vzdy postadujic.

K ¢emu efektivnost je? Jak se na ni miizeme divat v souvislosti s vjznamnymi doku-
menty jako Bezpeénostni strategie CR a Vojenska strategie CR? Jak ji miiZeme vnfmat
v poslednim obdobi, kdy se nade armada vydala na cestu postupné promény z diivéjsfho
tuto¢ného subjektu na dnednf obranny subjekt, ktery navic musel projit nékolikerou
restrukturalizaci. Podle mého nadzoru nemusi jit jen o obecny pojem a velké slovo.
Naopak je tieba za nim vedle tzv. velkych véci vidét i kaZzdodenni prvky, jako napifklad
spravné vynaloZené a vyuZité materialni a finanénf prostfedky, vyuZity &as, nepromar-
néné prostiedky pro vycvik, ale napifklad i spravné rozdélen{ vojéci k vycviku ¢i na
jednotliva pracovisté apod.
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MiiZeme se proto shodnout, Ze efektivnost a jeji sledovéni a pripomiéni ma
bezesporu sviij viznam a diileZitost i v sou¢asnych podminkich. Zejména v souvislosti
se skute¢nostmi, 7e ACR se stala ¢lenem NATO, postupné ménf sviij vzhled, styl préce
a myslen{ velitelského sboru, kdy ¢ast z jejich tradiénich Einnostf zistava a kdy se
objevuji, ustaluji a rozvijejf nové prvky. CR se prostiednictvim své arméady a &lenstvi
v NATO hldsi k demokratickym principim a zékladnim civilizaénim hodnotdm
euroatlantického, respektive euroamerického svéta. Je &lenem velkého obranného
spoledenstvi demokratickych statd, které je otevieno bez vyjimky viem demokratickym
statdim a které je orientovano na boj nebo na preventivni piisobenf vii¢i véem novym
typim ohroZeni (viz VR 1/99).

Diivodii k prosazovini efektivnosti je hned nékolik. V obecné roviné se kaZda
organizace musinebo by se méla starat o co nejlep8i fungovani a o efektivni vynakladan{
jednotlivych druhi prostiedkd. Tento poZzadavek se ACR tyka zejména v nasledujicich
trech smérech:

a) prostiedkil na provoz a ¢innost (statnich organizaci) je obecné mélo, zejména v soucasné
situaci hospodatského poklesu (recese),

b) efektivnost organizace ma ziejmou souvislost s efektivnosti stitu a naopak, efektivni
organizace se v zavislosti na svém charakteru, velikosti a kapacitach podili na stabilité statu,

c) ACR je jiz n€kolik mésicii élenem vojensko-politického svazku NATO.

Vezméme si v této souvislosti napiiklad vladou CR v dnoru 1999 schvélenou
Bezpetnostni strategii CR, které za strategicky zdjem povaZuje udrZenf spolehlivyich
spojeneckych svazki vychézejicich z principd kolektivni obrany. ACR mé &estnou
i faktickou povinnost zdvazkim dostat a — jak deklaruje zminén4 strategie — plnohod-
notné piisobit v NATO. Neni tfeba zdiiraziiovat, Ze spojenci maji zajem predevsim na
pfipraveném a spolehlivém partnerovi, jehoZ arméda a jeji jednotlivé slozky efektivné
funguji. Ke spInéni téchto a dalsich poZadavki potiebuje ACR byt efektivni. Nejde
o pozadavky jednoduché:

% pripravenost k feSeni a pfipadné reakci na uvedenych devét bezpeénostnich rizik a hrozeb
a na jejich pfipadnou kombinaci, byt maji riizny stupei aktudlnosti,

% pripravenost k tcasti na mirovych operacich v riznych ¢astech svéta, tedy i mimo dzemf
¢lenskych stati NATO.

Efektivnost neni bezprostiedné obsaZena v zikladnfm principu obrany CR, ve véro-
hodném odstraseni. Tento princip viak nemiiZe byt realizovan bez dosaZeni dostateéné
vojenské kapacity, af jiZz v rozméru kvality ¢&i kvantity. V kazdém sméru musf byt fe¢
pravé také o efektivnosti a o jejim dosahovéni. Jediné efektivni ozbrojené sily a spolu
s nimi dal3f vy¢lenéné sloZzky a instituce mohou v souladu s pfijatou strategii demon-
strovat odpovédné a zarovei piesvédc¢ivé odhodlan{ pouZit silu pfi obrané tzemi stétu
a spojencd.

Piesnéji pozadavek na efektivnost vyjadiuje vymezeni zékladnich tkold, k jejichz
plnéni jsou individudlni i kolektivni schopnosti ozbrojenych sil ( promy$lené) rozvijeny:

@ obrana statu pied vnéjsim ohroZenim,
@ pinéni kol vyplyvajicich z koaliénich poZadavki a z mezinarodnich smluvnich zavazkd,
@ podil na pfetvafeni strategického prostiedi,
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@® plnéni ikold pii zdchrané lidskych Zivotd a majetku uvnitf statu (podil na operacich
zéchranného integrovaného systému),

@ plnénf iikold v zahrani&i v rdmci humanitérnich operacf (podrobné&ji VR 2, 3.).

Efektivnost je dileZitym pozadavkem také pii plnéni tikold v nevojenské oblasti
obrany a pfi nevojenskych krizovych situacich.

Nézor na efektivnost v tomto smyslu v ACR si étendf na zakladé osobni zku$enosti
miiZe vytvofit sém. Ziejmé se ale shodneme, Ze z riznych diivodd je nutno o napsaném
pojeti efektivnosti védét vice. Napifklad aby se nadifzenf v ACR snazili ziskdvat
a osvojovat dalsf poznatky z oblasti veden( lidf a fizen{ plnéni ikold, uméli se vyrovnéavat
s novymi poZadavky a aby pocitali se situaci, Ze i kdyZ se jim podaif zvy$it souc¢asnou
drover co do kvality cili organizace a efektivnosti jejich plnéni, mohou se dostat jen
tam, kde uZ ostatni jsou delsi dobu doma.

Rizné organizace pisobi v riiznych podminkéch s ridznou vahou objektivnich
a subjektivnich faktord. Zakonité miZeme mezi organizacemi vnimat mensi i vetsi
rozdily. Stejny zavér plati také pro podminky ACR. Efektivnost v nf se proto bude
odvijet zcela jisté od toho, zda a pifpadné nakolik se v na$i zemi bude vytvéiet
profesiondlni armida. Rozhodnut{ o jejim budovani nebylo dosud pfijato. Mnoz{
politici se k nf stavéji spife skepticky, mnozi ji dokonce odmitaji s poukazem na jejf
vysokou cenu. A cena samoziejmé souvisi s efektivnosti.

Zajimavym pohledem je v tomto smyslu ¢lanek piedsedy vyboru pro obranu
a bezpetnost Parlamentu CR RNDr. Petra Neéfase Profesiondlni armada: klady
a zépory (VR 2/99). Poukazuje na sou¢asnou existenci dvou typl arméd v zemich
srovnatelnych s CR. Politick4 reprezentace bude muset v dohledné dob& piijmout
z4sadni rozhodnutf, ke kterému typu se budovan{ pfiklon{. Nebo bude je§té jina cesta?
Od toho se budou odvijet i konkrétni poZadavky na obsah a rozsah ¢innosti a tedy i na
efektivnost.

Ponékud jiny pohled prezentoval NGS. Podle néj bude &eskid arméda 100%
profesionalnf v roce 2010. Podkladem pro jeho tip jsou jiz uskuteénéné diskuse
s partnery v NATO o efektivni obrané za pfijatelnou cenu, pfedpoklddany pozitivni
stav ekonomiky v uvedeném ¢asovém horizontu a také vyména technologii, informac{
a zkuSenost{ s nadimi partnery. Pfi¢inou budovanf{ efektivni profesionélni armédy je
podle jeho minénf také skute¢nost, Ze spole¢nost nezaruduje v pifpravé na obranu zemé
rovnopravné postaveni viech obcan. Pro vétS§inu mladych muzi je vyhodné&jsi
nastoupit civilni sluZbu neZ narukovat na kratsf, ale tvrdsi dobu do armédy. Neni podle
néj mozné, aby obrana vlasti méla diskriminujfci charakter. Arméada je limitovana
nezdjmem mladych muZd. V tomto smyslu je vibec tfeba brat do tvahy nové
ekonomické, socidlnf a vojensko-politické zmény. Vedle ekonomiky se posune vpied
i stav v oblasti technologif, vojenské védy a zbrani, takZe je zfejmé redlné, Ze budouci
technické systémy by vojéci zakladni sluZby nebyli schopni zvladnout. (Mlada Fronta
Dnes, 19. 5. 1999).

I v tom lze spatiovat kroky k efektivnosti, ueti{ se vydaje tfm, Ze nebudou sloZité
a po relativné dlouhou dobu $koleni stale novi piislu$nici ACR, kromé toho bude ke
kvalitnéj$f a profesionalnéj§i obsluze stacit niz8f pocet osob, u profesiondli je navic
redlny predpoklad pozitivniho vztahu k organizaci, ke svéfenému materidlu, zbranfm
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a technice, se kterymi pii sprdvném a pozorném zachazenf dosahnou vy$3f spolehlivosti,
lep$ich vysledki a niZ$i poruchovosti atd.

Nékteré ukazatele efektivnosti budou mezi riiznymi typy armad stejné & podobné,
ale nékteré budou pochopitelné odli$né. Jiz nyni viak nase armada pisobi v duchu
zménéného operacniho konceptu ve srovnani s pfedchozimi desetiletimi. Napfiklad
i ve smyslu, Ze kromé obrany se ji za tikol ukldd4 také aktivni a i¢inn4 pomoc spojen-
clim. Mezi jiné a ¢astedné i nové poZadavky na ¢innost a tfm i na efektivnost bude patfit:

@ multinacionalita vojenskych operaci a prace v mnohonéarodnostnich §tdbech a jednotkéch,
@ 3irsi podil tzv. nevojenské ¢innosti s poZadavkem na schopnost v $ir$f mife jednat s nevojéky,
@ asistenén( role ACR,

@® podpora a vynucen{ mfru,

@ flexibilita ve smyslu pruZné reakce na riizné situace a druhy iikolii vojenského a nevojenského
charakteru a prechodu mezi nimi,

@ vysif osobni odpovédnost,

@ vzdélani ve smyslu piipravenosti na nové ¢i zdokonalené prostiedky jako zbraiiové a infor-
madni systémy, systémy veleni a fizeni (VR 3/99).

Zamyslime-li se, miZeme si pod pojmem efektivni armada predstavit kvalitné
vycvi¢enou, vyzbrojenou a mobilni armadu schopnou pruzné reakce v riiznou dobu na
riizné druhy tkold v souladu s Vojenskou strategif CR a novou koncepci vystavby
rezortu obrany.

Nékteré poznamky k praxi efektivnosti

Napifklad nemusi platit pfimé Wiméra mezi mirou efektivnosti jednotlivych stupiitd
iizeni ve smyslu, Ze pociné-li si efektivné nadiizeny stupen, nenf jeité zabezpedeno, Ze
efektivnosti pii plnéni tikolii bude dosahovat i podifzeny a také naopak. N&které titvary
¢i jednotky, a¢ nebyly pravé promyslené a efektivné fizeny, pfesto samy byly ve své
¢innosti pomérné efektivni. Jde mj. o otdzku samostatnosti — nékteff méné schopnf{
a méné efektivni nadfizeni reaguji podrdZzdéné a témér viechny jejf projevy u podiize-
nych se snaZi eliminovat, uvazlivéj$i se tvafi, jakoby neexistovaly a nechaji vie na
podfizenych, Sikovnéjsf a schopné&js{ naopak prostor podifzenym aktivné vytvéafejf,
nebot jsou si védomi, Ze pravé podiizeni jim délaji jejich vysledky. Nékde jsou uvedené
procesy deklarovény, jinde jde o tzv. nepsanou dohodu.

Efektivnost mé riizné podoby v riznych ¢astech ACR. Jinak vypadé na rozliénych
pracovistich MO CR, jinak u b&né ¢ naopak speciéln jednotky, jinak bude efektivnost
vypadat v praci velitele, 1ékafe, psychologa a télovychovného funkcionafe. Vedle
rozmaninté podoby efektivnosti se mus{ pocitat s faktem, Ze nékde ji lze ovlivnit vice
a jinde méné, pfi¢emz zavisi predeviim na postojich zamteresovanych osob a na
materiélnich a dal§ich podminkéch.

Ve vySe uvedeném smyslu miZeme rozliSovat napiiklad efektivnost kvalitativni
a kvantitativnf, v ¢asovém smyslu pak efektivnost kratkodobou, sttednédobou a dlou-
hodobou, kde jde o hledisko okamZitosti vysledki a rovnéZ o souvislost s mirou rizik
pii investicich — nékteré vysledky se dostavi diive a nékteré naopak pozdéji. Podle
pfedpoklddaného pifnosu miZe byt efektivnost pojiména jako hmotna, duchovnf
a nejasné identifikovatelna.
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Efektivnost miZeme vnimat jako globdlni, ,nahofe” — ve smyslu poskytnutf
pfiméfeného mnozstvi materidlnich, technickych a finan¢nich prostfedki a jejich
efektivni vyuzZiti, ve smyslu optimdln{ struktury organizace (nemysli se tim na MO a na
GS). Jistym protipélem je efektivnost dil&i, ,dole* — ve smyslu spravného vyuZiti
prostiedki a osob na kazdém konkrétnfm pracovisti, nemysl{ se tim jen titvar, jednotka.

Na riiznych mistech se pouZivaji odliina méfitka a kritéria pro métenf efektivnosti,
pfi¢emZ maji rozdilny charakter, vdhu a respekt, ¢ast (vedoucich) pracovniki se obejde
bez jakychkoli méfitek, protoZe efektivnost ke své praci nepotifebujf. S ohledem na
charakter (vojenské) prace nékdy bude mozné tic¢innost vloZenych investic posoudit
presnéji, jindy obtiznéji, pfitom nézory na miru efektivnosti mohou byt riizné a i k nim
je uzite¢né diskutovat.

Dilezita je rovnéZz smysluplnost vikold, mnohdy se stavd, Ze podfizenym nenf
vysvétlen anebo jen nedostate¢né smysl ikold. V armadé se sice traduje, Ze velitel nema
¢as a ani zde neni proto, aby néco vysvétloval, ale proto, aby nafizoval a posléze
kontroloval napliiovani vydanych nafizeni. Nicméné je v praxi ovéieno, Ze znajf-li
pracovnici svoje misto a misto své pracovnf ¢innosti v celkovém pracovnim procesu
organizace a je jim vysvétlen smysl, jsou Iépe motivovani a zpravidla dosahuji vysoké
efektivnosti. Na kvalitu a efektivnost kladné piisobi i skuteénost, kdyz védi nejen
aktudlni vyznam, ale i smysl a pouzitf (vyrabénych prvkd, zpracovavanych dokumenti)
v budoucim obdobf.

Vlivy na efektivnost

Je jich celd fada - jenom pfipomenu:

® Styl, charakter a metody Fizeni. K efektivnosti pfispiva ¢i mize pfispivat kazdy
stupeii fizenf, kazdy ma sva specifika, své potfeby, pohledy a moZnosti, kompetence.
V ACR v souladu s Vojenskou strategii CR jde o tiistupiiovy systém fizeni —
strategicky, opera¢ni a takticky (VR 3/99). V praxi pdjde o naplnéni zndmych pojmi
jako kompetence, pravomoci, odpovédnost, delegovini. NGS ACR napfiklad
v Casopise A-Report €. 14-15/99 uvadf, Ze na mfsto diivéj§iho a velice ¢asto sklofiova-
ného pojmu fidicf a organizdtorskd préce se dnes pouZivajf jiné - vedenf, velent, fizenf,
Smyslem veden{ je, Ze podtizeni jsou natolik svéprévni, Ze cile, které jsou pied né
vytyCeny, dosdhnou proto, Ze k tomu sami najdou nejlep3i a nejefektivnéjsi cesty. Jinymi
slovy pijde o ponechani iniciativy a aby v rdmci danych a aktudlné platnych legisla-
tivnich a dalsich norem velitel dosahl pied nim stojiciho cile neji¢innéji cestou.

Piedpokladem pro vy$§i efektivnost je pravé poskytnuti vétStho prostoru, volnosti
s jasnymi mantinely. V podminkach, kdy maji podfizeni piili§ svdzané ruce, musejf
respektovat znaéné mnozstvi riiznych reguli a norem, se iniciativa hiife rozviji a t¢in-
nost nemus{ byt vzdy vysoka. Nelze viak jednozna¢né konstatovat, Ze v podminkach
direktivniho fizenf nelze efektivnich vysledki dosdhnout. To jen ukazuje na celkovou
sloZitost celé problematiky a také na tzkou provazanost jednotlivych faktord.

Na efektivnost majf nesporné velky a zpravidla nejvétsi vliv vedouci pracovnici.
S jejich pisobenim souvisi nékolik praktickych zku§enosti a poznatkd:
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~ kdyZ piisobf kratce na funkci, spiSe zdleZi na skuping, jednotce, nakolik bude celkova ¢innost
efektivni,

— kdyz je déle na funkci, spiSe zileZ{ na ném,

- kdyZz se nadiizeni stiidajf, jsou predpoklady pro spiSe nizZ8i efektivnost, zejména neni-li
jednotka dostateéné silnd a motivovana,

- kdyZ naopak nadfizeni setrvavaji na funkci pfili§ dlouho, miize byt efektivnost znaéné& vysok4,
protoZe systém plnénf tikold je velmi propracovdn a piesné se vi co a jak anebo miZe
efektivnost postupné klesat, jak dochézi k ristu / $kodlivych / jevl jako rutina, Ihostejnost,
stereotypie, provoznf slepota apod.

@ Velmi dilezity je vztah jednotlivee k organizaci a k jejim tkolim, mira jeho
identifikace s tikoly — nakolik je vezme za svoje. V ACR mé identifikace vy$si vyznam
neZ v jinych organizacich, a to zejména z nésledujicich divodd — jednak jde stile
o velkou, statni, ozbrojenou a direktivné fizenou organizaci, kterd ma svoje zvlastnosti
oproti jinych (statnfm) organizacim a plnf specifické tikoly a jednak jejf p¥fslu$nici jsou
na rozdil od jinych osob omezeni ve vykonu svyjch obéanskych prav a ve vyuZivani svych
obtanskych a svobod, coZ se spolu s poZadavky na vjkon povolani znatelné odrazi do
jejich Zivotnich a pracovnich podminek a do jejich vlivua na osobni a rodinny Zivot
(Cernoch, s. 102-5). Postoj k organizaci bude mit vliv na fadu ddleZitych charakteristik
jako napfiklad pohotovost, pruZznost a spravnost reakce na tkoly, schopnost fesit
nestandardni poZadavky a tikoly apod.

V této souvislosti je vhodné zminit pojem kvalita pracovniho Zivota (QWL), jehoz
smysl lze vyjadfit asi takto — mit dobré vedouci pracovniky, pracovni podminky, plat,
socidln{ vfhody, zajfmavou, podnétnou a uZite¢nou préci, toho Ize dosdhnout prostred-
nictvim dobrych vztahi, podilem na fizeni a rozhodovani a vlivem na efektivnost
organizace. Pro zajimavost sem patif i hledani mozki a divtipu zaméstnancti a neni
zde uplatiiovina metoda boj s tzv. nepohodlnymi podiizenymi, ktefi se vice ¢i méné
odvaZné a vytrvale snaz{ do fungovan{ organizace vélenit nové a potiebnéjsi tkoly,
funké&n&jif prvky &innosti a nové zptisoby plnéni tkoli. Napifklad zde jsou dluhy ACR
pomérné velké (podrobnéji viz Novy, s. 20 - 29 ).

@ Na efektivnost ma nesporny vliv personalni price. V této oblasti jde hlavné
o fungujici a neformdln{ systém préce s lidmi, persondlnf stabilitu, nizkou az Zddnou
miru fluktuace personalu, uplatnénf kariérnfho fadu, vytvafenf a rozvijeni dobrych
vztahi mezi lidmi, podil na dosahovéni spokojenosti pracovniki, providéni hodnocenf{
jejich pracovniho vykonu a pracovnich vysledki jako vyznamného zdroje dosahovéani
efektivnosti atd. S hodnocenim pracovnikii a s efektivnost{ jejich prace tzce souvisi
problematika odméiiovan{ a v nf mj. diiraz na spojitost vye odmény, vykonu a kvality
vysledkd, déle propracovany stimulaénf systém, konkrétnf motiva¢nf programy.

@ Préce s informacemi, Mdme na mysli zejména procesy jejich ziskavan{, shromaz-
d'ovéni, zpracovavini, upravovini, distribuce na potfebnd mista a spravnym funkcio-
nafdm a jejich vyuzivani. Efektivnost znamena v této oblasti dodrZovat zasady prace
s utajovanymi skute¢nostmi, jejichZ souc¢asné pravni dprava je kompatibilni s bezpec-
nostnfmi standardy EU a NATO, kde zdkladnim sou¢asnym tkolem je diisledné
zavadén{ novych norem do praxe. Pokud pozadujeme efektivnost, neméli bychom byt
svédky dvou procesid. Pfedné nevyuzivani ¢i nedostateéné vyuzivani jiZz existujicich
informadnich systémd a databézi a déle jejich vytvédient, aniZ by byl redlny predpoklad
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jejich budouciho vyuZiti. Mnozi profesionalové si stéZujf, Ze maji mnoho informaci,
které nepotiebuji, a naopak postradaji informace, které - pro efektivni plnénf kol -
potiebujf.

Vedle pravé uvedenych faktord mé na ¢innost ACR nesporny vliv jejf vstup do
NATO, s nimZ jsou zcela jist¢ spojeny nové a vy3§i pozadavky na efektivnost.
Uvédomme si vak, Ze za¢lenéni do struktur NATO neznamena jen pasivni &i aktivn{
prizpiisobovéni se zdsaddm, mechanismiim a procesim v NATO, jejich systému velen,
zplsobiim §tabni prace, technologiim, spojovacim prostfedkim. Pfijet{ znamena
(ptina¥{) i druhou stranku, v jejfmZ rdmci se budeme moci ¢ dokonce muset jako
prévoplatny ¢len vyjadfovat k probfhajicfm zméndm, formulaci poslén( a tikoli NATO
a také k jednotlivym vojensko-odbornym zileZitostem. ACR bude jinymi slovy
umoznéno a také na ni vyZadovino uplatnéni konkrétniho piistupu, piispévku. Tim
dojde k posilen{ samostatnosti, odpov&dnosti a tvofivosti. Zde je nutné upozornit, aby
v rdmci snahy o zdravé uplatnénf nepievladla spie snaha o populistické zviditelnéni
a aby se dobré imysly nepfevritily v negativni dopady, zklamani, roz¢arovan{ atd.

* ¥ ¥

Mozna by se dalo Fici, Ze o efektivnosti s ohledem na znamost a relativné dlouhou
dobu existence pojmu vime mnoho, ne-li mozna viechno. Nicméné i pfes divérnou
znalost vyvstava nékolik otazek, nad nimiZ je a bude uZite&né se alespori zamyslet:

Mi ACR dostateéné propracované metody dosahovani efektivnosti pinéni tikol(?

Ma ACR dostatecné propracovana méfitka a kritéria posuzovani efektivnosti?

>

»>

» Coje v ACR vlastné efektivni a co neefektivni a jak nalozit s pfipadnym zjisténim?

» Je spoluprice jednotlivych stupili v ACR dostateéné icinna?

» Je ACR jako celek vice, méné nebo srovnatelné efektivni jako jiné velké (statni) organizace?

» Méla by také ACR vyskolit a mit funkciondre, ktefi efektivnost sleduji a posuzuji, tedy jakési

normovace, jak je mnozi zname z civilu?

Nakolik k dosahovani ¢i zvySovani efektivnosti napomahaji jednotlivé druhy hodnoceni

v duchu RMO ¢. 58/1995?

» Zda a pfipadné pro¢ existuji neodiivodnéné rozdily v efektivnosti mezi srovnatelnymi
jednotkami a pracoviiti?

N

» Jaké jsou pri¢iny rozdili mezi drovni acinnosti u jednotek piisobicich doma a v zahranici?

» Lze dosahovat pozadované efektivnosti i v soucasnych podminkdch rozdélovani velmi
omezenych zdroji pro ¢innost ACR?

» Je (opravdu) rozumné predpoklidal, ze s vyjimkou skuteéné valky nebude odpovidajici
mefitko uspéchu vydaji na obranu nikdy existovat (reakce na €lanek — Kr¢ - VR 2/99)?
Nemélo by se o tom aspon uvazovat?

» Nakolik efektivné je vyuzivina pracovni doba a nakolik k tomu pomohou prvky jako pruzni
pracovni doba, moznost prace doma atd.?

» Jak hodnotit efektivnost (¢i spfie necfektivnost) vyuZiti materidlnich a technickych prostfedki
jako jsou budovy, mistnosti, kancelaie, osobni pocitace atd., kde sice jsou stanoveny urcité
normy, ale které bud' nejsou v praxi dodrzovéany, anebo praxe potvrzuje, Ze jsou Spatné?

» Jak hodnotit efektivnost (¢i spide neefektivnost) prostiedki vlozenych do oprav a moderni-
zace fady posadek a jejich zafizeni, ktera armada posléze z riiznych divodid opustila?
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Dosud fe$ené prvky a souvislosti pravé poloZené otazky a dalsf zlezitosti jen pod-

trhujf v§znam diskuse o problematice efektivnosti, at jiz pifmo mezi jednotlivymi
profesionély a dal3fmi pifsludniky ACR a i mimo ni, zejména u zasvécenych osob.

Naméty k dosahovani a dalsimu rozvijeni efektivnosti v ACR

4 studium a vzdélavani,
« shromaZd'ovéni, pfebiran{, hodnocenf a tvofivé uplatiiovéni cizich vojenskych i civil-

nich zku$enosti, zejména viak z partnerskych armad v rdmci NATO,

# pfiméfend vyména a popularizace vlastnich ndmét, napadd, podnéti a zkusenosti,
. diskuse o efektivnosti na riznych férech, na poradach, shromazdénich, rozborech

plnéni tkoli a ve vojenském odborném tisku,

# promysSlenéj§i hodnocenf jednotlivych oblasti pravé z hlediska efektivnosti,
« piisnéjsf a presnéjsi zohlednénf organizacni struktury a opera¢nfho ¢lenén,
+ analyza efektivnosti pisobenf jednotek plisobicich doma a v zahrani¢f a rozdili ve

zpisobech jejich éinnosti,

: ohled na postoje, potieby a ambice vedoucich pracovnikd i fadovych piislugniki

a snaha o jejich zesoulad’ovani ve skupindch a s celkovym zaméfenim a posldnim
organizace,

snaha o stanoven{ konkrétnéjich kritérif, napfiklad:

- podty studentii v zahraniéi, na odbornych a jazykovych kurzech a jejich plisobeni na odpovi-
dajicich funkcich (¢isla schopnych),

spotiebované stfelivo a roven vycvienosti vojékil ve stielbé,

spotiebované PHM a trovei fidi¢ského uméni fidi¢l atd.,

doba trvani porad a shromaZdéni a pocet (ispésné) vyfeSenych problémi a dopad na dalsf
¢innost,

mira vyuzivan{ informacnich systémi pro (kvalitni) pInénf dkolil.

Zavér

Ukazuje se, Ze efektivnost patii i pfes jistou zprofanovanost k dilezitym pojmiim

soudasnosti a Ze se bez jeho pouZiti neobejde ani ACR. Téma efektivnosti se tykd
kaZdého z nis, af jiZ v osobnim ¢i pracovnim Zivoté, ziejmé nikdo nechce vyhazovat
penize jen tak do vzduchu. Kazdy pravdépodobné bude souhlasit s jejim zaméfenim
a dosahovanim, mnozi viak budou ménit postoje a nazory v piipadé, kdy se efektivnost
bude tykat jich osobné. V takovém piipadé jiz nebudou tak tvrdé trvat, aby se jejich
¢innost a jimi obhospodatfované prostiedky hodnotily v hlediska jeji ti¢innosti.
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Informace

Podplukovnik Ing. René Nastoupil, CSe /\/) Q9 v

Soucasny stav a perspektivy procesu planovani
a hodnoceni PARP

Proces pldnovanf a hodnocenf PARP (Planning and Review Process) ptedstavuje
nedilnou soudést programu Partnerstvi pro mir (PfP). Zakladnim vychodiskem PARP
je ramcovy dokument PP (PfP Framework Document) pfijaty v roce 1994, ktery v této
souvislosti uvadf, Ze ,,...clenové Aliance vytvoii spolu s dal$imi smluvnimi stranami
proces pldnovan{ a hodnocenf jako zéklad pro identifikaci a vyhodnoceni sil a kapacit,
které mohou tyto smluvnf strany dat k dispozici pro mnohonérodn{ vycvik, cvi¢eni
a operace spole¢né se silami Aliance®.

PARP se rovnéZ vjznamnou mérou podilf na plnénf zakladnich cild PP, tj. zvySovan{
transparentnosti obranného planovéni a rozpoétovani, udrZovéni kapacit a pfiprave-
nosti nezbytnych pro operace OSN a Organizace pro bezpecnost a spolupraciv Evropé
(OSCE), vytvareni vztahi vojenské spoluprace s NATO a na vystavbé sil schopnych
ucinné&;jsi spoluprace se silami Aliance. Zprostiedkované se podili i na plnéni patého
cile, tj. zajiSténi demokratické kontroly ozbrojenych sil.

Soucasny stav PARP

V soucasné dobé je PARP charakterizovan ukonéenim tietiho cyklu, ktery byl
vyrazné ovlivnén zejména postupnou realizaci fady novych opatfeni schvalenych na
zasedanich Euroatlantické rady Partnerstvi (Euro-Atlantic Partnership Council -
EAPC), a zejména pak na washingtonském summitu na jafe roku 1999.

Pocet partnerskych zemi zapojenych do PARP se v prib&hu tietiho cyklu déle zvysil.
Zatimco prvniho cyklu PARP v roce 1995 se zii¢astnilo 15 partnerskych statd, druhého
cyklu jiz 18. Ve tietim cyklu pfibylo Svycarsko a Gruzie, zatimco Ceské republika,
Mad’arsko a Polsko se staly ¢lenskymi staty Aliance. V 1été 1999 bylo tedy do PARP
zapojeno celkem 17 partnerskych zemi.

Obranné planovéni partnerskych zemi bylo v uplynulém obdobi charakteristické
zejména snizovanim poctd pifsludnikd ozbrojenych sil, které bylo zptisobeno novym
piiznivym bezpecnostnim prostiedim, ale i fadou ekonomickych problémii téchto zemi.
Pokracovalo usili partnerskych stati o vytvateni dlouhodobych planovacich procesi
v rezortech obrany a o alespoii ¢aste¢nou modernizaci vyzbroje, v nékterych ptipadech
se zahraniénf pomoci. Zvla$tni pozornost byla pfi vystavbé ozbrojenych sil vénovana
zvySeni jejich profesionalizace a pohyblivosti.

Uroveii spolupréce mezi ¢lenskymi zemémi Aliance a partnerskymi zemémi a par-
tnerskymi staty vzjemné se déle zvysila. RovnéZ se zvy$ila vybérovost ¢innosti s diira-
zem na ty, které jsou optiméln{ pro splnéni individuélnich cili. Opatien{ spoluprace
nabizend Alianci prostiednictvim pracovnich programi partnerstvi (Partnership Work
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Program — PWP) byla upravena tak, aby odrédzela zvySeny stupeii vybérovosti. Partner-
ské staty kladou vétsi diraz na Cinnosti, které optimalné pfispivaji k realizaci cild
interoperability, zvla§tni pozornost je vénovana jazykové piipravé.

Pokradovalo tisilf o vytvafenf mnohonérodnich a bilaterdlnich jednotek, a to jak mezi
partnerskymi zemémi a ¢lenskymi staty Aliance, tak i mezi samotnymi partnerskymi
zemémi.

Sily vy¢lefiované jednotlivymi partnerskymi zemémi ziistavaji kvantitativné piiblizné
na stejné trovni jako v predchozim cyklu PARP. Rozhodujici ¢ast téchto sil tvori
pozemni jednotky v hodnoté do praporu, zejména péSi. Piehledy celkové interopera-
bility obsahovaly podrobnéjsi informace o velikosti vyélefiovanych jednotek, jejich
vyzbroji, pfipravenosti a omezenich pro nasazeni v ramci PfP. Za pozitivn{ se povazuje
postupné zvySovan{ pocti vyclefiovanych jednotek bojového a tylového zabezpedeni,
napi. Zenijnich, dopravnich, vojenské policie a civilni ochrany.

V priibéhu tietiho cyklu PARP byly vyhodnoceny cile interoperability z roku 1997.
Platnost vétSiny téchto cili byla prodlouZena do roku 2000. Omezeny pocet cili byl
kwviili ztraté relevantnosti zruen, ¢ast jich byla doplnéna nebo upravena a byly piijaty
cile interoperability pro dvé nové partnerské zemé. Realizaci cild interoperability je
moZné povaZovat za tispé$nou.

Vétsina partnerskych zemi opatieni spojena s plnou realizaci fady cili splnila. Pres
omezené finanéni prostiedky pokracuje intenzivni usil{ o realizaci ostatnich cild. Cile
interoperability jsou zaméfeny na jednotky a kapacity vy¢lefiované pro PfP, nékteré
partnerské zemé je v8ak vyuZivajf i pro vétsi ¢ast nebo i pro celé ozbrojené sily.

Na zidkladé smérnice vojensko-politického fidiciho vyboru pro PARP (Political
Military Steering Committee - PMSC/PARP) byl vypracovén omezeny pocet po¢ate€nich
cili partnerstvi (Initial Partnership Goals), které byly koncem roku 1998 nabidnuty
celkem 13 partnerskym zemim, které projevily zdjem o jejich pfijeti. Pocet potate¢nich
cili partnerstvf piijaty témito zemémi se pohybuje od Sesti do jedenécti. Zahrnuji
zejména bojové jednotky a mnohonérodni jednotky pro operace na podporu miru,
jednotky bojového a tylového zabezpeceni, bojové vrtulniky, vzdu$nou piepravu,
ochranu proti zbranim hromadného ni¢ent, vojensko-civilni spolupréaci (Civil-Military
Cooperation - CIMIC) apod.

Ziskané zkuSenosti
Za nejdileZitéjsi zkusenosti ziskané v pribéhu tfetiho cyklu PARP se povazuje:

@ Realizace nékterych cili interoperability vyzaduje vice ¢asu, usili a nékdy i financnich
prostiedkil, nez se pivodné predpoklidalo. Zejména v oblasti vyeviku a vzdélavani predsta-
vuje realizace cilli interoperability nepfetrzity proces.

@ Dilezitym prostiedkem hodnoceni realizace cilii interoperability a intcroperability obecné
jsou cviéeni PfP. Nedostatkem v této oblasti je zejména opozdéna distribuce informaci
o t&chto cvidenich, ktera v nékterych pfipadech omezuje moznosti partnerskych statd se
téchto cvifeni zucastnit, a absence spolecnych systémi utajeného spojeni, Které by byly
piistupné jak clenskym stdtim Aliance, tak partnerskym zemim. Za velmi u¢inny prostfedek
zvySovini spoluprice s Alianci se povazuje ucast partnerskych statd v operacich TFOR
a SFOR

@ Zavelmivéazny problém se i nadile povazuje jazykova pripravenost, tj. schopnost odpovidajici
komunikace v jednom z oficidlnich jazyki NATO a znalost odborné vojenské terminologic

121



Aliance. Dilezitou ulohu v jazykové a daldi pfipravé maji vyevikova zafizeni NATO
a jednotlivyeh statd, zvy8uje se pocet specidlnich vyevikovyeh stiedisck PIP jak ¢lenskych statd
Aliance, tak partnerskych zemi

Ministerska smérnice pro PARP

Ministerska smérnice pro PARP je uréena k zabezpeéenf politického fizenf PARP
a s nim spojenych aktivit, jak narodnich, tak kolektivnich, pro obdobf do roku 2006.
Prvni ministerskd smérnice byla zpracovina PMSC/PARP v srpnu roku 1999. Poté ma
byt predloZena stalym piedstavitelim ¢&lenskych statd Aliance a partnerskych zemi
ucastnikd PARP k pfedbéZnému schvéleni. Konecné schvilenf smérnice by mélo
prob&hnout na zasedéni ministrd obrany ¢lenskych zem{ EAPC v prosinci roku 1999.

Ministerska smérnice pro PARP se zabyvé zakladnfmi vychodisky, poslanfm PARP,
planovacimi predpoklady, cili partnerstvi a podporou jejich realizace, piehledy celkové
interoperability a vyuZitim zdroji.

Zikladni vychodiska
K zékladnim vychodiskim pro dal§f rozvoj PARP patii:

@ PARP predstavuje osvédéeny prostiedek realizace cilit vymezenych ramcovym dokumentem
PfP. Definovanim prioritnich oblasti, vypracovanim vzajemné dohodnutych planovacich cild,
identifikaci dalsich nezbytnych opatieni a spoleénym hodnocenim dosazenych vysledki
zajidfuje strukturovany pfistup k rozvoji interoperability mezi jednotkami partnerskych zemi
a clenskych stati Aliance.

® PARP je pristupny viem partnerskym zemim a je organizovan mezi Alianci jako celkem na
jedné strané a jednotlivymi partnerskymi staty na strané druhé. Rozsah a tempo (éasti
jednotlivych partnerskych zemi v PARP je zavislé pouze na jejich vlastnim rozhodnuti.

@ Rozhodujicim tikolem PARP je rozvoj interoperability jednotek deklarovanych partnerskymi
staly pro P[P s obdobnymi jednotkami Aliance pro operace PP a dal§i mozné krizové operace
vedené mimo ¢lanek 5 washingtonské smlouvy (non-Article 5 crisis response operations)
zahrnujici ¢lenské staty Aliance a partnerské zemé

@ PARP musi brat v uvahu opatfeni souvisejici s programem zvySeného a vice operaéniho
partnerstvi, véetné koncepce operacnich kapacit (Operational Capabilities Concept).
Dilezitou dlohu bude mit rovnéz pii realizaci akéniho planu Elenstvf (Membership Action Plan
- MAP), zaméiencho na priprave statd usilujicich o vstup do NATO. Ke zvyieni
interoperability mezi Alianci a partnerskymi staty ma piispét rovnéZ iniciativa v obrannych
schopnostech (Defence Capabilities Initiative - DCI)

Poslani PARP
V souvislosti s vymezenim posldni PARP je pozornost vé€novéna mj. témto skutec-
nostem:

@ Pro fadu operaci vedenych NATO mimo ¢lanek 5 washingtonské smlouvy je icast partner-
skych zemi velmi dilezita. PARP vyznamnou mérou prispél a prispiva k dspéchu operaci
IFOR, SFOR, AFOR a KFOR, zejména identifikaci jednotek a kapacit, které jednotlivé
partnerske staty mohou pripad od pfipadu pro tyto operace poskytnout. Zaroven pfedstavuje
dilezity zdroj informaci o jednotkach partnerskych zemi, které by mohly byt v budoucnu pro
podobné operace k dispozici.

@ PARP musi aktivné pfispivat k pfipravé ozbrojenych sil statd podilejicich se na MAP na jejich
moZny budouci vstup do Aliance. Prvofadym dkolem je pritom rozvoj interoperability jejich
ozbrojenych sil se silami ¢lenskych statd NATO. V (éto souvislosti se predpoklada vétsi
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podrobnost pfchledu celkové interoperability a zaméfeni planovacich cilii nejen na operace
PfP, ale 1 na operace vedené podle ¢lanku 5 washingtonské smlouvy.

@ PARP miiZe mil dilezitou dlohu pfi identifikaci jednotek a kapacit, které by mohly byt vyuzity
pro operace pod vedenim ZEU. Rozsah téchto operaci bude pravdépodobné velmi podobny
rozsahu operaci NATO vedenych mimo ¢lanek 5 washingtonské smlouvy, na kterych se mohou
podilet spole¢né se staty Aliance rovnéz partnerské zeme.

@ PARP musibrat v ivahu zkuSenosti ziskané z mirovych operaci. K nim patfi zejména moZnost
soucasneho vedeni nékolika téchto operaci, jejich slozitost, pomérné velky rozsah a dlouha
doba trvéni.

Planovaci predpoklady
K hlavnim planovacim pfedpokladiim patii mj.:

® Operace PP mohou zahrnovat cely rozsah operaci na podporu miru (peace support
operations), véetné vynuceni miru (peace enforcement). Jednotky partnerskych zemi by proto
mély byt schopné vedeni vysoce intenzivni ¢innosti s odpovidajici ochranou sil a jejich
logistickou podporou.

@ Ucinné planovéni operaci PfP vyzaduje brat v tvahu jejich moznou dobu trvéni, sloZitost
provedeni, véetné s tim spojeného stiidani (rotaci) jednotek. Potfeba rotace jednotek by totiz
mohla v praxi vést ke snizeni celkového poétu jednotek, které jsou k dispouzici.

@ Operace PP vyZzaduji, aby informace o pfispévku jednotlivych partnerskych zemf a ¢lenskych
stat Aliance byly k dispozici s dostatecnym predstihem pro vytvoreni a nasazeni optiméiniho
poctu bojovych jednotek a jednotek bojového a tylového zabezpecent.

Cile partnerstvi

Cile partnerstvi nahrad{ v roce 2000 sou¢asné cile interoperability. Pfizpisobeny
budou poZadavkdm partnerskych statd a dosaZenému stavu interoperability. Cile
partnerstvi jsou uréeny pro sily a kapacity partnerskych zemi vy¢lenéné pro aktivity PP,
na zakladé rozhodnuti partnerskych stati vSak mohou byt vyuZity i pro jejich dalsi
jednotky nebo i pro celé ozbrojené sily.

Cile partnerstvi budou zaméieny pfedevsim na ty oblasti interoperability, které jsou
rozhodujici pro operace PfP, tj. na schopnost i¢inné komunikace, véetné znalosti
oficidlnich jazykd NATO, opatien{velen{ a f{zen{ a znalost vojenskych doktrin Aliance,
jejich standardi a postupd. Tyto a dal§i oblasti budou v prib&hu pifpravy cild
partnerstvi podrobné rozpracovany vojenskymi pfedstaviteli NATO ve spolupraci
s mezinarodnim sekretariatem a koordina¢nim oddélenim PfP (PCC). Za mimofadné
dilezité se pfitom povaZuje vyuZiti jiZ ziskanych zkuSenosti a velmi tzk4 spoluprace
s jednotlivymi partnerskymi zemémi.

Souhrn vy¢lenénych sil a prosttedki (pool of forces and capabilities) pro operace PfP
by mél byt komplexni a vyvaZeny, odpovidat poZadavkim téchto operacf, véetné
operaci pod vedenim ZEU, a brat v ivahu zku$enosti z nedavnych operaci a cvi¢eni
PfP. Zvlastni pozornost bude tieba vénovat zabezpedovacim jednotkdm, jakymi jsou
napi. jednotky protivzdu$né obrany a Zenijni, dopravni, vypro§fovaci, opravirenské,
zésobovaci a zdravotnické jednotky. Pfi planovan{ operaci PfP bude rovnéZ nutné
respektovat skuteénost, Ze jednotlivé partnerské staty vy¢lefiujf sily a prostfedky pro
tyto operace podle konkrétni situace na zédkladé vlastntho rozhodnutf. Souhrn
vy&lenénych sil a prostfedkd mus{ byt proto schopen zajistit konkrétni operaci
i v piipadg, Ze se ji nékteré partnerské zemé& nezicastni.
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Pii vytvéfeni cfld partnerstvi by mély byt brany v tvahu rozhodujici oblasti pro
zvy$eni ucinnosti ozbrojenych sil Aliance vymezené novou strategickou koncepci
NATO a iniciativou v obrannych schopnostech. K témto oblastem patii pohyblivost
a rozvinutelnost, G¢inné nasazeni, odolnost sil a infrastruktury a stdlé zabezpedceni,
véetné logistiky a stfiddni jednotek. Za multiplikatory (enabling functions) se pak
povaZuje interoperabilita, vyuziti odpovidajicich modernich technologii a udrZen{
informaéni ptevahy.

Cile partnerstvi by mély zahrnovat rovnéZ oblasti souvisejicf pfi vedeni operacf PfP
s podporou civilnich a nevladnich organizaci. K nejdilezZitéj§im patifi civilné-vojenska
spolupréce, pomoc pfi piirodnich katastrofich a priimyslovych havariich, tlumo¢nické
sluZby a vliv specialistd na infrastrukturu, vefejnou spravu apod.

Cile partnerstvi mus{ odpovidajicim zplsobem reagovat na hrozby vyplyvajici
z moZnosti pouziti zbrani hromadného nifeni a poSkozen{ jadernych a chemickych
zafizenf v oblastech vedeni operaci. VSechny jednotky které budou k dispozici pro
operace PfP by mély mit nezbytny vycvik a vybaveni pro ¢innost v téchto podminkéch,
véetné prostfedkd individuéln{a kolektivni ochrany, vystraZnych a deteké&nich prostied-
kd, dekontaminaénich prostiedkd a mobilnich laboratofi ke zji§fovani chemickych
a biologickych latek.

Zvlastnf pozornost je nutné vénovat cilim partnerstvi zaméfenych na vytvaien{
schopnosti partnerskych zemi dcastnit se operaci spoleénych tkolovych skupeni
(CJTF) v ramci operace PfP. V této souvislosti se zdiraziiuje zejména schopnost
partnerskych zem{ vy¢lenit pro mista veleni CITF jednotlivé §tabnf distojniky a rozsi-
fovaci a podpiirné moduly.

Cile partnerstvi by mély byt zaméfeny rovnéZ na mnohonérodni jednotky tvofené
spole¢né s dalsimi partnerskymi stity nebo ¢lenskymi staty Aliance. Snahou je pfitom
zajistit odpovidajic{ strukturu téchto mnohonarodnich jednotek, jejich vybaven{
a vycvik nezbytny pro tcast v operacich PfP.

Vsechny cile partnerstvi zaméfené na jednotky a kapacity partnerskych zemf by mély
zahrnovat rovnéZ odpovidajici zabezpecenf, véetné mozZnosti strategické piepravy.
Pozornost je nutné vénovat predeviim jednotnosti doktrin a postupt, interoperabilité
relevantnich prostiedkd, zejména systémd velenf a fizeni a informacnich systémd,
vzdjemné zaménitelnosti nékterych druhd zasob, pfipravenosti a stdlému zabezpedeni.

Cile partnerstvi statd zapojenych do akéniho planu MAP by mély byt zaméfeny na
pfipravu jejich moZného budouctho ¢lenstvi v Alianci. Na rozdil od ostatnich
partnerskych statd, kde budou cile partnerstvi vyuZivany zejména pro sily a prostiedky
vy¢lefiované pro operace PfP, by mély byt cile partnerstvi statd zapojenych do MAP
zaméfeny na realizaci moZnych dkold kolektivni obrany, tedy na jejich cely systém
obrany.

Podpora realizace cilii partnerstvi

K nejdilezitéj${im opatfenim pro podporu realizace cili partnerstvi patii:

@ Monilorovani realizace cilit partnerstvi, s cilem identifikovat mozné problémy a navrhovat
fedeni k jejich odstranéni, bude zabezpecoval pracovni skupina pro realizaci cilii partnerstvi
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(Partnership Goals Implementation Working Group). Zvlastni pozornost bude pfitom vénovéna
mj. zaji§téni utajeného spojen( pro operace PIP a programovému vybaveni ke zvySeni
interoperability v oblasti pldnovani presunii a pfepravy materidlu.

K feseni problémii vyplyvajicich z nedostatku zdroji pro realizaci ¢ilii partnerstvi by mohly
prispét strukturované programy pomaoci, které by piesné analyzovaly pozadavky kaZdéhocile
zhlediska vzdélavacich, vycvikovych a materialnich potieb a v téchto oblastech pak navrhovaly
odpovidajici feleni.

DilezZitym prostiedkem zvy3eni interoperability mezi jednotkami a prostiedky partnerskych
stit a clenskych zemi Aliance jsou bilateralni programy. V této souvislosti se zdiiraziunje
pozadavek zvySeni koordinace téchto programi mezi jednotlivymi clenskymi staty Aliance,
mj. v rdmei Sdruzeni pro PfP politicko-vojenského tidiciho vyboru (PMSC Clearing House for
PfP) a moznosti, které maji v této oblasti kontakini mista NATO v hlavnich méstech
partnerskych statd.

Vyznamnym prostiedkem praktického hodnoceni cilii partnerstvi budou cvi¢eni PP a cviceni
v duchu PfP. Za velmi dilezité se pfitom povazuje podrobné a rychlé vyhodnocovéni
ziskanych zkusenosti a jejich siroka distribuce viem relevantnim zijemcim. V této souvislosti
se uvazuje i o vytvoieni spolecného strediska pro vyhodnocovani zku$enosti (Joint Analysis
Lessons Learned Center).

Diilezité misto v dal$im rozvoji PARP budou mil programy zvySovani ticinnosti vzdélavani
a vyeviku (PfP Training and Education Enhancement Programs), véetné simulacni sité PP,
Konzorcium vojenskych akademii a institut( pro bezpecnostni studia a vycvikova strediska
PIP.

Piehled celkové interoperability

V souvislosti s vypracovanim piehledd celkové interoperability se zdiraziiuje:

Piehledy budou i nadale obsahovat zejména informace o obranné politice jednotlivych
partnerskych zemi, jejich politice vzhledem k PP, jednotkach a kapacitich, které tyto zemé
poskytnou pro aktivity PfP a informace o stavu realizace planovacich cild PARP. Obsahovat
by viak mély i informace o mnohondrodnich jednotkdch na jejichZ ¢innosti se jednotlivé
partnerské zemé podileji a bilaterdlnich programech pomoci.

Piehledy pro staty, které se podileji na éinnosti MAP, by mély obsahovat informace o planech
pfipravy ozbrojenych sil na budouei mozné ¢lenstvi v Alianci. Zdiraziuji se pfitom zejména
plany v oblasti obranné politiky, restrukturalizace ozbrojenych sil, jejich pfipravenosti,
vyeviku, vyzbroje, zasob a vydaji na obranu.

Realizace plinovacich ¢ilit PARP, které jsou financné velmi naroéné, nesmi ohrozit celkovou
vyvazenost systému obrany jednoltlivich partnerskych zemi. Diilezitym opatienim je proto
vypracovan{ podrobnych finanénich plant realizace téchto cili, které umozni mj. identifikovat
oblasti pro moznou finanéni pomac.

Pfi vytvafeni finanénich plind pro realizaci planovacich cili PARP je nutné usiloval
o optimalizaci vyuzivini zdroji. V této souvislosti se poukazuje mj. na potfebu presncho
vymezeni priorit, optimalizace struktury systému obrany, spole¢ného vyuZivani nékterych
dilezitych prostiedkd, napi. vzdusné piepravy a spolecné akvizice vojenského materidlu.

V oblasti dal$iho zvy$ovani transparentnosti se klade diraz mj. na vét$i rozsah
informac{ o obranném pldnovéni a rozpod&tovani, zapojen{ partnerskych statd do ¢in-
nosti riznych vybord, pracovnich skupin a aktivit Aliance a distribuci dokumentd
PARP jednotlivych partnerskych zemi dal$im partnerskym statim.
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Zavér: DalSi perspektivy PARP

Dalsf rozvoj PARP bude ovlivnén zejména postupnou realizaci opatieni souvise-
jicich s pldnem Roziffeného a upraveného PARP schvaleného na washingtonském
summitu. Hlavnim cilem je pfitom zvysit interoperabilitu jednotek partnerskych zemf
vy€lenénych pro aktivity PfP a umoZznit soustiedénéj§f a rozsahlejsi pfispévek sil
a kapacit partnerskych statd pro budouci operace PfP pod vedenfim NATO (NATO-led
PfP operations).

K nejdileZitéj$im opatienim patii rozhodnut{ zpracovat ministerskou smérnici pro
PARP, zavedeni cfli partnerstvi a prodlouzeni pldnovactho obdobi PARP na $est let.
Kromé toho bylo na Zadost Zapadoevropské unie (ZEU) rozhodnuto, Ze PARP miize
byt vyuZit i k identifikaci a hodnocenf sil a kapacit pro operace pod velenim ZEU téch
ticastniki PARP, ktefi se podileji na obranném planovini ZEU (Rakousko, Finsko
a Svédsko).

Partnerské staty nadéale povaZuji PfP a svou t¢ast v PARP za dilezity prostiedek
posileni mezinarodnf, regiondln{ a narodnf bezpe¢nosti a zvy$en{ 1i¢innosti ndrodnich
systémi obrany. Pozitivné pfijaly roziifeny a upraveny PARP (Expanded and Adapted
PARP), ktery poskytuje vétS{ moZnosti pro realizaci individudlnich cili. Partnerské
zemé, které usilujici o ¢lenstvf v NATO, vnimajf PARP jako dilezity néstroj pro
pifpravu svych ozbrojenych sil na ¢lenstviv Alianci, ostatn{ partnerské staty jej povaZuji
za dileZity mj. pro zvySenf i¢innosti mnohonérodnich operacf.

Reseni vnitrostdtnich konfliktit je zcela jisté legitimni aktivitou OSN. Ale obdvdm se,
Ze konflikty mezi stdty jsou stdle Zive. Podivejte se na Indii a Pdkistdn, dvé jaderné
mocnosti. Napéti mezi nimi propuklo za poslednich ctyricet let trikrat ve vilku.
V budoucnu nds éekd jesté mnoho konfliktit mezi stdty.

Richard Holbrooke,
velvyslanec Spojenych stdatit pii OSN
Los Angeles Times/LN 24. 9. 1999
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Plukovnik Ing. Frantisek Valach, CSc % (ATAY

Kanadské navrhy v oblasti ,Mezinarodniho
bezpecnostniho programu“

Ministerstvo zahranicnich véci a mezindrodniho obchodu Kanady vypracovalo materidl
vztahujici se k soucasnému a budoucimu systému fungovdni kontrolnich systémii (rezimit)
hlavnich dohod tykajicich se nesifeni jadernych zbrani a jaderného odzbrojent. Materidl
byl distribuovdn v rdmci diskusi Hlavni politicko-vojenské skupiny pro $iveni ZHN (Senior
Political-Military Group on Proliferation SGP, WMD Initiative). Kanadskd strana usiluje
jak o podporu svych ndzori, tak o vy$$i koordinaci postupu spojencii pii jedndnich
Jednotlivich for k dané problematice. Jde o téma, které nyni analyzuji vsichni nasi spojenci.
Dialog o nefifent jadernych zbrani zahmuje mezindrodn{ (celosvétovou) dimenzi, a proto
probihd také mimo rdmec aliance NATO. Vyznam tohoto tématu pro soucasny i budouct
svétovy vyvoj a aliancni spoluodpovédnost vyZaduje S$irs{ informovanost o dané
problematice. K tomu sméfuje i ndsledujici pojedndni.

Zakladni diskusni tivahy kanadského materidlu soustfed'uji pozornost na jisté
nedodélané problémy, které vyplyvaji ze systémi fungovani stavajicich kontrolnich
reZimi a platnych mezinarodnich smluv. Jednéa se zejména o Smlouvu o nesifeni
jadernych zbranf, nebo téZ Smlouvu o nesfieni (Non-Proliferation Treaty — NPT), tzv.
Zanggeriv vybor (Zangger Committee — ZAC), Skupinu jadernych dodavatell (Nuclear
Suppliers Group - NSG) a Smlouvu o v§eobecném zdkazu jadernych zkousek
(Comprehensive Test Ban Treaty ~ CTBT).

Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (dile jen NPT) byla uzaviena soudasné
v Londyné, Moskveé a Washingtonu, s platnosti od 5. 3. 1970. Pro oziveni védomosti
nékolik zakladnich pozndmek o tomto svétovém piliii jaderného odzbrojovaciho
procesu, jehoZ vyznam se neustéle stupiiuje.

Stéty se touto smlouvou zavazuji, Ze Zidnym zptisobem nepfedaji komukoli p¥imo ¢i
nepiimo jaderné zbrané nebo jaderné vybusniny. Nejaderné stity se zavazuji, Ze tyto
zbran€ nepfijmou. Pomoci mezinarodnich zdruk ma byt zajisténo, Ze nejaderné stéty
nepouziji jaderného materidlu, ktery maji k mirovym tceldm pro vyrobu jadernych
zbrani. Smlouva zajifuje mirové vyuZiti jaderné energie, véetné technologie jadernych
vybuchdi, cestou spoluprice s Mezindrodni agenturou pro atomovou energii
(Intemational Atomic Energy Agency — IAEA). Smlouva s timto zaméfenim je
nejvyznamnéj$i imluvou pro oblast globéIniho ne$ifeni jadernych zbrani a pro dosaZen{

jaderného odzbrojeni.

Posledni jeji hodnotici a zarovei i prodluZovaci konference se konala v roce 1995
(rozhodnuti o zdsadéch a cilech pro ne$ifen{ jadernych zbranf a jaderné odzbrojent,
rozhodnuti o posileni hodnotictho procesu NPT a rezoluce o Stiednim vychod€). Zahy
— 24. 4-19. 5. 2000 - se ma konat nova hodnotici konference Smlouvy o nesfien{
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jadernych zbrani (2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons - RG NPT). Byl vytvofen tzv. pifpravny vybor
NPT (PV NPT), jehozZ tfeti zasedani se konalo ve dnech 10.-21. 5. 1999 s widasti 119
z celkového podtu 187 ¢lenskych zemi NPT.

Zanggeriv vybor (déle jen ZAC) je v CR méné povédomy. Byl vytvofen v roce 1971
krétce po podepsani Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, aby fesil vieobecné otazky
souvisejici s vjvozem jadernych materiali a zatizenf pro mirové ddely. Je nazvéin podle
$vycarského odbornika v jaderné energetice profesora Clauda Zanggera. V roce 1974
vybor zaved] seznamy tykajici se pivodu (zdrojovych) a specidlnich §tépnych materiald,
a s tfm spojenych zaf{zeni (vybaveni), jakoZ i nejadernych materiald, tzv. Trigger Lists.
Vybor ZAC vyhotovuje dvakrat roéné€ podrobné hla$eni vyvozu do nejadernych statd
(non-nuclear weapons states — NNWS), nejenom smluvnim strandm NPT. V soucasné
dobé vybor predstavuje 31 ¢lent, véetné Ceské republiky.

Skupina jadernych dodavatelii (NSG) byla vytvofena v roce 1975 a podobné jako
u ZAC se piedpokladalo, Ze ¢lenské staty cestou NSG zajisti viechny jaderné exporty
tak, aby byly provadény za vhodnych podminek a neptispivaly k roz§ifovéan{ jadernych
zbrani. V tomto duchu NSG prakticky rozvinula seznam pfedmé&ti tvoticich vieobecny
souhlas s exportem vybranych jadernych komodit, jiZ zmifiované seznamy Trigger Lists.
Vyvozni aktivity uskuteciiované podle NSG vyzaduji jako podminku dodavky zaruky
Mezindrodnf agentury pro atomovou energii (IAEA). Nicméné NSG se také ménila,
mimo jiné v duchu ustanovenf III. ¢lanku NPT

(Kazdy stdt smluvni strany bere odpovédnost neposkytnout: a) zdrojovy (piivodni) nebo
specidlni Stépny materidl, nebo b) vybaveni (zatizent), materidl spectdlné navrhovany pro
zpracovadni, pouZiti nebo vyrobu specidlntho §tépného materidlu stdtu pro mirove icely
nebo k jakeémukoli druhu jaderné zbrané, jesilize pivodni nebo specialni stépny materidl
bude podle tohoto clanku predmétem poZadované zdruky)

To vede k tomu, Ze NSG promlouvéa mj. k takovym otazkam jako je produkce t&€zké
vody a vyroba s tim spojenych zafizeni, bere pod fyzickou ochranu kontroln{ organy
montaZnich a vyrobnich mist, kontroluje vyvaZen{ projekti a zadrZuje transfer zatizeni
a pifbuznych technologif slouZicich k tpravé obohaceného uranu nebo vyrobu t&zké
vody.

NSG byla ponékud omezena v tom, Ze jeji opatieni nezahrnovala prostiedky plné
stupnice zdruk. Dal$im omezenim bylo to, Ze nevyhovovala regulérnim zasadam,
zejména v pritb&hu obdobi 1978 aZ 1991. Kritce po vypuknuti valky v Perském zélivu
v roce 1991 (Gulf War), musela NSG opét fedit neuvéfitelné mnozstvi vyvstdvajicich
otdzek. Napiiklad vzhledem k irdcké snaze ziskat ZHN, ¢lenové povaZovali za
rozhodujfcf roli tzv. technologif dvojiho pouZitf: v roce 1992 byla pfijata Smérnice pro
export technologii dvojiho vyuZiti — dvojich schopnostf (The Guidelines for Transfers of
Nuclear Related Dual-Use Equipment, Material and Related Technology).

Clenové akceptovali celou ¥kilu ziruk jako podminku pro jakykoli budoucf
vyznamny jaderny export. Seznamy NSG Trigger Lists byly revidovény. Za relevantn{
je pokladén systém reprodukénfho vybavenf k separaci izotopu pro obohacen{ uranu
a zaffzeni projektované vyrabét tézkou vodu. NSG se také zapojila do procesu dalsiho
posilovan{ mechanismu vlastnfho informaéniho zpravodajstvi. NSG mé nyni 37 ¢lend,
véetn& Ceské republiky.
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Smlouva o vieobecném zikazu jadernych zkousek (CTBT) se konstituovala jiz na
trilateralnich jedndnich (USA, Britanie, SSSR) v roce 1978. V obdobi 1980 byla
smlouva odrocena a pro signatéie byla oteviena k podpisu v zafi 1996. Zatim 152 zemf{
smlouvu podepsalo a 34 ratifikovalo (ze 44 zemi, jejichzZ ratifikace je podminkou pro
vstup CTBT v platnost). Letos 6. az 8. fijna se konala konference signatdii smlouvy,
které fesila problém ratifikace, vstupu smlouvy v platnost a vytvofen{ instituce CTBT,
respektive CTBTO (Comprehensive Test Ban Treaty Organisation), ktera by byla
odpovédna za provadéni opatieni této smlouvy. Konference rovnéz projednala
zaji§téni provadéni ucinnéjSich opatfeni v oblasti monitorovani mezindrodniho
monitorovactho systému (International Monitoring System — IMS) provadéni inspekci
na misté (On-Site Inspection — OSI) a provadéni opatien( k posilen{ divéry (Confidence
Building Measures — CBM).

Otazky propojeni NPT, ZAC a NSG s CTBT tvoii zaklad diskuze (konfrontace) mezi
témito kontrolnimi uskupenimi. Kanadské strané se jedna o disledné praktické
uplatnéni dohod a jejich systémi fungovani (reZimy) se stanovenim komparativni
slabosti a hleddnf moZnych navrhi jak reZimy posilit v bliz3{ i vzdalené;si budoucnosti.
Kanadska strana v materialu pojednédva zejména o tématech spjatych s problematikou
NPT, ZAC, NSC a CTBT, které jsou rozvedeny dale.

Smlouva o neSifeni jadernych zbranf (NPT)

I kdyZz podepsani NPT piedstavovalo historicky vyznamnou praci v usili drZet
v mezich mezindrodni snahy jaderného rozdifovéni, zbyvd dofedit fada dileZitych
otdzek. Asi nejpalcivéj§im problémem zistava skute¢nost, Ze jaderné zemé - Indie,
Pakistdn a Izrael — nejsou signatéfi této smlouvy. Zku$enosti z Irdku demonstrujf, Ze
néktei{ signataii NPT ukryli (zatajili) zbrafiové jaderné programy. Pokud by nové
jaderné stity nevlastnily vlastni technologické schopnosti na podporu takovych
programii (piikladné Pékistan), strategie fizenf vyvozu by mohla postacit v kontrole
a snad zastaveni jejich aktivit.

V piipadé technologicky vyspélejSich zemi (Indie), takova strategie neni schopna
dlouhodobé fungovat. Tyto stity mohou rozvinout vlastni technologie repara¢nfm
zpisobem, vyuZivinim komponentd, které jsou relativné staré a iroce zndmé, a tudfz
nesnadno kontrolovatelné. V takovém piipadé staity NPT musi kombinovat kontroln{
mechanismy regulace vyvozu (pfinejmensim taktiku odkladu) s politickym natlakem,
morélni domluvou a jakymikoliv vhodnym podnétnym pozadavkem.

Zanggertv vybor (ZAC) a Skupina jadernych dodavatelli (NSG)

Je vieobecné uznavano, Ze nynéjsi systémy vyvoznich kontrol v jaderné oblasti ZAC
a NSG pracovaly dobie jako nastroje mezindrodniho dsili o omezenf rozSifovani
jadernych zbrani a mezi z4djmy obchodu. Tyto systémy jsou vyznamnou soudastf
technické spolupridce pro mirové vyuZiti jaderné energie. Oba reZimy se velmi
vyznamné zaslouZily o provéfeni funkénosti seznamil (Trigger Lists), s pfihlédnutim
k rozvoji ménicich se vyspélych technologii a harmonizovani (proci§fovéni) téchto
seznami, Ukazuje s, Ze pies urditd pozitiva v této oblasti zbyva je§té mnoZstvi spornych
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otézek, které by mély byt objasnény za tc¢elem dalsiho posflenf ii¢innosti obou vykon-
nych kontrolnich rezimd.

ZAC ziistdva omezena svou nerozpracovanosti. PiestoZe je tento problém &astedné
odstranén zarukami, které poskytuje NSG a skute¢nostf, Ze ¢lenové si vzdjemné
gméﬁujl’ informace, zlistdvd doposud nékolik rozpord, které zasluhuji vét§f pozornost.

efenf téchto problematickych otazek bude velice slozité, Napiiklad Cina logicky
inklinuje k ZAC, nikoliv NSG, a vysledky potom do zna¢né miry zéleZf od jejf ochoty
vnutit zdkaznikiim plny rozsah zaruk exportu, Prosadit usili o $ir§i harmonizaci mezi
témito dvéma reZimy, jako zpisob rozhodovéni takovych otézek, je problematické
v tom, Ze spojovac{ ¢lanky mezi ZAC a NPT komplikuji u NSG absorbovat prvnf (ze
dvou rezimi) jakymkoliv zptisobem. Jedinou moznosti pro NSG a ZAC miiZe byt
zapojit dal3f existujici kontrolni rezimy, Wassenarské ujedndnf nebo MTCR (Missiles
Technology Control Regime). Takovyto systém by mohl byt neocenitelnym vychodiskem.

Skupina jadernych dodavateli (NSG), jako jiZ pevné zakotveny prvek stavajictho
systému vyvoznich kontrol v jaderné oblasti, je pfedevifm technickou soudésti
spoluprice pro mirové vyuZiti jaderné energie. Tomuto seskupeni je ¢asto vy&itdna
netransparentnost aktivit, v diisledku nedokonalé legislativnf oblasti. Tak napiiklad
NSG obsahuje zastaralou klauzuli, kterd v podstaté stanovuje, Ze jakykoli stét
ujedndnim nebo jiz dfive pfijatym opatfenim pro plny rozsah zaruk s druhym statem,
by mohl souhlasit podle difvéjsi podminky v pokracovén{ transferu do onoho druhého
stdtu, a to bez tipIného rozsahu poskytnutf zaruk neroziifovén{ jadernych zbrani. Tuto
klauzuli zneuZilo Rusko pfi exportu do Indie. Napéti, jeZ v ddsledku toho vzniklo mezi
¢leny NSG, naznadilo, Ze je nutné, aby podobné sporné otdzky byly co nejdiive vyieseny.
Bezpecnostni zaruky byly v tomto ohledu porudeny (jadernych zemf nejadernym
statiim), coZ lze povazovat za jako poru$eni pfedpokladu, Ze nejaderné stity nebudou
usilovat o zfskdnf jadernych zbranf.

I kdyz smérnice NSG a ZAC ukladaji svym c¢lenim kontrolovat piedavéani
relevantnich technologif, slozky NSG a ZAC nemajf vhodné mechanismy a zpiisoby
pro legélni kontrolu transferu kontrolované technologie. Toto je relativné nova otdzka
a jedna z téch, které vzhledem k novému vyvoji prenosu informaci zasluhuji v mezi-
nérodnim méfitku zna¢nou pozornost. Zda se, Ze zde jde spiSe o slabost legislativy
v §ir§im slova smyslu, neZ o toky informaci{ mezi dvéma mezindrodnimi systémy
(reZimy).

Zvysenou pozornost je nutné také vénovat potencidlnim dodavatelim, kteff nejsou
¢leny ani jednoho vy$e uvedeného usporidani. Jde o staty s kapacitami a schopnostmi
dodéavat komodity dle seznami Trigger Lists. Tyto stity by mély byt pod zvy§enym
dohledem, s ohledem na jejich export. Tam, kde by to bylo vhodné a ti¢elné, mély by
se stat radnymi signatafi.

Ve spojeni s touto otézkou zlistavaji stalym problémem vytrvalé titoky rozvojovych
statd na ZAC a NSG, jakoZto rezimy, jeZ brani ekonomickému rozvoji jako celku.
V této souvislosti se doporuduje, aby stity NATO postupovaly spole¢né a usilovaly
o vétsi transparentnost aktivit a provazanost uvedenych kontrolnich uskupenti, zejména
NSG.
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Smlouva o vieobecném zdkazu jadernych zkousek (CTBT)

Poznédmky ke Smlouvé o vieobecném zékazu jadernych zkouSek se zamétujf zejména
na stévajici schopnosti monitorovaciho systému. Usp&chem bylo odhalent a lokalizace
poslednich indickych a pékistanskych jadernych pokusi. Pozoruhodnéjsi skute¢nosti
oviem je, Ze v té€ dobé byl mezindrodni monitorovacf systém (IMS) vybudovéan pouze
z 10 % planovaného rozsahu. Doporuduje se zvazit doplnéni IMS o dostupné techno-
logie satelitniho systému.,

Zneklidiujicf skute¢nosti je, Ze: Indie, Pékistdn a Severnf Korea nejsou signatéfi této
smlouvy; Izrael, USA, Rusko a Cina musi jesté smlouvu ratifikovat. Takovéa vahavost
zeslabuje politickou vdhu smlouvy a naznacuje, Ze by mohla zistat po jistou dobu
i neratifikovdna. To by mohlo samoziejmé piisobit proti smyslu smlouvy o neroz-
Sifovani jadernych zbrani, a proto by mél byt na tyto staty vyvijen urdity tlak.

Studie konstatuje, Ze mnoho tspé¥ného v omezeni jaderného S$ifeni jiZz bylo
vykonéno, piesto zlistava uskuteénit dilezité kroky ve sttednédobém i dlouhodobém
horizontu. Srozumitelnost vyvoje technologii na tomto poli umozni, aby ¢lenové podle
poZzadavkd smlouvy nepietrZité revidovali ddaje kaZzdého reZimu. Kanadska strana
ocefluje, Ze se podafilo piipravit dodatkovy protokol ke smlouvé NPT, ktery je
v sou¢asné dobé ratifikovin jednotlivymi ¢lenskymi zemémi.

Naprosto jednoznaéné se jevi potieba jasnéj§tho mySlenf v metodologiich verifikaci,
které by byly pouzity reZimy ZAC, NSG ve stiedn{ a vzdalenéjs{ budoucnosti. Také
nastroje CTBT vyZadujf jisté posilenf; srozumitelné nové tdkoly by mély byt svéieny
organizaci CTBTO, ktera by byla zodpovédna za provadén{ opatifenf smlouvy, zvlasté
mezindrodnim pravidlim pro vyuZiti nezavislé analyzy v pomoci rozvoji kontrolnich
mechanismi. Kontrolu exportu bude také potiebné priehodnotit s ohledem na
vzristajici technologické schopnosti dal§ich zemi. Jak kontrola vyvozu bude ztracet
néco ze své efektivnosti, musi se zvysit tlaky na verifikaéni schopnosti dalsich
fungujfcich systémd. Nebude-li existovat vhodny ani i¢inny mechanismus, roz8ifovan{
jadernych zbrani bude nekontrolovatelné pokracovat.

Zavér

Z hodnoceni pfedchozich poznatki je patrné, Ze komplexni problematika globél-
niho nedffenf jadernych zbranf a jaderného odzbrojen{ je zna¢né rozsahla a rozhodné
presahuje schopnosti jednoho rezortu. Sladénf problematiky v podminkach Ceské
republiky bude patrné vyZadovat unifikovat nizory a postupy rezortu obrany s minis-
terstvem zahrani¢nich véci, ministerstvem priimyslu a obchodu a Statnim ifadem pro
jadernou bezpetnost Ceské republiky.

Sirdf propojeni odbornych instituci umoZn{ komplexné posoudit kanadskou
iniciativu, které jde o skloubeni narodnich postoji ¢lenskych zem{ NATO v dané sféie,
a tim posilit budouci bezpeénostni zaruky Aliance, diky vyuZitf vy$8ich schopnosti
jednotlivych kontrolnich rezimi.
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Vliv svétové globalizace na strategii

Tak zvand globalizace nenf ve skutecnosti nic zas tak nového. VZdy! ve dvacdtém stoletl
se odehrdly dvé svétové vilky, coz dokazuje, Ze globalizace byla strategickou realitou jesté
dilve, neZ se toto slovo stalo mddnim. S ndstupem mezikontinentdlnich Fizenych stel se
svét jeSté vice zmensil. Strategie jiZ nebyla vdzdna na zemépisnou polohu — nikdo na svété
nebyl proti globdlnimu dosahu téchto stiel imunnl. A podobné také po skondeni studené
vdlky diky globalizaci bude strategické uméni podstainé jiné neZ bylo predtim. Jednim
z prvnich projevii této zmény byl i zdsah NATO v Kosovu. Touto problematikou se dnes
zabyvd Fada zndmych autori. Jednim z nich je i Jean-Marie Guéhenno z Institutu pro vy$st
obrannd studia v Paiizi. Cldnek je prevzat z Casopis Survival, no. 4, 1998-1999.

Popisuje pojem globalizace skute¢né novou situaci, kterd nés nutf znovu promyslet
nadi strategii? V sou¢asné dob& bohuZel neexistuje jedna obecné piijimana definice
svéta. To je pravdépodobné jednim ze zdroji koncepéni nejistoty konce dvacéatého
stoleti. Vime, jaky svét jsme opustili, ale nedokdZeme charakterizovat ten, do kterého
vstupujeme. Bud’ pouZivdme negativn{ definice, jako napf. svét po studené vilce, &i
neurcité pojmy jako je globalizace. Podle vztahu k posledné uvedenému termfnu
miiZeme zasténce tradi¢nf diplomacie rozdélit na dvé hlavni kategorie:

@® Na ty, kteii popirajf jeji dileZitost a tvrdf, Ze co se tyce strategie, nic se nezménilo.
Stéty se méni méng, neZ se stoupenci globalizace domnivajf.

@ Na ty, ktefi tvrdi, Ze ackoliv globalizace znamend zasadni zmé&nu pouzivaného
méfitka, neméni se povaha mezinarodnich vztah. Existujici instituce a aktéfi mezina-
rodnf{ politiky se piizptisobi novému kontextu a déle budou pouZivat tradi¢n( strategické
koncepce. Jedni vitaji moZnost, Ze se USA stanou neforméalnfm hegemonem, pro druhé
pfedstavuje globalizace pouhou zamaskovanou amerikanizaci — novou ideologii, kter
v podstaté legitimizuje pfevahu ur¢ité mocnosti. Pro ty je potom kli¢ovym strategickym
cflem klast globalizaci odpor. Podle toho, v které &asti svéta Zijf, otekévajf, Ze stavajfcf
instituce —zejména Evropské unie (EU) - ¢ijejich vlastni ndrodni staty, budou fungovat
jako baSta proti anonymnim a nearfonymnim silam globalizace a vytvoii tak novou
rovnovéhu sil.

Af se to komu libi, nebo ne, vliv globalizace na mezinarodnf strategii bude vét3f neZ
predpoklddaji tradiéni politologické $koly. Rozdéleni vnitini a zahraniéni politiky
postupné zmizi. A globalizace je zatim tim nejlep$im pojmem, kterym miZeme tyto
jevy popsat. Globalizace je proces, ktery popird tradi¢ni definici strategie. Jaky je
vlastné smysl ndrodnich z4jmfi, kdyZ se lidskd spoledenstvi stévajf nestalymi,
proménlivymi a regiondlnf z4jmy nemohou byt izolovany od globalnich? Jaky mé smysl
tzv. rovnovdha moci, jestlize velmoci jiz nejsou suverénnimi Ciniteli, ale vzdjemné
zévislymi hradi, kteiiuvizli v siti transnacionalnich vztahi? Jaky v§znam mé hegemonie,
jestliZe jedin4 supervelmoc nasf doby ~ Spojené staty je jen neochotnym $erifem, jehoZ
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skute¢na sila, i kdyZ je podloZena tradiéni vojenskou mocf, ¢asto spi¥e zavisi na ,,mékké*
sile a na autonomnich rozhodnutich nestatnich ¢initeld, ktef{ rozsifuji americky ckono-
micky a kulturn{ vliv?

Globalizace: minulost a souc¢asnost

Souéasnost je nékdy pfirovnavana k dobé pied prvni svétovou vélkou, kdyz zlaty
standard nemél konkurenci, mezinirodni kapital dosdhl nejvy$§i historické vysky
a rychle se rozvijel mezindrodni obchod. Ale ani takova, dnes bychom fekli globalizace,
nezabrénila svétové vilce, ani nezménila staleta pravidla tehdejsi strategie. Chybgjict
rovnovaha mezi soupeticimi mocnostmi, stiet zajmi, mély tragické néasledky . Formélné
konflikt skon¢il smlouvami z let 1919-21, ve skute¢nosti ale trval az do vyfefeni
némecké otazky. Tu nevyiesil ani konec druhé svétové valky, ale az jeho sjednoceni
v roce 1990. A je mozné dodat, Ze problém bude definitivné uzavien, az bude vSude
zavedena jednotna ména euro a EU vstoup{ do nové faze.

To jsou fakta, na nichZ je zaloZen pfedpoklad, Ze probihajici historicky cyklus
prichédz{ ke svému konci a Ze vstupujeme do nové faze. Vraci se snad situace, jaka
existovala pfed rokem 1914, bude svét formovén stejnymi silami a stejnym zpisobem?
I kdyzZ jsou nékteré shody az piili§ ndpadné, piece jenom pii bliz§fm zkoumanf vidime,
Ze zde existuji podstatné rozdily. Proces integrace a dezintegrace na konci dvacatého
stoleti je mnohem hlubsi neZ pied prvni svétovou valkou. Pfed rokem 1914 byly
integrace i dezintegrace fizeny ideou stdtu. Narodni staty byly pokladany za kli¢ové
nositele zmén. Stard impéria byla ohroZena, nebof v té dobé byl nacionalismus
poklddén za pozitivn{ sflu. Suverenita byla legitimnim cilem a statnost jeho néstrojem.
Nacionalismus ptedvaleéného obdobi byl sebejisty a agresivni. V3echny stity mély
globalni ambice a nepotiebovaly uvazovat o globalizaci; to slovo vlastné jeSté neexisto-
valo. Kapitalové trhy, napi. ruské dluhopisy, byly politicky podporovany, narodni citéni
se fidilo vlastni logikou a zvySovalo pocit identity.

Dnesni svét je jiny. Rozpad kolonilnich impérii, Sovétského svazu, vznik mnoZstvi
novych statd, tyto staty nejenZe neposililo, ba naopak: velmi rychle se ukézala mozné
omezeni uplatiiovani statnosti. Je pfiznaéné, Ze po skoncenf studené valky nejsilng;si
nacionalismus vznikl v téch nejslabSich zemich, které jsou svou povahou defenzivni,
postradaji sebediivéru a dynamiku silnych statd, a které mezi sebou soupeif o kofist po
rozpadlém impériu. Nacionalismus ztstal velmi silnym ¢initelem, se kterym se mus{
pocitat, ale pro narodni staty je stale t€z8f a t8Z8i konsolidovat oficialni instituce.
Globalizace se stala vhodnym slovem k oznacenf mnoha sil, které tuto konsolidaci
ohroZuji. Jak demokratické, tak autoritaiské reZimy ztratily monopol na mezinérodn{
vztahy a musf soupefit — a jsou zdroveii nevédomky ménény — s nadnarodnimi ¢initeli:
multinacionalnimi korporacemi, finanénimi institucemi, masovymi médii a nevladnimi
organizacemi (non-governmental organizations - NGOs). Role stdtu se zménila, tak jak
se zménil mezindrodni systém, ktery jiz nemiize byt popisovéan jako prosté mezistatni
usporadani.

Pro tradicionalisty zistavaji zmény omezeny na finanéni a ekonomickou sféru. Ani
zde, fikaji, nelze statni vliv podcetiovat. Trh miZe fadné fungovat jen v legélnim ramci,
ktery prosazuje statni autorita. Samostatné, nezavislé Fidici autority sice existuji, ale
stat zlistava tou nejvy$si zdkonnou autoritou. Politicka legitimita zistiva ve statnich
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rukou a je nebezpecnou iluzi se domnivat, Ze globalizace zrusi domécf politické spory.
Ve skute¢nosti globalizace posiluje tradi¢ni nacionalismus tim, Ze zddraziiuje pocit my
verzus oni. Proti diktatu cizincd miZe narodnf komunita i povstat.

Je-li tato tradi¢nf analyza spravnd, potom globalizace neni radikdlni zménou. Na
scéné se objevili novi &initelé, ale staty s nimi mohou jednat stejnym zpisobem, jako
v minulosti. A¢koli miiZze byt globalizace charakterizovina vzristajici rolf nestatnich
¢initeld, tradiénf strategické pravidla stale vyhovujf: MiiZeme analyzovat motivy a zaj-
my, vyhodnotit rovnovéahusil, a bude-li nezbytné, zménit ji vytvafenim aliancf a vyuZiva-
nim protikladd. Ani George Soros, ani Mezinarodni ménovy fond nejsou v&t§im
nebezpedim, neZ tradiéni ohroZen{ minulych dob.

Vadou této analyzy je, Ze nebere v tivahu, Ze globalizaci 1ze pochopit jen na zikladé
finan¢niho trhu, a Ze ignoruje problematiku politické legitimity. Globalizace je vice neZ
Cisté ekonomicky jev. Ovliviiuje nejen pohyb kapitélu a zboZi, ale také vyménu lidi
a myslenek, a tudfZ vSechny aspekty naSeho Zivota. Globalizace je proces, ktery méni
nejenom vnéjSi kontext, v némz staty jednaji, ale také pifmo povahu statd a politickych
komunit. Dnes se bere ohled i na to, zda autonomnf komunity prosazuji své zajmy
demokraticky, nebo nedemokraticky.

Rozdil mezi doméci a mezindrodni politikou se stird a objevuje se transnacionalni
solidarita, kterd formuje dané prostredi, nékdy i politiku, bez pouZiti strategické sily,
jako tomu bylo v dobé studené vélky. Samotny nacionalismus také ziskal transna-
cionaln{ rozmér, vybudoval kontakty od Francie aZ po Rusko, a zkou${ koordinovat své
v domécf problém zemi, kde Zijf. Pfftomnost ohromné turecké komunity v Némecku
zatlacuje do pozadf dialog mezi Tureckem a EU, zatfmco vlivné lobby ve Washingtonu
ovliviiuji postoje kongresmand k rozdifovani NATO a k mirovému procesu na Stied-
nim vychodé.

Stile vice problémii ma globdlni dimenzi: Redeni Zivotniho prostiedi v Cing,
zdravotni situace v Africe, zabezpeceni jadernych elektraren v Rusku a distribuce vody
na Stfednim vychodé ovliviluji Zivoty miliond lidi, ktefi nejsou ob¢any zemé, které
provadéji pifslu¥nd rozhodnutf. A tak vzajemnd zavislost de facto zpochybiiuje
legitimitu tradiéntho modelu suverenity. Navic globalizace zpravodajstvi, jehoZ
symbolem je kabelova sif CNN, mén{ mfstni zpravy na svétové, a tak se vytvéi{ globaln{
védomi, i kdyZ ne pfimo globélni spolefenstvi. AZ na nékolik malo vyjimek, vSechny
katastrofy, al piirodni ¢i zpisobené lidmi, jsou okamZité znamy. V demokratickych
a bohatSich ¢&astech svéta se abstraktni pocit pfislu$nosti ke globalnimu lidskému
spole¢enstvi a konkrétni solidarité stale zvySuje.

Nicméné globalizace nevytvail homogenni svétovou komunitu. Nékdo miZe
namitat, Ze studend vélka predstavovala nebezpedi, které zpisobilo, Ze se svét stal
strategicky koherentni. KdyZ tato hrozba zmizela, kaZzdy stat ma svou individudalni
strategii. Dnes se severské staty EU zabyvaji situaci v baltskych statech, sttedomoiské
staty vidi prioritu v Alzirsku (Maghrib).

Je velmi téZzké kombinovat vyS$§i integraci se zvét3ujici se fragmentaci. Na globaln{
trovni pdsobi specializované organizace. Neexistuje sice globdln{ spolecenstvi, ale
existuji globaln{ problémy, které jsou feSeny v ur¢itém rdmci. Pro lokalnf drovei platf:
¢im lépe bude svét fungovat, tim vice lidi bude cftit potiebu se identifikovat s danym
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spole¢enstvim na zdkladé hodnot, ne prospéchu. Fragmentace neni pozistatek minu-
losti, ktery musf nutné zmizet s postupujicf globalizacf. Naopak, je produktem pravé
této globalizace, Stéle vice citime, Ze globalizace formuje naSe Zivoty a Ze na$e budouc-
nost jiz nen{ urovéna hranicemi urcité komunity.

Tato globalizace je oviem jin4, neZ byla v roce 1914. Dne3nf{ proces nenf jen globalni
interakei existujicich politickych entit, ani nastup novych ¢initeld, ktefi soutéZi s témito
entitami. Je charakterizovdna oslabovdnim existujicich instituci, vefejnych i soukro-
mych, a pifmou konfrontac{ jednotlivcd s globalnimi silami.

Globalni hrozby

Jaky je ucel a smysl strategie v tomto novém kontextu? Politickd spoleéenstvi
vznikala zpo¢itku kwviili tomu, aby zajistila preZiti svjch ¢lenii. PordZka znamenala
otroctvi pro obyvatele porazeného mésta, tim nejzdkladnéjs{m poZadavkem na strategii
bylo, aby chranila komunitu pfed takovou stra$nou poraZkou. Vlastné€ az do soucasnosti
zistava zédkladnfm cflem nezavislost a pravo na sebeuréent je jednim z nejpiisobivéjsich
motivl, které existujf. NejdileZitéj§im cilem nédrodnf strategie je zabrénit, aby dana
komunita neupadla do podrudi jiné.

Co se ale stane, kdyZ vyjde najevo, Ze suverenita byla pouze zdénliva? Co se stane,
jestlize bude politickd komunita rozru§ena ze spodu i s vrchu? Prvnim didsledkem
globalizace je proto zména povahy ohroZeni, kterému komunita musi ¢elit. V neglo-
balnim svété politické komunity zaru¢ovaly svym ¢lenim ochranu a bezpeénost,
zéroven pfedstavovaly hlavni hrozbu bezpe¢nosti jingm komunitdm. Pro politickou
komunitu byla skuteénost, Ze je ohroZovéna, a sama piedstavuje hrozbu, zédkladnim
vychodiskem, a proto strategie pfedevifm méla najit tu sprdvnou rovnovéhu, které by
zajistila vlastnf bezpeénost, aniZ by provokovala nepiitelské koalice. Staff Rimané
fikali: Oderint dum metuant, coZ v piekladu znamené: At nis nenavidi, jen kdyZ se nas
boji. Mezi obranou (defence) a zlo¢inem (offence) byla spojitost. Lidské spole¢nost byla
ambivalentni - sama sobé zarukou a zéroveii hrozbou pro ostatn{. Kazda komunita byla
posilovana pocitem ohroZenf z vnéjsku.

Situace se radikdlng méni, jestlize hrozba jiZ nepfichézf od jiné komunity, ale spiSe
ma sviij zdroj ve vnitinim oslaben{ komunity. Pravo na sebeuréenf se ménf na prévo na
odtrZeni, tim je ohroZovano preZitf existujiciho statu. Takovy vyvoj, zvlasté je-li spojen
s roz§ifovanim zbranf hromadného ni¢enf, by nds mél pfimét k tomu, abychom znovu
promyslili nase strategické koncepce. Dvé hrozby jsou zvlasté zavaZné: obCanska valka
a nové moznosti mezinarodniho terorismu.

a) Strategické disledky obéanské vdlky

Rozdil mezi ob&anskou vélkou (vnitfnim konfliktem) a mezinidrodnfm konfliktem
postupné zmizel. Ob¢anské vélky byly v poslednich letech t€mi nejhorfmi konflikty,
které se ve svété odehravaly, ale tradi¢ni velmoci si jen velmi pomalu uvédomovaly
jejich strategické ddsledky:

Za prvé, hlavnf mocnosti, protoze uzivaly starého strategického mySleni, nevidély, Ze
ob&anska vilka miZe piedstavovat strategické ohroZenf. Nedévné konflikty v Jugos-
lavii, Africe, byvalém Sovétském svazu se neodehrévaly ve strategicky dileZitych
oblastech, proto by teoreticky nemély naru$ovat rovnovdhu moci. Trvalo dlouho, nez
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mocnosti zjistily, Ze tyto konflikty mohou byt nebezpecné, ne tim, vytvareji pfevahu
moci ve prospéch jedné urcité zemé &i skupiny zemi, ale protoZe porusuji standard
mezinarodniho chovéni a oteviraji ¢ernou diru do které mohou byt vtazeny i dal$i zemé.
Stéty, které nebyly piimo vtaZeny do konfliktu, se proto rozhodly, Ze k takovym
konfliktim nezdstanou ani lhostejné, ani neschopné ¢inu.

Definovini strategickych cild za neexistence jasné uréené hrozby je obtiZné.
Neexistuje 24dny vhodny metr, podle kterého by bylo mozné stanovit vhodny stuperi
angaZovanosti. Cynici by mohli dovodit, Ze staci udélat jen tolik, aby se uklidnila
vefejnost, a Ze tou nejlepsi politikou je minimalizovat mozna rizika, a zarovei budit
dojem, Ze se néco déla. Nastup humanitarniho pohledu na zahraniéni politiku ale nuti
vlady, aby néco délaly, i kdyz v kone¢ném disledku toho neudélaji zas tak mnoho.
Ukézalo se, Ze izolovat chaos budovanim sanitdrniho kordonu nenf realistickym rese-
nim ve svété, kde nelze zastavit pohyb nejen lidi, ale i informaci. Neni moZné ocekavat,
Ze vztahy mezi jednotlivci, korporacemi, staty budou organizovany na ziakladé global-
niho rdmce pravnich standardd, zatimco etické normy zdstanou vyhrazeny jen pro
vnitinf potfebu jednotlivych statd. Systém zdkond, ktery je pokladan za nezbytny pro
icinny management globalni ekonomiky, nemtze byt zaloZen vyhradné na technickém
zékladé. Vyzaduje porozuméni globalnim hodnotdm, coZ sice nemusi stadit k vytvoteni
globélni komunity, ale miZe pfinejmensim vytvaret spole¢nou zdkladnu pro jednani.

Strategickym cilem by se mélo stit prosazovani mezinarodnich moralnich hodnot.
BohuzZel provizorni povaha daytonskych dohod (Dayton Accords) z roku 1995 ukazuje
na omezené moznosti prosazovdni takovych standard. I kdyz bylo pouZito jak
morélniho natlaku, tak tradicnich strategickych prostfedkd, dosazené Feleni bylo
tradi¢nf. Nebyly zasazeny dostatecné velké sily, aby zabezpecily mezinarodni standardy
chovani. Spojené stiaty a jeho evropsti spojenci vytvofili rovnoviahu moci mezi
muslimsko-chorvatskou federaci a Srby. Hrlizy vilky mezi Chorvaty a Muslimy byly
ucelové zapomenuty a Srbové se podrobili. Bylo de facto ptijato rozdéleni Bosny, které
vzniklo na zakladé etnickych ¢istek, Zddna strana nemohla ndrokovat moralni vitézstvi.
Vilka docasné skondila, ale skute¢ny mir nevznikl.

Nevyhlasené ,8edé valky“ nasi doby jsou nepfijemnou pfipominkou protikladnosti
lidské povahy. Patiime k urc¢ité komunité, identifikujeme se s uritymi zéjmy, ale
délame rozdil mezi vzdalenymi konflikty a témi, které mohou ohrozit nasi domovinu.
Chépeme, Ze nemiizeme dlouho ignorovat konflikty ve vzdalenych zemich, o kterych
nevime nic. Uzndvame, Ze musime definovat stupnici naSich zdjmd, ale povinnost
zakro€it neni tim méfitkem, které by urcovalo stupen na$i angaZovanosti. Avsak
globalizace nedovoluje tstup za fyzické ¢i moralni hranice. Mdme piedstavu o tom, jak
morélné by mezindrodnf fad mél vypadat, ale pfi chépani naSich vlastnich hodnot jsme
znacné flexibilni. Vysledkem je kompromis a dvojznac¢nost.

b) Strategické diisledky nebezpeci terorismu pouZivajict ZHN

Druhym problémem, ktery se ve véku globalizace miZe stat strategickou hrozbou,
je terorismus. V mezindrodnich vztazich to nenf tak zcela novy fenomén, vzpomeiime
atentat v Sarajevu v r. 1914. 1 kdyz teroristické ¢iny mohly byt n€kdy pfic¢inou
historickych udalosti, historici se shoduji v tom, Ze strategicky vyznam nikdy nemély.
Je to zbran slabych.
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Pokud by ale teroristé pouZili ZHN, hodnoceni se méni. Je prokazéno, Ze nenf tak
t&Zké ziskat znalosti potiebné k sestrojeni a pouZiti téchto zbrani. A je to snadnéjsi za
situace, kdy mizi rozdily mezi statnimi a nestatnimi organizacemi. Pfed bohatymi
zemé&mi severni polokoule vzniké nova situace. Teroristé mohou vyuzivat hrouticiho se
statu a tzv. privatizace potfebnych kapacit. Tvoff se $ed4 z6na, ktera stira rozdil mezi
vnitini a vnéjsi bezpeénosti, mezi krimindlnim a strategickym ohroZenfm.

Pokud toto nastane, nemiiZzeme pouZit strategické koncepce, které vznikaly v prvnich
Ctyficeti letech jaderného véku. Jaderné odstradeni miiZe byt v restrospektivé chdpano
jako nejvy33f racionalizace tradi¢nf strategie. Jedno centrum rozhodovéni o jadernych
zbranich odpovida koncepci statd jednajicich jako sjednoceny raciondlni ¢initel, jehoz
strategickd hodnota miZe byt kvantifikovdna a vyvaZovdna s ohledem na jaderny
holocaust. Pouziti jadernych zbrani, nebo jinych zbrani hromadného ni¢eni, nestatnimi
¢initeli, respektive hrozba jejich pouZiti (i kdyz déldme rozdil mezi riiznymi tfidami
ZHN) vyluduje dialog, protoZe netizemn{ povaha nestatniho ¢initele vylu¢uje, by mohl
byt spojovén s jakymkoli statem.

Tud{z stabilita, dosahovana prosti‘ednictvim odstrafen{, by mohla byt nahrazena
preventivnimi akcemi. Tento opera¢nf poZadavek zvySuje tlak na stat, aby vybudoval
potiebné instituce na shromazd'ovani{ informaci. Vzniké zasadnf otdzka, zda demokra-
cie budou i nadéle rozli§ovat mezi tim, co si bylo povoleno v zahrani¢i, a co doma.
Pokud neexistuje Zadné zahranici, stdva se kaZdy obc¢an potencidlnim nepfitelem.
Rovnoviha mezi poZadavky na zajiSténi kolektivni bezpecnosti urcité skupiny a poza-
davkem svobody jednotlivce mohou byt pfevraceny ve prospéch prvniho.

Rozdifovani ZHN miiZe dit i zcela nepatrnému lokdlnimu konfliktu globaln{
rozmér, ktery nemiZe byt ignorovan. Na druhé strané to miiZe zvysit neochotu Zapadu
intervenovat, protoZe se zvySuje riziko pouZiti téchto zbrani. V tomto smyslu je
roz8itovani ZHN symbolem novych hrozeb spojovanych s globalizacf. Neo¢ekdvanym
produktem globalizace je fragmentace. Globaln{ valka - jako vysledek konfrontace
mezi dvéma soupeffcfmi komunitami — se zd4 nepravdépodobn4, ale globélni chaos,
vznikly jako nésledek vieobecné ztraty politické kontroly udélosti, s podobné nicivymi
disledky, se nezda tak nemoZny. Globalizace neodstraiuje Clausewitzovy ,,zmatky
vélky*, spiSe je rozSiruje i na politickou sféru.

Globalni moznosti

Globalizace vytvaii nové hrozby, ale také nabizi nové moZnosti jejich feSeni. Stéty by
se nemély divat na nestétni ¢initele jako na své konkurenty, protoZe se mohou stét jejich
partnery — mohou je ovliviiovat a uplatiiovat v nich svij nepifmy vliv. Staty ztratily
monopol mezindrodnich vztahd, je proto piirozené, Ze ho snaZily obnovit vyuZivinfm
nestétnich agentur, tak to délal napf. Sovétsky svaz. Soukromé organizace, sahajici od
riznych islamskych nadaci aZ po spole¢nosti vedené byvalymi distojniky, poskytovaly
rady a zbrané stranam ucastnicim se jugoslavského konfliktu, a tak oteviraly cestu
zépadnfm politikim Jejich ¢innost se fidila logikou tzv. tajnych operaci, a tak mohou
byt povaZovany za nepiimé americké zasahovani.

Demokratické stity mohou jit jesté déile a uznat, Ze mohou mit prospéch i z nestat-
nich organizaci, ve kterych nemaji viibec Zadny vliv. Némecké politické nadace, velké
americké nadace a francouzské humanitdrni organice jsou zndmy svou nezavislosti,
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a prece jejich cile jsou v souladu se zaméry demokratického spolecenstvi, jehoZ jsou
vyrazem. Jejich taktika se od oficidlni miZe ¢asto lidit, zpdsobovat problémy tradién{
diplomacii, ale zisk pfevySuje mozna rizika. Skute¢nost, Ze stity ztratily monopol
zahraniéni politiky také znamen4, Ze nemusi nést celou tihu mezinarodnich vztahd.
Napifklad pfii jedndnf s Pekingem Sp(gen)"m statdm velmi pomah4, Ze organizace,
zabyvajfcf se lidskymi pravy, vyvfjeji na Cinu nétlak.

Globalizace dava statiim dalsf dileZitou pifleZitost. Nahrazuje systém, ve kterém byla
jedingm nastrojem diplomacie. Oslaben{ statnich struktur usnadiiuje provadén{
nepiimé strategie, jsou vyuZfvana obchodni spojenf, $kolstvi, svobodné&j§i vyména
informaci. Lze namitnout, Ze diktédtorské rezimy budou vZdy ve vyhodé, protoZe mohou
tyto nepiimé kontakty ignorovat, ale demokracie ne. Ale demokratické staty, pravé
diky své rozmanitosti, mohou lépe vstiebavat informace, aniz by si tim u$kodily,
a naopak: pravé diktatofi mohou byt ohroZeni svobodnou vyménou informacf. Bud’
ziskaji naprostou kontrolu informaci, které pfichazejf do jejich zemé, a tudiZ riskuji, Ze
nebudou schopni chépat svét, ve kterém Ziji — jako je tomu v pfipadé Severni Koreje —
anebo pfijmou jisty stupeii otevienosti a brzy zjisti, Ze v informa¢nim véku nelze byt
informacim otevien jen napdl.

Globalizace tedy rozdifuje metody a techniky, které jsou typické pro soudasné
demokracie, i na sféru mezinirodnich vztahdi. Neni to v Zddném piipadé vytvaien{
jakési globalnf demokracie, ale na mezinarodnim trhu ideji a schémat, maji strategic-
kou vyhodu ty zemé, které jsou zvyklé urcité discipliné z doméciho politického trhu.

Strategie jako marketing

Mi strategie, v tomto novém kontextu, charakterizovaném novymi hrozbami a novy-
mi moZnostmi, viibec néjaky smysl?

Slovo strategie ma tradi¢né dvé vymezeni. V protikladu k taktice hodnoti ¢innost
v dlouhodobém ramci, aby urdila faktory, které jsou pro budoucnost relevantnf,
pifpadné, které by mohly budoucnost formovat, i kdyZ takovy poZadavek je v soutasné
dobé ponékud troufaly. Ve véku globalizace totiZz vzajemné zavisly svét vypada spite
jako pocasi, které je popisovano teorii chaosu: Skuteénost je ovliviiovdna miliony
proménnych, kauzalita se nedrZf linedrniho modelu, disledky nejsou imérné pii¢inam.
Je marnou snahou uréovat kli¢ové determinanty. Meteorologové proto vytvaiejf pouze
globélni modely, jejichZ cilem je identifikovat posloupnost udalosti, ne odhalovat
jednotici raciondlnf jadro systému.

Stratég zittka bude vypadat ziejmé¢ jako meteorolog. Bude ménit jak své cile, tak
metody. Idea, Ze by jednotlivec nebo lidské spole¢enstvi mohlo stanovit dlouhodobé
cile, poté vypracovat strategii, kterou by bylo mozné téchto cfli dosahnout, se stava
stdle vice a vice nerealistickou. Je pfili§ mnoho faktord, které nemizeme ovliviiovat,
piili§ mnoho faktd, které nezndme. V minulosti u statd, které mohly byt identifikovany
se svymi predstaviteli, bylo moZné vyhodnotit jejich potencidl, zdroje, odhadnout
potencialni smér vyvoje a definovat politické moZnosti. Dnes je ale obtiZné urditivlastn{
mozny vyvoj, natoZ ho pfedvidat jinde.

(Jspéﬁmi strategie nenf nic vic nez série ispé$nych taktickych akci. Cilem strategic
tedy neni urcit nejlep$i moZna feSeni a najit prostfedky, jak jejich dosdhnout, ale
udrZovat tolik otevienych fedenf, kolik je mozné, aby bylo dosaZzeno maximalnf taktické
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flexibility. Skute¢nd hodnota moZnosti rozhodnout se, nebo se nerozhodnout,
uznévand jiz dlouho ve finanénim svété, se stava stéle vic souddsti i politiky. Zda se, ze
soucasnf tisp&sni politict{ viidcové se touto metodou f{di. Jsou &asto kritizovani za to,
Ze nemajf Zadnou vizi. Jejich politicky program je pry vagni, a pokud maji obecné
definovat své cile, neidentifikuji je o mnoho vice neZ maji napséno ve svém politickém
programu.

To neznamend, Ze by se politi¢ti viidci vzdali jakgchkoli strategickgch ambicf. Ty
piedstavujf spfSe rimec, ve kterém ménf sva rozhodnutf. Snazi se vyuzivat kratkodobych
cili, ¢asové rozdéleni vyrovnava integraci prostoru a obvykle stanovi i limity fady
faktord, které jsou brany v ivahu. Kazda nova situace je posuzovéna nezévisle, protoze
v globalizovaném svété je prili§ mnoho problémd, které mohou mit globalni ddsledky,
a které proto zasluhujf globalnf pozornost. Strategie potom nenf nic jiného, nez plin,
ramec ¢innostf, spojujici urdité situace, které jsou jinak nespojité. Takové planovan{
je velmi uZite¢né, protoZe zvySuje prediktabilitu, pfedpovéditelnost, a poméaha formo-
vat pocit identity uvniti konkrétniho spolecenstvi. Hospodaiské korporace vytvaieji
znacku, politici zavadéjf styl.

Rizeni prechodu

Minimdlni definice rozsahu strategie — pokud miZe byt s nazyvéana strategii — se
vztahuje k situacim, ve kterych globalizace rozméliiuje politickou moc a oslabuje
tradi¢ni Cinitele mezindrodnich vztahd. Vliv globalizace je nestejnomérny. Vilka
v Perském zdlivu (1990-91) postavila Irdk (tradi¢niho mezinarodniho ¢initele, jehoZ
sila byla znac¢na a kterd se méla jeSté zvysit tim, Ze se zmocnil dal$iho tizemi) proti koalici
statd, které mél ve véku globalizace brét v tivahu. Konfrontace Zapadu s jugoslavskym
prezidentem Slobodanem MiloSevi¢em byla konfliktem dvou riznych systémi
strategické logiky. V piipadé Ciny se rozhodovani Fidi jak logikou globalizace, tak
tradiénim posuzovanim strategické diileZitosti.

Ne;jté€z8fm na obdobf, do kterého pravé vstupujeme, je to, Ze globalizace ma sice velky
vliv, ale jesté neroziedila politickou moc do té miry, aby tradiénf strategické rozho-
dovani ztratilo svou diileZitost. Toto obdobi kombinuje klasickou rovnovéhu sil s prvky
nového svéta, ve kterém je bezpecnost stavéna na rovnovaze zivislosti, a ve kterém
jsou hranice mezi komunitami i jejich politickd moc oslabeny, V tomto kontextu
ziistavaji metody pouzivané k zaji$ténf vlastni bezpec€nosti, témi, které ohroZuji jiné.

A tak vznika otdzka, zda je moZné mezinarodni vztahy vyfeSit bud’ diky globalizaci,
anebo na navzdory ni. USA stile zlstavaji tradi¢ni mocnostf, kterd je schopna krize
snadno zvladnout. Irdckd agrese — jedna z nejtradi¢néjich hrozeb - byla vyfeSena
tradi¢nimi prostiedky moci, podle pravidel tradi¢nf strategie. Ani pordzka Irdku, ani
daytonské dohody neznamenaiji, Ze byl splnén kol organizovat svét, jehoZ jednotlivé
slozky doséahly riizného stupné vyvoje.

Neékolik moZnych feSeni ziistava otevienych. Jednim z nich je povéfit USA tkolem
tento obtiZny prechod Fidit. Pokud se politickd moc bude stale vméSovat, pokud proces
jejiho oslabeni nebude pokracovat, zistanou Spojené staty neochotnym, ale vykonnym
Serifem svéta v prechodu.Tvrda americka sila bude poskytovat dedtnik, pod kterym
budou hledat ochranu i dal3i stity. Z USA se stane nejvy$$f ochrance zakona, tolerantn{
policista, pod jehoZz patronaci se bude konsolidovat svét norem a pravidel. Evropska
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unie je lep8i pfi ffzeni jako ,m&kkd moc, ale pii prosazovani tvrdé moci neni schopna
poskytovat vzajemné zajiSténi. JestliZze je tento pohled spravny, jediné tkoly, které
globalizace klade, jsou tikoly americké moci. Pfechod ke skute¢né globalnimu svétu
bude ohroZen, budou-li ostatni mocnosti ztéZovat roli Washingtonu jako tolerantniho
policisty, nebo bude-li americkd vldda paralyzovina domécimi problémy, které
globalizace pfinési.

Jak realistické je toto americké feSeni? Spojené staty pochopitelné nejsou imunni
vii¢ivlivu globalizace. Naopak, zemé je jeji laboratoii a nenf jisté, zda takova imperiln{
mocnost podobny ndpor v demokratickém kontextu dlouhodobé& vydrZi. Proces
fragmentace, vznik malych komunit, je v USA velmi silny. Ameri¢ané jsou vystaveni
procesu globalni integrace, a to vytvaFi meze pfi pouzivani sily, cehoZ chytie vyuzivaji
ty zeme, které nechtéji byt Spojenymi stity komandovany. Globalizace déla definovani
nédrodnich z4jm USA je§té problematictéjsi, cehoz vyuZzivaji rizné ndtlakové skupiny
(lobbies) a prosazuijf vlastn{ zajmy, na dikor promyslené a komplexnf strategie.

Z mezindrodniho hlediska nejsou namitky proti americkému vedeni nevyznamné.
Moc Spojenych statl vytvaii ve svété opozici. Nékteré zemé zpochybiiuji legitimitu
privilegované tilohy, kterou — jak se zd4 - si USA samy ur¢ily. Jak miiZe jedna mocnost,
ve svéte, kde je otdzka legitimity stdle diileZité&jsi, rozhodovat za zbytek svéta, a zéroven
tvrdit, Ze legitimita spocivda na demokratickém konsenzu, ne na sile? V mnoha
rozvojovych zemich tento protiklad vzbuzuje podezieni, ze globalizace neni v podstaté
nic jiného, neZ ideologie, kterd ma podepfit naroky USA, jako svétové velmoci tim, Ze
oslabi politické instituce ostatnich stdtd, zatimco americka vlada bude chrinéna,

Takova podezieni v kombinaci s vlastnimi, americkymi pochybami zda USA maji
hrat roli svétového ¢etnika, vyvolavaji otazku, je-li tato pozice ,tolerantniho $erifa“
udrZitelnd. K tomu viemu existuji i objektivn{ meze americké kontroly, jak ukazuji
tieba piiklady Izraele a Srbska, piipadné vzestup novych velmoci, jako je ({‘l’na.

Jednou alternativou miiZe byt vznik multipoldrniho svéta. Takova strategicka reakce
na globalizaci znamend podporovat zménu véhy politickych instituci. Potencialnimi
kandidaty, kteff by mohli uréovat transformaci na regiondln{ bazi, jsou EU a Cina. Moc
Spojenych statl by se stala pro svét piijatelnéjsi, protoZe by byla vyvaZovana dalsfmi
staty, a proces oslabovdni mocnosti a globalizace by byl kontrolovan hlavnimi
politickymi aktéry. Nékolik mocnostf by se chovalo jako vybor akciondrti, ktery se
dohodne na pravidlech a smérnicich, které maji vytvofit co nejlep${ ramec pro
svobodné, transnaciondlni aktivity jednotliveli, korporaci a nevladdnich organizaci.
Dalsi zemé nebudou mit jinou moZnost, nez tyto normy piijmout.

Tento model piedpoklddd, Ze mocnosti druhého fadu se s takovym uspofaddnim
smif{ a Ze u jednaciho stolu bude sedét pouze omezeny pocet idastniki, aby bylo moZné
dojit snadnéji k dohod€. Role novych kontinentalnich mocnosti je protikladné: ofekéava
se, Ze se budou chovat jako politické mocnosti v tradi¢énim smyslu. Maji se tic¢astnit
koncertu kontinentalnich statd - obdobé ,koncertu narodi* devatenédctého stoleti,
ktery jak zndmo skondil velmi $patné. Pro piisti , koncert Evropy* to nejsou zrovna
pifznivé vyhlidky. Prili§ velké demokratické zaniceni potom miZze zniit umirnénost,
kterd je nutnym pfedpokladem, aby systém nepretrzité fungoval. Kombinovanf tajné
diplomacie a veiejnych politickych prohlaseni se v roce 1914 ukézalo jako osudové.
Méné tajné diplomacie by snad mir uchrinilo a dnesni svét jiz podobnou chybu
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opakovat nebude, protoZe se stal vice transparentnim. Proti tomu se d4 nicméné
namitnout, Ze sloZitost mezinarodnich vztahii, kterd nahradila tajnou diplomacii,
pfedstavuje stejné riziko, jakym byla tajna diplomacie. A navic si v mnoha zemich lidé
stéZuji, Ze rozhodnut{ provadéjf technokraté — za jejich zady. Koncert kontinentalnich
statl by velmi brzy musel feSit dilema, které znicilo byvaly , koncert ndrodd“: existuje
pfili§ mnoho globalnich politickych problémt a piili§ mnoho politikafeni, aby bylo
mozné dosdhnout kompromis. Situace by se pohybovala mezi ochromenim jakékoli
¢innosti a krizi. K tomu by se mél rozifovat pocet politickych instituci, coZ zvy$i napéti
mezi aktéry, kterym bude svéfen globalni management. Je nepravdépodobné, Ze by
oslabené politické instituce, Fidici osudy rozdilnych komunit, mély silu dosdhnout
kompromisu, ktery je nezbytny pro uspé$né fungovéani systému. Naopak, politiét
Cinitelé budou v pokuSeni trvat na své nezévislosti, jako na zptsobu, kterym se uji§fuji
o své nejisté identité, Ve vzajemné provdzaném svété takova situace pravdépodobné
skonéf konfrontacf.

Zda tento model odpovida Evropské unmii, a zda se vibec jednd o viditelné znaky
pfichézejictho multipolarniho svéta, to je oteviena otdzka, kterd bude zodpovézena, az
bude definovana povaha evropské politické integrace. Piedné se EU snaZf vyrovnat
s americkou hegemonif. N&které reakce ze strany USA vii¢i euru zase ukazujf strach
z potencialné nezavislé Evropy. Jednotnd ména a spole¢nd zahraniéni a bezpeénostni
politika (Common Foreign and Security Policy - CFSP) ukazuji, Ze nejvy38i ambic{f EU
je suverenita v tradiénim smyslu. Ale jeji instituciondlni rdmec — nezdvisla centralni
banka — a rovnéZ ujisfovani, ze CFSP musi byt kompatibilni s NATO ukazuji, Ze cile
evropské integrace jsou piece jenom komplexnéj${ a méné tradi¢ni.

MozZna se Evropskd unie snaZi nalézt tieti model, ktery nebude zaloZen ani na
americké pfevaze, ani na prosazovani nezdvislosti a suverenity. NesnaZi se vytvofit
suverénni Evropu, kterd si miZe dovolit ignorovat ostatni mocnosti, véetné USA. Spie
se snaZf zabranit jakémukoli stdtu, USA nevyjimaje, aby takovou pozici zaujal. Jejim
cilem je institucionalnf{ a politickd odpovéd’ na vzédjemnou zavislost. Takové vzéjemné
instituciondlni zavislost bude moZn jen tehdy, jestliZe se nutna pfizpiisobeni, nezbytna
pro smifeni nékolika politickych entit kontinentalni velikosti, budou provadét na
funkénim zdkladné, projedndvat na zvlaStnich férech zamérenych jen na jeden
problém, a ne prostiednictvim nepraktickych globélnich politickych programi. Jednan{
by méla byt rozdélena podle obsahu, transparentnost by méla byt kombinovéna
s t¢innosti. To bude mozZné jen v tom pifpadé, Ze silné, specializované multinarodni
instituce poskytnou ramec, ve kterém se budou konat takova jedndn{ mezi staty, kde
budou brény do tvahy i neoficidlni, nevladni nazory. A kone¢né by mély byt definovény
spoledné préavni principy. Ne utopicky svétovy zdkon, ale kompatibilita riznych
pravnich systémi, které by vytvofily zakladnu pro urovnavini spord. Tady miZe
poslouZit jako dobry pifklad Svétova obchodni organizace (World Trade Organization
- WTO), ktera tesi obchodni vztahy mezi USA a EU. To je metoda, kterd by nemusela
zidstat omezena jen na obchodni zéleZitosti, ale mohla by vytvofit spole¢nou etickou
zékladnu ptesahujici hranice statu.

Tento tietf model mé samoziejmé pravé tolik problémd, jako dva pfedchozi. Spojené
staty mu kladou odpor, protoZze v ném vidi piekdzku jednostranného pouZitf sily.
Z Evropské strany zase urcité staty pokladaji za snazs{ delegovat odpovédnost na USA,
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jiné staty zase poZadujf naprosto nezavislou Evropu. Politické subjekty by si radé&ji praly
néjaky chytlavy slogan, coz vzdjemna zavislost neni. Zbytku svéta, ktery nezaZil takové
katastrofalni nasledky nacionalismu jako Evropa a ktery klade mensi diiraz na instituce,
se jevi snaha zfizovat mnoZstvi transnacionalnich a mezindrodnich institucf jako
nevhodné. Navic je to vniméno jako eurocentricky pifstup. Zadny jiny svétadil totiz
takové instituce, srovnatelné s EU, nem4, i kdyZ Latinskd Amerika v tomto sméru
urdité pokusy podnika. V Asii jsou mezindrodn{ a transnacionaln{ organizace velmi
slabé.

Zavér

Na zakladé zde popisovanych scénaid miizeme s jistotou tvrdit jen jedno: nase
budoucnost nebude odpovidat ani jednomu z nich, ale z kazdého si néco vypujéi.
Naprosté pievaha Spojenych stati je v budoucnu nepravdépodobna, stejné tak jako
konfrontace mezi staty, ve vét§fm mé&#itku, kterd by méla dramatické nasledky. Cim
komplexné&j§i bude scénéf institucionalizované vzdjemné zdvislosti, tim trvanlivéjs{
zéklady budou poloZeny. Piechod od klasického mezistatniho systému k organizované
zévislosti je nejisty proces, ponechavajici jednu velkou otédzku nezodpovézenou. Stoletf,
které zazilo dvé nejnicivéjsi valky v historii, se chyli ke konci: stane se dals{ svétova valka
diky globalizaci méné pravdépodobnou?

Odpovéd’ pravdépodobné lezi nékde mezi roz§ifovanim moci, ktera si vytvaii sviij
vlastni systém rovnovahy a kontroly, a vlivem modernf{ technologie na vzidjemné zavisly
svét. Kombinace akumulace sily a globélnich zajmi uvedla do pohybu dvé svétové
viélky. Pfedni svétovi politici maji dnes pravdépodobné vice moci neZ jejich predchidci,
ale mensi mozZnost ji kontrolovat. Proto jsou méné ambiciéznéjsi a opatrnéjsi. Ale i to
miZe vést k nepfedvidatelné fetézové reakci. Tradiéni mocnosti snad dokézaly
kontrolovat udélosti, které se vymykaly obvyklému modelu vztahd mezi staty, na druhé
strané, pokud se angaZovaly, udélosti nabyvaly tragického obratu.

Skuteénd strategie je velkym tikolem, ktery nas musi provést mezi dvéma soubéznymi
riziky: Zivotem v chaosu a globélni valkou. Smyslem strategie ve véku globalizace by
mélo byt vyhnout se takovym vysledkim. Jeji isp&ch bude vyZadovat docela jiné, téméf
opacné kvality: spravné chapanf svéta, ktery opoustime a do kterého zaroveii vstupuje-
me, viidcovské nadénf, spojené s oportunnim smyslem pro adaptaci rozsifovan{ moci,
schopnost soustiedit sily a rychle pfijimat ddleZitd rozhodnuti, zmirnéné ochotou
pfipustit vice moZnych feenf, pochopenim rovnovahy sil a univerzalni etickou
odpovédnosti.
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Dédictvi Kosova a budoucnost NATO

.\

Zdsah NATO v byvalé Jugosldvii vytvofil precedent, kterym budou poméfovdny viechny
ndsledné akce podniknuté mimo tizemi Clenskych stdttt Aliance. Nékterymi byl vitdn, jin{
jej odsuzovali. I jeho dilsledek, Pakt stability, byl pijat velmi rozdilné. Jaké viak byly vivahy,
které vedly k rozhodnuti provést letecky zdkrok? Co by se stalo, kdyby Aliance ziistala
pasivni? Jaké by byly ndsledky, které mohl mit pFipadny nevispéch? Na tyto otdzky hledd
odpovéd Cldnek vedouctho Centra vyzkumu konfliktii pii britské vojenské akademii
v Sandhursu Charlese J. Dicka, uveiejnény v Casopise Jane’s Intelligence Review (6/99).
Autor se teoreticky zabyvd vSemi variantami vyvoje situace v Kosovu a vitbec vychodni
Evropé. Zkrdceno, redakéné upraveno.

Od konce studené valky se odehralo v Evropé mnoho konfliktd, vétSinou z etnickych
nebo nacionalistickych dfivodd. Jejich seznam zahrnuje (kdyZz vynechdme byvalou
sovétskou stfednf Asii) Nahorn{ Karabach, ob¢anskou vélku v Gruzii, Abchézii, JiZn{
Osetii, Cetensko, Podnéstersko, slovinsky a chorvatsky zépas za nezavislost a boj
o Bosnu. Vilka o Kosovo byla oviem kvalitativng jina. Byla vedena alianci NATO jako
titok proti suverénnimu nezavislému statu, viméSovani se do vnitfnich véci bez mandétu
OSN, tedy: ¢innost vyslovné zakdzand Chartou Spojenych narodd. Piedstavitelé
NATO ale zastdvali nazor, Ze v tomto piipadé jsou moralni diivody dileZit&jsf nez
mezindrodni pravo. Ze nasilné srbské etnické &isténf Kosova — morélni ekvivalent
Hitlerovy genocidy — nelze tolerovat. Pokud ano, bylo by to v lep§im piipadé cynické,
a snad i amorélni. V hor§im p¥ipadé by byl tento problém odepsan jako bezvyznamny
pro bezpe¢nost Evropy.

Mezinarodni pravo
Af uZ byla intervence opravnéna, ¢i ne, jeji disledky by mohly byt nasledujicf:
a) NATO vytvofilo dileZity precedent, ktery stavi moralni oprdvnéni intervence vyse
neZ mezinarodni pravo. Toto pravo je nejednoznaéné, jeho vyklad, moralka, zavisf

na tom, kdo je vyklada. V budoucnosti mohou i jiné vlady, a ur¢it€ budou, vyuzivat
této akce jako ospravedlnéni podobné intervence v jinych zemich.

b) NATO se zmocnilo role OSN a dalsich mezindrodnich instituci, jako je Organizace
pro bezpe¢nost a spoluprici v Evropé (OBSE), vzalo na sebe zodpovédnost
rozhodnout kde a za jaké situace je Gito¢né vojenské akce opravnéna. To potvizuje
nazor n&kterych zemf, Ze NATO je agresivni, hegemonistickou organizaci. Jak to
miZe komplikovat mezindrodn{vztahy neni zcela jasné, ale urcité jim to neprospéje.

Disledky dlouhé valky

Dlouhotrvajici konflikty v Jugoslavii postavily NATO pied problém jak se zachovat
v situaci, kdy se staty rozdélujf a rozpadajf. Pokud by valka v Bosné& nebyla ukon¢ena
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daytonskou dohodou v r. 1995 (i kdyZ je zcela nedostauji a zfejmé jen docasna),
pravdépodobné by doslo k roztrzce v jak v transatlantickych, tak evropskych vztazich.

Jestlize by v této oblasti znovu vznikl konflikt a vdlka pokracovala, byla by
zpochybnéna vérohodnost NATO. Ukézala by se jeho zjevnd neschopnost nebo
neochota prosadit v Jugoslavii svou vili. SoudrZznost Aliance by byla znidena,
indiferentn{ vlady by ji pfestaly podporovat. Jejich piiklad by nésledovalo i veiejné
minénf v ostatnich ¢lenskych zemich.

Predstavitelé NATO mnohokrat zdidraznili, Ze zdkladni podminkou miru bylo
zastaveni etnickych distek a ndvrat kosovskych vyhnancd domi, pod vojenskou
ochranou. S pokracujici dobou by se stévalo stale problemati¢téj§fim tyto podminky
splnit. Jak z morélnich, tak praktickych divodi neni moZné ponechavat vyhnance
v téch nejchudsich zemich Evropy, které je navic pfijimaji jen velmi neochotné. Kdyby
byli pfestéhovani na mista, kde budou ve vét§im bezpe¢i a kde o né bude fadné
postardno, s postupujicim ¢asem by bylo stéle t&Zf prosazoval jejich navrat. Cim déle
by NATO byvalo ¢ekalo na zastaveni nepfatelstvi, tim vice by se zvySovala pravdépo-
dobnost, Ze nastane destabilizace. Nasledky nefeSeného konfliktu by se mohly roz8ifit
i do dalSich ¢asti Jugoslavie, af uz jako nasledek politiky prezidenta Milogevice, nebo
jako povstani utlacovanych menSin,

Dalsi moznd mista vzniku konfliktii:

@ Podle statistiky z roku 1991 tvoii populaci v SandZaku, oblasti na hranicich Cerné Hory, ze
40 procent Muslimové, ti piedstavuji vétSinu populace i v dalSich péti z jedenécti komunit
v této oblasti. Narodnostni i ndboZenské napéti je tam znacné.

@ Dalsi problémovou oblasti je Vojvodina, nejsevernéj§i provincie Srbska. Podobné jako
v Kosovu ji byla v r. 1989 zruSena autonomie. Podle s¢itdnf lidu v r. 1991 tam poklesla
mad'arskd populace (kterd kdysi predstavovala vétSinu obyvatelstva v této oblasti) na 17
procent. Tento pokles byl zpisoben jak mad'arskou emigracf, tak velkym pfist€hovalectvim
Srbii po rozpadu Jugosldvie. Z mad'arského a chorvatského obyvatelstva se staly malé
utla¢ené menSiny, které mohou hledat pomoc zvendi (zvI4§té ted', kdy se Mad'arsko stalo
¢lenem NATO), a které se v budoucnu také mohou stat ob&tmi néjaké etnické ¢istky.

@ Cernd Hora je pro Srbsko strategicky dileZita, protoZe pies ni ma Srbsko svij jediny p¥istup
k mofi. Ale i ta je narodnostné rozdélena. 61,7 procenta piedstavuje obyvatelstvo, které se
prohlasuje za Cernohorce, 9,3 procenta o sobé fika, Ze jsou Srbové. Cast Cernohoreil si pieje
nezavislost, dali ¢ast véii ve Velké Srbsko.

@ Prezident Milo$evi¢ se vmésuje do vnitini politiky Cerné Hory a pouZiva k tomu srbskou
ckonomiku. Aby se véci zkomplikovaly jesté vic, 14,6 procenta jsou Muslimové a 6,6 procenta
Albénci. Uprchlici z Bosny (v této vélce Cerna Hora podporovala Srbsko jen velmi viaZng)
zvySili pocet mistnich Muslimii. V dubnu 1999 bylo 41 000 Albanci, ktefi v zemi Ziji, posileno
o piinejmen$im 36 700 Albanci z Kosova. Stabilita Cerné Hory je proto velmi kiehka.
Nasledky téchto konfliktd by mohly zpisobit problémy jugosldvskym sousediim, af jiZ
samovolné, nebo jako diisledek provokace zorganizované reZimem v Bélehradé.

@ Albédnie je vSechno moZné jen ne stabilni stit. Od obc¢anské vélky, ktera nasledovala po
pyramidové krizi v r. 1997, nesahd moc albénské vlady dal nez za hranice Tirany. Mezi jihem,
obyvaném prevazné kiestanskymi Tosky (a 1,8 procenta Rekd), a severem, obyvaném
vétSinou muslimskymi Gegy, existuje nepratelstvi, i kdyZ pfiliv penéz ze Zéapadu béhem vilky
tuto nevrazivost trochu zmirnil. V posledni dobé zacaly mizet jejich tradiéni snahy o pfipojenf
Kosova. V dubnu 1999 pfislo do Albanie 274 000 vyhnanych Albénci z Kosova, coz odpovidé
piiblizné 13 procentiim celkové albanské populace.

@ Makedonie je na tom stejné jako Albénie. V roce 1994 tvofili 66,4 procenta obyvatelstva
Makedonci, pfinejmensim 23,1 procenta byli Albanci (ti ale tvrdf, Ze jich je téméf 30 procent),
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3,9 procenta Turci a daldich 1,2 procenta Muslimové. Makedonie musf celit nepfatelstvi ze
strany Recka, které jde aZ k ekonomickym sankcim, nebezpedi pfipojeni ze strany Bulharska
(které pokldda Makedonce za Bulhary) a moZnému obnoveni Jizniho Srbska prezidentem
Milosevicem. Od t€ doby, co se Makedonie v r. 1991 odtrhla od Jugoslavie, jeji budoucnost je
nejistd. K velkému piekvapeni viech se zemi podafilo - zfejmé diky monitorovacim silam
preventivniho zasazeni Spojenych narodd (UNPREDEP) - vyhnout se valce o dédictvi po
Jugosldvii a konfliktu mezi Slovany a Albanci. BohuZel, v dubnu 1999 pfislo na jeji tzemi
120 000 uprchliki z Kosova (a pozdéji mnohem vice), a tak zvysilo albénskou populaci o 25
procent. A tito vyhnanci by mohli zplsobit Makedonii stejné problémy, jako Palestinci
Libanonu.

@ Federace Bosny a Hercegoviny je stal, ktery existuje pouze na papiie. Zadna ze t¥i narodnosti,
které ziji na jeho uzemi, neni spokojena s daytonskou dohodou, zejména ne Srbové.
Republiku drzi pohromadé jediné mezindarodni dohody a stabilizaéni sily SFOR. I zde miize
Milosevi¢ velmi lehce zpiisobit Alianci potiZe.

Disledky vitézstvi NATO

Cim drakoni¢téjsi podminky po skonéeni vélky jsou, tim vaZnéjsi mohou byt jejich
mozné disledky. V kazdém pifpadé ma vitézstvi na porazeného negativni dopad. Trik
spociva v lom, Ze negativni nésledky musi byt co nejvice minimalizovéany. Proto nebyla
poZadovéna tplnd samostatnost Kosova. Podle analyz pied konfliktem mohl totiz
nastat nasledujici vyvoj:
® Kosovo, anebo vétsi ¢ast Kosova, s¢ mohlo de facto nebo i de jure od Srbska oddélit,
al jiz pod protektoritem OSN, OSBE nebo NATO, anebo ziskat pochybny
protektorat jako jedna z provincii Albénie. Nezavislou se mohla stat také Cerné
Hora. Chorvatsko se miize pokusit ziskat strategicky diileZity poloostrov Prevliaka
(ktery je pod protektoratem OSN). SandZak by se chtél mozna spojit s Bosnou, proti
¢emuz by se jisté postavili jak Chorvaté Zijici v bosenské federaci, tak samotné
Chorvatsko. I kdyz je nepravdépodobné, ze by Vojvodina piipadla Mad'arsku,
mobhla by byt roz¢lenéna a mohla byt zménéna na protektorat jako Kosovo.

® Srbsko, by bylo zredukoviano do hranic z r. 1913. Stalo by se roztrpéenou
protizdpadni mocnosti, kterd bude pro své sousedy predstavovat ohroZeni. MoZna
by se stalo zaslibenou zemi a sponzorem pro teroristy.

@ Etnické a narodnostni problémy by pietrvavaly, pokud by se pfimo nezhorsily,
protoZe by si riizné naboZenské a narodnostni skupiny zacaly vyrovnavat tcty
s doposud vladnoucimi Srby.

@ Bylo by zapotiebi dalSich zna¢nych mirovych sil, aby zabranily propuknuv§im
konfliktdm. Ty ostatné budou zapotiebi moZna cela dal3f desetileti, pokud se ma
mfir proménit v néco pozitivnéjsiho, nez je pouha nepiftomnost valky.

Musime doufat, Ze vitézstvi NATO a nové pojeti (redefiniton) mezindrodniho préva
zmén{ Evropu pfinejmen$im v 0 néco bezpeénéj§i misto. Radoby diktatofi by si méli
vzit ponauceni, Ze nemohou beztrestné ttocit na jiné stédty ¢i zachazet $patné se svym
obyvatelstvem.

Ale aby toto nauceni mélo vahu, bude NATO muset mil silné ozbrojené sily, které
by byly schopny jak udrZovat v uréité oblasti — za kterou pfevzalo odpovédnost — mir,
a byt schopné zasahnout kdekoliv.

To znamenad, Ze nékteré tzv. mirové dividendy budou vriceny zpét. Budou evropstf
danovi poplatnici ochotni prevzil naklady za to, Ze se jejich zemé stanou evropskym
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¢etnikem? I pokud ano, nelze oéekévat, Ze politicka viile a vojenské mozZnosti, které
byly prokaziny v této valce, se automaticky zméni na efektivnf odstradovaci silu.
Politi¢ti viidcové se méni a mozZnf budoucf agresofi mohou piedpokladat, Ze jejich
sousedé jiZz nebudou mit politické odhodléan{ jejich predchidcd. Navic nespokojené
etnické minority se mohou z pifkladu Kosova pouéit. Tim, Ze UCK odmitla Rugovovu
politiku pasivnf rezistence, dala se na cestu vélky. Vysledkem tohoto rozhodnuti byl
nepiimérieny srbsky zasah a intervence NATO. Dal3{ nespokojené minority jisté pijdou
v téchto stopéch v nadéji na stejny vysledek. Uspéch NATO tak miZe paradoxné udélat
budouci konflikty vice - ne méné ~ pravdépodobnymi.

Disledky pripadné porazky NATO

Predchazejici ¢ast ukdzala, Ze i vitézstvi miZze mit své stinné stranky. Vélka - jak si
jiz v minulosti v§imlo mnoho politiki — nejenZe nemusi vyfesit staré problémy, ale
nékteré mize jesté vice zdiraznit, pfipadné vytvofit i dalsi. Disledky moZné porazky
jsou oviem nepomérné horsi.

Definovat pordzku NATO v kontextu Kosova je jesté téZ8i nez definovat vitézstvi.
Prohrou by bylo pfijmout de facto etnické ¢iSténi Kosova Srby. Méné viditelnou
prohrou by bylo pfistoupit na néjaky kompromis, obaleny velice ptisobivou zdplavou
slov. Co by se v odich nékterych zemi a jejich preddki mohlo jevit jako citlivé, velmi
rozumné uspofadani, bylo by ve skute€nosti pfizndni poraZky Aliance. KaZdy z tdast-
nikd si pfi uzavirdni kompromisu ptedstavuje néco jiného, a to je potom zdrojem
budoucich konfliktd.

Porédzkou by také bylo, kdyby NATO nedokézalo vnutit svou viili Srbsku a viibec
celému Balkdnu obecné. Vitéz — prezident MiloSevi¢ — by byl u moci bezpe¢néji nez
predtim. Mohl by odstranit viechny své protivniky a soupeie v Srbsku i Cerné Hofe.
Neexistovala by ani vnitin{ opozice, ani vnéjsi hrozba, a tak by mohl realizovat svij sen
vétdfho a etnicky Cist§tho Srbska, coZ by mu zajistilo misto v ucebnicich historie jeho
zemé.

Pii sledovénf tohoto cile ~ etnicky ¢isté zemé — by Milo§evi¢ mohl roziifit etnické
cistky i do dalSich ¢astf federace a jednou provzdy odstranit historicky vzniklou slabost,
kterd ma sviij piivod v tom, Ze v zemi Zije nékolik narodnosti. Pro ¢lovéka, ktery byl
pfipraven vyhnat ¢i zabit az 1,6 milionu albanskych obyvatel Kosova, neni zbavenf se
dal8ich 700 000 Mad'ardi, Chorvatd a Muslimi nic neproveditelného.

Pokud by NATO v Kosovu ztratilo tvaf, mohly by se — navzdory daytonské dohodé
— spojit Srbsko a bosenskd Srbska republika? MiloSevi¢ vi, jak malo lasky je mezi
Chorvaty a obyvateli Bosny, mohl by oZivit sviij projekt rozdéleni Bosny a Hercegoviny
mezi Srby a Chorvaty, odstranit muslimsky stét, ktery je urdzkou obou zemi. MiloSevi¢
by mohl obratit svou pozornost k Makedonii. Ta by byla destabilizovana obrovskym
pfilivem uprchlikd a neschopnosti NATO ji ochranit. Velmi rychle bude rozdélena
mezi své sousedy, ¢i miiZe byt piimo obsazena.

Cela vy$e popisovand teritoridlni expanze by mohla vést k vieobecné balkdnské
vélce, kter4 se bude tykat Bulharska, Recka, Albénie a Turecka — a moZna i dalsich.
A takova valka by jisté zni¢ila i NATO, pokud by bylo svym netispéchem oslabeno.

Netispéch NATO v Kosovu, i kdyby nevedl (alespoil ne bezprostiedné&) ke kolapsu
bezpeénostnfho systému na Balkdnu - natoZ k regionéln{ vélce — by mél dalekoséhlé
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disledky pro postaveni NATO v Evropé. Posun Aliance od organizace kolektivnf
bezpecnosti k organizaci Sir8{ kolektivni bezpecnosti, kterd je schopna vynutit
mezinarodné pfijatelné standardy chovani, by byl zpochybnén. Skody zpisobené jeji
prestizi a divéryhodnosti by znamenaly konec éry, kdy pouhé hrozba mocnostf{ nemajfci
srovnatelného soupete stadila, aby si vynutila poslu$nost.

Nejhor3i ze vieho je moZnost, Ze netispéch NATO v Kosovu ¢i v néjaké jiné krizi by
mohl zpisobit konec Aliance. Z po¢étku by zfejmé zistala zachovana vnéjsi skoiédpka,
ale neméla by skute¢ny obsah. Clenstvi v mezindrodni organizaci kolektivni bezped-
nosti piinadf s sebou i ochotu pfijmou skute¢na rizika a obéti i v pfipadech, které se
netykaji tzkych narodnich zajmd, anebo jsou jim zcela opacné. Je to v zajmu vys§iho
dobra, protoZe je potfebné pomoci. A NATO (organizace jsou posuzovany vzdy podle
posledni krize, ne podle davnych zasluh), které nemd dspéch, miiZe zménit jejich ndzor
na vyhody a nevyhody élenstvi. Zemé sice formdlné zdstanou ¢leny Aliance, ale
zrenacionalizujf svou bezpe¢nostni politiku a na krize budou reagovat selektivné, podle
svych zajmi a potieb. To v podstaté znemozni, aby v piipadé potieby bylo dosaZeno
véasné, jednotné a piiméfené reakce, ktera je nezbytnou podminkou dspéchu.

Zavér: NATO budoucnosti

Uspéch v Kosovu znamené problémy, nedspéch by znamenal katastrofu. Evropa se
jiz nesmi vratit ke stavu, jaky byl v tiicatych letech, kdy izolacionismus USA a nezdar
Ligy narodi zpisobily, Ze stity zaCaly sledovat své vlastnf, izké narodni zajmy, kdy silné
staty mohly vyuZivat ty slabé. V sazce jsou totiz daleko v&tsi véci nez osud kosovskych
Albénci.

Clenské staty NATO si musi vzit z Kosova nauceni. Konec studené valky odstranil
relativn€ malé nebezpedi velké nicivé vilky, ale soutasné se zvysilo nebezpedi mezistét-
ni a vnitrostatn{ vilky. Zadny ,novy svétovy poradek” se sim nezavede. Kolektivn{
bezpeénost vyZaduje vydaje a usili — a nékdy i krev. Po skoncenf studené valky vlady
¢lenskych stati NATO radostné vyhlaovaly mirové dividendy. Predpokladalo se, Ze jiZ
nebude zapotiebi udrzovat silné armady. Nebude tfeba piiprava na zasazen{ podle
¢lanku 5. Cas od ¢asu bude zapotiebf letectvo a ndmofnictvo, zatimco pozemni vojsko
bude zredukovéano jen na mirové sily, mozna néjakou tu men$i donucovacf roli. Ale
tato dobromyslné, nenakladné obranna politika nenf vhodné pro organizaci kolektivn{
bezpecnosti ve svété, kde Zije Sadddm Hussajn, Slobodan Milo3evi¢ apod. Pokud ma
NATO hrat celoevropskou roli, a ne se stat utulnym diskusnfm klubem, kterému je
jedno, co se déje za jeho zdmi, potiebuje silné pozemni sily, véetné pfipravenych
jednotek, schopnych véasného zasazenf. Cim bude NATO silnéj, &fm vice bude
ziejmé, Ze jeho sily jsou piipraveny k akci, tfm mensi bude pravdépodobnost, Ze nastane
potieba je skute¢né pouZit.

V budoucnu nebude mozné pohlizet na NATO jako nastroj americké politiky ¢i jejf
legalni zéastérku. Bude zapotiebi silného evropského pilife, ktery by podporoval
NATO, bud’ prostfednictvim posilené Zapadoeropské unie, nebo vojenské slozky
Evropské unie, jako soucésti spole¢né bezpe¢nostni a obranné politiky. Je to dileZité
nejenom z hlediska sdileni nakladd, ale také proto, aby bylo vidét, Ze Evropané berou
vaZné svou odpovédnost za evropskou bezpecnost. A dlouhodobé se zfejmé ukaze, Ze
je to levnéjsi neZ neefektivni, opozdéna reakei na krize, a cena, kterou by bylo nutné
zaplatit za nasledné sociédlnf a ekonomické nédklady rekonstrukce.
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Dilemata bezpecnosti
(Strucnd historie Fizeni ruské vojenské politiky)

Stdty a ndrody mayji prirozeny sklon zachovdvat a rozsifovat svou moc, sféry vlivu. Po
vétSinu své existence sledoval Sovétsky svaz zahraniéni a bezpecnostni politiku, kterd se —
odhlédneme-li od momentdlnich propagandistickych kampant - vidy Fdila tzv.
redlpolitikou a pragmatismem, nikoli ideologit. Sovétsky svaz stdl pred stejnymi dilematy
jako carskd Fise a Casto na né nalézal stejn€ odpovédi. Podobné i postsovétské Rusko
nezitdka krdci ve slépéjich svého predchitdce. O tom vSem se miizeme docist v knize
profesora mezindrodnich déjin na univerzité v Keelu Marka Galeottiho ,, Cas iizkosti", ze
které prind$ime nékteré upravené (zkrdcené) pasdZe. Galeotti nahliZi na pozdné sovétskou
a postsovétskou epochu predevsim z hlediska bezpecnostni a zahranién( politiky. Takto
Siroce pojatd bezpecnost zahrnuje jak vojenskou dokirinu, politickd jedndni, tak
mezindrodn{ vztahy i hospoddiskou problematiku. Zdroveri vysvétluje mechanismy moci
v Rusku, priciny, které vedly k pFestavbé sovétské spolecnosti, tzv. perestrojce, i ditvodiim
Jjejtho netispéchu. Kniha kondi ndstinem pravdépodobnych pFistich zdjmit Ruska a vyvoje
v budoucnosti. Vydalo ji nakladatelstvi Themis v Praze v r. 1998. Lze ji jen doporucit
k dalsimu, podrobnéjsimu studiu.

Problémy a nejistoty, které znepokojuji novou Ruskou federaci, se v podstaté
podobajf tém, které poznalo carské Rusko. Staci zb&Zny pohled na mapu, aby vysly
najevo problémy, pied kterymi Rusko stoji. Pfedevsim je to velikost zemé. Sovétsky
svaz byl nejvétsi zemi svéta, rozprostirajici se v jedendcti ¢asovych pasmech a zahrnujfcf
téméF polovinu obvodu zemékoule: Byl to stat vétsi nez USA a Cina dohromady. Z této
velikosti pramenila velkd strategickd zranitelnost a obtiZnost vladnuti. Jak mohl
Sovétsky svaz chranit hranici dlouhou 67 000 kilometrd? Jak lze z jednoho mista fidit
tak ohromnou zemi, dosahujici v pifpadé Sovétského svazu velikosti 22 miliond
¢tverecnich kilometrd, Ruska 17 milioni ¢tverecnich kilometri?

Ve skutecnosti musel stat vzdy vyuZivat dva zékladni principy: prendSeni moci
a zastraSovan{. Pfena$eni moci v tom smyslu, Ze pii béZné spravé zemé bylo nutno se
opirat o mistn{ vladnouci vrstvu a ¢initele, zatimco k zastra§ovéni se udrzoval piisludny
apardt, sledujici, zda se vykonavaji pokyny z centra, které v piipadé provinéni uplatiio-
valo nesmirné tvrdé tresty.

Moc a tradice

V Breznévové Sovétském svazu vychézela moc z komunistické strany, kterd méla
svou vlastnf sloZitou strukturu rozhodovacich a vykonnych organd. Statnf sprava, od
tistfednich viesvazovych ministerstev aZ po mistnf sovéty, existovala do zna¢né miry jen
proto, aby uvéadéla zasady politiky vypracované touto stranou ve skutek. Doslo jiZ
k pokusiim vysvétlit organizaci moci v ramci komunistické strany réiznymi modely, od
korporativismu (vlady pfedstaviteld hospodéiskych mocenskych bloki) aZ po totalitn{
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systém (absolutni vlddu s pfisné hierarchickymi pravidly), av8ak patrné nejlep$i model
poskytuje feudalismus. Jeho zdkladem je spoleenskd pyramida pénd a prostych lidi
a na kazdém jejim stupni se vyZaduje poslusnost od podiizenych vazald i sluzba
nadfazenému pénu, viichni jsou spjati vzdjemnymi zdvazky a dohodami. Stejné tak
spo¢ivala na systému patronti a klienti sovétska vlada.

V predgorbadevské éfe spocivala skuteénd moc v rukou politického byra a Rady
obrany. Rada obrany byl zvla§tn{ orgdn, néslednik Leninovy Rady price a obrany
a Stalinova Stétntho vyboru pro obranu. Pfedsedal j{ generdln{ tajemnik a byly v nf
zastoupeny kli¢ové osoby politického byra, majici na starosti bezpe¢nostnf rezorty jako
ministerstvo obrany, zahrani¢nich véci, dile pfedsedové rady ministri a KGB.
Rozhodovalo se v nf o §irsf bezpeénostni politice a pifsluinych zdrojich. Naproti tomu
politbyro piedstavovalo kabinet strany, sdruzujici nejvyznamnéj§i politiky (knfZata)
strany. Piesny podet ¢lend, pomér mezi fadnymi ¢leny a kandidaty se béhem celé
sovétské éry neustdle ménily. KdyZ si napiiklad BreZnév v roce 1976 sdm udélil
mar$alskou hodnost, neznamenalo to pouze, Ze ho popadl dalsf, ponékud tnavny
a détinsky zdchvat sebechvily, nybrZ Ze také potvrdil zjmy téch, o které se musel opirat.
Od poloviny 70. let Sovétsky svaz totiZ v podstaté ovlddali Andropov, Gromyko
a Greckiv nastupce marsal Ustinov. Generaln{ tajemnik byl samoziejmé mocna
postava, ale v politbyru byl jen prvnim mezi sobé& rovnymi.

Je na misté zkoumat t¥i velké obavy stojici v pozadi ve$keré ruské i sovétské politiky.
Za prvé je to strach z napadeni zvenéi ¢i z obkli¢ent, za druhé je to strach z vnitinich
nepokojt, které jsou vzdy spjaty s vnéj§im ohroZenim, nebof nepfitel by mohl podnitit
vnitfnf vzpouru nebo zahraniéni pordzka by mohla vzpouru v zemi zpiisobit. Za tieti je
to strach, Ze Rusko ztrat{ své postaveni ve svét€, své opravnéné misto velké zemé.
Ukolem zahraniénf politiky je tudf? tato nebezped{ odvratit. Podobnd tvrzeni lze
samoziejmé ve v&tsi ¢i mens{ mife konstatovat o v8ech zemich, av8ak v pifpad€ Ruska
a Sovétského svazu se mnohem méné rozliSovalo mezi zahraniénf, obrannou a vnitini
politikou neZ ve vét$in& zapadnich zemi. Ve Washingtonu se t€Zko mohla zrodit
piedstava, Ze by tieba pfedseda Spole&ného $tdbu nacelniki, $¢f FBI nebo predseda
Federédlniho rezervniho dfadu mohli mit normaln€ hlavni slovo v b&Zné agendé
zahranié¢ni politiky. Stejné tak je absurdni, aby ministr zahranic¢i zaujimal stanovisko ke
“§kolni vychové.

Podobné i vojenské politice vévodi tyto tii problémy: obava z napadenf, z nepokoji
a ze ztraty prestiZze. Prvni obava vedla k vydrZovan{ ohromné armady, coZ neoby¢ejné
vyCerpavalo hospodéfstvi, a sméfovala k odvridcenf tto¢né vélky vedené soudasné
v Evropé a v Asii. Druhé obava se projevovala v mife, jakou stat nasazoval armadu na
udrZovani klidu a pofddku mezi jednotlivymi narody, a kone¢né jako néstroj vnitiniho
itlaku. Aby piedesla tieti hrozbg, stala se sovétska vojenskd moc ihelnym kamenem
naroku na globalni status supervelmoci, coZ se vyjadfovalo piehlidkami vojsk
rachoticimi po Rudém nadmé&sti nebo maskirovkou, tradiénfm jevem v sovétské armade,
spocivajici v uménf kamuflaZe ¢i hézenf pfsku do oci. Sovéti si byli neustéle védomi
potieby ptedvadét svaly, coZ vedlo i k nasazovan{ vytvarnych umélcd, ktefi poméhali
navrhovat vale¢né lodg tak, aby vypadaly co nejmocnéji a nejnidiveji.

Stejné tak se — na rozdil od praxe na Zapadé — vyzna¢ovala ¢innost bezpe¢nostnich
sloZek zvla¥tnim diirazem na jejich hlub§{ hodnotu pro stat. Napifklad nazev KGB,
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Vybor pro stitni bezpe¢nost, nevystihuje skute¢nost, Ze tato instituce zahrnovala
veSkeré otazky vnitini bezpe¢nosti, SpiondZe a kontralpionaZe. Sovéti si totiZ osvojili
pojeti mnohem bliZ8{ stavu podatku 19. stoletf, Ze totiZ bezpe¢nostni orgény jsou vlastng
néstrojem udrZovanf{ vefejného pofddku a podpory stétnich zajmi. KGB proto méla
daleko $ir§f pisobnost nez v pifpadé omezeného pojmu policie — pfedchazenf zlogin-
nosti a jejf trestani.

Je tedy moZné dobrat se pochopeni ruské a sovétské bezpecénostni politiky, vznikajici
v pribéhu ¢asu, vrstvu po vrstvé. Carské dédictvi pfedstavovalo nejistotu — jak vnitinf,
tak zahraniéni. Rusko se jako euroasijskd zemé muselo neustéle brénit celé kile
vetielcd. Tyto narody byvaly nejednou pokrocilejsf, a tak se Rusko muselo spoléhat na
pocetnost svého obyvatelstva a velikost svého tizemf, jako nahrazku za vyspélost.
Mnohé zkuSenosti sovétského vedeni tato pouceni jen potvrdily. Nepfatelstvi tzv.
kapitalistickych zem{ mélo za nasledek, Ze sovétskd podeziivavost k okolnfmu svétu
nabyla bezméla paranoickych rozméri. Aviak jaderna bomba pfivodila naprosty zvrat
ve vojenském my$leni. Na zni¢en{ obrovskych armad stacila jen jedind raketa. Jadern{
stratégové ovéem vyvijeli teorie 0 moZnosti prvnfho tderu, pii kterém by piekvapivy
zasah mohl vyfadit veskeré jaderné zbrané protivnika, a tfm by se piedeslo odveté, nebo
o ,salamové taktice“, podle niZ agresor postupuje malymi kroky, z nichZ kazdy ma
zdanlivé omezeny cil, a tudiZ nenf pravdépodobné rozpouténi celosvétové vilky, ale
pritom by tyto kroky mély ve svém tihrnu nezvratné disledky. Piesto v8ak bylo téméft
nemozné vazné pomyslet na normdln{ valku mezi jadernymi mocnostmi. To mélo
znaény vyznam pro vSechny stranky bezpecnostnf politiky.

Mezinarodni soupereni, nebo integrace?

Silici zaclenovani Sovétského svazu do celosvétového spoleéenstvi piedstavovalo
neméné dramatickou zménu. V roce 1914 udrZovalo Rusko diplomatické styky se 47
zemémi. Za Gorbacovovy éry tento pocet dosidhl celkem 140 zemi, spolu se stalym
mistem v Radé bezpec¢nosti OSN, €lenstvim v celé fadé organizaci a podpisem
bezpodtu smluv. Rozvoj hospodifstvi se odrazel v dovozu i vyvozu. V letech 1965-78 se
zahrani¢nf obchod ztrojnésobil. Touto tichou cestou si Sovéti mj. osvojili zdkladnf
pravidla fungovéni kapitalismu, mezinarodnfho obchodu a penézniho trhu.

Sovétsky svaz se nemohl zcela odloucit od okolniho svéta, coz musela mit
bezpeénostni politika na zieteli. V roce 1973 vyiistilo napéti mezi Araby a Izraclem ve
valku, a pak v ropné embargo. To mélo pro Sovétsky svaz piimé dtisledky. Cena ropy
na mezindrodnich trzich se zmnohonésobila, z ¢ehoZ mohl Sovétsky svaz jako nejveétsi
svétovy vyvozce ropy, jen téZit. Tehdejsi vyrazny pifristek vyvoznich pifjmd velkou
mérou prispél k ustdlenf nepevné finanéni situace BreZnévova Sovétského svazu. JenZe
pak ceny ropy prudce klesly z 53 dolart za barel v roce 1983, na 10-12 dolard v letech
1985-86, coz mélo kritické néasledky pro pokladnici Kremlu, ktera tak ro¢né ztricela
20 miliard rubli. To pak svym dilem pfispivalo k nesolventnosti stitu, ktery byl zase
nucen omezovat zahrani¢n{ pomoc a vydaje na obranu.

Nisledujici dvé linie vedly k novému vymezen{ zahrani¢ni a bezpecnostnf politiky.
Jaderné zbrané sniZily pravdépodobnost vypuknutf vieobecné vélky, aviak na druhé
strané podnécovaly nepffmou konfrontaci blizkou vélce a hospodaiské a kulturni
soupefeni. Washingtonu bylo moZno véfit, kdyZ hrozil vilkou pro umistén{ sovétskych
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jadernych raket na Kubé, kdeZto sotva pro piitomnost Kubanci v jiZzni Africe nebo
dokonce sovétskych vojsk v Ceskoslovensku ¢ Afghénistanu, Bezpeénost zemé byla
zaji$téna vic neZ kdykoli difv, ale jejf obranci stali pfed mnohem sloZitéj$im ikolem —
prosazovat jejf zajmy daleko za zdkladnfm zaji§t€nfm bezpeénosti tizemnich hranic.
Sovétsky svaz si nemohl dovolit vyhybat se mezinarodnimu soupefteni, kterému se
nevhodné ffka studend valka. Obdobf tzv. mirového souZiti Ize charakterizovat jako éru
hore¢ného soupeieni. Tradi¢nf vazba zahrani¢nf, vojenské a bezpecnostni politiky se
jesté upevnila. Vnéj§i bezpecnost, vnitini pofddek a povést zemé v zahrani¢i nebyly
a nejsou oddélitelné. To vysvétluje pro¢ se bezpeénostni politika tykala tolika dal$ich
otazek, a pro¢ hrala kli¢ovou roli pfi zavadéni vSech reforem - pfi pokusech konzerva-
tived zablokovat ji, radikald uspfSit ji, a koneéné i pfi zhrouceni Sovétského svazu.

Ovladani armady

Mnoho pozorovateld vnimalo Sovétsky svaz jako zmilitarizovany stat, ovladany
vojenskymi zajmy, potiebami a pifkazy valecné politiky. Byl-li Sovétsky svaz velmoci,
stalo se tak v prvé fadé zésluhou vojenské moci a pridruZeného tézkého, zbrojniho
primystu. Diky vydajim na obranu, dosahujicim 15 % hrubého doméciho produktu
(ptiblizné dvojnasobny tidaj ve srovnéan{ se Spojenymi stéty), Sovétsky svaz disponoval
nejvéts{ stalou armadou svéta, Citajici pfiblizné pét miliond muzi. A jako by to
nestacilo, toto vojsko predstavovalo pouhou zakladni kostru celé vojenské masSinerie
Sovétského svazu.

Smyslem vieobecné branné povinnosti, vztahujicf se na vechny mladé muZe, bylo
vytvoieni rozsahlé armady zdloZnfki o sile asi 55 miliond muZd, které by bylo moZno
v pifpadé vélky povolat do sluZzby. Vojici zdkladni sluZby jsou samoziejmé hor$imi
stfelci neZ vojéci z povolanf, a tak byli vyzbrojeni levnymi, ale spolehlivymi samopaly
typu KalaSnikov. Podle sovétskych zdsad mély vysoké podty predstavovat nejlepsi
néhrazku kvality.

Arméda v mnoha ohledech ztélesiiovala cely sovétsky systém v malém: byla tu pfisné
hierarchickd posloupnost velenf, vyznacdovala se smésf tuhé discipliny a korupce.
Zatimco v ramci celého statu piedstavovalo hrstku mocnych politbyro, pfi¢emz
sekretaridt ustfednfho vyboru tento organ informoval a vykonéval jeho rozhodnuti,
kolegium ministra obrany sdruZovalo pfiblizné patnact nejvy$Sich vojenskych
predstaviteli a funkci sekretaridtu plnil generélni $tab (viz obr.).

Tomuto kolegiu, které se rovnéZz nazyvalo Hlavni vojenské rada Sovétského svazu,
pfedsedal ministr obrany. Sklddalo se z piedstavitele generdlniho tajemnika
a naméstkd ministra obrany, ktef{ byli povéfeni celou fadou funkcef, od Spojeného
velen{ Var$avského paktu, pies veleni ndmoinictvu, aZ po ffzenf tylu a zdsobovéni. Za
valky se mél tento orgédn nahradit ponékud men§im Nejvy$§im velenim (Stavka
verchovnogo glavnokomandovanija - SVGK). Pokud jde o generalni $tdb, jeho tikolem
bylo zbavit stratégy — velitele se strategickymi schopnostmi a odpovédnosti za fizen{
véle¢né kampané — kazdodennf tihy vedeni modern{ valky. V praxi to byla mimofadné
mocnd a vyznamna organizace, v niZz slouZilo mnoho nejschopnéjdich vysokych
sovétskych diistojniki, a kterd méla na starosti rovnéZz sbér a rozbor §pionéZnich vdaji
a vypracovéni rezervnich pland. Nécelnik generdlniho $tébu, ktery byl automaticky
prvnfm ndmé&stkem ministra obrany, byl vlastné druhym ¢lovékem po ministrovi. Jeho
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Obr.: Nejvy3si vojenské veleni

hlavn{ odbor, rozvédka (Glavnoje razvedyvatélnoje upravlenie - GRU), pfedstavoval
ohromnou $piondZnf a protiSpionéZni agenturu. Se svymi asi 5000 zaméstnanci §tabu,
ifdfcimi agenty a 100 000 diistojniky ve vedeni arméddy zaznamenal fadu tspéchd. Agent
GRU Richard Sorge odhalil nejen nacistické plény pifpravy na pfepadeni Sovétského
svazu, nybrZ také japonské pifpravy na ttok na Peal Harbor. Prostiednictvim GRU
néacelnfk $tabu také fidil 30 000 pifslu$nikd oddili Specnaz (zvla$tniho uréeni),
komanda skladajiciho se z dobrovolnickych jednotek, obdoby britskych SAS a americ-
kych Special Forces.

Zatimco GRU byl v mnoha ohledech soupefem KGB, hlavni operaéni odbor
generélnfho §tdbu GOU (Glavnoje operativnoje upravlenie) nemél skute¢ny protéjsek.
Toto vojenské planovaci ustfedi bylo v 80. letech jddrem mnoha operaci a diskus{
o vojenské politice. V dobé invaze do Afghéanistdnu $éfoval GOU vynikajici stratég
genplk. Valentin Varennikov, udméstek nacelnika generalniho $tabu. To on napléno-
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val tiplné ovlddnuti Afghanistinu v roce 1979. Pozdé&ji, od roku 1985, byl nejvys§im
velitelem v této vilce, az do staZeni jednotek v roce 1989. TéhoZ roku se stal nejvy$$im
velitelem pozemnf armédy a v této funkci zfistal aZ do své uicasti v srpnovém pudi roku
1991.

Struktura sovétské armady méla hiearchicky charakter a byla organizovana podle
druht zbrani a zemépisnych oblasti. Témito druhy byly strategické raketové zbrané,
pozemni arméda, protiletecka obrana, letectvo, namofnictvo a riizné ,,tylové“ slozky,
napfiklad civilnf obrana a stavebni jednotky. Kromé toho tvofilo zvlastni, samostatnou
slozku, podiizenou pifmo ministerstvu vnitra, osm vysadkovych divizi letectva, Uzemni{
struktura Sovétského svazu se délila na Sestndct vojenskych okruht (vojennyj okrug —
VO). Nékteré mély politickou prestiZ (jmenovité moskevsky VO), dalsf vojenskou vahu
(napi. bélorusky VO obsahoval dvakrét tolik divizi neZ severokavkazsky VO) a role
ostatnich v prib&hu casu rostla ¢i klesala. Tieba vdlka v Afghéanistdnu vynesla
turkestansky a stfedoasijsky VO z podfadného postavenf{ do dileZitych vySin, pficemz
jejich velitelé se pozdéji dostali do ¢ela strategickych raketovych zbrani, Var§avské
smlouvy a v pifpadé marsila Jazova dokonce ministerstva obrany. Analogickou roli
s VO hraly étyfi veleni ndmoini flotily, zatimco sovétské kontingenty za hranicemi zemé
byly sdruZeny do skupin: skupina sovétskych vojsk v Némecku, severni Polsko, stiedni
(Ceskoslovensko) a jizni (Mad'arsko). Viechno to byly do jisté miry obranné struktury
pro dobu miru. Pro vilku méli Sovéti nachysténo ziizenf velitelskych struktur, které by
sjednocovaly pozemni, ndmoinf a letecké sily do iizemnich ,,dé&ji¢ vojenské &innosti*
(téatr vojennych déjstvij — TVD). MiiZzeme tedy shrnout, Ze sovétskd armada byla
zorganizovéna tak, aby mohla teoreticky vést jakoukoli vélku, &elit vitoku z jakéhokoli
sméru a odrazit jakékoli ohrozeni.

Skuteény Zivot vak samoziejmé neni tak jednoduchy, a uZ viibec ne v Rusku.
Piehlidky na Rudém namésti 7. listopadu, na kazdé vyro¢f revoluce, které udavaly tén
zdpadnim hodnocenim, provadély vybrané piehlidkové jednotky, které se po celé
mésice piipravovaly jen pro tento ucel. Stejné tak platf, Ze panikdiska zdpadni
hodnocenf a mnohomluvna americkd propaganda nezifdka piedstavovala jen volani
po vétsich vydajich na obranu. Tak napfiklad periodikum amerického ministerstva
obrany ,,Sovétska vojenska moc* se vtomto sméru vyznamendvalo natolik, Ze publicista
Tom Gervasi napsal svou vlastni parodistickou verzi ,Sovétskd vojenskd moc,
s poznamkami a opravami“ (Londyn, Sidgwick and Jackson 1988).

Tato vojenskd masinerie méla daleko do dokonalosti a trpéla mnohymi neduhy
celého sovétského systému. Iniciativa se potlacovala, nebof tsti2dni veleni, pivodné
povazované za nezbytny prostiedek ke koordinovani operacf na viech odlehlych
bojistich, se stalo samoti¢elem. V rychle se ménicich podminkéch pozemnich a letec-
kych bitev konce 20. stoleti se to ale jevilo jako obzvla$tnf anachronismus.

Kupiikladu v Afghéanistinu se vojdci vycvi¢enf pro boj ve velkych formacich, podle
peclivé piipravenych a nastudovanych bojovych pland, ocitali v operacich omezeného
rozsahu, kdy byvali odfiznuti od nadfizenych distojnikd, neméli moZnost opfit se
o délostfeleckou palbu a letadla. Dokud nebyly zavedeny nové vycvikové postupy, méli
jistou $anci bojovat s povstalci jako rovny s rovnym pouze elitni jednotky - vysadkaéfi
a oddily Specnazu.
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Podle riiznych odhadi padlo za prvnich deset let afghénské vélky asi 15 000 vojakg,
zatfimco podle oficidlnf statistiky zemielo v téZe dobé v Sovétském svazu 62 700 vojaki,
z nich 75-80 % nésledkem Sikanovani.

Piesto viechno nelze fici, Ze by armdda ovladala stat. Strana si ale takového nebez-
pedi byla dobie védoma, diky pouceni z ruskych déjin (napt. nezdareny Korniloviiv pué
v roce 1917 a povsténi dékabristd v roce 1825) a Marxovu varovani pred bonapar-
tismem, kdy je revolu¢ni moc vyhozena ze sedla vojenskou diktaturou. A tak bylo
vytvofeno celé spektrum orgéni politické kontroly, z nichZ nejdileZit&jsi byly Hlavni
politicka sprava Sovétské armady (Glavnoje politi¢eskoje upravlenie — GlavPU) a tieti
oddéleni KGB. GlavPU méla plnit dva hlavn{ tikoly: vitépovat sovétskym vojakim
marxismus-leninismus a udrZovat vedouci ulohu strany v armadé. Pfes ohromné
zéastupy politickych distojnikd, pocitaje v to zampolity, zastupce pro véci politické
pisobfcf u kazdé jednotky aZ do velikosti roty, z prameni vyplyva, Ze ani jednoho
z téchto cili se nepodafilo bezezbytku dosédhnout. Politi¢ti komisafi ze sklonku
sovétské éry se pramdlo podobali nendvidénym fanatikim ze zdpadnich roméand
o studené vilce. Spise svym velitelim a jednotkdm poskytovali viemozné sluzby. Byli
to jacisi polnf kurati, pracovali jako persondlni vedouci a vénovali pééi zapomenutym
a zoufalym vojakdm zakladni sluzby a opilym pfepracovanym distojnikdm. Velky dil
¢asu vénovali kazdodennimu fungovéni jednotky a vojiky s nedostateénymi znalostmi
vyucovali rudtinu. Jejich svéienci hodiny politické vychovy celkem vitali jako vytouZeny
oddech, pfi kterém mohli dfimat a odpocivat pied dal§{ ddvkou tuhého vycviku a sluZeb.

Tret{ oddélenf KGB ve vojenskych jednotkdch udrZovalo tajna zvlastnf oddélen{
(osobyje otdély) agentl. Osobist¢é pochopitelné neméli divéru vojakd z povoléni,
nicméné je tézké spravedlivé posoudit jejich skute¢ny vyznam. Jen jednou se mohli
dostat opravdu do popredi, pfi bezprostiednich piipravach srpnového puce v roce
1991, jenZze tehdy jiz v KGB vladl naprosty chaos, a tak ve$kera varovan{ zvlastnich
oddélenf pfisla vnived.

Armdadé nepfislu$elo ani veto, ani rozhodujic{ hlas pfi rovnosti hlasd. V Radé obrany
méli vojéci zaruceno jen jedno kieslo. Pfes svou snahu nemohli civilnimu vedeni
piekazit podpis smlouvy o omezenf strategickych zbrani SALT I a zahajeni rozhovort
o omezenf{ strategickych tto¢nych zbrani SALT 1I. Nemohli zabrénit tomu, aby byla
spiatelenym statim na Stfednfm vychod¢ dodévana bojovd technika poslednf
generace, tiebaZe bylo jasné, Ze tak vznikd nebezpedf jejtho prozkoumanf{ Izraelem,
a tudfZ i Ameri¢any. Armada nebyla s to ziskat politické spojence, bylo jasné, Ze zistane
néstrojem, nikoli pAnem.

Vojenskoprimyslovy komplex, nebo Ruda Sparta?

Traduje se nadzor, Ze Sovétsky svaz nemél vojenskopriimyslovy komplex, nybrZ jim
byl. Jinymi slovy — aliance priimyslové sféry, ktera zasobovala armdadu, a jejich spojenci
z ozbrojenych sil piedstavovala zaroveit mocnou a sjednocenou politickou nétlakovou
skupinu. Lze snadno ukézat, jak se k tomuto tomuto zavéru dospélo. Obranny sektor
ovladal sovétské hospodafstvi. Na vojenské vydaje pfipadalo asi 15 % hrubého
doméciho produktu, zatimco obranny primysl si nejen piisvojoval pfirodni zdroje
a nejlepdf odborniky z ostatnich odvétvi hospodiistvi (diky prednosti pfi udélovéni
statnfch zakézek a moZnosti nabizet 0 20-25 % vy3§i mzdy), nybrZ ovliddal mnohé civilnf
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sektory primyslové vyroby. Piimo ve zbrojni vyrobé pracovalo $est miliond osob,
pfi¢emZ na t&chto odvétvich zdviselo dalsich 40 miliond pracovnich mist.

Nicméné ve sborniku ,VIddnouci vrstva a politicki moc v Sovétském svazu“
(Aldershot 1988) Julian Cooper zpochybnil pfedstavu monolitni jednoty. Byla tu
kontrola shora, vykondvani Radou bezpe&nosti a Gosplanem (Stétn{ planovaci komi-
sf). Pfesto viak do sféry vlivu Statnf komise rady ministrd SSSR pro vojenskopriimys-
lové otazky (Vojennopromyslennaja komissija — VPK) spadalo celych devét minister-
stev s pievdZné vojenskou funkei, podfnaje v to eufemisticky nazvand ministerstva
stfednfho a vieobecného strojirenstvi, kde se vyrabély jaderné hlavice a balistické stiely.

Je tedy celkem ziejmé, Ze zdanlivé reglementovany a pifsné hierarchicky ovladany
stat se fidil vzajemnou hrou celého rejstifku riznych skupin a mocenskych blokd.
A predstava, Ze se armdda jakoZto zvlastni, autonomni celek separovala od aktivni
politiky, existovala spiSe ve spisech zdpadnich politologi neZ ve skute¢nosti.

Ve vétsiné zapadnich systémi panuje jasny rozdfl mezi ministrem obrany, mini-
sterstvem obrany a armadou. Ministr je politik odpovédny voli¢im a ma pfijfmat
politickd rozhodnuti. Ministerstvo je organ statnf sprévy, zaméstnéava vojéaky i civilisty
a md na starosti spravu armédy v souladu s ministrovymi rozhodnutimi. Vojaci majf
bojovat a umirat za svou vlast a byt poslusni sluZebn{ hierarchie, kterd je aZ po svij
tplny vrchol vnitini zaleZitosti armady. Jenze v sovétském systému jsou vojaky vlastné
vSichni. Pomér generald k ministerstvu a dale k ministrovi byl tudfZ mnohem jedno-
dusdi, pficemz systém kontroly moci, existujici na Zapadé, tu prosté nebyl.

Armada, odvétvi zbrojniho priimyslu i KGB, ti vSichni mohli klidné péstovat béZny
sovétsky obycej vytvaret monopol na odborné znalosti &i moc, coZ se pak dalo vyuzit
pro politicky zisk. A tak se ¢asto stavalo, Ze se tieba sovétsti vojensti odbornici snaZili
pfi jednénich o odzbrojeni svym zdpadnim kolegim zabraiovat ve volném rozhovoru
s civilnimi prisludniky sovétské delegace ze strachu, Ze by se mohli dovédét pifli§ mnoho
0 tom, co ma samotnd armédda v dmyslu! Ani to v8ak urcité neznamenalo skute¢nou
nadvladu.

Samuel Finer definoval tfi pilife vojenské maSinerie: organizaci, symbolické
postaven{ a monopol na zbrané. V Sovétském svazu méla v mnoha ohledech rovnocen-
nou organizaci strana, a tfebaze armada pozivala pfed Afghénistinem nepochybné
prestiZe, absolutni monopol na zbran€ neméla. Armada pfedstavovala administrativni
néstroj strany, nikoli oddéleny a soupefici organ. Distojnici tedy nebyly ni¢im jinym
neZ byrokraty a straniky v uniformé, ktefi — jako pifslusnici viech velkych tfadd, od
KGB aZ po ministerstvo zdravotnictvi — drZeli pfi sobé. Arméada byla neziidka rozdirdna
vnitinfmi rozpory v disledku rivality jednotlivych sloZek a ndzorovych skupin, které se
uchézely o spojence v jejim rdmci i mimo né&j. Napiiklad koncem 70. let vyvolaly
zkugenosti z valky na Stfednfm vychodé tivahy o tom, zda je v éfe fizenych stfel tank
jesté viibec Zivotaschopny. Velenf péchoty a helikoptér usilovalo o zvy$eni penéz na
tikor tankd, a tankisté zase chtéli lepsi tanky se siln€j§im pancifem. Pancéfova skupina
nakonec zvitézila, ale teprve-aZ si obé strany opatfily spojence ve zbrojnfm primyslu,
kde se nazory polarizovaly obdobné.

Pod stejnym zornym tihlem musime sledovat roli armady ve spole¢nosti. Ta byla
diktovéna stranickym vedenim. Vojéci se zi¢astiiovali skliznf (v roce 1983 se jich této
¢innosti vénovalo pfes milion), pecovali o vlastnf dribeZarny, stavéli silnice, a kdyZ
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selhaly ostatnf prostfedky, potlacovali nepokoje. To byla préce, kterou si diistojnici ve
své vétsiné nepfedstavovali, kdyZ vstupovali do armady. Odrazi vSak rozsah, v jakém
byla armédda zac¢lenéna do celkové struktury stdtu, mnohem hloubéji nez ve vétsiné
zépadnich zemf. V ruské a sovétské tradici byla hranice mezi civilni a vojenskou sférou
vZdy nezietelna.

Sovétsky svaz se tedy vyznacoval ani ne tak zmilitarizovanou spole¢nosti, jako spiSe
zespolecensténou armadou. Piili§ platné nejsou ani zapadn{ pojmy, jako tfeba policejni
stat, protoZe z néj vyplyva, Ze by bezpe¢nostni aparat mél ovlddnout spoleénost. Naproti
tomu v Sovétském svazu panovali pifsludnici ohromné, pevné zakofenéné byrokratické
vistvy, se spolenymi rdmcovymi cili — pohodlim, stabilitou, pfetrvanim a expanzi.
V jejim ramci se spojovaly, kiiZily, spolupracovaly a vzidjemné piisobily viechny moZné
zéjmové skupiny. Byl to vlastné systém elity, jejiz diskuse probihaly skryty pied zraky
vetejnosti. Nékdy byl jazyk této elity zakédovan ve zdanlivé nezaZivnych ¢lancich
v tisku, jindy debaty probfhaly prosté soukromou cestou, pfi pitkach na da¢ach nebo
za zavienymi dvei'mi zasedéni politbyra. AZ do 80. let, a vlastné jesté v éfe perestrojky,
se tato vladnoucf vrstva vyznacovala spole¢nou touhou prezentovat se vnéjsimu svétu
a sovétskému lidu jako jednotnéd fronta se spoleénymi zdjmy a zdsadami. Jakmile
sovétska vladnouci vrstva, a zejména Siroké spektrum bezpednostnich organi této
soudrZnosti pozbyly, osud Sovétského svazu byl zpedetén.

Od studené valky ke ,,spole¢nému domu*

Na poéiatku BreZnévovy éry se mohlo diky spojeni ekonomické reformy a vysokych
vyvoznich cen sovétského plynu a ropy ziskat urité bohatstvi, z kterého mohly téZit
viechny vrstvy spole¢nosti. Armadnf 8picky mély své tanky a raketové stiely, vladnouci
stranicka vrstva své limuziny a dadi, lid byl upldcen slibem, Ze Zivotn{ podminky se
budou, ne-li rychle, tedy nezvratng, zlepSovat. JenZe v poloving 70. let se tato mald
timluva mezi stitem a lidem zacala bortit a s prudkym poklesem cen ropy se zastavil
rdst sovétského hospodéistvi. Nebylo dosaZeno ani jednoho hlavniho cile pétiletky,
konéfef v r. 1975.

Z toho vyplyvala zvla$tnf pozornost, ktera byla zakréatko vénovana pojmu konverze,
procesu piesmérovan{ vydaji na obranu a obranny priimysl pro civilnf vyuZiti. SnfZen{
vydaji na zbrojeni mélo smysl v rdmci celkové obnovy sovétského rezimu, jenZe
Gorbacovilv program se pfi jeho zvolen{ o vojenskych dsporach vyslovné nezmitioval,
Meénil stard pravidla vojensko-politickych vztahd, nebof dplné odsouval vojenskou
strdnku véci, tfebaZe samo nejvysi vedeni revidovalo svou koncepci vélky. Zakladnfm
tvrzenfm nového politického myslen{ bylo, Ze vélce — a jmenovité jaderné vilce — se ma
pi‘ejit politickymi, nikoli vojenskymi prostiedky. Z toho logicky vyplyvalo, Ze politické
faktory majf mit vidy pfednost, i kdyby se zdélo, e z nich miZe vzejit vojenské
zranitelnost, a dokonce i kdyby mély narazit na pfedstavy vojaki o jejich roli, pravech
a mistu ve spole¢nosti. Zkrétka nebylo uz nutné opirat se tolik o vojenskou bezpeé&nost,
protoZe dobré zahrani¢nf vztahy mély zajistit, Ze k velkym zahrani¢nfm valkam vibec
nedojde. Je proto vyznaénym rysem této epochy, jak se Gorba¢ovovy vztahy s armédou
- vzdy spfSe korektni neZ srde¢né ~ zacaly ochlazovat.

Ideje nového politického mysleni byly do zna¢né miry béZnymi tématy zdpadni teorie
mezinarodnich vztahd - vzdjemnd zavislost, globéln{ piistup a postindustridln{ svét.
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Jinymi slovy, spoéivaly na silicim védomi, Ze pojem tfidné rozdéleného svéta nejen
nepoméha, nybrZ je pfimo nebezpeény. Mir nemé byt pouhou absenci valky, nybrZz
stavem vzajemnych vyhod a spoluprace. Podobnost sovétské a zapadn{ teorie nebyla
nijak prekvapiva. Jak jiz bylo uvedeno, pies viechny své utopické a propagandistické
vylevy se Sovétsky svaz v mnoha ohledech choval jako kterykoli jiny stat — byl
neoddélitelné zacdlenén do celosvétového hospodéiského systému, byl ¢lenem fady
mezindrodnich organizaci a byly mu vlastn{ zdjmy a problémy vyskytujici se u kazdé
velké mocnosti. Kromé toho pochézeli v&dci a politologové, kteff tuto debatu vedli
z prostiedi, které se stéle vic podobalo zapadnim institucim. Tyto diskuse mély zvla§tni
sovétskou piichut. OdraZely konkrétni problémy, neduhy a postaveni Sovétského
svazu. GorbacCov napiiklad potfeboval provést kvadraturu eurasijského kruhu
avyporadat se s postavenim Sovétského svazu jako evropské fiSe i asijské kontinentaln{
mocnosti. Patrnd byla také jedna zvlastni souvislost — ve se odehrévalo uprostied
hospodaiské krize a politického ptechodu. Ustfednim tématem proto byla potfeba
navritit reZimu legitimitu, coZ v prvé fadé€ znamenalo dostat do obchodi jidlo a zbozi
za ceny, které si mohli sovétsti obcané dovolit. Nakonec se dospélo k poznéni, Ze
nejvétsi ohroZeni sovétské statni bezpeénosti netkvi v raketovych zdkladnach v Dakoté
& podél hranic s Cinou, nybrZ ve frontéch na potraviny v Minsku a v prézdnych
lednic¢kach v Kyjeve.

Zatimco diive Sovétsky svaz zastaval postoj, Ze musi udrZovat armddu schopnou
odvratit ¢i porazit kazdy ttok na celosvétovém kolbidti, diky novym regiondlnim
dohodém bylo moZno redukovat armadu na nezbytné minimum, které postacovalo, aby
bylo kazdé vojenské ohroZeni nevyhodné. Cilem uZ nebylo vyhrét valku, ale uéinit ji
natolik nakladnou, aby ji nikdo nezahajil.

Rozumna dostateénost verzus netitocna obrana

Patrné pravé politika ,,rozumné dostate¢nosti“ rozbila spojenectvi Gorbadovovych
reformétort s armadou. Zatimco omezeni zbrojnich vydajii prosté znamenalo vystacit
s méné zbranémi nebo s mirné odliSnou strukturou armady, tento posun v zakladni
vojenské doktriné mél pro sovétskou armadu dalekoséhlé disledky a vyzadoval zcela
novou formulaci jejf struktury a role. Arméada zpocatku tuto vojenskou perestrojku
podporovala. Koncem 70. let a poéitkem 80. let vojenské vedeni samo od zékladu
piehodnotilo sviij tradiéni pristup k vilce a dospélo ke dvéma zdvaznym zavérim.

Za prvé, jaderna vélka se neda vyhrat. Tohle samoziejmé tvrdil i Gorbacov, ale byly
tu i rozdily: vojéci si nemysleli, Ze v budoucnosti bude valka viibec nepravdépodobn,
nybrZ Ze bude omezena na konven¢ni, nejaderny konflikt.

Za druhé - nové vznikajici technika (3pi¢kové pocitace, piistroje pro dalkovy
priizkum, ,,.chytré“ fizené stiely atd.) vilku zrevolucionizuje, takze pouhd podetni
velikost armad bude mnohem méné dileZita neZ jejich kvalita, vycvik a rychlost, s jakou
bude moZno je mobilizovat, pfesunovat a soustied’ovat na bojisti.

Vlivny a proziravy mar§al Ogarkov, nacelnik generlniho §tdbu v letech 1977-1984,
v knihdch VZdy pfipraven brdnit viast (Vojenizdat, Moskva 1982) a Déjiny nds uct bdélosti
(Vojenizdat, Moskva 1985) objasnil sviij ndzor, Ze bezpecnost SSSR se m4 vice opirat
o dynamické a moderni hospodaistvi, ¢imz vyjadfil celkovou podporu principim
perestrojky. Zéroveii v§ak pro armadu vyZadoval vice prostiedkd, aby mohla rozvijet
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a kupovat nové, technicky vyspélejsi zbran€. Ogarkovova linie, kterd se v roce 1985
stala oficidln{ doktrinou ministerstva obrany, byla charakterizovéna nejen prioritou
vénovanou modernizaci, nybrZ také novému zajmu o to, jak ve v€ku vyspélé techniky
vyhrat konvenénf vélku.

Podle ndzoru armady spocivala odpovéd ve velké bitvé: v idedlnim piipadé méla
sovétskd armédda, umisténd pobliz protivnika, vyrazit jako prvni, pfi¢emz tider by byl
veden daleko za nepfatelské linie, aby byla otfesena morélka a organizace soupefe,
anebo se mélo na titok druhé strany odpovédét okamzitou odvetnou ofenzivou. Jinymi
slovy, vilka se méla vést na nepfatelském tzemi, aby se protivnik neodvéZil nasadit
proti sovétskym sildm jaderné zbrané, a aby si Sovéti neustale udrZovali iniciativu.

Gorbadev nabfzel dlouhodoby technicky pokrok, ktery armdda pozadovala, ale jeho
politika byla zaloZena na odvraceni vélek, nikoli na vitézstvi v nich. Také se opirala
o ziskdni podpory, obchodni vymény a pomoci ze Zapadu a pro tento ti¢el byl ochoten
stdhnout sva vojska od hranic NATO a omezit schopnost SSSR bleskové udefit. Vahu
své moci misto toho poloZil na pojem neiito¢né obrany, na organizaci armady tak, aby
byla s to ubréanit Sovétsky svaz, pfi¢emz nikdo nemyslel, Ze je schopna zahdjit ofenzivu.
To znamenalo vyvijet defenzivnéj$i zbrané (napiiklad protitankové stiely namisto
tanki), vymySlet obrannou strategii a vytvaret defenzivni armadni strukturu. Pfed
armadou tak vyvstal zdsadni problém: vytvorila strategii, ktera méla podle jejiho nazoru
zajistit vitézstvi ve vilce, jeZ byla zaloZena na ofenzivnich sborech, jako byly tankové
armady a vysadkafi. Zaclenila je do svych zakladnich teoretickych poudek a vybavila je
néleZitou vyzbroji a vystroji. Ale také napomohla volbé generélniho tajemnika, jehoZ
politicka strategie tuto vojenskou strategii vylu¢ovala.

Armada se proto rozhodla, Ze bude proti témto nevitanym a podle jejtho ndzoru
nebezpednym ndpadim bojovat nebo je alespori mafit. Vojenské velen{ si nemohlo
dovolit klast otevieny odpor. Ve strané byla dostud hodné roz$ifena obava i z nejmen-
$ich zndmek bonapartismu, vojenského pfevratu v revolu¢nim rezimu, a to poskytlo
Gorbacovovi pfilezitost se vojenského veleni zbavit. Ale na druhé strané ani Gorbacov
nemohl zachézet piili§ daleko. Pfedevsim pro néj bylo vlastné velmi obtiZné zjistit, kdy
a jak arméda sabotuje jeho politickou linii. Ale i tak armé&dni veleni potieboval. S pouze
té€snou vétsinou ve stranickém veden{ si nemohl dovolit oteviené si znepiatelit mocny
politicky blok. Nemohl pfece vyhodit celou Stavku. Od tohoto okamZiku aZ po srpnovy
puc¢ v roce 1991 (a vlastné i po ném) byli reformétofi a konzervativci aktéry v podstaté
skrytého boje o novou formulaci vojenské doktriny.

Dal3i pohroma: konverze vojenského primyslu

Za situace, kdy bylo sovétské hospodaistvf do znaéné miry ovlddano obrannym
primyslem, bylo jeho zcivilnéni prioritou reformétord od samého poééatku. Bohuzel se
ale ukazalo, Ze konversija nepiedstavuje ocekdvanou spasu. Ze zkuSenosti Némecka,
Italie a Japonska po druhé svétové valce vyplyva, Ze to nejlepsi, co se mize vale¢nému
hospodafstvi pfihodit, je, kdyZ je rozbito napadrf. Takto lze zah4jit rekonstrukci
z nieho, s nejmoderné;jsi technikou a technologif. Je ironii, Ze konverze —~ vybaven{
novymi néstroji a rekvalifikace — je mnohem obtfZn&j¥{ a ndkladnéj¥f. Casto se cituje
daj, Ze na kaZdy rubl ¢i dolar u$etfeny konverzf je zapotiebi v priibéhu tohoto procesu
vynaloZit dva. Z dlouhodobé perspektivy mohou mft i tyto investice smysl, ale jen tehdy,
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jsou-li k dispozici zdroje na jejich vhodné financovani. PokouSet se o tento krok,
nebyl-li po ruce pocatecni kapital, odsuzovalo konversiji k politické i hospodaiské
katastrof€.

K tomu viemu se s omezenim vojenskych vydaji pojilo omezovani zbrojnich
zakézek. V lednu 1989 ozndmilo vedeni statu plany na rozsahlou redukci ozbrojenych
sil a vojenskych vydaji SSSR. Do konce roku 1990 se méla armada zmenSit o 12 %
a zbrojn{ vydaje o 14 %. Obzvlasté postiZzeno bylo zdsobovan{ zbranémi, které pokleslo
téméi 0 20 %. A na konec postupna liberalizace tvorby cen znamenala, Ze dodavatelé
zadali podnikdm obranného primyslu zvy$ovat ceny surovin a souéastek. Pfitom se
odvétvi obranného priimyslu nemohla volné rozvijet tteba vjvozem nebo propousténim
délnikd nebo reinvesticemi. A tak reformatofi, kteff hldsali decentralizaci fizeni, se co
nejvic snazili podrZet si pevnou vlddu nad nim, ¢imz skuteénou iniciativu dusili.
Centralni planovam se mélo Cile k svétu.

Skutecné piesmérovani prumyslovcho odvétvi predstavuje dlouhodoby proces
vyZadujici ¢as a penize, priizkum a rozvoj novych trhi, virobu a ndkup nového zatizen{
a pteSkolen{ pracovnich sil na nové metody préce. Nic z toho Moskva neposkytla.

V kapitalistickém hospodéaiském systému by to vedlo k bankrotu a nezaméstnanosti,
jenZze Gorbadov by takové zni¢eni vojenskoprimyslového komplexu sotva preZil,
a proto musel nastoupit stat, aby churavéjici podniky podaroval subvencemi. Konverze
tedy stitu penize viibec neusetfila, naopak se vice podrazovala, jen aby se ptedes§lo
jejiim ekonomickym dtsledkim. V disledku toho se z konversije stala i politicka
katastrofa.

Zatimco urychlend konverze byla reakci na nezdafené Gorbacovovy inciativy
v jinych hospodéaiskych otézkéich, jako bylo rozvijenf druZstevni vyroby, samofinan-
covani, radikalizace jeho koncepce ozbrojenych sil a mezindrodnich vztahd byla reake{
na tormoZenije, ptsobeni lidského brzdictho mechanismu. S vyjimkou tporného
pfehodnocovan{ tlohy strany v poslednich letech perestrojky, probfhala patrné
nejostiejsi a nejoteviengjsi diskuze éry glasnosti na téma budoucnosti armédy a vojen-
ské doktriny.

Nejvyssi veleni bylo od roku 1987 ochotno smifit se s frazeologif netdtoéné obrany,
nicméné to nevedlo k hlub$im zménim smy$leni vojenskych §pi¢ek. Koneckoncii Sovéti
o své vojenské doktriné vzdycky fikali, Ze je defenzivni. O ohromnych tankovych
a vysadkovych sborech SSSR se tvrdilo, Ze neodréazejf nic jiného nez odhodléni svadét
boj v ito¢né obrané. Jinak Fe¢eno, nemélo se ustupovat na sovétské tizemf jako za druhé
svétové vélky, kdy byl zdpad zemé dplné zpustoden, nybrz jakykoli dtok mél narazit na
drtivy protidder.

Spolecenstvi nezavislych statii aneb Nova identita

Pro nejednoho pozorovatele pfedstavoval zanik SSSR a névrat Ruska do celosvé-
tového spoledenstvi pocatek éehosi nového. Znamenal konec kasdrenského socialismu
Sovétského svazu, imperialismu pod zastérkou proletaiského internacionalismu. JenZe
nové Rusko nemiiZe pfestirat, Ze od svych sovétskych rodi¢t nezdédilo nic, stejné jako
se ned4 tvrdit, Ze Sovétsky svaz nebyl ovlivnén carskym reZimem. Obzvla§té ndpadné
je kontinuita zahrani¢ni a bezpednostni politiky. Obdobi let 1991-93 se vyznacovalo
tAp4nfm, pokusy a omyly, pomalym formovanim nového politického systému. Vytvo-
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feni Spoledenstvi nezévislych statd zmafilo Gorbacovovy nadéje na zachovani SSSR,
takZe pozornost bylo nutno pifesunout na ruskou politiku. Diskuze o vajenské roli
a ozbrojenych silach Ruska zachytila dva zédkladnf rysy tohoto obdob{. Pfedev§im bylo
hodné poznamenano starym sovétskym myslenim a bylo blokovéano politickym patem,
ktery vznikl mezi Borisem Jelcinem a parlamentem, neZ se prezident odhodlal k drama-
tickému a nedstavnimu kroku - jeho rozpusténf - a nez v zafi a ffjnu 1993 na podporu
svych piikazi vyslal vojenské jednotky. Aby to mohl provést, musel si Jelcin byt jist
podporou mocenskych ministerstev (obrana, vnitro a nastupce KGB — Bezpe¢nost).
Vztah hlavy ruského statu k policii, vojékiim, mél opét Zivotné dileZity vyznam pro jeho
vnitinf politiku. Stejné také bylo nanejvy$ nutné, aby se jeho bezpeénostnf politika
formulovala v prvé fadé na zikladé potieby této aliance.

SNS vlastné vytvofil Jelcin, aby zmaftil Gorbadoviiv ndvrat na vystunf. Naplanoval je
jako mezinarodnf strukturu, dost silnou na pacifikovanf sousedit Ruska, ale zérovei
dostate¢né slabou, aby je on sim mohl pouZivat, nebo naopak viibec nedbat, podle
vlastniho uvédZeni. JakoZto vojenskd struktura bylo SNS sotva vic neZ pouhd sprava
vojenskych zafizenf nékdejétho Sovétského svazu. Podle mar$ala Jevgenije Sapos-
nikova by mélo byt levné&jsf a efektivnéjdf podrzet si spole¢né ozbrojené sfly v ramci
SNS, neZ nechat si ¢i piimét kazdou republiku, aby si vybudovala své vlastni. Jednotlivé
armady republik by se mély omezovat na malé, lehce ozbrojené jednotky, narodni
gardy, plnici hlavné bezpe¢nostni a ceremonidlni tdkoly. Je celkem ziejmé, pro¢

apoSnikov a ruskd vldda chtéli zachovat jednotnou armédu. KaZdou takovou
spole¢nou vojenskou strukturu by nevyhnutelné ovladali Rusové, pokud by se skladala
ze starého (v podstaté ruského) ministerstva obrany, a pokud by jf velel distojnicky
sbor sestéavajfci z 80 % z Rust. Tohle bylo jasné i viem ostatnim, a tak se Ukrajina,
Azerbajd?4n a Moldavsko od samého politku netajily dmyslem zifdit vlastnf,
republikové armdady. Jediné stiedoasijské staty podpofily ruskou koncepci, nebof
nebyly ochotny hradit néklady vyplyvajict z vytvofenf vlastnich armad.

Ulohavelenf SNS se pak neustile zmen3ovala nakonec piedstavovalo pouhy do¢asny
organ dohliZejici na likvidaci a odvoz jadernych zbrani. Nova bezpeénostni smlouva
podepsand v TaSkentu v kvétnu 1992 v podstaté znamenala, Ze kazd4 zemé piijde
vlastni cestou. Na dal$im, ¢ervencovém setkdnf v Taskentu uzavieli piedstavitelé SNS
dohodu o udrzovani miru v SNS, pfitom uz v kvétnu Rusko zfidilo vlastn{ ministerstvo
obrany. To nebyl jen evidentni krok k oddéleni armady Ruska od SNS, od tohoto
okamziku naréZely pokusy propij¢it SNS diivéryhodnou roli na ndzorové neshody mezi
Sapognikovem a ruskym ministerstvem obrany. Napfiklad v kvétnu 1993 vetovalo jeho
plény na ziizeni mezindrodnich jednotek. Nakonec bylo v ¢ervnu 1993 zrudeno
spole¢né vojenské veleni a nahrazeno radou ministrd armad ¢lenskych statd.

Znovuzrozeni ruské armady

Omezen{ rozlohy témér na tiroveri 17. stoleti, délen{ byvalych sovétskych ozbrojenych
sil a nejisty osud jednotek nynf pro ruskou kontrolou nejen ve stfednf a vychodni
Evropé, nybrZ také v novych nezdvislych statech od Moldavska po TadZikistén, to vie
stavélo generdlnf 3tdb pfed nové problémy. Oviem za situace, kdy tu nebylo jasné
politické vedeni a nejedna zména pouze odraZela procesy zapodaté uZ na sklonku
sovétské éry. Vysledkem byl spf§ postupny tipadek nez dalekosihld zména.
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Nejlep§im piikladem bylo, jak ruskd arméda za¢ala upoustét, tiebaZe pomalu, od
systému vieobecné branné povinnosti pii napliovéani stavu jednotek. AZ na nejvétsi
konzervativce si celé veleni armady zacalo uvédomovat, Ze stary model s dlstojnickym
sborem sloZenym z vojaki z povolanf ¢i absolventi vojenskych kateder, spolu s masou
vojéakd zékladn{ vojenské sluzby (ti tvorili dvé tretiny) nenf Zivotaschopny. Také nebyl
tnosny z hospodaiskych pri¢in, protoZze ministerstvo obrany ted’ muselo pfi ndkupu
potravin, uniforem a zbranf{ pro svych pét miliond muzi vychézet z trZznich cen.

Nemélo to smysl uz ani z vojenského hlediska: nové generace zbranovych systémi
se stale vic vymykala schopnostem vojdki naucit se s nimi zachazet béhem kratkého
obdobi zdkladnf sluZby a nova taktika zd Graziujicf iniciativu a viestrannost vytésiiovala
staré spoléhéni se na hromadny ttok. Pfedeviim v8ak uZ arméada nebyla politicky
unosna, kdyzZ tolik mladych lidi prosté odmitalo slouzit. Ti kdo tak u¢inili, neméli éasto
Zadnou motivaci, byvali nacionalisticky naladéni (panovala obava, Ze arméda vlastné
cvici piisti generaci partyzand, se kterymi se pozdéji utka), nebo pochézeli ze stiedo-
asijskych republik a ani neovladali ru$tinu, oficidln{ dorozumivaci jazyk v armadé, takze
Rusové na né v Moskvé shliZeli s podezienim.

V roce 1990 byl zaveden novy systém ndboru na dobu uréitou, jako prvnf krok ke
zméné poméru mezi vojaky z povoldn{ a vojaky povinné, zakladni sluzby, pfic¢emz tém,
kdo byli ochotni dét se zverbovat, byla nabidnuta vy33i mzda. Nepadla jesté ani zminka
o vytvofeni plné profesionalni armady jako v USA ¢&i Veké Britanii, nicméné to
znamenalo, Ze arméadni veleni se pokousi ziskat vic dobrovolnikd, jimz by svéfovalo
stéZejni sluzby, jako tfeba u strategickych raketovych zbranf a u bezpeénostnich
jednotek.

V roce 1990 byla nova sovétské vojenskd doktrina svétu prezentovana jako dikaz
Gorbacovova usilovani o neiito¢nou obranu a rozumnou dostate¢nost. KdyZ véak v roce
1992 ruské ministerstvo obrany piedstavilo vlastni vojenskou doktrinu, byl to mnohem
militantnéjsi projekt. T€ZiSté se soustiedilo na pét hlavnich bodi:

[. Spolecenstvi nezavislych statd se ma zachovat jako vojenské spojenectvi, pricemz ruské
bezpecnostni zagmy v ném maji mit primit (to by vlastné z¢ SNS ucinilo organizaci vojenskych
satelit po vzoru stare Varsavské smlouvy ),

Olirozeni miize vzejit ze viech smerth, coz vyzaduje, aby Rusko mélo k dispozici velké mobilni
ozbrojené sily, umisténé vné viastniho dzemi

Za jistych podminek bude mozno uplathovat strategii prvniho jaderného aderu ((febaZe to
patfilo spise do fise propagandy, Sovéti vzdy takové feSenf vylucovali)

Armada ma nejen pravo, nybr | povinnost chranit Rusy zijici v zahranici

V dasledku uvedenych Ciniteli a ¢asteéné vinou nestabiiniho stavu v Rusku se novym pred-
métem zdaymu stavaji konflikty mensiintenzity - policejni zakroky, omezené vojenske operace

a protipartyzinska vilka.

V prosinci 1993 schvilila Bezpe¢nostn{ rada navrh ministerstva, ktery téméi piesné
okopiroval verzi z roku 1992, s mnohem vét§im diirazem na budouci roli armédy pfi
boji proti partyzdnim a na udrZovdni miru v Rusku a na jeho hranicich. To mélo
zédvazné disledky. Zatimco Gorbacov se chtél pratelit s kazdym, ruské generalité byla
ponechéna volnost povazovat za potencidlni nepféatele kohokoliv a budovat ozbrojené
sily na odvraceni tohoto ,,ohroZeni“. Jejich plisobi§tém a vycvikovym prostorem by se
piipadné mohlo stéit celé dzemf{ byvalého SSSR, zatimco kazd4 zemé s ruskou mensi-
nou by mohla ofekavat vojensky zdkrok, pokud by se zdélo, Ze se témto krajantim
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ubliZuje ¢i Ze jsou diskriminovédni. S pétadvaceti miliony Rusd Zijicimi vné Ruské
federace, zejména v severnim Kazachstédnu a na vychodni Ukrajing, se tak ruskym
ozbrojenym sildim nabizela celd fada konfliktd a konfrontaci, ve kterych by musela
zasahovat, od zachratiovan{ rukojmich, aZ po pacifikaci pifhrani¢nich izemf a vykona-
vani politického nétlaku na sousednf reZimy.

PoZadavky kladené na ozbrojené sfly v kazdém piipadé rostly, coZ vedlo k tomu, Ze
na konci roku nejvys¥i veleni opét projednavalo planované sniZenf vydaji na zbrojenf.
Stav ozbrojenych sil se mél z pivodn{ tirovné 2 800 000 muzi samoziejmé snfZit, aviak
ted’ uz ne na 1 500 000, o némz byla fe¢ v poloviné roku 1993. Gracov zacal mluvit
o ddaji 2 100 000 jako o vyhledovém stavu. Armdda se musela rozélenit a vyzbrojit tak,
aby se vypofadala s celym spektrem konfliktd, od operaci mensi intenzity aZz po
normélnf konvenéni vélky, pfi¢emz boji§té by se rozprostirala od niZin vychodni Evropy,
aZ po pohofi severniho Kavkazu.

V reakci na to byla ruskd arméada rozdélena na elitni mobilni jednotky (mobilnyje
sily — MS) a strategické zdlohy. MS byly dile roz¢lenény na zbrané okamzZité odvety
(paraSutisty a namofni péchotu, schopné zasahnout mista konfliktu béhem ¢&tyfiadva-
ceti hodin) a na tdernéjs( jednotky rychlého zasazenf (ty je mély podpofit béhem
dal8ich osmadtyficeti hodin).

Na papife to vypadalo jako dalekosahla zména, zrcadlici novou linii. Ale ve skutec-
nosti se do zna¢né miry vychazelo z osvédcené sovétské praxe. Onéch osm vysadkovych
divizi bylo vZdy povaZovdno za zvld§tn{ strategickou zdlohu. UZ v minulosti byly
nasazovany na tkoly uplatiiovani moci, at jiz pfi obsazovén{ Prahy v roce 1968, Kabulu
v roce 1990. Afghénistdn poucil generalni §tab o hodnoté vrtulnikd, coZ vedlo k rozsi-
fenf jednotek DSV (Désantno-§turmovyje vojska) jako dalsi pohotovostni slozky.
Napadem, ktery mél kofeny v 80. letech, bylo organizovani mobilnich jednotek. Ty se
skladaly z nékolika brigad, jez mohly slucovat riizné druhy zbrani, aby se uspokojily
potieby kazdého konkrétnfho tikolu.

Zbytky byvalé prestize: jaderné zbrané

Jaderné zbrané vyZadujf velké prostfedky na tidrzbu a modernizaci. K uZitku jsou
jen statiim s naroky na celosvétovou roli. Velmi zhruba fe¢eno, Ize si s nimi pocit jediné:
pohrozit svétu, Ze bude vyhozen do vzduchu. Nemohly donutit Argentinu opustit
Falklandy, nemohou nastolit mir v byvalé Jugoslavii. Nenf proto divu, Ze Ukrajina,
Bélorusko a Kazachstén slibovaly, Ze se svych jadernych zbrani zbavf a s povdékem je
pfemistily pod kontrolu nejprve SNS, a pak Ruska.

Ambici stét se jedinym dédicem strategickych zbranf SSSR a zmocnit se regionaln{
nadvlady patrné nejlépe ilustruje stanovisko Ruska k jadernym zbranfm. Sovétsky svaz
po sobé zanechal 27 000 jadernych hlavic, sklddajici se z mezikontinentalnich balistic-
kych stfel, bud’ mobilnich, nebo uloZenych na podzemnich odpalovacich rampéch, dale
umisténych na ohromnych nakladnich automobilech nebo na Zelezniénich vagonech,
raket stfednfho doletu, jak pozemnich, tak pfipevnénych na ponorkach, raket a stel,
které by bylo moZno odpilit z letadel, a kone¢né taktickych jadernych zbranf - jader-
nych délostreleckych ndbojl, raket a naloZi, Co se tyce taktickych zbran{ kratkého
doletu - tiebaZe se mohou jevit dost ne§kodné, je nutno pfipomenout, Ze mnohé z nich
mély hlavice se silou nékolikandsobné prevySujici ii¢inek bomb, které znicily Hirodimu

162



a Nagasaki — ty byly pfidéleny pozemnim jednotkdm, takZe byly roztroueny viude, kde
se sovétskd arméda vyskytovala, ale musely byt staZeny z politicky v§bu$nych konéin
Zakavkazka a Pobalti.

Moskva reorganizovala byvalé strategické raketové zbrané na novy ttvar — strate-
gické zbrané na odstraSovéni (Strategiceskije sily sdérzivania— SSS). Podpisem smlouvy
START II s USA v ¢ervnu 1992 se Rusko zavézalo k radikdlnimu sniZen{ po¢tu raket
s dlouhym doletem. Tiebaze je to v prvé radé€ dlouho ofekavany krok, vyfazujici
z provozu zastaralé rakety, vjznam této smlouvy nelze podceriovat. Svym zplisobem
byla vlastné umoZnéna tim, Ze stary model svéta rozdéleného mezi dvé supervelmoci
uZz neplati. Novi eventudini nepréitelé Ruska se nenachézeji v zapadni Evropé ¢&i
v Severnf Americe. MoZna Ze jsou v Ciné nebo na St¥ednfm vychodg, nebo jimi mohou
byt také sousedé SNS. V kazdém piipadé se jaderné hlavice staly piedevifm symbolem
touhy Ruska piisobit jako globalni velmoc a prvni zemé v Euroasii, nikoli jiZ ndstrojem
odstraSeni jasné uréeného potencialnfho nepfitele.

Zajmy Ruska v globalnim véku

TtebaZe nové Rusko nemiiZe v dohledné budoucnosti aspirovat na statut svétové
supervelmoci, urité si podrzi mnohd privilegia a vymoZenosti ze sovétské éry, jako
napfiiklad stdlé misto v Radé bezpecnosti OSN a jaderné zbrané. Potenciélné agresivni
a expanzionistickd nova vojenska doktrina neodraZi jen predsudky, obavy a sobecké
z4jmy armdadnich $picek. Je také zrcadlem proudu ruské zahrani¢nf a bezpeénostni
politiky, ktery byl stéle zieteln&jsi po roce 1993, kdy idealismus a optimismus doprova-
zejicf pad SSSR ustupovaly stifzlivému a pfizemnimu realismu.

Tato nové BreZnévova doktrina méla vice spoleéného s projevy srpnového puce neZ
Gorbacovovym politickym myS$lenim. A piestoze Boris Jelcin ve svém novoroénim
projevu v roce 1993 tvrdil, Ze imperidlni obdobi ruskych déjin skon¢ilo, bylo pofad
nepravdépodobné, Ze se Rusko snadno a rychle odlouéi od svych novych sousedd.
Carska fiSe, a zejména SSSR, podporovaly ruskou kolonizaci, kterd probihala v blizkém
zahranici. Sovétsky svaz se vyznacoval vysokym stupném oblastni hospodaiské
specializace a integrace, z ¢ehoZ vyplynulo, Ze jen mélokteré naslednické staty zdédily
byf jen trochu nezavislou a Zivotaschopnou ekonomiku.

Tradiéni obavy z odsouvani do pozadi, nutnost brénit to, co z hospodéaistvi Ruska
zbylo, potfeba usmifovat nacionalisty, dédi¢na mocenska pycha Moskvy, to vie pfispiva
k vzniku nového imperialismu, jenZ se zaal projevovat mnohem agresivnéj$im
postojem k sousednim statim. Ve jménu udrzovan{ miru ruska vlada pfejala mnohé
poZzadavky armddnich $picek a sebevédomou politiku k blizkému zahraniéf, Styky
Ruska se Zdpadem a OSN se nesou ve znamen( stejné téniny: svétové spolecenstvi si
mé uvédomit, Ze Rusku v této oblasti patii pravo na sféru vlivu. Do znaéné miry to
vyjadfuje poZadavek poskytnout Rusku volnou ruku k roli mistniho ¢etnika v zdjmu
stability a statu quo. Je smutné, Ze takova angaZovanost Ruska byla v pozadi mnoha
vélek a nestability v Euroasii. Tento posun v politice zrcadli novou pfedstavu o ruskych
statnfch zajmech. Nebot jaké jsou soucasné hrozby ruské bezpeénosti?

Chépeme-li tento pojem tak $iroce, jak ho vymezili Sovéti, a zahrnujeme-li politické
i hospodaiské zdjmy, pak nové Rusko celi ¢tyfem hlavnim problémim: regionaln{
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nestabilité, hospoddrskému zhrouceni, organizovanému zlocinu a naprosté dezinteg-
raci zemé.

Rusko tvrdf, Ze ma na stabilité v Euroasii evidentni zdjem. To je jen ¢ast pravdy.
Urcité plati, Ze z mistni nestability pro Moskvu vyplyva nejedno nebezpedi. Mame-li na
zieteli v podstaté umélou povahu tolika hranic postsovétskych statd, pak nepokoje
a boje mohou snadno piesko¢it do Ruska, zejména budou-li se tykat tamnich ruskych
mensin. Moskva si sotva miiZze dovolit ztrdtu téchto trhii pro své zboZi, dodavateli
surovin a obchodnich cest vedoucich k okolnimu svétu. Zaroveii viak Moskvé chaos
skytd i vyhody. Prostor pro novy imperialismus by byl hodné omezen, kdyby ho nebylo
mozZno zastift podporou opozi¢nich sil a provozovat pod plastikem udrZovani miru
v SNS. Problém spociva v nalezeni rovnovahy obou faktori: jisty chaos Moskvé
poskytuje prostor pro manévrovani, pfili§ vysoké riziko ale miiZze poboufit svétové
vefejné minénf ¢i udinit vile¢né pasmo z celé Euroasie. Pfitom ochota Ruska investovat
penize do vytvafeni mobilnich jednotek a dalSich vojenskych struktur schopnych
zakrodit v blizkém zahrani¢i odrazi ruské minéni, Ze podrZeni dominantnf role v této
oblasti ma nejen politickou, nybrz i hospodaiskou cenu.

Rusko se ale musi vyrovnat pfedevsim samo se sebou a se svym geopolitickym
postavenfm. Neni to vyspéld priimyslova zemé, ale ani ¢isté asijsky stt. To se &asteéné
odraZ{ ve skutecnosti, Ze Rusko nemélo nikdy moZnost vyvinout zietelnou koncepci
vlastni statnosti, ba ani ne vlastnich hranic. Rusky narod, a tedy i rusky stét, se po stalet{
ponendhlu pfesunoval na jih a vychod.

Rusko tedy zistdvd omezeno svou rozlohou i historickymi traumaty. Stile neni
schopné najit odpovéd’ na otézku, zda chce byt supervelmoci, jejiZ statut vychazi z poctu
jadernych hlavic, nebo korektnim, ale chud$im piibuznym zdpadnich statd. Rustf
politici ¢asto hovoii o hleddni narodni ideje, aviak pii snaze ji definovat zatim
nedokdézali vykrocit ze zmateného nacionalistického populismu, velmocenské post-
sovétské nostalgie a pravoslavného mysticismu, ktery ma idajné reprezentovat mravn{
kontinuitu ruské fise.

Moskva také musela stravit hoiké sousto, totiZz roz§iteni NATO o byvalé ruské
satelity. Tradi¢ni ruské obava z obkli¢en{ a agrese hrila v odmitavém ruském postoji
samoziejmé svou roli. Stejnou roli oviem hrédla i pokryteckd snaha zachovat si
sebevédomou tvar supervelmoci, spojena s naprostym nedostatkem sebereflexe:
Rusové projevujf jen mélo pochopeni pro historickd traumata jinych ndrodd, za néz
jsou sami odpovédni. Moskva odmita pfipustit, Ze primérny obyvatel stfedni Evropy
nemusi zrovna trpét rusofobii, kdyZ pfi pohledu do Ruska vidi, Ze tam neni vSechno
v potfadku.

¥* ¥ ¥

Otézek je mnoho a stejné mnoho zalezi i na tom, jaké budou odpovédi. Rusko je
piili§ lidnatd a piili§ vyzbrojena zemé, nez aby jeji problémy zistaly pouze vnitin{
zéleZitosti. Vyvoj, kterym se ubfrd, v8ak dovoluje hledét na budoucnost s jistym
optimismem. Rusti pragmatici totiz védi, Ze Rusko miZe spfSe nez z pochybné povésti
supervelmoci t€zit ze zdpadnich pijc¢ek a politické a ekonomické spoluprace.
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Z historie

Major PhDr. Jiff Fidler |

Unifikace ¢eskoslovenské branné moci

Pied osmdesdti lety zadala v rdmci Ceskoslovenské armddy rozsdhld akce, kierd dostala
ndzev unifikace. Jednalo se o sloucent vSech jednotek tak zvaného domdciho i tzv. zahra-
niéniho (legiondiského) vojska do jedin€ organizacni struktury.

Po vyhla$eni &eskoslovenské nezavislosti koncem ffjna 1918 se novy stat ocitl,
v nez4vidénfhodné situaci. Snahy éeskych politikd o respektovani historického prava
zem{ koruny svatovaclavské na strané jedné (tizemi historickych zemi musf byt
zachovano v jejich hranicich bez ohledu na piedstavy narodnostnich mens$in) a popirdn{
téhoZ prava zemi koruny svato$tépanské (vyClenénf dzemf obyvanych Slovdky na
zédkladé sebeuréovaciho prava) bylo feditelné pouze s pomoci vojenské sily. Od listopa-
du 1918 do &ervence 1919 tak bylo nové Ceskoslovensko a jeho ozbrojené sily angazové-

vvvvvv

sahlej§im z nich byla vélka s bol§evickym Mad'arskem v kvétnu a ¢ervnu 1919,

Pod dojmem stfidavych dspéchii ceskoslovenskych vojenskych jednotek v téchto
konfliktech zmizela takika pies noc pivodni politickd pfedstava o likvidaci armadn{
struktury a pfechodu na ob¢anskou milici. Pravé arméda a z ni hlavné podceiiovana az
opovrhovand doméci slozka sehréla rozhodujicf ilohu pfi vytvoteni hranic Republiky
teskoslovenské, jeZ pak byly mezindrodné kodifikovény v zamcich v pafiZzském okolf.
Zbytek 1éta a podzim 1919 tak byly na ministerstvu narodni obrany vé€novéany usilovné
praci nad vytvofenim planid na jednotnou arméidu eskoslovenského statu, pii¢emz
uréujic roli v této Cinnosti sehréla francouzska vojenskd mise v Republice ¢eskoslo-
venské. Uzemi republiky bylo rozdéleno do étyfech vojenskych regiond podle zemf{
(zemskych vojenskych velitelstvi), z vy$Sich velitelstvi byla vytvotena velitelstvi dvanacti
divizi (p&t v Cechéach, tii na Moravé a ve Slezsku, tfi na Slovensku a jedno na
Podkarpatské Rusi), dvou horskych brigdd (obé na Slovensku), pozdéji i tif jezdeckych
brigad (v Cechéch, na Moravé, na Slovensku), nékolika samostatnych délostieleckych
brigad a dalich jednotek. Kazda divize méla byt tvofena ¢tyfmi p&$imi pluky, dvéma
délostfeleckymi pluky a dal§imi men$imi jednotkami. Celkovy pocetni stav armady m¢l
dosahovat pfi dvouleté prezenénf sluzbé 150 000 vojékd, tedy neceld 3 % muzské
populace stéatu.

Diky podminkdm svého vzniku véak mélo v roce 1919 Ceskoslovensko ve zbrani
velmi riznorodé skupiny vojaki, obecné rozdélované na domécf a zahranicnf vojsko.
Domaécf vojsko v historickych zemich plné navazovalo na vojenskou organizaci
byvalého statu, Rakousko-Uherska, véetné rozdéleni jeho ozbrojenych sil na armadu
a domobranu. K domacim vojenskym jednotkdm se pak poéitaly také réizné dobrovol-
nické jednotky, vytvoiené hlavné na bézi sokolské organizace. K zahrani¢nfmu vojsku
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se pocitali hlavné legionéfi (francouzsti, italSti a rustf), kromé nich viak také piislusnici
tzv. domobrany z Itélie, tedy byvalf zajatci, ktef{ se dobrovolné pfihlasili do ¢eskoslo-
venského vojska po 28. Fjnu 1918, Site spektra vojenskych ttvard rdznych typd je
patrnd hlavné u jednotek péchoty, kterd byla tvofena pésimi pluky doméciho vojska
(na zékladé byvalych Infanterie-Regimenten), stieleckymi pluky domdcfho vojska
(byvalé Landwehr-Infanterie-Regimenten), stieleckymi pluky byvalych honvédi (na
Slovensku), dobrovolnickymi pluky StréZe svobody, dobrovolnickymi prapory a setni-
nami, dale pak stfeleckymi pluky francouzskych a italskych legii a domobraneckymi
prapory, pfi¢emz se v kratké dobé nékolika mésicd ocekéval pifjezd prvnich stieleckych
plukd ruskych legif. V8echny tyto jednotky mély odli$nou historii svého vzniku, distoj-
nicky sbor i vojaky stieZici své vlastni tradice, riiznou vnitini organizaéni strukturu,
vyzbroj i vystroj. Pfitom poZadavek doby znél na jednotné vojsko s jednotnym velenim
a jednotnymi zajmy.

Rozkaz k unifikaci viech jednotek vydal tehdejSi ministr narodn{ obrany Véclav
Jaromir Klofa¢ dne 2. ledna 1920 pod &j. 14.002-pres.1919, v némz bylo mj. uvedeno:

wRuku v ruce zabezpecili jste vy, bratii zahranicnich vojsk i formact vytvorenych doma
po pievratu, historické hranice nasi viasti, provedli jste spojent zemi Ceskych se Slovenskem
... Strezili jste vnitini porddek proti Zivliim, které nedovedly se smiFiti s novou skuteénostt,
podporovali jste vytvdreni novych Fddi viastniho stdtntho Zivota. Kdyz pak nepritel vztdhl
ruku po bratrském Slovensku nasadili jste, vojdci, bez rozdilu, zdali jste byli z legil nebo
z domdcich tvani, Zivoly za celistvost viasti, za jeji potfeby, za $tastnou budoucnost jejich
déti. V téch vsech skutcich ... objevila se nase mladd armdda jako jediny celek napinény
Jedinym duchem, duchem obétavosti, chrabrosti a upfimné snahy ... Ndrod chce miti
Jjednotné vojsko, vojsko republikdnské, nesené velkolepou kdzni naSeho zahraniéniho
odboje, ale také nezapomenutelnou solidaritou prvnich dnii republiky ... 1. ledna 1920
stanete se vsichni jednim télesem ovlddanym tymzZ duchem. Pluky zahraniéniho vojska
francouzského, italského i ruského stdvaji se ve smyslu své slavné tradice zikladem novych
plukai, doplnénych oddily vojska domdciho ... Tam, kde nové pluky nebudou spojovdny
z vojska zahranicntho a domdctho, preneste, vojdci, do naSich novych plukil, ty lepst sloZky
své vojenské minulosti ... Od nynéjska mdte tvoriti novou tradici, nové déjiny jednotného
cCeskoslovenského vojska. Necht neni sporu mezi Vimi, aby budoucnost tohoto vojska byla
stejné slavnd jako jeho minulost ..."

Vzhledem k zavaznosti celého problému podpofil ministra Klofid¢e o nékolik dnf
pozdéji také prezident republiky Tomas Garrigue Masaryk svym vlastnfm rozkazem,
kde uvadeél:

wPan ministr ndrodni obrany vyddvd prdvé rozkaz ke sjednoceni nast armddy, sloZené
z cdsti, kterd mély sviij zvidsini vznik a vyvoj. Schvaluji to piné ... i nase zahranién legie
vznikly z téZe rakouskée armddy. Nespojuje Vs tento spolecny vyvoj, nybrz novy duch vojska
opravdu demokratickeho a republikdnského ... Proto jest semknuti Vs vSech v jednotny
vojensky celek nutné ...*

Prezidentilv rozkaz byl zaméfen v prvé fadé na distojniky a vojaky legii, ktefi na
nékterych mistech nebyli ochotni respektovat raku$aky, proto jeho pfipomenuti jak
spoleéného pilvodu, tak jednoticich prvkd. V té dobé totiz vétSich ¢i menSich
porugovani vojenské kdzné (dany pravé rozdélovanim vojéki podle pivodu) bylo velké
mnozstvi, a ne kazdy velitel se s nfm dokazal vyrovnat tak rdzné€ vojacky jako napf.
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Novy pédf pluk Legiondisky pluk Doméci pluk
P& pluk 1 1. stfelecky pluk Mistra Jana Husi 91. pési pluk

29. stielecky pluk
P& pluk 2 2. stielecky pluk Jittho z Podébrad 10. stfelecky pluk
P& pluk 3 3. stfelecky pluk Jana ZiZky z Trocnova 3. p&Si pluk
P& pluk 4 4. stielecky pluk Prokopa Velikého 18. p&si pluk
Péf pluk § 5. stielecky pluk Prazsky T. G. Masaryka 8. stielecky pluk
P& pluk 6 6. stfelecky pluk Handcky 54. p&&f pluk
PE3i pluk 7 7. stfelecky pluk Tatransky 14. stfelecky pluk honvédi
P& pluk 8 8. stielecky pluk Slezsky 100. p&3i pluk
PEi pluk 9 9. stfelecky pluk K. Havlitka Borovského =
PE3i pluk 10 10. stielecky pluk J. Sladkého Koziny 14. stielecky pluk
P& pluk 11 11. stielecky pluk F. Palackého 11. pé3i pluk
P& pluk 12 12, stfelecky pluk M. R. Stefénika 12. p&&i pluk
PESi pluk 13 —_— 93. p&si pluk
Péi pluk 14 —_— 67. pési pluk
PE3{ pluk 15 _— 15. stfelecky pluk
P&3i pluk 16 _ 16. stielecky pluk honvédid
Pési pluk 17 —_ 71. p&3f pluk
PES{ pluk 18 —_— 7. stfelecky pluk
P& pluk 19 _ 65. p&si pluk
Pési pluk 20 — 11. stfelecky pluk honvédi
P& pluk 21 21. stfelecky pluk 21. p&3i pluk
P&3{ pluk 22 22. stielecky pluk 74. p&si pluk
P& pluk 23 23. stfelecky pluk 13. stielecky pluk honvédd
2
Pési pluk 25 _ 25. pési pluk
P& pluk 26 — 26. p&3i pluk
P& pluk 27 —_ 25. stielecky pluk
P& pluk 28 —_ 28. p&i pluk
P& pluk 29 _ 75. p&si pluk
P& pluk 30 :9“8) z?ei' g::; pluk
P&i pluk 31 31. stielecky pluk 81. pési pluk
P& pluk 32 32. stielecky pluk 34. pési pluk
P& pluk 33 33. stielecky pluk 73. p&si pluk

6. sifelecky pluk

PES( pluk 34 34. stfelecky pluk 1. p&i pluk
P& pluk 35 35. stelecky pluk 35. p&3i pluk
P& pluk 36 e 66. p&3i pluk
P& pluk 37  — 9. stielecky pluk honvédd
P& pluk 38 — 88. p&si pluk
PE3f pluk 39 39. sttelecky pluk Vyzvédny 72. p&8i pluk
PE5( pluk 40 —_ 31 stielecky pluk
P& pluk 41 — 15. stfelecky pluk
PE3i pluk 42 —_ 42. pé&si pluk
Pési pluk 43 —_— 8. p&di pluk
P& pluk 44 —_ 94, p&3f pluk
P& pluk 45 — 85, p&3i pluk
P& pluk 46 — 92. p&i pluk
P& pluk 47 —_ 36. p&3i pluk
PE&3i pluk 48 — 102. p&3i pluk
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plukovnik Josef Snejdérek, vojensky velitel Velké Prahy. Ten pozdé&ji ve svjich pamg-
tech napsal:

»Po pievratu si mi stéZovali dva diistojnici, Ze je vojdci nezdravi, Zavrel jsem vojdky
vefejné a distojntky tajné. Diistojnik si must umét vynutit kdzeri.“

Rozsah ¢ldnku nedovoluje provést celkovy piehled postupu unifikace v celé armadg,
podle jednotlivych druhi zbranf a sluZeb, proto je podén opét na prikladu péchoty. Jeji
unifikace byla dosti slozitym problémem, ne v8ak takovym jako napf. u délostfelectva,
oviem mnohem obtiZnéj$im neZ tfeba u jezdectva ¢i Zenijnich jednotek. Jak bylo
uvedeno v ministrové rozkaze, zdkladem novych pésich plukii se staly pluky legionaiské
péchoty, kterych bylo celkem jednadvacet. Zbyvajicich sedmadvacet péSich a &tyii
horské pluky byly vytvofeny na zdklad€ péSich a stieleckych plukd domaciho vojska.
Pii jejich sluovani a novém odislovani byl dodrZen tzus, Ze zdstanou zachovana
historickd ¢isla legionaiskych plukd, vétSinou se vSak také podafilo zachovat Cisla
tradi¢nich domécich plukd, a to bud’ jejich spojenfm s legionafskymi pluky, nebo zacho-
vanim jejich tradice. Pro pfehlednost je unifikace péchoty soustfedéna v tabulce.

Unifikace ¢eskoslovenské branné moci byla rozhodujicim okamZikem p¥i vystavbé
nasf armady v jejich potatcich, nebof dokizala skloubit jak éeskou vojenskon tradici,
tak tradici za vdlky v exilu vytvirenych ceskoslovenskych jednotek. Zlikvidovala
elitaiské pokusy ¢asti vojéki (a to jak legionaid, tak pifslusnikd domdcich jednotek)
a béhem kréatké doby stmelila plivodné riznorodé slozky v jednolity a pevny celek.
Skvélého vysledku unifikace bylo také vyuZito v roce 1945, kdy obnovena éeskoslo-
venskd armada opét splynula ze dvou sloZek, doméci a zahrani¢ni, a pfes néslednou
mnohaletou indoktrinaci si dokézala povédomf o své historii udrzet.

Dnes, kdyZ miZeme na déjiny vlastniho vojska pohliZet bez ideologickych ¢&i
nacionélnich predsudkd, musfme tvircim unifikace vzdat diky za jejich snahu o zacho-
vani kontinuity. Pravé diky unifikaci nim nezmizel prvek navaznosti jednotlivych
vojenskych iitvari v riiznych historickych dobéch.

A diky tomu m4 Armada Ceské republiky ve svém stavu vojenské titvary, které jsou
schopny vysledovat svoji historii aZ do prvni poloviny 17. stoleti, kdy se stdld arméda
objevila jako novy vojensky prvek, a kdy préveé ¢eské zemé se staly jednou z kolébek
stdlé armady. Diky unifikaci ziistala zachovéna ¢eskd vojenska tradice, projevujici se
napf. u mechanizovaného praporu v Tabore jeho ttvarovou historif od roku 1619,
u vycvikového stiediska v Mikulové s jeho historii vojenského ttvaru (spojenou
pievazné s jizni Moravou) od roku 1626, ¢i u vycvikového stiediska ve Stifbfe s jeho
dé&jinami od roku 1629 (opét spojenymi s regionem jihozapadnich Cech).
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Personalie

c WA As )
Podplukovnik FrantiSek URBAN

* 16. zaii 1902
t (2) 1975

Slovenské narodni povstini nejsou jen
bojové akce, ttoky a istupy, ale i mnoZstvi
konkrétnich lidskych osudi. Jednim z téch,
ktefi uz v jeho priibéhu byli svrhnuti z pozice
hrdini do tlohy ,zradce”, byl i pplk. Frantisek
Urban, jeden z necelé desftky distojniki
generélnfho §tdbu slovenské arméady a jeden
z mala vy$8ich distojniki ceské narodnosti v ni.

FrantiSek URBAN se narodil 16. zafi 1902
v Litovli, okres Olomouc. Ve dvaceti letech
nastoupil vojenskou zikladni sluzbu u pésiho
pluku & 3 Jana Zizky z Trocnova do Kroméfize.
Dne 3. fijna 1922, tii dny po prezentaci, byl
odesldn do Vojenské akademie v Hranicich na
Moravé, kterou ukondil v hodnosti poruéika
péchoty. Po absolvovani aplikaénf $koly pro
péchotu v Milovicich slouzil ¢étyfi roky jako
velitel cety péiho pluku ¢&. 43 v Brné. Koncem
zafi 1929 byl odvelen k p&§imu pluku ¢&. 26 do
Krupiny, kde zastdval nejprve funkci velitele
cety druhého praporu, a pozdéji druhého
poboénika velitele pluku. V roce 1932 byl prijat
na Vysokou 8kolu vale¢nou do Prahy a po jejim
ukonceni urcen 15. zafi 1935 pfednostou
2. oddéleni velitelstvi 11. divize v Ko#icich.
O rok pozdéji byl po reorganizaci ¢s. armady
preloZzen v hodnosti kapitana do skupiny
duistojniki generdlniho §tabu a ustanoven prednostou 2. oddélenf VI. sboru.

Rozbiti Ceskoslovenska v bfeznu 1939 zastihlo Skpt. F. Urbana ve Spi3ské Nové Vsi, kde bylo
velitelstvi VL. sboru evakuované po obsazeni Kosic mad’arskym vojskem. Z osobnich pohnutek
a rodinnych divodii (v roce 1935 se oZenil s Elenou Pazmanovou) se rozhodl ziistat ve slovenské
armadé. V kvétnu 1939 byl odvelen na velitelstvi 2. divize (od r. 1940 velitelstvi pozemniho
vojska) do Banské Bystrice, kde pracoval ve funkci piednosty operaéniho oddélent.

Pplk. F. Urban uZ v pribéhu roku 1940 navézal spojeni s banskobystrickymi odbojovymi
pracovniky — Viliamem Paulinym, feditelem Slovenské narodni banky, Pavlem Hroncem,
evangelickym fardfem, MUDr. Danielem Petelenem, feditelem mistni stitni nemocnice
a dalsimi. Jejich prostiednictvim se spolu s pplk. MVDr, Mikuld$em Ferjencikem stal ¢lenem
odbojové skupiny MUDr. Vavra Srobira, byvalého &. ministra a zndmého prvorepublikového
agrarniho politika, Skupin& odevzdéval zpravy vojenského charakteru, které Srobér posflal
kuryrem ¢&. vladé do Londyna. V roku 1942 zacal F. Urban pracovat na prvnfm pldnu (tzv. tajné
instrukci) povstani na Slovensku, zaloZeném na ¢tyi'ech alternativdch.
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V prosinci 1941 odeSel na vychodnf frontu, kde do tinora 1942 stfidal ve funkci na¢elnika §tdbu
tzv. zaji§fovacf divize pplk. Karola Peknika. Po ndvratu mu byl pro nedostate¢né plnénf kol
odiiata hodnost distojnika generélniho Stdbu, sniZen plat a sou¢asné byl do¢asné prefazen do
funkce distojnika konceptni sluZby na velitelstvi pozemniho vojska.

Nadéle viak pracoval v Srobarové skupiné a pokradoval v piipravé planu povstanf, pfestoze
vjarnich mésicich roku 1943 byl pplk. Deziderem Ki§§em vyzvan k pfechodu do skupiny mladsich
agrarnfk  Jana Ursfnyho. Urbanova tajna instrukce povstdni na Slovensku nebyla v3ak
pozdéj$fm ilegdlnim vojenskym tstfedim akceptovéana.

Po vyméné velitele pozemniho vojska v Banské Bystrici k 1. lednu 1944 byl pplk. F. Urban
o sedm dnf pozdéji odvelen do funkce profesora obecné a péchotnf taktiky na Vysokou $kolu
vojenskou do Bratislavy. V kvétnu 1944 byl ustanoven zéstupcem nécelnika Stabu 2. vycho-
doslovenské divize v PreSové. Tim doslo k prerusent jeho &lenstvi v Srobérové skupiné a pestal
mit také i vliv na distojnictvo v Banské Bystrici.

V Prefové pplk. F. Urban navézal spojenf s Pavlem Neckédrem, tajemnikem biskupského
iradu evangelickych cirkvi, a jeho odbojovou skupinou. Spolu s Neckdrem koordinoval odboj
na Preovsku, i kdyZ sdm nebyl povéten tajnym vojenskym tistiedim Zaddnym konkrétnim tkolem.
MozZné pravé proto se netajil vyhradami a nediivérou vii¢i plk. Viliamu Talskému, zéstupci
velitele divize a povéfenci vojenského ustiedi pro piipravu 2. vychodoslovenské divize na boj
s némeckou armadou.

Divize svou kli¢ovou roli - oteviit karpatské priismyky spojenecké Rudé armadé - nezvladla
a ve dnech 31. srpna aZ 1. zaff 1944 byla odzbrojena. AZ v den zahdjenf odzbrojovacf akce
(Kartoffelernte) obdrzel pplk. F. Urban od gen. Jana Goliana, velitele povstani, prvnf rozkazy.
Ani jeden z nich viak uZ nemohl vyplnit. Pfed zajetim se zachrénil titékem.

Pplk. F. Urban se 3. z4if 1944 dostal v oblasti Bardejova k jednotce partyzanského svazku
Alexandr Névsky, kterému velel distojnik Rudé arméady V. A. Karasiov. Spole¢né s desitkami
dal3fch slovenskych vojéki postupoval v jejf sestavé k Banské Bystrici.

Kolem 20. zafi se jednotka ptesunula do prostoru Kordik (u Banské Bystrice), kde velitel
svazku pplk. Urbanovi oznamil, Ze po provéreni jeho osoby obdrZel rozkaz z Moskvy dopravit
jej k zahraniénf armadé generéla Svobody. Pplk. Urban, jako distojnik &. armady, tento rozkaz
uposlechl a 25. z4i{ 1944 odletél z povstaleckého letisté Tri Duby do Moskvy.

OkamZité po pfistanf byl viak zatéen sovétskou tajnou sluzbou (NKVD). Po dvouletém
vySetfovéan{ byl obvinén ze spoluprace s Némci a bez soudu deportovan na Sibif, kde v tdbofe
nucenych praci proZil pét let. V ¢ervenci 1951 byl bez jakéhokoliv vysvétleni pievezen pies
Krasnojarsk a Moskvu do Uzhorodu, kde byl odevzdén ¢&s. vojenskym orgéniim.

Na konci srpna 1951 se vyéerpan a moraIné poniZen vrétil domi. V zaif 1960 byl tribundlem
moskevského vojenského okruhu plné rehabilitovin a é&. MNO mu uznalo hodnost pplk.
v zéloze.

Do armédy se uZ nevrétil. Od ¢ervna 1952 az do své smrti pracoval, zpravidla jako dispeder
dopravy, v riiznych stavebnfch podnicfch na stfednim Slovensku.

PhDr. Zlatica Zudova-Leskové, CSc.

170




English

Annotation

Running Commentary on New ACR Develop-
ment Concept by Lt.Col. Ing. Frantifek
Lapdéek and Ing. Milan Crhdk. This issue of
our Military Review is opened by full text of
one of fundamental defence document -
“The Concept of Defence Sector
Development”. The following article by two
authors, who were among those who
prepared this conception, contains a short
philosophy of Czech defence. Six years have
passed since the first defence document was
adopted. In spite of all its handicaps, it
introduced important system changes. At the
beginning of 1997, another document was
approved — “National Defence Strategy”~ to
prepare our Army for expected NATO
membership. And now we have new concept,
made out by the General Staff, discussed at
the State Security Board, and consecutively
approved by the Czech government on June
6th, 1999. It answers to problems of the whole
defence sector, not only those of the Army
alone, as used to be in previous documents.
The ruling factor here, is our membership in
NATO, changing the former self-employed
defence concept into a collective one, with
preserving full ability for autonomous
defence, according to Art. 51, UN Charter. It
might be updated, the authors close their
article, only in case of fundamental changes
in security environment.

Strategy Concept of Stability and Security for
the 21st Century and Tasks of Defence
Industry by Doc. Ing. Jifi Strnddek, CSc.
Present dynamic surroundings could be
characterised as an environment potentially
threatened by ongoing risks that may
overgrow into acute crises. As far as our
industry is concerned, the defence plans form
a predisposition for participation of civil
contractors. Firstly, target force goals were
introduced. We participate in the so-called
NATO Security Investment Programme,
covering programmes of building common
NATO infrastructure. We also accepted
NATO Codification System, which is a
complex of multinational agreements,
procedures and standards. In this way, NATO
requirements are very important means not

only for Alliance effectivity, but also they
represent a method of optimalization of
national resources and help to attract public
support. Last but not least, the Office of
National Director for Armament was estab-
lished, as a guarantor of co-operation
between our defence industry and respective
NATO institutions.

NATO Nuclear Power in New Security
Setting by Lt.Col. Ing. Zdenék Brousil. This
article offers enumeration of all basic changes
in NATO nuclear policy and informs us about
the state of its nuclear capacity. It underlines
the fact that the Alliance in accordance with
its pledge maintains only a minimal number
of nuclear arms. Planning and implemen-
tation of arms control programmes are an
integral part of NATO security policy. The
Alliance has no intents, no plans or any
reason to place nuclear arms on the territory
of its new member states. All Allies support
non-proliferation Treaty and Comprehensive
Test Ban Treaty. The ratification of START
11 is indispensable for prospective START 111
treaty. The article is accompanied with three
graphs illustrating relative numbers of
nuclear arms in NATO countries and
numbers and readiness of Dual-Capable
Aircraft.

What Sort of National Defence Industry? by
Doc. PhDr. Miroslav Kré, CSc. Defence
industrial base is optimalized complex of
exploratory, developing, testing and mainte-
nance institutions, which are important for
the defence of a state. It is an integral part of
state defence potential. But there are several
problems, tied with free market within a
military alliance, which can’t be underes-
timated. Ministry of Defence must also
realize that there are two radical changes in
the field of technology: Higher quality of
commercial equipment and new advances in
technologies, which integrate both civilian
and defence sectors together. Such changes
have a great influence both on Ministry of
Defence and Government, therefore their
common official policy must be flexible,
formed according to possible industrial and
economy limitations.
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ANNIVERSARY

Half a Century Birth of Chemical Troops by
Col. GSO Ing. FrantiSek Kozdk. It's fifty years
since the act established this service was
passed. It is a significant anniversary of this
special corps, the main task of which is to fulfil
tasks under complicated situation of radio-
active, chemical and biological contamina-
tion, in the situation when the arms of mass
destruction are employed. The origins of
Czech chemical troops could be found shortly
before World War II, when the so-called
sanitation troops were formed. They under-
went through various stages of development
and became inseparable part of our Army.
Czech chemical battalion took part in the
Gulf war in 1990-91, some experts parti-
cipated in physical liquidation of chemical
weapons in Iraq. Chemical troops are in a way
at the head of the Czech Army: chemical
courses were among the first that were held
in English and a professional chemical
platoon is earmarked for the NATO Imme-
diate Reaction Forces.

DEFENCE PLANNING

The First Experiences from the Performance
of Defence Planning System by Col. GSO Ing.
Viadimir Karaffa, CSc. The author makes us
acquainted with basic documents of this
planning: Defence Planning Questionnaire,
Force Goals Planning and Annual Defence
Review. In 1998, we accepted 52 Target Force
Goals, and now we have been discussing 129
Force Proposal (which after their acceptance
will became Force Goals 2000) in 2001-2006.
The author offers several schemes of defence
planning structure and composition of defen-
ce planning committee. The main motto of
this article is a thesis that without building
mutually connected nation-wide system of
defence planning it is impossible to realize
our complete integration to NATO.

Civilian Resources Planning and Backup for
the Needs of Armed Forces by Col. GSO Ing.
Jan Duda. This article is a commentary of
several presentations held at the conference
“The Role and Implementation of Defence
and Crisis Planning Principles of the CR",
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which took place in May 1999. The data from
that conference are available at Internet
address jduda@sshr.cz. Except for planning
and provisions above a limit of peaceful
production it is necessary to make use of all
accessible sources. For this purpose, under
the patronage of Administration of State
Material Reserves, we build the Information
System for Civilian Resources Planning -
ARGIS. Its purpose is to collect all useful
data from economy subjects at any state
region, so that any user can define its own
scope of work with information. More details
on ARGIS product are available at Internet
(www.argis.cz).

Relations and Connections among Defence,
Civil Emergency and Crisis Planning by Maj.
Ing. Lubomir Spdc¢il, CSc. At present, there is
widely discussed problem of crisis manage-
ment in our country, about its system of
framing, specially from a view of still existing
and institutionalized systems of defence plan-
ning, including conception of mutual supre-
macy and subordination of those notions and
“systems”. The author argues that in spite of
all connections mentioned in the title, the
crisis management, which follows procee-
dings of defence and civil emergency plan-
ning, is relatively independent sphere of
planning which crosses practically all admini-
strative organs of municipal authorities at all
levels. This topic is open to discussion and
author invites the readers to continue in this
debate.

How to Continue in Our Defence Planning?
by Col. GSO Ing. Viadimir Karaffa, CSc., and
Col. Ing. Oldrich Hod'dnek. A year has passed
since the system of defence planning was
legally institutionalized. Defence planning
must be a consistent system, based on clear
philosophy, logic and architecture. Now it is
not only a question of compatibility in
drafting basic documents, but also active
participation in their preparation, procee-
dings and ratification. It is expected that the
Czech Republic will advocate unequivocal
attitude towards discussed items. Its position
must have its source in qualitative working
defence sector planning process, because we
are in reality confronted with new, unprece-
dented situations that we did not solve in the
past.
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h MILITARY ART l

Decision of a Commander and its Implemen-
tation by Lt.Col. Ing. Milan Hanousek. This
article describes the final period of deci-
sion-making process of commanders and
staffs in NATO armed forces. It is above all a
decision phase, orders preparation and
tasking (issuing orders). The attention is also
paid to basic sorts of plans and orders that are
usually used by NATO armies. This article is
further sequel of mini-series of articles
dealing with a theory of decision-making
process. They are based on materials the
author got while on practical training abroad.

Multinational Logistic in NATO Operations
by Lt.Col. Ing. Dimitrov Valiska, Ph.D. Firstly
we must realize that during the Cold War,
logistic support was purely thing of individual
nations. The term “multinational logistic” is
therefore brand new. It is an indispensable
part of planning and control of multinational
operations. In case of need, NATO must be
prepared to react quickly, among others, by
the deployment of multinational forces.
Several principles will be used: (i) special role
of a leading state, (ii) multinational joint
logistic centre, (iii) integrated multinational
units, (iv) host country support, (v) support of
non-governmental organizations.and so on.
The article make use of various texts,
especially Stanag 2406, MC 319 NATO
Principles and Policies for Logistics, AJP-4
Allied Joint Logistic Doctrine and NATO
Logistic Handbook.

Planning Field Campaign: Masterpiece of
Leadership by Col. J.D.Malan, South Africa.
The author of this article is a senior teacher
at the South Africa Military Academy. The
paper came second best in South Africa
among military authors in 1997. Although it
uses a rather strange terminology for Czech
military analysts, the ideas are common. The
planning of field campaign (Feldzug in
German) is a core of operational art, which
connects strategical level of war with tactical
one. Then, the problem lies in the forming of
theatre operations, its planning and conduc-
ting. The planning of field campaign is being
prepared for weeks or even months ahead,
with various details defining what and how to
do something, at two levels lower the starting
level of planning. This article is a supplement

to series of articles published in our Review,
dealing with military art.

| OPINIONS AND CONTROVERSY _1

Objectives of the Army of the Czech Republic
and How to Match them Up by Col. GSO Ing.
Milan Kubefa, CSc. In No 1/99 and 2/99, our
military review published two long awaited
documents “Security Strategy of the Czech
Republic” and “Military Strategy of the
Czech Republic”. This article comments
some ideas connected with the role of the
Army of the CR within state security system.
There are many ways of opening aggression
by potential enemy, there are many variants
of response. The author repeats main tasks of
the Czech Army which are enumerated in
both above mentioned documents and finally
proposes to add another, very important
entry: to take part in NATO non-Article 5
crisis response operations.

About Defence Sector and Army Organiza-
tional Set-Up by Ing. FrantiSek Greiner and
PhDr. Antonin RaSek. The authors of this
article want to help by their personal
experiences and knowledge to expecting
another reorganization of the Army. At the
first place, they stress, the theory of orga-
nization and politology ought to play larger
part in this process. Secondly, the ACR
should be practically prepared for deploy-
ment at various operational and geographical
surroundings, covering wide spectrum of
activities, those of peace-building and huma-
nitarian ones, in a form of small units deploy-
ment in a frame of Alliance operations.
Objectives of ACR development and goals of
defence sector, including of the list of
priorities, are set mostly quite well, but they
are not properly supported by financial
means on line, and therefore they probably
stay only a mere fiction.

Comparations of Attitudes for the Second
Timeby Lt.Col. Doc. Ing. Ludék Hodbod, CSc.
In VR 1/99, there was a similar article, with
analogous title, by the same author. This time
he found himself in similar situation: he took
part in two working conferences: (1) Training
of Military Professionals at Military Academy
Brno (MAB), and (2) Tasks and Realization
of Basic Principles of Defence Planning in the
CR, which was organized by Defence
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Planning Section, MoD Prague, at the MAB.
The former conference formulated the
profile of a military professional, namely
requirements for his training, including
psychological examination. Mr. Hodbod', the
senior lecturer at the MAB, is specially sorry
about the fact that Academy pedagogical staff
do not make use of the so-called back feed
(i.e., students or fresh graduates opinions on
contents and forms of schooling); the latter
meeting introduced among others new term
“non-military defence”, which arouse lots of
remarks.

Does “Effectivity” Belongs to the History? by
Maj. Mgr. Otakar Patocka. The term of
effectivity may refer to various allusions,
especially those connected with a previous
political regime. But this term is not at all
obsolete or worn out. It has its own impor-
tance, namely as far as two new documents
“Security Strategy of the CR” and “Military
Strategy of the CR” are concerned. The
effectivity is embedded into the very basic
foundation of Czech defence principle: the
“credible defence”. There is a direct link to
all-volunteers, professional army. One of its
supporters is Chairman of Defence and
Security Committee of the Czech Parliament,
RNDr. Petr Necas, whose article on this
theme was published in VR 2/99. The author
compares his point of view with that of Chief
of ACR General Staff. According to Chief of
General Staff, the first date of “going
professional” will not come till 2010. Steps to
professional army, underlines Maj. Patocka,
are steps towards higher effectivity.

INFORMATION SERVICE

Present State and Perspectives of Planning
and Review Process — PARP by Lt.Col. Ing.
René Nastoupil, CSc. The basic paper in
PARP process is Partnership for Peace
Framework Document adopted in 1994, At
present, the PARP closes the third cycle,
which was influenced by successive reali-
zation of several measures approved at
meetings of the Euro-Atlantic Partnership
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Council, namely at Spring 1999 Washington
Summit. The number of PARP countries has
increased, from 15 states taking part in the
first cycle, to 17 nations this summer.
Co-operation by means of Partnership
Working Programmes reflects higher degree
of selectiveness, More and more stress is put
on language preparation and interoperability
goals, particularly for non-Article 5 crisis
response operations,

Canadian Proposals in the Field of “Interna-
tional Security Programme” by Col. Ing.
Frantifek Valach, CSc. Some time ago, the
Canadian Defence Ministry drafted a mate-
rial treating today’s and future control
systems (modes) of main non-proliferation
and nuclear disarmament treaties. Papers
were distributed in the frame of discussions
within Senior Political-Military Groups on
Proliferation (Weapons of Mass Destruction
Initiative). The Canadians want to gain
support for their ideas and to reach higher
co-ordination of the Allies at individual
meetings on given problems. This is a theme
that is at present analyzed by all our allies.
Dialogs on non-proliferation include interna-
tional (worldwide) dimensions, and therefore
are also conducted beyond NATO alliance.
The importance of such themes needs higher
knowledge of those problems, and that was
also the purpose of writing of this article.

The Impact of Globalization on Strategy by
Jean-Marie Guéhenno. Globalization does
not seem to be something new to the world of
strategy. The invention of intercontinental
missiles during Cold War made the world
even smaller place. The term of globalization
describes a new state of affairs that forces us
to rethink our strategy. The author of this
shortened translation is Chairman of the
Board in the Institute for Higher Defence
Studies (Paris, France). He ranks among the
best-qualified authors. Owning to his
position, he possesses necessary qualities,
outlook and knowledge, to master that
subject. So this article belongs to the best that
have been written on this topic in the world.
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Predstaveni autord tohoto d{isla

PIk. Ing. Zdenék Brousil, nar. 1946, VA Brno,
obor velitelsko-§tabni PVO, 1977-79 piisobil
jako velitel protiletadlového oddflu, 1980-85
velitelem protiletadlového pluku, 1985-89
nd¢elnikem Vojenského gymnézia Praha, od
z4F{ 1989 na Spravé zahraniénfch vztahd MO.
Od roku 1994 vykondval funkci nacelnika
skupiny pro spolupréaci s NATO na SZV MO,
byl zdstupcem feditele odboru. V soudasné
dobé je &lenem stalé delegace CR pii NATO
v Bruselu. Publikoval v ¢asopise ATM.

Ing. Milan Crhak, nar. 1942, absolvoval vo-
jenské udilist¢ ve Vyskové na Moravé,
postgradudlinf studium na vojenské akademii
v Brné. ProSel velitelskymi funkcemi na
taktickém stupni a $tdbnfmi funkcemi na
strategickém stupni. Do roku 1998 zastéval
funkei nd¢elnika oddélenf vystavby a rozvoje
ACR. V soutasné dobé piisobf jako specia-
lista oddélenf.

Plk. git. Ing. Jan Duda, nar. 1950, absolvent
VA Brno (obor letidtni technické zabezpe-
¢enf), pisobil na odbornych, 3tibnich
a velitelskych funkcich itvard, svazki a svazu
vojenského letectva. Od r. 1981 pracoval
postupné ve vykonnych a ffdicich funkcich na
§tabu hlavniho tylu MO. Vyznamné se podilel
na koncepci logistiky ACR. Od roku 1993
plisobil ve funkci nécelnfka odboru Fizeni
logistiky ACR. Je absolventem VAK GS na
VA Brno a fady zahrani¢nich kurzi s proble-
matikou fizeni zdroji. V soudasné dobé je
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