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Perspektivy vojenstvi Ceské republiky
pri vstupu do NATO

Posl4nim vojenskoteoretického ¢asopisu je pfedstavovat souhrn poznatkn, které vytvaii
variantnf mozaiku pohledii na moZnou budoucnost celé oblasti vojenstvi a jejich
jednotlivych &4sti. Variantnost znamend, Ze skutetny vyvoj nenf jednoznatny, je viak do
jisté miry ovlivnitelny pravé pfedstavami, které v teoretické, modelové nebo simula¢ni
podob& umi realitu zobrazit. K tomu je nezbytné vidét dvé stranky procesu ovliviiovéni
budoucnosti, které zosobiiuji autor (malif piedstavy) a étenaf (pifjemce nebo pozorovatel
pfedstavy). Kazdy z nich m4 svou roli a specifické néstroje k ovlivnénf budoucnosti. Plati
zde zvIa3tnf empirické zjiSténi: kaZdy autor je ctendiem, ale ne kaZdy &tendr je autorem.

* K K

Pro¢ je k problematice vojenskostrategickych charakteristik pouZit takovy tvod?
Zamérem je upozornit na to, %e v uplynulych péti desetiletich mnohé charakteristiky
(zejména ty, které ukazovaly na moznost katastrofickych scénafli, na moznost pouZiti
fantastické ni¢ivé sily tehdy novych a nové vyvijenych zbrani, technologii i postupl),
vyvolaly takové aktivni sily u kategorie ,,&tendiu”, Ze se jim povedlo potlagit nebo zrusit
potenciélni hrozby (napf. zékaz pouZiti chemickych a biologickych zbrani). A sou¢asnost,
z pohledu tehdejSich &ten4it ,budoucnost”, je jejich aktivitou ovlivnéna a zménéna, Ve
skuteCnosti to znamen4, Ze negativni vize pozitivné ovlivnila redlny vyvoj.

Aby tyto stavy vznikly, byla nezbyma existence schopnosti kategorie ,autort”
viestranné& analyzovat ty podminky, ty reality, které v oblasti vojenstvi skutené ve svét&
byly, a vymalovat pozitivni i negativnf pfedstavy. Takova aktivita nemiize byt jednordzova,
je zajiStovana informatn& analytickou a zpravodajskou ¢innostf. Usili je uskutetiiovano
na trovni jednotlivych stati, koalic i mezin4rodnich organizaci. Jakmile pouZivané procesy
pfejdou do syntetické Cinnosti, jde o vyzkumné a védecké aktivity. K tomu je ve
vyspélejSich stitech udrZovan piislusny potenciil, zpracovéanf aktudlnich podkladi nenf
ponechévino na stitmich dfednicich, protoZe ti je maji pfevést svymi kompeten¢niini
pdkami do praxe. Jsou to instituce typu bezpetnostnich, strategickych nebo obramnych
studif, které by mély byt z hlediska potfeby objektivniho zji§tovani informaci nezivislé,
apolitické, kvalifikované, s mezindrodnfmi kontakty, vynikajicfm informaénim z4zemim,
z hlediska ekonomického pak charakteru neziskovych organizaci, ale s mozZnosti zaplatit
vlastnf a rovnéZ externi pracovniky na $pickové trovni. Vrcholovym uZivatelem je statni
spriva a mezinirodni organizace, Mély by se na financovéni, obzvIasté v dob¢ vzniku,
vyznamné podilet.

Kazdy odbornik v oblasti vojenstvi v Ceské republice otekdvé, Ze se staneme &leny
NATO. Na strinkich Vojenskych rozhleda jiZ byly oti§tény mnohé piedstavy a dokonce
i konkrétnf opatfeni, kter4 podrobné popisuji rizné aspekty Elenstvi. NATO je viak
organizaci, kterd ke svym c&lentin nepfistupuje agresivng. Nenafizuje. Strategicki



rozhodnuti, kterd pfislu$i suverénnimu stitu, jsou pravé od tohoto stitu olekdvéna.
Piedpokladéano je dodrZovéni pouze zikladnich pravidel. Nabizi se analogie s $achem.
KdyZ se n€kdo rozhodne tfastnit hry, musi nejdfive zvlidnout pravidla pohybu na
Sachovnici, ale priibéh hry a vysledek je jeho vlastnim projevem. Bude-li dobrym hriem
a bravurné zvladne sloZité situace, v§ichni ostatni (teoretici i praktici nebo autofi a Stenéfi)
si ho v8imnou a v praxi budou pouZivat jeho ovéfené postupy.

CeskA4 republika je malym stitem, proto nejsou pfiméfené jiné ambice neZ ty, které jeji
velikosti odpovidaji. Ve vSech oblastech lidské Cinnosti, véetn® vojenskostrategické, je
vhodné zhodnotit dosavadnf znalosti zku$en&jich. Jen tak mohou byt vytvofeny podminky
pro uspé3né vedenf hry v normélnich i sloZitych situacich,

K soucasnému stavu vojenstvi Ceské republiky

Cesk4 republika je samostatym stétem od 1. ledna 1993. Je samoziejmé, e vice ne
pétiletd existence neznamenala jen pfimotary rozvoj. Jak se vyvijela spolenost, tak se
rozvijely i ptistupy k zaji$téni obrany a bezpe¢nosti statu jednak uvnitf rezortu obrany,
ale i vné. To, co je mimo rezort obrany, pfedstavuje potenciél, ktery na jedné strang na
obranu vyd€lava (pfispiva do statniho rozpodtu), a na druhé stran& se také svou kapacitou
(vyzkumnou, vyrobni, obchodni i lidskou) na spotfebovéni statniho rozpo&tu podili.

Principidlni ekonomickou zménou, kter4 se promitla do struktury rezortu obrany i do
obranného primyslu v Ceské republice, byl proces privatizace a vytvofeni zpo&itku
regulovanych a nyni méné regulovanych trZnich podininek. Do téchto sloZitych zmén ve
vlastmickych vztazich uvnitf statu, které podléhaly nové piijimanym zdkoniim, které
samozfejmé specifiku obrany piili¥ nezohlediiovaly, vstoupil vliv svétové tendence ke
snizovini vojenskych vydaji. Pfehlédnout se ned4 ani konkurentni piisobeni a tlak
zbrojni vyroby zejména ze stith NATO.

V této nelehké situaci se projevila absence nadrezortniho stdtniho orgdnu, ktery by
pusobil ve prospéch koordinace specifickych potfeb bezpetnosti a obrany statu. Véci
neprospélo ani ¢asté stiiddni ministrii obrany (pét osob za pét a pil roku) a v podstatd
nepietrZitd reorganizace Fidicich struktur (ministerstva obrany, Generélniho §tibu ACR,
vojenskych velitelstvi a vojsk).

29. dervna 1998 se uskutednilo prvni zaseddni Bezpetnostni rady stdtu. Tuto
skuteZnost Ize vnimat jako slibny krok na cest® ke stabilizaci a k systémovému fefeni
existujicich nedostatkii. Projednény byly zakladnf koncepéni dokumenty pro vojenskou
obranu Ceské republiky: Ndrodni obrannd strategie, Vojenskd strategie Ceské
republiky a Koncepce vystavby rezortu obrany do roku 2003 s vyhledem do roku
2008. Dokumenty sice je$té nebyly definitivné schvaleny, ale v soutasné dobg utvofily
strukturu zdkladnich dokumenti o jejichZ vnitfnf n4plni bude vedena zpfestujici diskuze.
Zejména posledné jmenovany dokument - Koncepee - mé ve své struktufe zakomponovénu
analytickou C4st, zabyvajici se soutasnym stavem rezortu obrany, stanovuje zikladni
vychodiska koncepce, specifikuje vystavbu rezortu obrany a Armady Ceské republiky.
Ministerstvo obrany jiz pfedloZilo i navrhy zékladnich zikond, které maji vojenskou
obranu Ceské republiky nové legislativng vytvofit. (Jejich ptehled byl napt. uveden Ing,
K. Pezlem ve Vojenskych rozhledech &, 3/1998, s. 4-6.) Tyto ndvrhy vychézejf z pojeti



legislativy v Evropské unii a NATO, vytvateji pfedpoklady pro naSe vélenéni do této
skupiny statd, ukonéuji pfechodnou etapu zah4jenou v roce 1989.

V3echny dokumenty, které by se mély stat zdkladnim prdvnim rdmcem vojenstvi,
specifikuji rozs4hlé zmény struktur, rozsahlé zmény pravidel vzijemnych vztahi, a tedy
i rozsdhlé a dosud nepopsané postupy, kterymi budou uvadény v Zivot. Jen nekteré
problémy miiZeme pevzit a ptizpisobit potfebAm bezpetnosti a vojenské obrany Ceské
republiky bez velkych dprav. Pro vétSinu je postaven sloZity rikol prestavby systému pri
existenci rozbourdvaného starého a nejasnosti komplexnich diisledki vystavby
nového. Pfitom je plng zajiffovina obranyschopnost. Z teoretického hlediska jde jisté o
sloZité fefeni, které viak miZe mit praktickou raciondlni cestu.

Prvni zasedan{ Bezpe¢nostnf rady statu je i vychodiskem ke zmé&né vztahu rezortu obrany
ke svému okoli, napt. k obrannému priunyslu. Iniciativu a aktivitu projevil pravé rezort
obrany a postupné zalin4 pfechizet od otekavani, Ze se ustdli stav nefizenych iniciativ
jednotlivych asociaci obranného primyslu a podniki, a zatal se pfipravovat k aktivni
formulaci poZadavki. Reédlni spoluprice je na konkrétni tdrovni zabezpetovina
prostfednictvim planu investi¢nich ndkupl a dalSich dokumenti v souladu se smluvnimi
vztahy. Nyni ndm v3ak jiZ jde o ptipravu budoucich vztahii, a ty by mély byt zaloZeny na
védeckych poznatcich, na koncepci a na orientaci obranného vyzkumu,

Odborny orgin ministerstva obrany pro v&du a obranny vyzkum rozviji v tomto roce
projekt obranného vyzkumu, ktery oznaZujeme ndzvem KLIC. Na prvnf pracovni semin4f
v kvétnu 1998 byli pozvani vedle vojenskych odbornikii i zAstupci viech asociaci obranného
prumyslu.

Projekt KLIC - , Trendové analyzy pro stanoveni klitovych sméri rozvoje obranného
vyzkumu” je perspektivnim a aktudlnim projektem programu , Technologie a prostfedky
vyzkumi”. Tento projekt m4 napomoci nalezenf sprivné orientace badatelského, ale
zejména aplikovaného vyzkumu na zikladg:

A zmapovéni svétového poznéni v jednotlivyich oborech, jeho stavu v Ceské republice a

A skutetného potencidlu pro fefeni s naslednym racionélnim vyzkumnym, vyvojovym,
vyrobnim nebo komerénim vyuZitim.

Projekt by mel prospé&t stanoveni oblasti pro vyzkum ve vojenstvi a pro vyvoj specialnich
technologif a vyzbroje. Vysledky feSeni projektu KLIC jsou nezbymé rovnéZ pro
odpovédnou tvorbu a dalsf zpfeshovéani koncepce obrany nadeho statu.

Programy obranného vyzkumu, které budou feSeny v nejbliz8ich letech, by se mély
opirat o kvalifikovanou prognézu vyvoje bezpenosti, obrany a Armady Ceské republiky
pro obdobf nejméné do r. 2010. Diivodem je zejména snaha zamezit ¢innostem, a tim
i vynakldddni finanénich prostiedkii na aktivity v budoucnu nepoti‘ebné.

Vypracovani takové prognzy je velice obtizné, ale pro kolektiv vysoce kvalifikovanych
odbornikQt moZné. Pfedni vojensti analytici svéta si kladou shodné otdzku - ,Jak budou
vypadat ozbrojené sily v 21. stoleti?”. VétSina armid demokratickych stiti pocitd
s restrukturalizaci svych ozbrojenych sil. Tyto staty usiluji o adaptaci ozbrojenych sil na
jejich novou tlohu - ,,nastroje ptedchazeni krizim, fizeni vyvoje krizi a zachovani miru”.
V dusledku toho je uplatiiovina vieobecné tendence udrZovat méné poceté vojenské
formace, ale mobiln&jsi, s vy33im stupnéin profesionalizace a obecné lépe vyzbrojené.



Vyznamnou charakteristiku strategického rozméru predstavuje ¢lenstvi Ceské
republiky v NATO. V névaznosti na usneseni viddy Ceské republiky &. 383 ze dne
25. tervna 1997 (k amalyze stavu piipravy Ceské republiky pro vstup do Aliance
s nislednym névrhem na pfijetf konkrétnich opatfenf smétujfci k dosaZeni Grovné béZné
v &lenskych statech NATO) vznikl ,,vybor vlddy pro integraci CR do NATO”.

Vojenstvi jako obor lidské Cinnosti, ktery se zabyvd ve viech souvislostech
problematikou piipravy a poufiti vojenskych schopnosti a tinnosti v déjindch a
soutasnosti lidstva, je obtiZzné souhrnng hodnotit. Snad nejvyraznéjii charakteristikou
soutasného stavu vojenstvi v Ceské republice je prechod od situace, kterd odpovidala
dusledkiim povoleni pevné ruky po ukonéenf studené vélky k pfipravé vstupu do NATO.
Celé vojenstvi je nerovnomémé rozvinuté, v rizném stadiu pfechodového stavu jak
v oblasti bojového uméni, vycvitenosti, taktiky, tak podle drublt vojsk, sluZeb, ale i
zbraiiovych komplett a systémii. V disledku pieruSenf a zmén podminek pro uskute¢n&ni
Stabnich ndcviki a cvifeni zejména vy3Sich 3tibl je ponékud omezena moZnost
praktického rozvoje operatniho uméni a vojenské strategie. Stile schdzi stabilizace
vrcholového iizeni obrany Ceské republiky, vytvoteni, pfiprava a sladénf realizatnich
tymu, pfiprava dokumentace, projektovani a vystavba odpovidajicich ¢4sti statniho ¥idiciho
systému a jeho fidiciho informa&niho systému.

Priprava strategické koncepce NATO

Ceskd4 republika usiluje o vstup do organizace, kterd je rovné% ve vyvoji. To vyZadu-
je posuzovat celkovou situaci a ilohu NATO i Ceské republiky v ném ne pouze na zikladé
soucasného stavu, ale zejména z hlediska daliho moZného anebo ptedpokliddaného vyvoje.

NATO prochazi obdobim nejvyraznéj§ich zmén za padesatiletou dobu své existence.
Politické podminky strategické koncepce NATO vychézeji z toho, Ze statutdrng i funk&ng
je ¢innost NATO zaji$téna v soutasné dobé jiZ celou fadou mezinrodnich smluvnich akti,
které pasobi na ¢innost Aliance, a ¢Astetné i reagujicich na zménu situace po ukonéen{
studené valky v roce 1990. Zakladem zistdva Severoatlantick4 smlouva ze 4. dubna 1949
(washingtonska smlouva), kter4d vymezuje charakter Aliance, jeji zisadni cile a funkce a
do urtité miry i procedury plnéni.

ZAkladnim strategickym dokumentem je fimsk4 deklarace z 8. listopadu 1991, kterd
reaguje na zésadni zménu strategické situace v Evropé, a v jejimZ disledku byla ménéna
sestava vojsk. Po rozpusténi Vardavské smlouvy (hlavniho potencidlntho protivnika) byly
redukovény poéty vojsk Clenskych stdth Aliance, byly odsunuty dvé tfetiny puvodniho
pottu americkych vojsk z Evropy a snfZeny vojenské rozpocty. Nésledovalo i rozhodné
sniZenf poétu jadernych zbrani Aliance, v taktické oblasti aZ o 80 %.

K zainteresovani téméf viech evropskych statl na udrZeni bezpetnosti v Evropé se stal
program Partnerstvi pro mir, ktery cestou nicviku soulinnosti malych jednotek
v simulovanych krizovych situacich objektivné posilil vliv NATO a vytvofil podminky i
pro jeho roz3ifeni. Mezi partnerské staty se zapojilo i Rusko a Ukrajina, které jsou
vojensky i geostrategicky nejvyznamnéjdi ndstupnické stdty byvalého Sovétského
svazu. V pfipadg téchto statd, pravé pro jejich dileZitost, bylo nutno posilit jejich vazby
s NATO jest¢ daldimi mezindrodnimi smluvnimi akty. Tak vznikl ,Zakladajici akt
o vzdjemnych vztazich, spolupréci a bezpe&nosti mezi Ruskou federacf a Severoatlantickou



alianci” z 27, kvéma 1997 a ,,Charta o zvIA§tnim partnerstvi mezi NATO a Ukrajinou”
z 9. Cervence 1997.

Madridsky summit NATO 8. &ervence 1997 pozval do Aliance Ceskou republiku,
Madarsko a Polsko. Rozhodl tak o svém roziifovani. Vstup je v procesu ratifikace
parlamenty soutasnych ¢lenskych stiti NATO. Spoluprice novych stath s vykonnymi
sloZzkami administrativy Aliance se vyznamng posunula na cest® k plnému &lenstvi.

Za obdobi od roku 1991 se NATO vyrazn¢ zménilo. NejenZe pfizpisobuje svou &innost
novému prostiedi, ale je i jeho aktivnim spolutviircem. Organizace se vyvinula z tradi¢ni
vojenské aliance, kterd zabezpefovala kolektivni obranu v obdobi studené vilky,
v organizaci, u niZ prevaZuji politické aspekty a vojenské posldni je presmérovdno na
bezpetnostni kooperaci ve velmi §irokém rozsahu (napf. projekt PfP geograficky pokryva
velkou &Ast svéta). Tradiéni role zajiSténi teritoridlni integrity a bezpeénosti ¢lenskych
statl byla rozifena o prevenci konfliktd a krizovy management vné smluvniho
prostoru.

Tyto zdkladni zmény jsou diskutovdny a json vysledkem ¥eSeni politického
“dilematu; NATO ma tedy své vnittni a vn&j$i poufiti, coZ hluboce ovliviluje
- pojeti alianéni obrany. Nelze opomenout, Ze podle ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy

a predchozich strategickych zdsad nebyl mo#ny vojensky zdsah wmimo
geografické vymezeni prostoru Aliance, ktery by byl provedeny bez zdsadniho
divodu k vojenské akei, tj. bez napadeni jednoho z flenskych stdta Aliance.
Utast jednotek NATO pFi obnové miru v Bosné v roce 1996 piedstavoval
zasazeni ,,out of area”. Tato akce vytvorila novon situaci, kterd piivodng nebyla
ve strategii NATO predviddna, ¥ kdyZ byla nakonec schvidlena Radou
bezpetnosti OSN, byla pldnovdna a pripravena bez tolioto svoleni, coZ vytvorilo
mezindrodné pravni precedens. Jeho diplomatickd opravnénost dodnes nenf pind
vyjasnéna a celosvétove uzndvina.

Uvedené vyrazné zmény ve smluvnim zajiSténi a praktické zkuSenosti s nasazenim vojsk
mimo teritorium ¢lenskych stath (pfi mirovych operacich v Chorvatsku a Bosné) vyvolava
z4konity poZadavek na zménu strategické koncepce NATO. Je pfipravovéina tak, aby
mohla byt schvélena na slavnostnim zasedanf k 50. vyro&i zaloZeni Aliance v dubnu 1999
na washingtonském summitu. Vznikd dosti obtiZzn¢ a bude vyZadovat je§t¢ mnoho
diplomatického (silf, aby dosahla konsenzu viech ¢lenskych stitl. Projevit by se mély i
nézory novych &lent - Ceské republiky, Madarska a Polska.

Diskutuje se, Ze by méla narustat politickd role NATO, a takovému roz§ifovani
pusobnosti Aliance je divana pfednost pi‘ed uplatiiovdnim vojenského posldni, i kdyZ
ani to nenf bez nikladii. Vyznamné politické zmény uvnitt Elenskych stath vyvolaly reakce
s disledkem na sniZenf disponibilnich zdroji na obranu jak uvnitf statl, tak i k NATO.
V soutasné dob& je rovné% diskutovina budouci soudrinost Aliance, kriticky jsou
zvaZoviny podminky a schopnosti k zajiSfovani miru a stabilnich vztahli uvnitf i vné
smluvnfho prostoru. Problémem je nalezeni rovnovihy mezi evropskym bezpe&nostuim



prostorem (proces evropské integrace), zménénymi zdroji na zajiSténi této bezpetnosti a
potiebou zabezpedit transatlantické spojen.

Do strategickych aspektii ndleZi interoperabilita zejména s novymi ¢lenskymi stéty,
V podstate se do arzenélu takto dostane zjednodudene fefeno ,ruské technika” v rozporu
s jinym systémem NATO na logistiku a opravy techniky. To se ale pIné tyka i nirodnich
produkti pfizvanych nebo partnerskych stiti. A i tam mohou byt zdroje n&jakych
komplikaci, které se mohou promitnout aZ do politické roviny.

Pfi viech diskutovanych pohledech zistivda NATO vojenskou organizaci.
V uplynulém desetiletf nejvice vojenské podminky strategické koncepce NATO
ovlivnily nisledujici udalosti: rozpad Varlavské smlouvy, konec studené vilky, vilka
v Perském zilivu, posun od komunistické ideologie a centrilng plinované ekonomiky
k demokratickému Kkapitalismu s trZni ekonomikou, nové projevy militantniho
nacionalismu, dusledky snah o vyrovnidni nerovnomérného vyvoje na nirodni nebo
mezindrodnf drovni pfi pouZiti politickych, ekonomickych nebo vojenskych néstroji.

NATO by mélo nalézt zpisob vyrovnani se s novymi skute¢nostmi, ve smyslu promitnuti
politickych podminek do vojenské oblasti. Pfizplsobeni vojenského poslani (obrana
teritoria lenskych statl uvnitf a vojensk4 asistence v mirovych operacich nebo vynucovani
miru mimo Gzemf stith Aliance) jsou ¢innosti, které po nékolika letech ovéfovani umoZni
konkrétni praktickd rozhodnuti. Metoda spodivéd v disledné revizi pfedchozi strategické
koncepce NATO, to znamena véetné aplikace zmén do dalsich podpirnych oblasti,

Vojenské sily NATO mohou v budoucnu zaji§tovat disciplinovanou vojenskou asistenci
riznymi formami a v dosud nezn4mych prostorech. Mohou uskuteiiovat operace
podporujict mir formou pouZitf intervennich nebo stabilizaénich sil (IFOR, SFOR). Déle
mohou uskutetiiovat mise humanitirni asistence dobfe organizovanymi a vycvitenymi
vojsky, zpravidla v dohodé s Radou bezpe¢nosti OSN. Na mnohych akcich bude ov&fovana
i soudinnost s vojsky partneri - netlenskych statit NATO. To je dobra ptileZitost k ovéfeni
soutinnosti, spoletného velenf, organizace, managementu sil, logistiky, interoperabilnich
procedur a spole¢ného vybaveni.

Zikladem pruZného fefeni poZadavki je vytvofeni ,Combined Joint Task Force”
(CJTEF), které budou malé, stilé a vysoce mobilni, budou mit jadro §t4bu veleni takové,
aby bylo schopno rychle fesit krizové situace a mélo moZnost integrovat rizné spojenecké
sily nebo podparné jednotky a zajistit nezbytné potieby vojenského nasazeni,

Co ziejmé ovlivni vojenstvi Ceské republiky

V tvodu byly uvedeny nové rozpracované dokumenty, které v komplexnim rdmci
naznaduji pravdépodobny vyvoj zajiiténi bezpetnosti, obrany stitu a vystavby armédy,
kterd bude schopna splnit své poslani. Specifické podminky, které nemiZe v pouZitém
pfiméru Sachového hréide realizovat nikdo jiny neZ samotny hrag, ktery se nautil pravidliun
hry, maji nepovinny, le¢ mnohdy vyznamny obsah. Na schopnosti aplikovat specifika do
prostfedi existujici ekonomické situace, existujicich spoleenskych vztahit a obtanskych
piistupll k zajiténi obrany a existujici Grovng vojenstvi zAvisi kvalita a racionélnost
zajisténi potieb bezpetnosti obéanl a vojenské obrany stétu.



Vojenstvi Ceské republiky by mélo dret standardnf krok s prosttedim, ve kterém se
bude pohybovat, Jsem piesvédéen, Ze v budoucich desiti letech budou jeho charakteristiky
ovlivnény zejraéna:

(@ Ptechodem k plng profesionalni arméidé, tj. k plng¢ dobrovolné vojenské sluzbé.

@ Zménou charakteru vykonu vojenské profese, zejména jeji internacionalizaci, mezi-
nérodnf srovnatelnosti a feSenim mirovych a nevojenskych vikoll,

@ Pterozdélenim odpov&dnosti za obranu v systému obrany stitu (vojska Gizemni obrany
nebo nérodnf gardy a profesiondlnf vojenské sily, problematika piipravy ziloh).

@ Koali¢nim pferozdélenim odpovédnosti, naptiklad za ochranu vzdu§ného prostoru.

® Principidlni zménou vztahu k obrannému vyzkumu a jeho zatlenénim do procedur,
pfipravujicich vojenskou politiku a vytvafejicich vojenskou praxi.

@ Urovni a metodami komunikace a préce s informacemi, které se promitnou zejména
do ptipravy vojenského profesionila.

@ Ptechodem k nadnirodnf vojenské vyrobg.

Zavérem shruji, Ze nejsou vytvofeny predpoklady ke zrueni oznateni ,vojenstvi Ceské
republiky”, protoZe i bez vlastniho pfiinéni bude muset vyfe§it rozsahly pocet neznamych
stavil a vztahl, procedur, technickych i technologickych problému. Velké dsili bude
v nejbliZ$f dob& vénovano ,uteni se pravidel hry a rekognoskace teritoria NATO”. I ptes
tuto skutetnost existuje jednoduché doporudent pro zatinajici $achisty: Nechcete-li asto
prohrdvat a byt takovou hrou znechuceni, zacnéte se projevovat svou viastn{ osobnost{ a
originalitou. Studujte partie a pondvejte sami sebe. Zdokonalujte se. Vysledek se jisté
dostavl,

Méni se pozitivné v prospéch armddy i vztah mladych muZi k ni?

To je otdzka dlouhodebého vyveje. Vérim tomu, Ze po Ctyfech letech zaZijeme

v tomto sméru prvnl pozitivai zlom. Souvist to s celkovymi zménami v armddé a

uileZl na tom, jaké zabezpelime standardy pro vojiky zikladnf sluiby, zda se o né

dokdZeme solidué postarat, jestli budeme organizovat vyevik tak, aby byl pro né
atraktivn( a aby jim vojna néco prinesla.

Genmjr. Ing. Frantisek Hrabal,

velitel pozemniho vojska ACR

Handcké noviny 26. 8 1998




Dr. Antonin Svérdk

Bilaterdlni vojenska spoluprace

Hlavnim Géelem bilaterdlnf vojenské kooperace je, obecné fedeno, rozvijet dialog se
ZAjmovymi stity, utvafet a posilovat divéru mezi zemé&mi a pfispivat k ndrodnf a vieobecné
stabilizaci upeviiovéinf mfru, Spoluprice rezortii obrany v rimci NATO, atlantickych statd,
§ tzv. pfizvanymi a nepfizvanymi zemémi a mezi dal§imi stAtnimi a n4rodnimi subjekty
tvoii nezastupitelnou &4st jejich mezinirodnich vojenskych aktivit. Zaklad tvoif bilater4Inf
rozhovory delegaci ministerstev obrany, setkdnf ministri obrany, jejich naméstkd,
nécelnikt generdlnich §tdbn a dalsich politickych a vojenskych funkcionéfi.

Program bilaterélnich rozhovori m4, kromé svych specifik, danych aktuAlnimi z4jmy
jednajicich partneri, svoji osvédCenou agendu. Tvoif ji vyména n4zorl na bezpetnostnf
situaci ve svété, podil stath a rezorth obrany na Cinnosti transatlantickych, evropskych a
regionélnich bezpetnostnich organizacf, soutasny stav a perspektivy rozvoje nirodnich
ozbrojenych sil a zhodnocenf, resp, projednéinf ndvrhu pldnu dvoustranné spoluprice mezi
partnerskymi zemé&mi na kalendafnf rok, pfipadné del3f Easové obdobi.

¥* ¥ ¥

Za témér Sest let existence samostatné Ceské republiky se v jejim rezortu obrany [1]
vyhranily (méfeno zdjmem, kvantitou a kvalitou) skupiny sttl, se kterymi rozviji, na
ruzné Grovni, bilaterilni spolupraci.

Prvni skupinu stdti tvoif Spojené staty americké, Velka Britanie, Spolkova republika
Némecko, Francie a Nizozemské kralovstvi. Pfedevim z jejich rezortl obrany, pfedevsim
z ministerstev obrany a generélnich $tdba, ale i z jinych stitmich orginh a instituci a
vzdélavacich zatizenf terpd Ceskd republika zkuSenosti a dostdvd se ji i praktické
a metodologické pomoci, orientované na postupné dosahovani kompatibility a inter-
operability s ozbrojenymi silami &lenskych stati NATO a s jejich pFisluinym Fizenim a
kontrolou.

Do druhé skupiny stdth lze zafadit Belgii, Itilii a Norsko, dali koalitni staty, se
kterymi udrZujeme tésnou vojenskou spoluprici. Oviem na niZsf Grovni, zejména
z kvantitativniho hlediska. Pfedmétem zijmu z &eské strany jsou specifické otdzky, napf.
v kooperaci s Norskem legislativni pokryti demokratické kontroly ozbrojenych sil, &i
v piipadé Belgie zaméfenf jeji zahraniéni a bezpetnostni politiky a profesionalizace
ozbrojenych sil.

Tieti skupina sestdva pfevaing ze zemi jiZzniho kfidla NATO: Portugalska, Spanélska,
Turecka, ale také z Danska a Kanady. Kooperace s témito zemé&mi je zaloZena piedevim
na bazi vymény informact. Kanada také v rmci svého programu pomoci sttedoevropskym
postkomunistickym zemfm v jazykové pfipravé poskytuje rezortu obrany mozZnosti
pfipravovat v dlouhodobych kurzech angli¢tiny a francouzitiny svoje pfisludniky.
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Z logickych divodi nemame rozvinutou spoluprici s Islandem, ktery nedisponuje
ozbrojenymi silami, a s Lucemburskem, jehoZ armada dosahuje sily do jednoho tisice
vojikii. Vojensky dialog s Reckem se doposud rozviji hlavné na trovni jednotlivych
vojenskych pfedstavitelii. V tomto roce se piedpoklada jeho stedné prohloubenti, a to
formou zah4jeni bilaterdlnich rozhovori a plnénim plénu spoluprdce mezi narodnimi
rezorty obrany.

Ve &tvrté skupiné jsou stity v Madridu pfizvané do NATO, tj. Polsko a Madarsko.

Pdtou skupinu stdth mohou tvofit ty, které maji eminentnf zdjem vstoupit do
Severoatlantické aliance, ale prozatim do ni pozviny nebyly. Jednid se o Slovinsko,
Rumunsko, Estonsko, Litvu a Loty3sko.

V Zesté skupin jsou sousedé CR - Slovensko a Rakousko.

BilaterAlni spolupréci rezortu obrany Ceské republiky oviem nevycerpéva jenom tato
sestava, Za velmi duleZity je povaZovdn rozvoj bezpeCnostnf a vojenské spolupréice
s Ruskem a Ukrajinou, jakoZ i s dal§imi zemémi Spolegenstvi nezdvislych stati, s evrop-
skymi neutrdlnimi zemémi Svédskem, Finskem a Svycarskem, se zemémi Blizkého,
Stfednfho a Dalného vychodu, s Izraelem, Jihoafrickou republikou a dal$imi.

Hlavni atlanticti kooperanti

Cesko-americk4 vojensk4 spoluprice odraZi vyznam a tlohu Spojenych st4ti v glob4lni
politice a jejich pozici v NATO. Zasahuje témé&F viechny oblasti rezortu obrany od odborné
piipravy personilu aZ po modernizaci zbrani, vojenské techniky a materidlu. Spojené staty
se vyznamné podileji napf. na vystavbé ASOC, budovéni C4I, IFF [2], na jazykové
piipravé piislu§nikii rezortu obrany jak ve Spojenych stitech, tak v Ceské republice.
Americk4 adiministrativa nabidla CR, jako i daldim ptizvanym statim do NATO, ptijéku
na financovani nikladu, spojenych se vstupem do Aliance.

Na vysoké trovni je spoluprice s vojensiym letectvem ozbrojenych sil USA. Pozornost
se soustfed’'uje kromé& podilu na budovéani systému ASOC na spoluprici pii vyméné
informaci o situaci ve vzdu$ném prostoru, na modernizaci radioloka¢nich prostfedku,
raketovych komplexii protivzduiné obrany, letounu L-159 a na koordinaéni vojenska
cviteni v ramci vyhledédvaci a zdchranné sluzby. Eminentni zijem projevuji Spojené stity
o vybaveni vojenského letectva ACR supersonickymi letouny americké provenience.

Tradi¢né dobri a efektivni je spolupréice s Ndrodn{ gardou stdtu Texas, ktera se netyké
jen ozbrojenych sloZek, ale také velmi vyznamné Civilnf ochrany CR.

V soudasné dob& MO CR ptipravuje dvé nové dvoustranné mezindrodnf smlouvy se
Spojenymi staty. Prvni z nich je dohoda mezi vladou Ceské republiky a viddou USA
tykajici se vzdjemnych podminek pro vojenské ndkupy a doddvky.

Druhou mezinirodni smlouvou, sjednivanou v rezortu obrany, je dodatkovd dohoda
k PP SOFA [3] vztahujici se na status ozbrojenych sil Spojenych stath americkych v Ceské
republice.

Cesko-britskd vojenskd kooperace se rozviji hlavné na ziklad® Memoranda o
programu stykd ozbrojenych sil CR a Spojeného krélovstvi Velké Brit4nie a Severniho
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Irska z roku 1993 a Memoranda o kontaktech a spolupréci mezi MO CR a Ministerstvem
obrany Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severnfho Irska z roku 1997 [4].

Spolupréce s ozbrojenymi silami Velké Britinie zasahuje tém&F viechny militArnf oblasti
- G¢ast na mezinirodnich seminéfich a sympoziich, vojenskotechnickou a védeckou
spolupréci, konkrémf expertnf kooperaci. Vyménné akce a reciproni spoluprice jsou
realizovany u vojenského Skolstvi, letectva a ve vojenském Iékafstvi. Vzijemné styky se
pozitivné rozvijeji pti feenf otdzek vystavby ozbrojenych sil, uZitetné jsou vzijemné
név3tévy specialistl Gtvari rychlého nasazeni. Tradi¢nf podobu mé jiZ spolu price Hradni
strdZe s Irskou krilovskou gardou. Pfisludnici rezortu obrany studuji v jazykovych a
odbornych kurzech ve Velké Briténii,

Vyraznym prvkem ve vzdjemné spoluprici je piisobeni britskych a ¢eskych vojdki
v Bosné a Hercegoviné v sektoru Velké Britdnie v rdmci postupnych mirovych misi.
Vyznamnym v této souvislosti bylo také prvni velké spoletné taktické cvitenf , Eastern
Harrier”, které prob&hlo ve Walesu v srpnu 1997, Z &eské strany na cvitenf participovala
mechanizovan4 rota o sfle 100 muZi. V centru pozornosti byl nécvik souginnosti ACR a
britskych ozbrojenych sil pti plnéni Gkold mirovych misf,

Vojenskd spolupridce s Némeckem je jednou z nejrozséhlej$ich v rAmci této vztahové
dimenze rezortu obrany. Na velmi dobré Grovni je vymé&na nizori a zkudenosti v infor-
malni oblasti, zejména problematiky evropské bezpetnosti. Velky duraz je kladen na
pravidelné kontakty mezi svazky a ttvary v ptihrani¢ni oblasti. Ceské strana pozitivng
hodnotf pomoc Bundeswehru pti odborné piipraveé piisluinikii ACR, kter4 je v soutasnosti
zaméfena pfedev3im na kategorii poddistojnik.

Legislativnf oblast spoluprice pokryvé nejduleZitéjsf sféry vzdjemnych kontakti. V roce
1997 byly sjedniny Protokol mezi MO CR a SMO SRN o spolupréci v oblasti
topografického zabezpeZeni a Smlouva o spoluprici pfi vyzkumu a vyvoji obranného
materialu.

Na zéklad¢ poZadavki a s pfihlédnutim k dosavadnim zkuZenostem z dvoustranné
spoluprice povazuje MO CR do budoucna v &esko - némecké spolupréci za rozhodujici
tyto priority:;

% vzdélavani vojenskyeh specialisth v duchu ujednéni o spoluprici v této oblasti,
% udrZovani odbormych kontaktt mezi vojenskymi akademiemi,
\\Hl(ih informaci v oblastech be ZPes Enostni pmlhk\

* reorganizace OS a jejich vystavby,
$enosti z oblasti spoluprice s NATO a fizeni narodnich misi v Alianci,

* p:'m!jui Zl

¢ personalni management

¥ vyvoj a uZiti modemi vojenské techniky,

¢ vystavba systémt ASOC, C4l,

# vystavba systému logistiky,

¥ interoperabilita prostfedki PVO

% krizovy management s diirazem na spoluprici pfi prevenci Zivelnich pohrom a odstrafovéni jejich
nésledkd (na zakladé tragickych zkudenosti ze zaplav z roku 1997 a 1998),

# pokracovani rimei partnersivi mezi jednotkami a souéastmi OS,

spoluprice
spole¢ny vycvik malych jednotek,

* propojeni systému vzduiné suverenity v rémei budouci spoleéné podfizenosti AIRCENT [5].

% nadnarodni spojeni v oblasti predavani Gdajt o ZHN, radiacni a meteorologické sitaci,

# pokracovani v planovéni vojenskych cvi¢eni na bilaterdlni Grovni,

¥ uzavieni partnerstvi mezi velitelstvim vojska Gzemni obrany ACR a odpovidajicim némeckym
partnerein
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Mezi rezorty obrany CR a Francie se rozvijeji pravidelné a systematické politické a
pracovnf kontakty na v3ech drovnich. Impulzem pro prohloubeni kooperace, o coz
francouzskd strana permanentné usiluje (poukazuje na tradiénf Cesko-francouzskou
spolupréci z obdobi nasf tzv. prvni republiky), se stala nivitéva MO CR v listopadu 1997
v PatiZi. V jejim prab&hu bylo signovino Ujednini mezi MO CR a MO Francie o
spolupréci v oblasti obrany.

Predmétem z4jmu vojenské kooperace je vyména zkuSenosti z obranného planovani a
vystavby armad. Francie pravé prochézi celkem piekvapivou reorganizaci na pin&
profesionalnf arméadu.

Prosp&$né pro nis jsou francouzské zkudenosti ze systémové piipravy jednotek pro
nasazenf v zahrani¢i a otdzky personalnf a socilni politiky.

Na velmi solidni trovni se udrZuje spoluprice v oblasti spolefného vycviku jak
pozemnich, tak i leteckych jednotek stiidavé na Gzemf Francie a Ceské republiky.
Spolupréci napf. navazaly spojovaci jednotky v Berouné a v Bitche, p&si pluk v Cler-
mont-Ferrand s posadkou v Susici, letecké z4kladny v Céslavi a v Cambrai, v Pardubicich
a v Cazaux,

Francouzské ministerstvo obrany poskytuje deské stran& mimotf4dnou pé¢i pfi odborném
a jazykovém vzdélavéni jejich distojniki.

Bilater4lni vojenské vztahy mezi CR a Nizozemskem se realizujf na z4kladé Ujednénf
mezi MO CR a MO Nizozemského krélovstvi o rozvoji vzijemné spolupréce ze zati 1995
(zahruje celkem 15 oblasti vzijemnych kontakti). Konkretizovany jsou rotnimi pliny
dvoustranné spolupréce.

Vojensk4 spoluprice mezi CR a Nizozemskem zahrnuje vyménu informaci k bezped-
nostnf situaci a vyvoji v Evropé a ve svétd. Velkd pozornost je ze strany Nizozemci
vénovdna preddvani zkuSenosti z oblasti demokratické kontroly bezpetnostni politiky
a ozbrojenych sil. Ministerstvo obrany CR oceiluje pomoc v jazykové ptipravé ptislusniki
rezortu obrany a umoznénf GCasti na kurzech s pravnf a bezpetnostni tematikou.

Vibec prvnf mezinirodni spoleiné vojenské cvitenf ozbrojenych sil Ceské republiky
bylo v roce 1994 s nizozemskou jednotkou. Tradici zaloZila dvoustranni vojenské cvicenf
v Nizozemsku a v CR v roce 1995. Nizozemsko-tesk4 vojenskd spoluprdce m4 pro nds
zvld3tni specificky emotivai ndboj, protoZe Nizozemsko hrdlo nékolik rokd roli
neoficidlniho atlantického patrona Ceské republiky.

Spoluprice s dal§imi stity NATO

Cesko-belgickd vojenskd spoluprace vychazi z Ujednini mezi Ministerstvem obrany
CR a Ministerstvem obrany Belgického krélovstvi o vzijemnych stycich ve vojenské
oblasti a Planti dvoustranné spoluprace mezi ACR a OS Belgického kralovstvi na pEisluiny
rok. Dvoustranna spoluprice ve vojenské oblasti je opticky trochu v pozadi za aktivitami
CR a ACR v Bruselu jako sfdle NATO. Asi tfi &tvrtiny nadich akef se konaji v rémci
aktivit Aliance. V roce 1997 to bylo 187 realizovanych cest. Vzijemn4 spoluprice je
zaméfena zejména do sféry vojenskoodborné: reciproéni navitévy delegaci vojenskych
experth obou zemi v oblastech automobilni techniky, informatiky a logistiky,
délostielectva, vojenského zdravotnictvi, pfipravy mirovych sil. Akcent v pfi3tim obdobi
bude poloZen do rozvoje kontaktti konkrétnich ttvari a soutasti arméidy (zejména mezi
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leteckymi ttvary - napf. vyuZit zkulenosti belgické strany s letouny F-16), do &innosti
expertl a vycvikovych aktivit. Patfi mezi né rovnéZ zdjem belgické strany o moZnost
provedenf vycviku jednotek v nékterém z vycvikovych prostorit ACR.

Bilater4lni vojenskd spoluprdce s Itdlii vych4zi z Ujednani mezi Ministerstvem obrany
CR a Ministerstvem obrany Italské republiky o vzajemné spoluprici, signovaného v Praze
v prosinci 1996. Postupné se vztahy mezi rezorty obrany roz§ifujf z potétednich oficidlnich
kontaktli nejvy3¥ich pfedstaviteli na kooperaci v jednotlivych vojenskych oblastech,
zejména ve vycviku a vzdélavani, vojenské ekologii, pfipravé spojovacich a komuni-
kagnich specialistii a pfi vyméné& ndzorti na otizky posilovéanf bezpetnosti v Evropég.

Cesky zéjem na rozvoji vojenské spoluprdce s Norskem jako s jednim z atlantickych
stath spodiva piedevdim v tom, Ze miZeme ziskdvat zkuSenosti z norské bezpetnostnf a
vojenské politiky a pienaSet je do procesu standardizace s NATO. RovnéZ miiZzeme &erpat
poznatky z norského uceleného systému domobrany, civilni ochrany a demokratické
kontroly ozbrojenych sil. Oceiiujeme pomoc norské armady zejména v otazkich legisla-
tivniho zajisténi Cinnosti ozbrojenych sil, v problematice ziskdvéani zbrani a vojenského
materidlu a pfebirdnf zku$enosti z price v persondinf oblasti. Jako vhodna se ukazuje
spolupréce formou &innosti expertnich skupin a vypracovani studii k témto problémiim,

Ozbrojené sily Ddnského kralovstvi jsou solidnfm partmerem rezortu obrany CR.
DuleZitym aktem bylo podepsani Memoranda o kontaktech ve vojenské oblasti mezi MO
CR a MO Dénského kralovstv v lednu 1996 v priib&hu névitévy ministra obrany Dénska
v CR. Dénski strana jednozna&né podpofila vstup CR do NATO, vnfini a oceiiuje aktivity
CR na mezinirodnim poli a jejf Gast v mirovych operacich OSN a pkistup k programu
PfP. Velmi oceiiuje korekci stanoviska &eské vl4dy k Gi¢asti jednotky ACR v mezindrodnf
brigadé OSN tzv. SHIRBRIG, kter4 je budovina na zAkladé d4nské iniciativy. Na niZSich
arovnich se rozvijeji styky na dseku ekologie, civilni ochrany a krizového managementu,

Bilaterdlnf vojenskd spoluprdce s Kanadou je zaméfena pfedevdfin na pomoc pfi
Jjazykovém vzdélavanf piislu§niki rezortu obrany v obou oficidlnich jazycich NATO,

Cesko-portugalskd spoluprdce se rozviji v porovn4ni s ostatnimi &lenskymi stéty
NATO s men3i intenzitou. Jednou z hlavnich pficin tohoto stavu je geograficka vzdalenost
a z toho plynouci zvy3ené finanni ndklady na spoletnou ¢innost. Podstamé ale je, Ze
v zésadnich vojenskopolitickych otdzkAch panuje mezi naimi rezorty shoda.

Obdobné je limitovana i nase spoluprdce se Spanélskem. Ta se realizuje oviem v Sirdf
podobé nez je tomu v piipadé Portugalska. Pfedmétem spoletného z4jmu jsou branné
zhkonodArstvi, vojenskd komunika¢ni technika, socidlni zabezpeceni, vojenské Iékafstvi,
vzijemné stiZe uditelt a studentt leteckych $kol a ekologick4 problematika.

BilaterdInf vojenskd spoluprdce s Tureckem ziskala novy impulz podpisem Ujednéni
mezi MO CR a G3 Turecké republiky pfi navitévé tureckého ministra obrany v Fijnu 1997
v Praze. Turecké arméda akcentuje oblast vojenskopriimyslového sektoru CR. Zemé&pisn4
vzdilenost obou zemf a také omezen Glast Turecké republiky v projektu PfP limitujf
rozvoj nasi vojenské kooperace. Ta se zaméfuje hlavné na vyménu ndzort na aktuilni
otazky bezpenostni a obranné politiky, na pfedavani zkuenosti a informaci z riiznych
oblasti Zivota armad a vojenskych institucf.

Cesko-feckd vojensk# spolupréce je v potatetnim stadiu, ve které si ujasiiujeme jejf
vzhjemn4 pravidla. Jejich ziklad tvofi Ujednani mezi MO CR a MNO Hélenské republiky
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o spolupréci ve vojenské oblasti z ledna 1998. Zintenzivnéni spoluprice lze také otekévat
po zavedenf Gfadu vojenského a leteckého pridélence v Aténach [6] a uskute&néni prvnich
bilaterslnich rozhovori mezi delegacemi ministerstev obrany v roce 1998. Recko
projevuje, podobng jako Turecko, zijem o spoluprici s ¢eskym rezortem obrany v oblasti
vyroby a oprav specidlniho materidlu,

Spoluprdce se zemémi prizvanymi do NATO

Cesk4 republika podporuje regionlni spoluprici ve stfednf Evropé. Vyrazem toho je i
rozvinuta sit vojenskych bilaterilnich vztaht na tomto teritoriu. V ¢eské zahrani¢ni politice
je chépéna uZsi spoluprice stfedoevropskych zemi pfedevsim jako rozmér pro efektivngjsi
regiondlnf kooperaci v oblasti ekonomickych a obchodnich kontaktl, migraénf
problematiky, jakoZ i infrastrukturnich projekti. S tim souvisf i spolené pfiprava a postup
tff pozvanych zemi do NATO - CR, Polska a Madarska.

Prakticky jiz od madridského summitu Aliance v ¢ervenci 1997 spoletné jednaji
ministi‘i obrany, nd¢elnici generdlnich $tdbi a funkciondi'i na niZ$ich trovnich rezortl
obrany,

V soutasné dobé spotiva téZidté spoletné piipravy v &innosti pracovnich skupin experti
se zamé&fenim napf. na cile vystavby ozbrojenych sil a problematiku protivzdu$né obrany.

Je zfejmé, Ze konkrétni vysledky trilaterilni spoluprice jsou také ptiznivym signilem
pro zemé& NATO a jejich parlamenty pfi rozhodovéni o plném &lenstvi a v pisluiném
ratifikatnim procesu.

Tfi zemé byvalého ,,Visegradu” byly vyzvany nejen ke vstupu do NATO, ale i do EU.
Jejich spolupréice se nyni odehrév4 na jiné drovni a jinych férech nez tomu bylo v dob&
ustavenf tzv. visegridské skupiny. Cesk4 republika vychézi z toho, e vzhledem k budou-
cfmu Clenstvi nadich zemf v NATO a k tiloze této organizace v nové evropské bezpecnostni
architektuie by nebylo vhodné omezit intenzivni spolupréci jen na tfi pozvané zemé. Hlubsi
institucionalizace vztahti pouze mezi CR, Polskem, Madarskem (pfipadné Slovenskem)
by mohla vést k nevhodnému vymezeni sttedoevropského regionu, do kterého patti také
Spolkov4 republika Némecko, Rakousko, Svycarsko, Slovinsko a dal$i zemg.

Spoluprdce s tzv. zemémi neprizvanymi do NATO

CR a rezort obrany mé zijem na pomoci stitim, které nebyly pozvény v prvni ving
rozdifovéani do NATO a cht&jf se jejimi ¢leny stéat. Jedn4 se hlavné o Slovinsko, Rumunsko
a pobaltské zemé. Rezort obrany chipe rozSifovani NATO jako dlouhodoby proces, ktery
byl jiZ zapo&at a ktery bude pokratovat, Proto se k zemim, které nebyly v Madridu pfizvany
do NATO, nestavi zidy a v duchu principu posunovanf pAsma stability na vychod hodla
tomuto procesu v rAmci moZnosti napoméahat. Svou roli vidi piedeviim v pireddvdni
zkuenosti z piipravy CR a rezortu obrany na vstup do Aliance.

V bilaterdlni vojenské spolupréci s nepfizvanymi staty se ¢esky rezort obrany bude
zaméfovat na podporu spoleEnych vojenskych cvieni v rmci posileného PfP, na zlepSeni
vymény informaci z transformace ozbrojenych sil a jejich demokratické kontroly, na
spolupréci v napliiovani pfijatych cili interoperability a na pfipravu pfistusniki jejich
ozbrojenych sil na ¢eskych vojenskych $kolach.
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Bilaterdlni spoluprice se Slovenskem a Rakouskem

Vzijemn4 &esko-slovenska spoluprice ve vojenské oblasti se realizuje na zékladé fady
smluvnich dokumenti uzavienych mezi MO CR a MO SR po rozdéleni CSFR v roce 1993.
Z4kladnim dokumentem je Ujednéni mezi MO CR a MO SR o vzéjemné spoluprici ze
dne 2. kvéma 1994,

Obé strany stabilné hodnoti spoluprici jako velmi dobrou, zejména v oblasti spoletného
vycviku vojsk a pithraniénf spolupréci jednotlivych vojenskych ttvari. Shodly se na
nutnosti nezvy$ovat poet akci, ale zaméfit se na zvySenf kvality provedeni jednotlivych
naplanovanych aktivit a otevienou vyménu vzijemnych informaci o aktuflnich zménéch
probihajicich v obou arméadich. Ceskd strana informuje o pipravé rezortu obrany ke
vstupu do NATO, slovenskd o plnéni Gkoli koncepce rozvoje ASR, zvySovani jeji
profesionalizace a o plsobeni pfijatého Z4kona o socidlnim zabezpeCenf vojiki ASR.
TéZiStém spolupréce mezi ACR a ASR jsou spoleén4 cvitent, a to jak jednotek pozemniho
vojska a letectva, tak i velitelsko-§tdbni cviteni.

Prioritami spoluprice mezi ACR a ASR ziistévajf:

< spole¢ny vycvik vojsk a kooperace jednotlivych vojenskych titvari zejména v piihrani¢ni
oblasti,

+ vzAjemn4 spoluprice VA Vy3kov, Vojenské akademie Brno a Vojenské lékafské
akademie Hradec Kréilové s Vojenskou akademif SNP Liptovsky Mikul4s,

# spolupréce v oblasti vojenského zdravotnictvi a topografické sluzby,

+ dokondeni délenf archivnich fond,

+ spoluprice Vojenské policie ACR a Vojenské policie ASR,

« ve smluvni oblasti se ptedpokl4d4 schvaleni a podpis Protokolu mezi MO CR a MO SR
o spolupréci v oblasti technického rozvoje a pokratovanf jednini v Meziviadni smlouvé

o rozdélenf a ochrané vojenskych hrobii, o které se zmiiluje smlouva o dobrych
sousedskych vztazich mezi CR a SR.

Vojenskd spoluprdce mezi CR a Rakouskem patff, z naleho hlediska, kromé
nejvétSich statt NATO a Polské republiky, k nej$ir§im ze vech stavajicich kooperujicich
stath. Vz4jemné styky mezi rezorty obrany CR a Rakouska se rozvijeji na zikladé Ujednéni
mezi Federdlnfin ministerstvem obrany CSFR a Spolkovym ministerstvem obrany
Rakouskeé republiky o spoluprici mezi ozbrojenymi silami obou zemi z roku 1992 a ro¢nich
Plana dvoustranné spoluprice.

Lze konstatovat, e kooperace s Bundesheerem doséahla zna¢né intenzity jak na oficiélni,
tak i na pracovnf Grovni. Plan dvoustranné spolupréce mezi rezorty obrany zahrnoval
v roce 1997 37 akef v CR, 43 v Rakousku a 17 aktivit v rAmci piihrani¢niho styku. Vétinu
akci, které byly zaméfeny hlavné na vyménu zkudenosti ve vojenskoodbornych oblastech
(napt. vycvik a planovéni cvi¢eni), personalistice a jazykové piipravé, se podafilo splnit.

V bieznu 1997 byl podepsén Protokol mezi MO CR a Spolkovym ministerstvem obrany
Rakouské republiky o spolupréici v oblasti vojenského leteckého provozu. Rozpracoviva
se Protokol mezi MO CR a Spolkovym ministerstvem obrany Rakouské republiky v oblasti
topografického zabezpeteni.
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Bilater4lni styky rezortu obrany CR s &lenskymi stity NATO v minulosti byly a stéle
museji byt zaméfeny hlavné na dosahovani pfisluiné kompatibility a interoperability
s koali¢nfmi armadami, jakoZ i relevantnich atlantickych standardii. Pfipravenost ACR na
vstup do NATO se oviem tyka i jinych neZ vojenskych oblastf, Patii mezi né stanoveni
vojenského rozpoctu a jeho strukturované Cerpani, pfizniv&jsf vefejné minéni ve vztahu
k armadé a zlepSeni civilné-vojenskych vztahi, stejné jako zkvalitnéni demokratické
kontroly bezpetnostnf politiky a ozbrojenych sil. Cesk4 republika ménf zisadnim
zpuisobem bezpetnostnf a obrannou legislativu, slad'uje ji s normami Severoatlantické
aliance. Rezort obrany dokonluje strukturélni zmény ozbrojenych sil, hlavné podle
finan¢nich mozZnosti hodl4 modernizovat armadni vyzbroj. Na druhé strané pfedpokladaji
pfedstavitelé ministerstva obrany a generé4lniho $tibu pfedévat nae zkuSenosti z pfipravy
na vstup do NATO dal$im zemim, které o to projevi zdjem. Bilaterilni styky bude rezort
obrany nadile rozvijet s evropskymi ,neutrily”, s Ruskem, Ukrajinou a dal3imi
zAjmovymi zemémi svéta,

Pozndmky:

1. Rezort obrany CR zahrnuje mj. Ministerstvo obrany CR jako politicko-spravni orgén, generaln{
§tab jako instituci velici vojskiim a Anmadu Ceské republiky. Tyto pojmy se &asto sméduji a
zamé&huji, ¢imZ dochézi k urditym nepfesnostem pii vymezovéni kompetenci a urfovani
odpovédnosti.

2. ASOC, Air Sovereignty Operations Center, operaéni stfedisko vzdu¥né suverenity.

C4l, Command, Control, Communication, Computers and Intelligence, komplexni systém
velenti, fizeni, komunikace, vypodetni techniky a zpravodajstvi.
IFF, Identification Friend or Foe, identifikace vlastni-cizi.

3. SOFA, Status of Forces Argreement, dohoda o statusu ozbrojenych sil PfP.

4. Dne 16. 4. 1998 bylo v Dobrusce podepsino Memorandum o porozuméni mezi Ministerstvem
obrany Ceské republiky a Ministerstvem obrany Spojeného krélovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska tykajici se spoluprice v oblasti mapovani a zeméméfictvi a pii vyméné geografickych
materidlt mezi topografickou shuizbou Armidy Ceské republiky a Military Survey Defence
Agency. V kvému 1998 se v Londyné uskutecnilo expertni jedndni k piipravé podpisu
Memoranda o spoluprici v oblasti vyzbrojovéni a Memoranda o kooperaci ve vyzkumné sféfe.

5. AIRCENT, Allied Air Forces Central Europe, Spojenecké letectvo ve stfedni Evropé (zfizeno
v roce 1993).

6. Vojensky a letecky pfidélenec v Aténéich zahéjil svoji éinnost v lednu 1998.
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Podplukovnik Dr. Lubomir Zum 4 r

ZkuSenosti Armdady CR v oblasti spole¢nych

cv1cem a mlrovych operam
(Ukast na programu Partnerstvi pro mir)

Cesk4 republika se ptipojila k programu Partnerstvi pro mir (PfP) podpisem rAmcového
dokumentu dne 10. bfezna 1994. Tento program se uskuteciiuje v devatenicti generickych
oblastech a v soucasnosti se na ném podili dvacet sedm zemi. Utasti Armady Ceské
republiky (ACR) na cvitenich v rAmci programu PfP a v mirovych operacich pod vedenim
OSN a NATO se stidvime - a naSe zkuSenosti to dokazuji - stdle bliZ§imi partnery nejen
v oblasti vojenské, ale i politické spoluprice. Rozhodnuti vydat se po cest&¢ smé&fujici
k plnému ¢lenstvi v NATO bylo spravné a kaZdodennf skute¢nost to jen dokazuje.

Zavazuje nas k tomu i odkaz na$f minulosti. Slovy prvniho ¢eskoslovenského prezidenta
a v Evropé dodnes uzndvaného ¢eského politika T. G. Masaryka: ,, My musime mit neustdle
na mysli, Ze jsme maly ndrod v nepiiznivém postavenl zemépisném, prakticky ndm to
uklddd, abychom se méli vice k svétu, vic myslili, vlc dokdzali neZ ti druzl.”

Vyhodnoceni ucasti jednotek a Stibu ACR na cvienich NATO/PIP

Nézornym piikladem prohlubujici se spolupréice v rdmci programu PfP a prostfedkem
posilovéni vztahit CR s partnerskymi zem&mi byly i konkrétnf vycvikové &innosti ACR
realizované na Gizemf Ceské republiky a v zahraniéf.

Celkoveé se Armada CR v letech 1994-98 zi¢astnila vojenskymi jednotkami, distojniky
§tabu a vojenskymi pozorovateli 154 cviteni NATO/PfP, n4rodnich PfP a ,,v duchu PfP”,
z toho 68 cviteni se uskutetnilo na nafem Gzemf. ACR se zitastnila prvnich cvitenf
NATO/PIP v roce 1994 Cooperative Bridge v Polsku a Cooperative Spirit v Nizozem.

CR byla v roce 1995 hostitelem prvniho velitelsko-§tabniho cvideni na Gizemi partnerské
zemé k operacim na podporu miru Cooperative Challenge a v minulém roce se aktivné
zitastila 40 $tabnimi dustojniky prvniho (trial) cvieni Cooperative Guard 97 sil CJITF
v SRN.

V roce 1997 se organické jednotky a §taby ACR zitastnily 67 spoletnych cvideni
sjednanych v rénci programu PfP nebo na zikladé bilaterélnf spoluprice. Na Gzemi CR
se uskutetnilo 31 cviteni. V roce 1998 se ACR bude celkem podilet svymi jednotkami a
Stdby na témeéf 60 cvitenich v zahrani¢i a 35 cviteni se uskute¢nf na vizemi CR, napf.
cvitenf NATO/PP Cooperative Aura 98 ve dnech 26.-31. 10, 1998, Mezi nejvétdi cvitent
v tomto roce, kterého se ACR zttastnila jednotkou 4. brn, patfilo cviteni staith NATO
k operacim na podporu miru pfi feSeni krizi na nékolika znatné vzdilenych mistech
soucasné - Strong Resolve 98 (2.- 25. 3. 1998) ve Spanélsku, leteckého cviteni Cooperative
Chance na Slovensku a cvitenf Crisis Management Exercise 98 v Belgii (2.- 8. 2.1998),
na kterém se krom& MO zacastnilo dal3ich p&t rezortl, statnf spravy, které se zabyvaji
otdzkami krizového managementu a civilng nouzového planovéni.
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Sjednanych vojenskych cvitenf se zahrani¢nimi partnery v rdmci programu PfP se
v uplynulych &tyfech letech zitastnilo pfes 5300 ptislusniki jednotek a $tabi ACR a témét
290 vojenskych pozorovatelit ACR. CR hodnoti svou G&ast v programu PfP jako velmi
efektnf néstroj zvySovéni interoperability. PfP mél zésadni vyznam a pfinos k vy3si
pripravenosti jednotek ACR k Gtasti v operaci IFOR a SFOR.

Cflem cvitenf jednotek Arméady Ceské republiky se zahrani¢nfmi partnery bylo:

A zvyieni interoperability a kompatibility jednotek a $tibt Armady Ceské republiky se silami
NATO,

A zabezpedeni intenzivniho vycviku piislusnikd Armady Ceské republiky a zvyieni jejich podilu na
aktivitich mezinfrodniho spoleenstvi k udrZeni mezinirodni stability a bezpe&nosti, kieré
vyplyvaji z G&asti Ceské republiky v projektu PfP nebo byla sjednéna na zékladé planii dvoustranné
spoluprice,

A procvifeni soudinnosti a ové&feni moZnosti spoleEného vycviku veliteld, $tibl a jednotek
z&astnénych armad, dile pfi plnéni kol k mirovym, humanitimim, pétracim a zachrannym
operacim v ramci mirovych sil mezin4rodnich organizaci pod mandatem OSN,

A zvySeni schopnosti pfi spole¢ném plinovini, veleni, $tibni prici a plnéni bojovych tkoll v
integrované struktufe veliteld, §tibil a vojsk ve spole¢ném prostoru nasazeni,

A zvyeni schopnosti spolupréice protivzdu¥né obrany partnerskych zemf pfi udrZovani miru mimo
prostor stiedni Evropy s povéfenim mezinirodnich organizaci a provéfeni moZnosti spojovacich
prostiedkd ACR v podminkéch spolegnych akci se zemémi NATO,

A vzhjemné sezniAmeni se s vystroji a vyzbroji cvidicich jednotek, provadéni ostrych sifeleb z ruénich
zbrani, Zenijni pfipravy s ostrym trhinim, taktické pfipravy nejniZsich jednotek a spoleénych
seskokii padikem,

A prohlubovéni pfételskych vztahtl a vzijemn4 infonnovanost mezi jednotkami zi¢astnénych statd.

Spoletnd cviteni se zem&mi NATO a partnerskymi zemémi piispivaji k ujednoceni
ndzord na piiprava mirovych operaci, prokazuji piipravenost a schopnost velitel,
piisludnikid $tdbi a jednotek z jednotlivych zemi - ¢astnikh cviteni, efektivné plnit
tikoly v rdmci mnohondroednich mirovych sil.

Vyznamnym ptinosem pro pisluiniky ACR, kteti se v obdobi 1994-98 zGtasmili
spole¢nych cviteni v rAmci programu PfP a cviteni na bilaterlnim zakladg, byla zejména
ta skute¢nost, Ze se zdokonalili v zdsadich piipravy a vedeni bojové Einnosti, soutasné se
zvySenim pfipravenosti pro ¢innost v mirovych, humanitdrnich, patracich a zichrannych
operacich, lépe porozuméli zikladnim poZadavkim procedur a aplikacf pravidel nasazeni
NATO, jejich struktufe veleni, Fizenf a spojeni. Ziskané zkuSenosti jsou pro velitele a
$taby nadf arméidy vynikajfci pfipravou na jejich Gsp&Sné pisobenf v mirovych operacich
mnohon4rodnich sil, jak nis o tom denn& presvédéujf pisludnici kontingentu ACR v misi
SFOR na Gzemi Bosny a Hercegoviny (BaH).

Utast na cvitenich NATO/PIP odpovidd soutasnym a perspektivnim ikoltim
ACR vytvoiit nejen zdkladni predstavy o prioritdich a obsahu postupné
interoperability a kompatibility se silami NATO, ale d4t jim i konkrétni ndpli.
Tato tendence odpovid4 odhodldni ACR i nadile maximdlng vyuZivat programu
PP k posilovdni interoperability s ozbrojenymi silami Aliance, ¢imZ v praxi
prokazujeme svou pripravenost ke ystupu do NATO.




PREHLED HLAVNICH CVICENI 8 UCASTI ACR USKUTECNENYCH V RAMCI PROGRAMU PfP

v letech 1994 - 1998

NATO/PIP Cviceni * Nérodui PfP Cvileni * Nérodni ,,v duchu PfP“ eviteni *
1994 1994 1995
¢ COOPERATIVE BRIDGE « CROSS COUNTRY * ACR - POLSKO
« COOPERATIVE SPIRIT  KOUBA-CHAMB o PREHRADA
s ACR - NIZOZEMI
. ég&zunva NUGGET i N Qgi'fﬁm
LIPNO . -
» COOPERATIVE DETERMINATION i T:,INAL-FLIGHT + OBLOHA
+ COOPERATIVE CHALLENGE « DUHA
+ COOPERATIVE LIGHT e + ROZHODNOST
¢ COOPERATIVE DRAGON + COMBINED ENDEAVOUR
« COOPERATIVE AUTOMATION o TRIOSAR 1996
« CRISIS MANAGEMENT EXERCISE o BELBAT o GARDA |
- AR L SR e 3
o COOPERATIVE KEY 1996 « SUCCESS - 1
1096 « COBINED ENDEAVOUR B sgggg:s-z
+ COOPERATIVE AURA o FEACR SHIELD SUBANA
« COOPERATIVE AUTOMATION i glzgmm o LEST(
« COOPERATIVE AID « GOLF
+ COOPERATIV BEST EFFORT 1997 o CROSS- |
 COOPRNATIVE CHANCE + oLsmA . TRIOSAR
« COOPERATIVE LANTERN « DENCZECH
+ COOPERATIVE ASSORT * CHARME « SECRET
+ COOPERATIVE DRAGON o SUCCESS « AIR CZECHFRENCH
« COOPERATIVE KEY « TRIOSAR o AIR CZECHROM
+ COOPERATIVE ADVENTURE EXPRESS  |o COMBINED ENDEAVOUR « CZECHPOL
« COOPERATIVE OSPREY + COMMON GOAL » SLOVINCZECH
« COOPERATIVE ZENITH
o ATLANTIC LINK
1998
1997 * WIND . ;uz):;-’mov
o COOPERATIVE AURA * BRAVE EAGLE « HEXAGRAND
« COOPERATIVE AID * SURVIVE « CROWN
» COOPERATIVE CHANCE * OLSINA o BLIZZARD
» COOPERATIVE GUARD o KAVKAZ -
o COOPERATIVE LANTERN + GARDA 1
» COOPERATIVE NUGGET 1998
« OPEN ROAD * VIOLA
1998 * s
« TRANSYLVANIE
* STRONG RESOLVE « SLEZSKO
*» COOPERATIVE AURA « SAVE NEIGHBOUR
+ COOPERATIVE LANTERN
+ COOPERATIVE JAGUAR
o CRISIS MANAGEMENT EXERCISE
+ COOPERATIVE CHANCE
« COOPERATIVE ZENITH
+ COOPERATIVE NEIGHBOUR

* NATO/PfP cviteni fidi a financuje NATO. Uastni se jich &lenské zemé NATO a zemé& zapojené do
programu PfP. Ndrodni PfP cviteni jsou ty, kterych se ziifastni alespoii jedna zem& NATO a jedna zems$ PP,
cile a tikoly cvi€eni jsou poskytnuty viem zemim NATO/PfP a jsou na n& pozvéiny pozorovatelé. Ndrodni cviteni
»v duchu PIP“ jsou cvifeni partnerskych zemi na bilaterélnim, trilaterdlnim ziklad&, které nacvituji
problematiku mirovych, zichrannych a pétracich operaci a t¥chto cvifeni se mohou Géastnit pozorovatelé zemi

NATO a partneri.
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Zkusenosti ACR z mirovych operaci a jeji i¢ast v IFOR a SFOR

0Od roku 1989 do 30. 5. 1998 ptsobilo v mirovych misich OSN/OBSE a NATO 6500
pfisludniki armady v 16 misich OSN, OBSE, ES a NATO. Z toho bylo 550 vojenskych
pozorovatel a expertii. Armada Ceské republiky se v rdmci mirovych misi OSN/OBSE
a NATO podilela na dvou zékladnich druzich Einnosti: a) vysilani vojenskych pozorovateli
(resp. vojenskych experti), b) vysilani vojenskych kontingentl,

Rozmistén{ vojenskych pozorovatelii

Zkugenosti ACR v této oblasti, tj. s vysilanim vojenskych pozorovatelli, se datuji od
potatku r. 1989, kdy bylo v lednu byvalé Ceskoslovensko vyzvano k Géasti na misi
UNAVEM v Angole a v bfeznu téhoZ roku na misi UNTAG v Namibii.

V obdobi samostatné Ceské republiky od 1. 1. 1993 do 30. 5. 1998 pusobilo v 15 misich
OSN/OBSE na tizemi 11 stati celkem 550 vojenskych pozorovatelit ACR (napt. v misich
UNGCI - Irik, UNOSOM - Somélsko, UNOMOZ - Mosambik, UNTAES - Chorvatsko).

V soutasné dob& plisobi 26 vojenskych pozorovateli ACR ve &tytech misich OSN a
Etyfech misich OBSE na tizemf $esti zemi,

Vysildni vojenskych kontingenti

Po vyhroceni situace v oblasti Perského z4livu CSFR poskytla do mnohonérodnostnich
sil protiirické koalice specidlnf protichemickou jednotku, prapor o sfle 200 muzi. Uvedené
jednotka plnila ukoly v sestavé brigd armady Saidskoarabského kralovstvi do poloviny
roku 1991 a aktivné se ti¢astnila operaci ,,Poustnf §tit" a ,,Poudtni boufe”.

Vojensky kontingent pro misi UNPROFOR (pozdéji UNCRO) o sile 924 osob byl vyslan
na Gzemi byvalé Jugoslavie k plnéni Gkolii v obdobf v roce 1992, Od potétku mise &s.
prapor piisobil na Gzemi Chorvatska, v oblasti tzv. Republiky srbska Krajina. Operoval
v sektoru Jih, spolu s francouzskym a keiiskym praporem mirovych sil OSN az do ukongeni
mise pod vedenim OSN v prosinci 1995. Velice cenné zku$enosti naterpal v misi UNTAES
ve vychodni Slavonii (v prostoru Klisa) v letech 1995-1997 polni chirurgicky tym (First
Surgery Team) ACR v po&tu 40 osob.

Spolupréice v ramci PP se ukizala byt velni uzitenou pro vycvik a nasazeni ¢eskych
jednotek do operaci pod vedenim NATO IFOR a SFOR v letech 1995 - 1998. Na3e ti¢ast
v mirovych operacich na vizemi byvalé Jugosldvie je diikazem, Ze Ceskd republika je
skutetnd pripravena nést sviij dil odpovédnosti pii uspordddni regiondlnich
problémii. Tato tdast piedstavuje navic piileZitost ovéiit v redlné operaci jiz
dosaZenou tirovei interoperability a kompatibility.

Vysl4anim kontingentu do operace SFOR navézala Cesk4 republika na Gspésnou &innost
na$eho praporu v operaci IFOR a prakticky tak vyjadiila pokraCujici z4jem na stabilizaci
mirového vyvoje v Bosné a Hercegoving., Utast jednotky Arméady Ceské republiky
v operacich IFOR a SFOR je povaZovéna za nejduleZitgjsi aktivitu ve spolupraci s ¢len-
skymi stity NATO a partnery v rdmci programu PfP v letech 1995 az 1998.

Za dobu pusobeni mnohonirodnich sil SFOR bylo dosazeno v BaH vyznamného
pokroku. Znesvifené strany se sthly na Gzemi jim stanovena, ze zOny separace byly
odstran&ny &Zké zbrang, které byly pfedény pod dohled jednotek SFOR. V z&ff 1997 se
na Gzemi BaH uskutenily komunélni volby, v listopadu 1997 probéhly parlamentni volby
v Srbské republice (Republika Srbija). Byly zformovény spoletné instituce, do$lo k norma-
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lizaci vztahit BaH se sousednimi stity, k uspofidini vztahli mezi novymi subjekty
v prostoru byvalé Jugosldvie. Do svych domovu se vritila ¢4st uprchliki a byly zah4jeny
rozséhlé projekty obnovy znigeného hospodafstvi, komunikacf a domi.

Kontingent ACR v operaci Joint Guard (mandat vypriel 20. 6. 1998) mnohonérodnich
sil SFOR v BaH tvofil 6. mechanizovany prapor (6.mpr) v poétu 600 osob, velitelstv{
kontingentu a sekce soutinnosti se §tiby SFOR v pottu 22 osob a vrtulnikovy odfad v pottu
22 osob. Ve prospé&ch praporu piisobily dva vrtulniky Mi-17 vrtulnlkové jednotky. Prostor
odpovédnosti praporu tvoff Gzemf{ o rozloze 2870 km?, délka hranice mezi
Muslimsko-chorvatskou federaci a Srbskou republikou je 73 km,

Jako ptiklad Gzké spoluprice v rmci britské divize lze uvést soucinnost v téchto

oblastech:

* delosifelecka podpora britského 26. délostfeleckého oddilu ve prospéch éeského praporu,

* pomoc britskych specialistd pfi zabezpedeni spojeni praporu s nadfizenym stpném,

# vyuZili schopnosti eskych vojikt komunikovat s mistnim obyvatelstvem v oblasti CIMIC,

# vyClenéni roty 6. mpr do operaéni zilohy velitele MND SW (jedna rota),

# zafazeni péli Ceskych distojnikh na velitelstvi britské divize a (f daldich na veleni SFOR
v Sarajevu,

# vyClenéni 2x Mi-17 a 1x L-410 ve prospéch sektoru South-West,

# zabezpeceni konferenci nérodnich predstavitelt, Géastnicich se operace SFOR, v britském
jihozépadnim scktoru odpovédnosti, na tzemi CR apod.

Utast Ceské republiky v silich SFOR vychdzela z vnitfnich a vnéjsich aspektd, ke
ktcrim patfily hlavng tyto:

% operaci SFOR pod vedenim NATO jsme povazovali za nezastupitelného garanta prosazeni
mirového ujednéni v oblasti,

# blavnim diivodem pokracovini CRv operaci stabilizanich sil SFOR bylo vyjadreni pokracujictho

zimu o aktivni tcast na mirovém feseni konfliktu na Gzemi BaH v geogralicky blizké oblasti,

se kterou méla CR tradiéni pratelské v iy a blizké historické zkuSenost,

* praktické naplnéni odpovédné dlohy CR pn feSeni konflikw a pnkmmv ini aktiviiho zapojeni do
mirotvorného sili OSN prostfednictvim Géasti v mirové upu.au na izemi BaH,

# tloha CR v ramei operace SFOR ve sv yeh dasledcich vytvofila piiznivé predpoklady pro obnoveni
a intenzifikaci n isich hospodiiskych a obchodnich stykli se zemémi byvalé Jugoslavie,

# zapojeni CR do SFOR bylo zdroven npun\mm potvrzenim pfipravenosti nasi zemé podpofit
Su\uml.mm_-\nu dianci ve snaze po urovndni balkinského konfliktu a také jednim z kritérii
zplisobilosti CR pro nadchazejici &lenstvi v NATO

Pfi dohliZzeni na plnénf vojenskych aspekti daytonskych dohod bylo hlavni dsil

kontingentu ACR zaméfeno na:

# monitorovéni presuni vojenské techniky a jednotek v prostoru odpoveédnosti praporu,

i pokracovini v inspekei mist kantonizace zbrani a protiletadlovych systémi,

# verifikovini pocetnich stavii vojsk v kusdmich a demobilizace zaloh,

# monitorovani prechodd pfes mezietnické hranice (IEBL) a z6nu separace,

% podpora Cinnosti mezindrodnich, humanitimich a neviddnich organizaci,

# monitorovani likvidace minovych néastrah,

¥ plnéni tkold vyplyvajicich ze zallenéni do zélohy velitele divize a velitele SFOR v obdobi n: pjaté
situace v Srbské republice,

* podpora OBSE v zajiSiéni pfipravy a pribéhu komunilnich voleb v BaH a parlamentnich voleb
na uzemi Srbské republiky

V oblasti logistické byl prapor vybaven nejmoderngj3i technikou, kter4 byla ve vyzbroji
pozemniho vojska ACR. V operaci Joint Guard byla zaji§téna logistick4 sob&sta&nost
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praporu, Vedle pravidelného zisobovani proviantem byly doddvany nihradni dily a munice
pievéing do péchotnich zbranf. Pro zabezpeteni spolehlivosti provozu byly provadény
opravy t&zké techniky vyménnym zpiisobem. Technika stazend do Ceské republiky byla
piedivéana do opravérenskych podniki a slouZila jako b&Zni zisoba.

Vyznamnou sou¢4sti kontingentu ACR byla tinnost skupiny §tdbu S-5 (skupina pro
spoluprici s vetejnosti, CIMIC) k podpote a koordinaci humanitirnich projekti obnovy
vBosné a Hercegoviné. Za pomérné kratkou dobu svého piisobent realizovala ve spolupraci
s ¢eskymi humanitdrnimi organizacemi (napf. ADRA) nebo britskou nevlidni organizaci
ODA (Overseas Development Agency) desitky humanitirnich projektt v prostoru nasazeni
kontingentu ACR (budovani infrastruktury, opravy $kol, kulturnich stfedisek,
zpracovatelskych zdvodi, dodavky Skolnich potfeb, potravin a obilnin, vybaveni zubni
ambulance ap.)

Mezi hlavni Gkoly 6.mpr rovnéZ patfila podpora plnéni kol OBSE pfi pfipravé a
v prub&hu komunélnich voleb v BaH a parlamentnich voleb v Srbské republice. V souvis-
losti se zabezpeCeniin jejich klidného prubéhu byly, na Zidost velitele divize, sily a
prostfedky kontingentu ACR v SFOR doZasn& navyseny o rotu v sile 42 osob a o dva
vrtulniky. Pro monitorovani situace, pfepravu osob a ndkladu a plnénf ostatnich dkoli
bylo velikym pfinosem pouZiti vrtulnikit Mi-17 v rAmci vrtulnikové jednotky.

Zku3enosti z plisobeni naeho kontingentu v operaci Joint Guard jsou velmi piiznivé.
Odpovédné a profesiondlni plnéni viech stanovenych tkolu piisludniky kontingentu bylo
opakovang vysoce oceiiovano generdlnim tajemnikem NATO Javierem Solanou, vrchnim
velitelem sil NATO v Evropé gen. Willy Clarkem a rovnéZ nadfizenymi veliteli v operaci
SFOR. Zapojeni do mnohondrodnich jednotek SFOR vedlo ke zvyleni operatni
soutinnosti - interoperability ACR s &lenskymi zem&mi NATO, ke zvyiovani
profesionality a jazykové vybavenosti nadich vojaku a k ziskani praktickych zku§enosti pii
pfipravé a vedeni mirové operace podle zdsad NATO.

Nasazeni vyzbroje a vystroje ACR v misi Joint Guard rovnéZ pozitivné provéfilo jeji
kvalitu. ZkuSenosti z mise jsou vyuZivdny pii vycviku ACR. Pozitivng byla hodnocena
sobéstatnost v logistickém zabezpeteni kontingentu ACR.

Piisobeni kontingentu ACR v operaci SFOR opraviiuje k n4sledujicim zévériun:

B Rozhodujici bojova technika a zbrané jsou srovnatelné s vybavenim ozbrojenych sil
stith NATO, aviak v oblasti komunika¢nich systému, integrovaného fizeni palby,
pfistroju nodniho vidéni bude dosaZeni srovnatelné Grovné spojeno s realizaci
planovanych investic v rAmci ACR.

B Jazykové pfipravenost je hlavnim pfedpokladem rovnocenné spoluprice s partnery.
V piipravé na plnéni kol v zahrani¢i jsou proto kromé dlouhodobé jazykové pfipravy
organizovany intenzivni zdokonalovaci kurzy.

M Mechanizovany prapor je zdkladni samostatnou organizaéni jednotkou ACR schopnou

nasazeni v mnohonérodnich operacich pod vedenim mezindrodnich organizaci (OSN,
NATO, OBSE).

B Posileni vrtulnikovou jednotkou piedstavuje aktivnf prvek v sestavé kontingentu ACR
v zahrani¢f a potvrdilo schopnost taktického letectva pro efektivni zapojeni do
munohonérodnich sil ve prospéch vlastnich jednotek, véetné realizace prvkii ochrany
osédek a radiové komunikace s partnery.
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B Kvalitni pfiprava naich vojaki na plnéni Gkol v mirovych operacich je ovéfena praxi
a zku¥enostmi vojakl z vykonu funkef v zahrani¢f a realizaci kurzii v rAmci programu
PfP.

W Sociologické pruzkumy realizované mezi vojiky SFOR potvrdily psychickou niro&nost
mirovych misi, potfebu vénovat dudevnimu stavu vojakii maximélnf pozornost a
potvrdily rovnéz i pozitivni zkugenosti i¢astnikl mise s pisobenim duchovniho-vojika
z povolani pti ptekondvani t&Zkosti souvisejicich s Einnosti v misi.

Vy3e uvedené zkusenosti ¢eského kontingentu v prostorn mise vyznamng piispély
k akceleraci procesu vystavby ACR v souladu se standardy NATO.

Operace Joint Forge na Gizemi BaH - SFOR 11

Utast ACR v pokradujici operaci SFOR II (Joint Forge) od 20. tervna 1998 tvofi
organiza&ni struktura praporu o dvou mechanizovanych rotéch (zékladny v osad4ch Donja
Ljubija a Bosansk4 Krupa) véetné dvou vrtulnika Mi-17 a letounu L-410. Pfedpokl4da se
zachovani moZnosti praporu samostatné plnit tkoly pfi rozmisténi na dvou zékladnich
(Donja Ljubija a Bosansk4 Krupa).

CR vyslala do operace jednotku o sile do 558 osob na dobu 18 mésictt od okamZiku
pfedani jednotky pod operaéni fizeni NATO, s moznosti dal§iho prodlouZeni. VIada a obé
komory Parlamentu CR na své kvétmové schiizi 1998 schvalily rovnéZ posileni jednotky
v prub&hu parlamentnich a prezidentskych voleb o 42 osob na dobu dvou mésict. Také je
vytvofen prostor pro dal§i posileni jednotky aZ o 50 osob pro pfipad mimofadné situace
az do celkového poctu 650 osob.

L

Cesk4 republika proces posilovani programu Partnerstvi pro mir ptivitala, V jeho rémci
se bude rezort obrany orientovat zejména na nékteré nové typy operaci podporujicich a
prosazujicich mir (peace support operations), véemé operaci k prevenci konflikti. ACR
se rovnéZ efektivné zapoji do aktivit, které jsou partnerskym stitun nabizeny. Jde zejména
o perspektivni vysilani dustojnika do $tabu jednotlivych velitelskych stupiitt Aliance
v ramci projektu PSE (Partnership Staff Element), tj. nabidky mist pro partnery v rdmci
koordina¢ni buiiky partnerstvi (Partnership International Post in PCC), ziizeni spole¢nych
vycvikovych stfedisek PfP, déle o regionélni spoluprici a vytvafeni spoletnych jednotek
s nékterymi sousednimi staty.

Posilené PfP znamen4 novou kvalitu bezpetnosti v Evropé i velkou $anci pro ACR lépe
se prezentovat v Ceské spoletnosti. Jedn4d se zejména o posileni prvka politickych
konzultaci v PfP, rozvijeni jeji akceschopnosti a umoZnéni vét$iho zapojeni partnerti do
rozhodovani a planovéni v ramci PP, Velky vyznam piipisuje CR i bezpetnostmim
konzultacim se v§emi partnery. Program PfP tak z pohledu CR ptesaliuje ramec vojenské
politiky, protoZe komplexné plisobi velni pozitivné na bezpetnost v celém evropském
regionu.
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Nadporutik Ing. Roman Komdrek

Dlouhad cesta ke komplexnimu rizeni
kvality obrany

(Stav managementu v rezortu obrany éR)

wSoudcasny styl veden( lid( vidim stdle jako direktivaf, omezujict iniciativu lidf, BohuZel
stdle odrdZl nasi minulost a tkuSenosti zpfed roku 1989. PovaZuji za nutné zménit tento
pretrvdvajlct stav Fzent lidl sméFujiclch ke splnénf tkolit - 4. Ftkat jim, jaky je dkol,
ceho majl dosdhnout a v jaké kvalité. Kvalita je pFitom dastiedn( slovo. Jde v uisadé o
management totdin{ kvality, ktery v upravené aplikaci pouZila armdda Spojenych stdtii
americkych ...”
Generalporu¢ik Ing. Jifi Sedivy,
nitelnik G§ ACR, A Report 9/98

E I

Pojem Total Quality Management (v celosvétovém managementu se tento anglicky
nézev nepiekladé a je poZivana zkratka TQM) se zaal pouZivat uZ v sedmdesatych letech
pro systémy celopodnikového fizeni jakosti v japonskych firméch [1]. Postupné se tato
koncepce rozpracovévala i v americkém prostfedi a mnohymi je dnes povaZovéna spise
za filozofii managementu. Koncepce TQM totiZ neni nijak sv4z4na s normami a pfedpisy
jako napf. koncepce ISO (tzn. postupy zabezpefovéni jakosti podle standarda schvalenych
Mezin4rodni organizacf pro standardizaci ISO), ale je otevienym systémem, absorbujicim
v3echno pozitivni, co miiZe byt vyuZito pro rozvoj podniku,

Za jednu z nejvystiznéjSich definic TQM muZeme povaZovat tu podle Corrigana, ktery
hovofi, Ze je to ,,filozofie managementu, formujici zdkaznikem ¥izeny a uici se podnik
k tomu, aby se dosdhlo plné spokojenosti zdkaznikii diky neustdlému zlepSovdni
ticinnosti podnikovych procesi” (v rezortu obrany je zAkaznikem spolenost a vlastnf
zaméstnanci).

V listopadu 1997 se konala v Ceské republice teské ¢4st ,,Evropského tydne” jakosti
organizovani jménem Evropské komise dv&ma organizacemi - Evropskou organizaci pro
jakost (EOQ) a Evropskou nadaci pro management jakosti (EFQM). Bylo zajimavé
porovnat schopnost Ceské republiky reagovat na soudobé vSeevpropské snahy rozvijeni
jakosti. Toto porovnani Ize shrnout do nésledujicich vét, Pretrviva ani ne tak nezijem jako
spiSe ,strach nebo nerozhodnost” vrcholového managementu eskych podniku fedit
problematiku jakosti na vy33i Grovni neZ jsou normy ISO 9000 a pfipojit se k modelim
TQM (v Evropé napf. model Business Excellence). Projevuje se niZ8f odborn ptipravenost
v problematice a chapénf jednotlivych koncepci jakosti. A statnf sprava? Statnf spravy jako
by se metody a nastroje, které viude na svété¢ motivuji k rustu produktivity a vy3si
vykonnosti, viibec netykaly.
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Slovo kvalita (jakost) se ve stdtni sprivé Ceské republiky vytratilo nebo se spife
jest& neobjevilo. O tom nakonec svédti nizk4 kvalita préce ve statnich Gfadech a pfedevsim
pro n& bylo uréeno heslo Evropského tydne jakosti: Kvalita - sluzba spoletnosti.

Pro¢ soukromy a statni sektor ve svété stile ve vét$im méfitku upfednostiivje koncepci TQM
oproti v sou¢asnosti u nés tak populimi koncepci ISO 9000? Porovname-li pouZiti té&chto dvou
koncepci jakosti z hlediska trvalého zlepSovéni, dosaZeni strategickych cilt a dal§iho rozvoje a fizeni
organizace, dosp&jeme k zavérim, %e normy ISO pIng nevyuZivaji tviréich aktivit lidského
potencidlu. Normam ISO 9000 se zejména vytyka [2]: podcenéni vyznamu lidského &initele, nizky
stupeii zapojeni a vyuZiti tviiréich aktivit pracovniki pfi odhalovani problémi a jejich feSeni, nizky
stupeil neustélého zlepSovéni viech procest a vyuZivani tymové price, nedostatetna identifikace
potfeb a uspokojovini zaméstnancl, piili§ velky diiraz na standardizaci procesi a jejich
dokumentovéni, vysokéd administrativni niro¢nost pfi zavadéni a udrZovéani systému.

Evropské4 unie rychle zareagovala na tato zji§téni a nafidila revizi norem rady ISO
9000 podle ,Vize 2000", navrZené mezinirodni technickou komisi ISO/TC 176 -
»Management jakosti a zabezpetovani jakosti“. Uvadi novou orientaci norem, vychdzejici
z procesniho piistupu ke viem ¢innostem v organizaci, trvalého zlepSovdni procesi,
principu managementu jakosti a nového pojeti integrovaného pristupu k systémam
managementu jakosti, Zivotniho prosti‘edi, bezpetnosti a ochrany zdravi pii préci.
Jinak feteno, pfizpisobuje normy ISO filozofii TQM.

Jsem pfesvédien, Ze z vyse uvedenych divodi je pro zaméstnance rezortu obrany vice
nez pozitivnim zji§ténim, Ze na¢elnik GS ACR a ministr obrany CR spojuji politiku rozvoje
rezortu obrany s politikou jakosti. Takova politika, pakliZze se skutetné naplni, prinese
pozitivni vysledky nejen pro rezort obrany, ale i pro celou spole¢nost.

Ze strategického (dlouhodobého) hlediska neni pochyb o tom, Ze pro zvy$eni vykonnosti
a efektivnosti rezortu obrany je nutné spojit rozvoj rezortu s koncepcf TQM. To znamen4
s koncepci, kde prioritou &islo jedna je flovék. V praxi to znamen4 vytvéret, zavidét a
vyuZivat takové metody a néstroje managementu, které umoZiiuji dosdhnou jednak co
nejefektivnéj$i napliiovanf cili rezortu obrany a zdroveil pfiniSet co nejvy$si kvalitu
(uzitek) pro spole¢nost .

Filozofie TQM neni ohranitena Zddnymi predsudky, materidlnimi & ¢asovymi
mantinely. Filozofie TQM je filozofii na cely Zivot, filozofii pieddvanou z generace
na generaci (z vedeni na vedeni) s cilem co nejlépe (nejkvalitnéji) rozvijet svéi‘enou
organizaci.

Soucasny stav managementu v rezortu obrany

Posouzeni stavu managementu v rezortu obrany vZdy byl, je a bude tkol sloZity a pro
posuzovatele pongkud nevdéény. Pokud bychom chtéli opravdu komplexné analyzovat
soutasny stav v jednotlivych oblastech rezortu (obranné plinovani, logistika,
personalistika, finance, vycvik, atd.) zajisté by nim strinky Vojenskych rozhledu
nestacily. Obecné by vSak mélo platit pravidlo objektivity a vyvaZenosti takovych analyz
¢i posudki tzn. stejnd véha jakd se pfisoudi nedostatkiim, by méla byt pfisouzena i
pozitivnim vysledkam,

Z diavodu vécnosti si dovolim toto pravidlo porudit a pokusim se upozornit na nékteré
systémové neshody v sou¢asném managementu rezortu obrany. Pevné v&fim, Ze &tenaf po
precteni nésledujiciho ,,posouzeni” dojde k poznéani, Ze cilem tohoto Elanku je pfispét ke
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zvyseni Geinnosti fidicich a kontrolnich mechanismi v rezortu a nikoli jakékoli forma
destrukce.

W Souéasny stav Fidicich mechanismi

Ministerstvo obrany ze zékona fidf Arm4du Ceské republiky a podili se na vypracovéni
dokumentdi ,,Nrodnf bezpetnostni a obranni strategic CR” a ,,VojenskA strategie CR”.
Tyto materily jsou zékladnf soutdsti celkové bezpetnostni koncepce CR, kterymi vidda
CR stanovuje bezpetnostni, obrannou a vojenskou politiku a definuje ji v podobé souboru
rozhodnuti, nafizenf a dkoli ministerstvu obrany. Stanovi dlouhodoby smér vystavby
rezortu obrany a takovou strukturu personélnich, vécnych, finan¢nich a informaénich tok,
aby byl spinén hlavni cil rezortu, zaji$téni obrany statu.

Ministerstvo obrany rozpracovavé , Vojenskou strategii CR” do ,Koncepce vystavby
rezortu obrany” na pfisluiné obdobi, definuje dlouhodobé cile a vydava rozkazy, tikoly a
nafizeni ke spinénf viech stanovenych tkoli.

Organiza¢ni strukturu ministerstva obrany, zisady ¢innosti a pilisobnost jednotlivych
stupitl fizenf, odpovédnost a pravomoc vedoucich funkcioniil upravuje organizacni rad
ministerstva obrany.

Organizatni ¥4d Ministerstva obrany CR urluje pravidia a principy fizeni na
ministerstvu obrany. Mezi hlavnf principy fizeni patfi:

# vedoucim pracovniklim rezortw je stanovena odpovédnost & pravornoc za sy éfenou oblast rezortu,
# jsou definovény vztahy nadfizenosti a podfizenosti a soulinnostni vztahy,
* je stanoven zplisob interni a externi komunikace a podepisovéni pisemnosti,

% jsou stanoveny zasady styku s vefejnosti

Z4kladnim Fdicim dokumentem ACR je ,,Smérnice NGS na vyevikovy rok”, kters na
zakladé Gkoli ministra obrany stanovuje cile, iikoly a priority, které maji vojska ACR
splnit ve vycvikovém roce.

Arméda CR se ve své Cinnosti fidi principem subordinace, ktery je zdkladem velenf a
tizeni armédy jako celku. Velitel je v ném povinen plnit rozkazy a nafizenf nadfizeného
a z4roveii nést odpovédnost za jednénf svych pofizenych.

Rozkazy a tkoly vydivané ACR z irovné ministerstva obrany by mély byt vystupem
z procesu posouzeni moZnych alternativ fefeni Gkol zadané vladou, pfitemZ kaZdi
z uvaZovanych alternativ musi byt analyzovana z hlediska jeji efektivnosti, dostupnosti
zdroji a dopadii na ostatni systémy v rezortu.

V souvislosti s poZadavky na optimalizaci vnitini struktury ACR, na zdokonalovani
vnitfnich systémd a procesi a zefektivnéni vyuZivani pfidélenych zdroji (subjektivni
pfitiny) a v souvislosti se sniZovanim poéti zaméstnanc (objektivni pfi¢iny) se
prohloubily jednotlivé rezortnf specializace, vznikly zcela nové autonomnf celky, kompe-
tenéni hranice a komunikadnf bariéry, Tyto skutetnosti vedly k nisledné dezintegraci
procesi v nékterych systémech rezortu.

V souladu se vstupem CR do NATO se rezortu daff ménit vécné podstata jednotlivych
systémii, ne viak plné zpusob jejich fizeni, ktery by vychédzel z nejnovéj§ich poznatki
arméidniho a civilniho managementu.

Na zdkladé téchto poznatkil nejsou v oblasti Fizeni rezortu zavedeny ndsledujici
ridici mechanismy:
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% neni vydefinovino a analyzovéno procesni prostfedi rezortu, jeho provizanost s pfidélenymi a
planovanymi zdroji a navaznost na dlouhodobé cile rezortu obrany,

# neni stanoven institut , vlastnika procesu™ tzn, vedouciho pracovnika rezortu, ktery by odpovidal
za rozvoj, fizeni a koordinaci presné definovaného procesu, a ktery by zéroven mél pfisiusnou
pravomoc, jak tento proces kontrolovat a ziskavat objektivni zpétnou vazbu bez zbytecnych
¢asovych prodlev,

% neni vytvofen institut nezavisiého dohledu nad posouzenim stupné integrace jednotlivych systémi,
nad preventivnim ovéfenim dopadit uvaZovanych zmén v jednotlivych systémech a nad
posouzenim jakosli fizeni procesi

B Soudasny stav kontrolnich mechanismi

Vnitini kontrola je v pasobnosti MO provadéna podle vojenského ptedpisu VSeob-P-35,
Kontrolni ¢innost v pusobnosti MO, Vnitini kontrole podléhaji viechny orgény, orga-
nizace, pravnické osoby, sloZky, Gtvary i viichni vojici a ob¢an3ti zaméstnanci v plisob-
nosti MO.

Cilem vnitini kontroly je zjistit skute¢ny stav, porovnat ho se standardem, stanovit
pfitiny nedostatkli, navrhnout a stanovit opatfeni k népravé, pusobit preventivné a
zevieobecnit zkudenosti z vysledki kontroly. Skutetny stav je zjidfovan pfedev3fm
v dodrZovani lidskych prav a zékladnich svobod vojikll a obfanskych zaméstnanci,
v dodrzovéni pravnich a internich pfedpisi, v personélni préici, v ekonomickém a socidlnim
zabezpeteni, v hospodafeni s majetkem apod. Podrobnosti o obsahové néplni, forméch a
metodach jejich uplatiiovéani stanovuji zvIa3tni vojenské predpisy a dal3f normativnf akty.

Kontrolu uskuteéiiujf:

# velitel¢, feditelé a daldi vedouci pracovnici v rimci svych funkénich povinnosti a kontrola je
nedilnou soudasti jejich fidici price,

% nestalé kontrolni orginy, kieré stanovil pfisluiny vedouci pracovnik pro jednotlivé pfipady,

# stalé kontrolni orgény, které ustanovili a fidi vreholovi funkcionéfi rezortu (ndméstei, vrehni
feditelé atd.),

* inspekce ministra obrany je kontrolni orgdn podfizeny pfimo ministrovi obrany - je opravnéna
provadét viechny druhy kontrol
Zikladnimi druhy vojenskych kontrol jsou:

* komplexni kontrola je nejvy$§im druhem komntroly, kterou se v rozsahu 5 az 8 dnh zjistuje stav
v rozhodujicich oblastech Einnosti svazki, dtvarh a zafizeni atd.,

% tematickd kontrola jejiz soudésti je i nisledna kontrola - jde o zékladni druh kontroly a mZe byt
zaméfena k odstranéni nedostatkl zjidiénych pfi komplexni kontrole,

# proetfeni je druh kontroly K provéfeni obsahu jednotlivych podani, petici atd
Dalsfmi druhy kontroly jsou: provérka pohotovosti hotovosmich sil PVO s lety

kontrolnich letadel, provérka bojové a mobilizadnf pohotovosti, kontrolnf cvitent, finan¢ni

kontrola, inventarizace a kontroln{ dny,

Na zdkladé poznatkd z Clenskych zemi NATO a z nestdtniho sektoru nejsou

v rezortu zavedeny ndsledujici kontrolni mechanismy:

# neni vytvoren systém, ktery by umoZioval posuzovat efektivnost souasného procesniho prostfedi
v rezortu (kontrola je zaméfena pouze na dil¢i obiasti),

% neni vytvofen systém fizeni zmén, kiery by preventivné verifikoval dopady navrhovanych zmén
jedi pred jejich uskuteénénim, a ktery by definoval interni rizikové procesy,

# neni vytvofen systém pro preventivni identifikaci problémid a neshod (soucasné kontrolni
mechanisimy maji povahu nésledné kontroly),
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# nejsou vyuzivany instituty internihio auditu, jako nastroje posuzujici Géinnost zavedenych fidicich

a kontrolnich mechanismii, néstroje pro verifikaci napliiovani cili, posuzovini jednotlivych
systémi z hlediska jejich uZitku pro rezort a nastroje k méfeni nékladovosti jednotlivych systéma
(stavajici kontrolni mechanismy plni sviij G&cl pouze z hlediska svého pfesné definovaného
zaméreni)

B Soudasnd struktura analytickych ndstroji

Nezbytnym pfedpokladem kvality rozhodnuti (a kvality managementu) je nejen dostatek
informacnich podkladu, ale i kvalita jejich analyzy a z ni vyplyvajicich zAvéru, viz téZ [3].
Tento poZadavek je tim naléhavéj§i, ¢im zAvaimé&jsi rozhodnuti jsou pfijiména a &¢im
sloZit&j8f organizace je fizena. Z téchto divodu jsem se pokusil nastinit i soutasny stav
vyuZivanf analytickych néstrojii v rezortu obrany.

Analytické nastroje jsou v rezortu zavedeny. Pifslu$né Cinnosti jsou vykondvany
odbornymi pracovisti, kterd jsou organizatné zaflenéna v podfizenosti vedoucich
pracovnikli odpovédnych za stanovenou oblast.

Odbornym pracoviitém pro analyzu kvantitativnich a kvalitativnich ukazatell tykajicich
se Armady CR a rezortu jako celku po strince bojovych charakteristik a ndkladovosti je
oddélenf analyzy obrannych zdrojii SOP MO. Toto pracovi§t¢ vyuZivd poZitatovy
program pro analyzu a modelovanf obrannych zdroji DRMM (Defense Resource Model
Management) k modelovéni alternativnich feSeni optimalizace vyuZiti obrannych zdroji
v ramci systému planovani, programovéini a rozpottovini. Hodnoceni nikladovosti
vynaklidanych finanénich zdroji z hlediska programové struktury je ovlivnéno zpisobem
sbéru podkladu a vstupnich dat do DRMM. PfestoZze je asto uvddéno hodnocenf
efektivnosti, jedna se spiSe o hodnocenf ndkladovosti, podle zadanych parametrii.

Odborn4 pracovisté pro zpracovani zikladnich ekonomickych analyz jsou organizaéné
zallenéna pfedeviim na HFU MO. Zimérem je umoZnit prostfednictvim finantniho
informacniho systému sledovini a analyzovini skutetné nikladovosti jednotlivych
programovych prvki veetné investic, vzijemné poskytovanych sluZeb, struktury a pohybu
majetku atd.

Analyzu stavu lidskych zdroji a sledovani piisluinych statistickych kvalitativnich a
kvantitativnich ukazateli personilu rezortu obrany v&etné zajiSténi sbéru dat provadi
odborn4 pracovisté HPU MO. Je zaveden rezim komunikace s trhem prace v CR a ziskané
tdaje jsou po vyhodnoceni podkladem ke zpracovéni analyzy stavu lidskych zdroji na trhu
préce. Zaroveii je provadéna identifikace pocta a struktury profesiondIntho personélu pro
potieby rezortu.

Pracovi$té pro analyzu efektivnosti ¢i nikladovosti vyuZivani vécnych zdroji nebylo na
majetkové sekci MO vytvofeno. Prostfednictvim vojenskych technickych dstavii je
zajiStovAna analyza ekonomické nirotnosti rozvojovych projekt cestou HU NMS MO.

Nikladové ocenéni hlavnich vycvikovych tkoli ACR je provadéno oddélenfn
plénovéni, programovénf a rozpottovanf GS§ ACR, do jehoZ pisobnosti rovnéZ pati
provadéni analyzy efektivnosti vynakladani finan¢nich zdrojii po programovych prvcich
struktury ACR. Zarovei je na Grovni G§ ACR provadéno jednotlivymi sekcemi sledovani
a éyhodnocovani odbornych tGdajii véetné jejich analyz pro potfeby a rozhodnuti NGS$
ACR.

Pro podporu rozhodovaciho procesu vedoucich funkciondfti jsou podle potieby
vytvofena analytick4 pracovisté i na jednotlivych stupnich veleni ACR.
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Ze soutasné struktury a zpiisobu prdce s analytickymi materidly v rezortu vyplyv:

% soudasné analytické nastroje nejsou provaziny, metodicky fizeny a koordinoviny,

# v nékterych oblastech je patrna absence analytickych néstrojt vibec (napf. vécné zdroje,
outsourcing),

# vysledky z jednotlivych analyz jsou vyuZivany pouze po vertikilni linii fizeni pro diléi Gcely,
neni posouzena jejich vyuZitelnost pro jiné oblasti rezortu,

% nejsou vylvofeny metodické pokyny pro préci s analytickymi informacemi, neni definovina
struktura vystuph analytickych dat a neni vytvofen systém pro identifikaci a podporu nové
vzniklych analytickych pracovist,

# meni stanoven vrcholovy orgin ministerstva obrany odpovidaji za rozvoj, fizeni a zpracovani
koncepee prace s analytickymi informacemi a daty

W DIt uivér
Na zdkladé provedeného posouzeni fidicich a kontrolnich mechanismii v rezortu
vyplyvaji ndsledujici zji$téni:

% v rezortu nenf vybudovéan systém prevence a fizenf zmén,

% kontroly provadéné z drovng IMO a ostatnich kontrolnich orgini jsou zaméfeny na
stanovené oblasti nebo na feSenf pfedem specifikované problematiky a maji povahu
nésledné kontroly,

* do soutasné doby nebyla provedena analyza procesnfho prostfedf rezortu, identifikace
internfch rizik a jejich dopadi na fungovéni rezortu,

% nejsou vytvofeny mechanismy pro méfenf vykonnosti a efektivnosti rezortu nebo jeho
jednotlivych systémi, je méfena pouze nikladovost ve specifikovanych oblastech (tuto
funkci plnf pfedeviim SPPR a G&etnictvi),

* nenf vytvofen systém préce s analytickymi informacemi a daty,
s neni posuzovéna integrita a objektivita navrhovanych zimér na optimalizaci a standar-
dizaci rezortu.

B Rizen{ zmén

Asi v ZAdné oblasti se neprojevuje absence mechanismi vyplyvajici z vy3e uvedenych
zjiSténi tak, jako pifi fizeni zmén. Je to pfedevdim proto, Z¢ zmény v organizaci
(a pfedevsim v jejf vnitini kultufe) jsou nejmocnéjsim néstrojem k ovlivnéni jejiho vykonu.
Tomu se v rezortu obrany bohuZel stile nev&fi a zfejme je$t& dlouho véfit nebude. Tato
nediivéra vyplyva mj. i z vysoké etnosti zmén, které prob&hly v rezortu obrany od roku
1989. Vysledky téchto zmé&n jsou v souvislosti se zvySenim vykonnosti rezortu obrany
pfinejmensim sporné,

V3ieobecné zkuSenosti z price managementu rezortu obrany ukazuji, Ze pii feSeni
problémi pievaZzuje technokraticky pfistup. Proto, zatne-li se mluvit o organizaénich
zménéch, ve véSing piipadi jsou tyto zmény spojovany s pfedstavou zinén v organiza¢ni
struktufe. Pfiddvani, spojovini nebo ruSeni rdmetkd v organizainich schématech
piedstavuje historicky upfednostiiované piistupy odpovidajici kultufe Fizeni ,tvrdych”
systémii. K oblib& takového zpusobu provadéni organizaénf zmény pFispiva i skute¢nost,
Ze rufit a priddvat rdmecky ve schématech je velmi snadné a dokdZe to témé¥ kaZdy i bez
znalost{ disciplin organizaéntho chovdn( organizace.
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Rezort obrany je ale slozitym ,,mékkym” systémem. Organizaéni zmény v rezortu musi
proto komplexné postihovat vSechny slozky jeho fizenf a organizace, v hierarchii a
vzijemné provazanosti, odpovidajici jejich vyznamu, Organiza&nf struktura je jen jednou
z téchto sloZek.

ScHéma hlavnich sloZek fizeni organizace [4, 5], nékdy také nazyvané model Fizeni
organizace, je na obr. Ukazuje mj. i uritou hierarchii téchto sloZek a vazby vzdjemnych
souvislosti.

Strategle
organizace

\ Procesy fizeni

Organizaéni
struktura Vnitini

kultura

: Informaéni
podpora fizeni

Obr,: Model Fizeni organizace

Kli¢ové postaveni mezi sloZkami modelu Fizeni organizace maji procesy, a to pfedevs$im
procesy fizenf. Zde je nutné zdiiraznit, Ze procesy jsou témi entitami, které produkuji
Z4doucf (neZAdoucf!) vystupy organizace, nikoli jeho organizatni struktura. Na
uspoidddni a iFizeni procesi zdleZi, jak efektivné probihaji Cinnosti vedouci
k napliiovéni cili organizace (rezortu obrany). A pravé v pifpadé koncepce TQM by
mé&lo byt zdkladem pro vystavbu a rozvoj rezortu obrany budovéni systému jakosti na
zAklad& optimalizace rezortnich procesi,

Zavér

Rezort obrany pro3el v uplynulych letech narotnym obdobfm. Obdobim pisobeni fady
vnjsich faktord (dynamicky rozvoj vztahii s NATO, aktivnf dtast CR ve vojenskych
operacich v rdmci misf OSN) a vnitinich faktori (pfedevsim realizace , Koncepce vystavby
ACR do roku 1996*).
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Soutasny stav rezortu obrany nenf moZné povaZovat ani za optimilni, ani za $patny.
Ukazuje se, Ze pro dal3i efektivnf rozvoj rezortu je nezbytné rezort obrany chépat jako
systém,

V této souvislosti se pln& ztotoAiuji s nAzorem plk. Ing. VAclava Svobody (viz VR 3/96),
ktery ve svém tvodnim zamysSlen{ napsal: , PFes tspéchy nelze ignorovat skute¢nost, Ze
minuly vyvoj nebyl bezchybny. Jinak tomu v principu ani byt nemohlo, protoZe situace byla
a je slotitd a problémy obtliné, Nejsou oviem vSechny chyby stejné zdvainé, Casté a
objektivné zdivodnitelné. Rovné? nejsou vSechny chyby stejné drahé. Nelze se viak
omezovat jen na kritiku a od¢erpdvat slly a prostiedky pro konstruktivn( prdci. Jde hlavné
o to chyby indikovat, zabrdnit tomu, aby jejich reprodukce méla pro dal§( vyvoj nepfiznivé
ndsledky a hledat cesty ke zkvalitnén{ prdce.”

A pravé uvédoménf si chyb, problémii a nedostatkll v soutasném managementu rezortu
obrany je tim prvnim krokem nebo lépe fe¢eno malym nadldpnutim v dlouhé cesté vedouci
k dosazenf TQM. K cest&, kdy rozvoj a vystavba rezortu obrany je spojena se slovem
kvalita (jakost).

Cilem mého &lanku bylo nastinit a zamyslet se nad pfi¢inou n€kterych systémovych
neshod v soutasném tizenf rezortu. V naslednych pokratovénich bych chtél informovat o
nejnovéjich trendech v soutasném civilnim a armé4dnfm managementu a navrhnout
praktickou realizaci koncepce TQM v rezortu obrany CR.

Na konec se musfm zminit 0 osobnf zkugenosti z rezortu obrany, nad kterou se jiz del3f
dobu uptfmné zamy§l{im. Tato zku¥enost vyplyvé z jednénf s vedoucimi pracovniky jak u
vojsk, tak z riiznych trovnf G§ ACR a ministerstva obrany. PFi téchto jednini nékolikr4t
zaznélo: ,, ...nistroje, metody a termfny, které fungujf nebo se pouzivaji v soukromém
sektoru nim do armédy netahejte ...” Témto lidem bych chtél sd&lit, Ze se nejen ochuzuji
o nové poznatky, ale ziroveii ochuzuji i tento rezort o jeho rychlejsi a efektivnéjsf rozvoj.
Odkud bychom chtéli ferpat zkuSenosti a poznatky, neZ ze sektoru, kde phsobi trzni
prostfedi a kde ,pfeZije” pouze ten nejlepsi a nejlispESné;si.

Snad jim nejlépe odpovi ministr obrany USA Mr. William S. Cohen, ktery pfi obhajobg
obranného rozpot¢tu na rok 1999, informoval rezort obrany USA o ,strategickych vizich
do roku 2010“ [6]. Jednou z téchto vizi je: ,,...This study calls for us to adapt the best
business practices from private industry, making the Department of Defense leaner and
more agile.* Myslim, Ze nenf tfeba pfeklddat.
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Plukovnik gt. Ing. Josef Vesely

Standardizace v rezortu ministerstva obrany

Termin zatlenénf Ceské republiky do NATO se nezadrZitelng bliZf. Dosavadni prabzh
naseho pfibliZovani k Alianci jako by vytvéafel dojem snadného postupu a vyhod z toho
vyplyvajicich, Nicméng bychom si méli vice viimat i povinnosti, které nis po za€lenéni
budou oZek4vat. Abychom se mohli stét platnymi &leny NATO, musime byt totiZ schopni
pfi spoluprici s partnery vyuZivat jak dostupné technologie, systémy zabezpeleni a
zAsobovani, tak techniku, vyzbroj a materiil. Konkrétné v rezortu MO musime obsahove
naplnit nasledujicf &tyfi zdkladni podminky.

Ctyfi podminky standardizace

Jde za prvé o schopnost spoluprdce neboli interoperabilitu (angl. interoperability, o
vzijemnou operadnf soutinnost, schopnost poskytovat a pfijimat sluzby a vyuZivat tuto
vyménu sluZeb k efektivni spoletné tinnosti), za druhé o sluditelnost neboli kompatibilitu
(compatibility, to jest schopnost jednoho prvku spolupracovat s jinym, at jiZ na podfizené
nebo rovnocenné trovni), za tfetf jde o zamé&nitelnost (interchangeability, tj. stav, kdy
jsou ptedméty ¢&i celky ekvivalentni co do vykonu a trvanlivosti a jsou schopny byt
vyménény jeden za druhy) a konetng za &tvrté je to stejnost, komonalita (commonality,
stav, kdy je pouZivana spole&n4 doktrina, procedury nebo vyzbroj). Nadfazenym pojmem
pro vSechny uvedené je standardizace (standardization). Takto je vymezeno misto
standardizace a celého procesu vystavby a fungovani této oblasti.

To, co vlastng standardizace obsahuje a &im se zabyva, miZeme vyjidfit na schématu
(viz obr. 1).

STANDARDIZACE

interoperability

compatibility

interchangeability

commonality

Obr. 1

Standardizace je chipéna jako hlavni nistroj pro zvySeni Grovné spoluprice mezi stity
se zaméfenim na zkvalitnnf G&innosti jejich ozbrojenych sil. Tomu odpovid4 i definice:
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wStandardizace v rdmci NATO je proces vytvdienl koncepcl, doktrin, postupii a ndvrhi
k dosaZenl a udrZenl co nejvysst tirovné slulitelnosti, vidjemné operaént soucinnosti,
zaménitelnosti a ujednocent pro operalnl, administratival a materidlovou oblast”.

Cilem je tedy dosihnout vysoké Grovné opera¢ni pohotovosti ozbrojenych sil a i¢elného
vyuZiti zdroju, které jsou k dispozici.

Kategorie standardizace a jejich organizacni struktura

Obsahem standardizace v NATO jsou tfi zdkladni kategorie:

* Operatni: zabyvi se nynéj§imi a perspektivnimi formami, metodami a zpiisoby
vystavby a ¢innosti ozbrojenych sil, coZ se projevuje ve vytvafenf koncepcf, ndvrhii novych
zphsoblt pouZitf vojsk, jejich vycviku, podpory a zabezpelenf, pfipravy a vedenf
dokumentace pro pouZiti vojsk, v nivrzich novych organizatnich struktur.

# Vyzbrojné-technickd: nékdy se také nazyvi materidlni, nebot pfedmétem jejiho
zAjmu je ve¥kery materidl, ZabyvA se charakteristickymi vlastnostmi soufasnych a
perspektivnich materidli, jejich vojenskym vyuZitim.,

#  Administrativni: hlavnf oblastf zjmu je terminologie, ktera se aplikuje v pfedcho-
zich kategoriich. Pfesné vymezeni pojmi a jejich obsahu je zikladem pro vzijemné
porozuménf a tim i spole¢nou ¢innost v mirovych i valegnych operacich.

Vyznam, ktery je v NATO pfikladéan standardizaci, 1ze doloZit pfisluinou organiza¢nf
strukturou a povinnostmi jednotlivych prvki, které tuto strukturu tvofi.

Hlavnim orgénem je Organizace pro standardizaci v NATO (NATO Organization for
Standardization, NSO) s podfizenymi prvky, viz obr. 2.

Organizace pro standardizaci
v NATO (NSO)

[ ’ l

Vybor NATO pro Sty&na rada NATO Ufad NATO pro
standardizaci pro standardizaci standardizaci
(NCS) (NSLB) (ONS)

Obr. 2

Vybor NATO pro standardizaci (NATO Committee for Standardization, NCS) je
nejvys§im organem standardizace v NATO. Tvofi jej vedouct funkcionéfi, pfedstavitelé
$tabh a zGCastnénych zemi. Je podfizen Radé NATO. Predsedou vyboru je osobné
generalnf tajemnik NATO.

Styénd rada NATO pro standardizaci (NATO Standardization Liaison Board, NSLB).
Je vnitinim orginem velitelstvi NATO pro otizky koordinace. Je sloZen z piisludnika
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viech orgnu a instituct, které se zabyvaji standardizaci. Mezi hlavni pfedstavitele patii
pfedseda Vojenské agentury pro standardizaci (MAS).

Ukad NATO pro standardizaci (Organization for NATO Standardization, ONS) je
styénym orgénem Mezinrodniho 3tadbu a Mezinirodniho vojenského §tabu na velitelstvi
NATO. Resi vieobecné problematiku standardizace, stanovi cile a program. Poskytuje
pomoc pfi pfipravé rozhodnuti,

Hlavnim tkolem Organizace pro standardizaci v NATO je rozvijet, sledovat realizaci
a modernizaci programu standardizace NATO, ktery vychézi z obranného planovani.
Obsahem jeho &innosti je dile rozdifovani spoluprice, koordinace a podpora zavadéni
dalSich standardd z vojenské i civilni oblasti. Odpovidd za celkovou koordinaci
standardizace.

Vlastni ¢innost v oblasti standardizace probih4 v fadé vybori, komisf, pracovnich skupin
a konferenci. Z4klad tvoif Vojenskd agentura pro standardizaci (Military Agency for
Standardization MAS), Konference ndrodnich ieditelii pro vyzbrojovéni (Conference
of National Armaments Directors, CNAD), Konference nejvy$Sich piedstaviteli
logistiky (Senior NATO Logisticians Conference, SNLC) a Vybor NATO pro veleni,
Fizeni a spojeni (NATO C3 Board, NC3B).

Zikladni dokumenty

Z4kladnimi dokumenty v oblasti standardizace jsou:

1. Standardizatni dohoda STANAG (NATO Standardization Agreement). Je
zdznamem dohody mezi nékolika nebo viemi Elenskymi stity, které se rozhodly pfijmout
stejni nebo obdobn4 vojenskA zafizeni, materiél, operalni, logistické nebo administrativnf
formy, metody a zplsoby innosti.

2. Spojeneckd publikace AP (Allied Publication). Je to oficidlni standardiza¢ni
dokument NATO, se kterym souhlasily viechny nebo alespoil nékteré Elenské staty, které
se rozhodly pro jeho implementaci (pfijeti a realizaci). Publikace AP jsou rozdéleny do
kategorif podle feSené problematiky, napf. administrativa, logistika, meteorologie atd.
V soutasné dobé existuje v NATO 44 kategorii.

Tvorba téchto dokumenti mi sviij zavedeny postup, spotivajici v néavrzich,
poZadavcich, koordinaci s cfli a programy, rozsahlym pfipominkovym fizenfm za Gcasti
viech stati a schvalovacim fizenim. Proces konéi ratifikacf a implementaci staty. Tim
STANAG a AP nabyvaji platnosti.

V oblasti administrativy a fizenf procest standardizace NATO se pouZivaji nasledujicf
hlavni dokumenty, tzv. spojenecké administrativni publikace AAP (Allied
Administration Publications), doplnéné obvykle &iselnym indexem).

AAP-1 Obsahuje nizvy orgéni velenf a agentur NATO

AAP-3  Obsahuje postupy pro tvorbu, pfipravu, zpracovani a aktualizaci STANAG,
AP a formulate, které se k tomu pouZivaji.

AAP-4  Obsahuje standardizatnf studie, ndvrhy a schvélené STANAG a AP. Soutasné
je zde uvedena pracovnf skupina (obsah tvoii seznam STANAG a publikaci).

AAP-6 Obsahuje nizev a definice zdkladnich pojmi pro standardizaci terminologie a
seznam speciélnich odsouhlasenych termini NATO.
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AAP-15  Je odborny terminologicky slovnik zkratek, pouZivanych ve standardiza¢nich
dokumentech NATO.

Jaka je soucasna situace v rezortu?

Standardizace je fe§ena RMO ¢&. 18 ze 4, 7. 1997 pod nizvem ,,Organizaéni zabezpeceni
standardizace v rezortu MO”. Je v ném vymezena odpovédnost za standardizaci a
pusobnost organizacnich celki v této oblasti.

Odpovédnost je pfeddna nejvy3Sim funkcionéfiun podle jednotlivych odbomosti, za
koordinaci odpovid4 vrchni feditel sekce obranné politiky ministerstva obrany (VR SOP
MO). Organiza¢ni celky jsou nésledujicf:

@ oddéleni pro koordinaci standardizace MO,

@ Vojensky tfad pro standardizaci, katalogizaci a fizenf jakosti (VUSKRJ),
& odbor kalkulacf nékladid HFU MO,

@ odbory generdlnfho §tdbu ACR,

© odbor tizeni HU CO CR.

Koordinovana price v oblasti standardizace se postupné rozviji. Na velitelstvi NATO
jiZ pracuje kontaktnf respektive styény orgin POC (Point of Contact) pro standardizaci
v rezortu MO CR. Rada piislusniki rezortu MO také pracuje v riiznych orgénech,
komisich, pracovnich skupinich a pravidelné se zigastiiuje jednani k feSenf problematiky
standardizace.

DuleZitym poZadavkem neni ani tak obsadit viechny vybory a pracovni skupiny, ale
vysok4 odbormné erudovanost v dané oblasti, jazykové pfipravenost, Gtast stilého ¢lena na
viech jednanich, schopnost ovlivnit priubéh jednéani a pfijimani zivérh. To znamena, 2e
image a pohled na profesionalitu p¥isludniki ACR je podstatné ovlivnén funkcionafem,
odpovédnym za vybér a vysilani svych podfizenych zAstupct z vojsk, dstavi a zafizeni
armédy do vybori a pracovnich skupin.

Nejvice pokrocila ¢innost v oblasti vyzbrojné-technické (materidlni), a to zasluhou
Vojenského ufadu pro standardizaci, katalogizaci a fizenf jakosti. Zde se rovnéz dobfe
rozviji spolupréce a vyména zkugenosti na mezinarodnf Grovni, napf. s pfedstaviteli armad
Polska nebo Velké Britdnie, ale i dal3ich.

Od potétku roku 1998 se s vytvofenim oddéleni pro koordinaci standardizace MO
prosazujf snahy o aktivizaci price v administrativni oblasti. Prvnfm krokem byl pfeklad
publikace AAP-15 (zkratky). Néasleduje pfeklad publikace AAP-3, kde je uveden cely
proces tvorby STANAG a AP.

Soutasné je provadén pfeklad publikace AAP-6 (definice pojmil), imZ by byl poloZen
zAklad pro jednotné chipéni a pouZivani pojini jak v oblasti standardizace, tak v oblastech
ostatmich. Vechny publikace jsou k dispozici v elektronické podobé.

Nejméné poznatki je z oblasti operatni. To je zdvaZny nedostatek a budeme muset
vyvinout timto smérem znaéné Gsili. VZdyt se zatlenénim do NATO musfme mft vojska,
schopné ¢innosti podle zdsad NATO. Soutasné viak musfine chépat, Ze tato oblast je pro
standardizaci nejnaronéjdf, nebot ¢innost vojsk je prevaZné provadéna podle viastnich
pfedpist, pravidel a zvyklosti.
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Co nis tedy cekd?

Z uvedeného je zfejmé, Ze Cinnost v oblasti standardizace v rezortu MO je dosud
roztfi§t€ni. Predev$im by se méla prosadit koordinace veSkerych &innosti a prohloubit
vzijemna spoluprice mezi piisluiniky rezortu, kteff jsou aktivné &innf v pracovnich
skupindch, vyborech a dal3fch institucich NATO, stejn& jako v rezortu MO CR, abychom
nejen ziskali odpovidajicf ptehled o rovni standardizace, ale koordinovanym postupem
dosahli vyrazného zlepSenf a udrZeni poZadované Grovné a soutasng zamezili zbytetnym
duplicitim a nehospodarnosti.

Je potiebné stanovit cile standardiza&ni politiky rezortu MO a dos&hnout toho, aby byl
neustaly ptehled o piijatych dohodich (STANAG) a spojeneckych publikacich (AP) a jak
jsou v rezortu MO vyuZivany. K tomu bude nutno provést tfi zakladni kroky:

@ Urtit spravce jednotlivych standardizaénich dohod STANAG a spojeneckych publikaci
AP, vymezit jejich misto a povinnosti.
@ Stanovit postupy pro ratifikaci a implementaci STANAG a AP.

@ Vytvofit dokumentalni stfedisko (knihovnu) a zabezpetit pottebné technické vybaveni
véetmé elektronického systému evidence a distribuce.

V rezortu MO je nutné vytvofit program standardizace na zikladé potieb, poZadavki a
z nich formulovanych cili. K tomu by byla potfebna organizatni struktura, obdobné
NATO, aby veskeré instituce, zabyvajici se standardizaci, byly pod spolegnym fizenfin,

Je pottebné pochopit misto a tilohu jednotlivych oblasti standardizace. Operatni oblast
je rozhodujici, ostami pracuji predeviim v jeji prospéch. Cinnost vojsk je zdkladem pro
ostatni aktivity.

Zména v my$lenf a jednénf lidf je potom prvnim pfedpokladem (sp&3ného zefektivnéni
price v oblasti standardizace.

Jednim z poZadavki Aliance je, aby kaZdi Clenskd zemé méla vytvofenu viastni
organizaci pro standardizaci a soutasné orgin zajiStujici vazby mezi organizaci pro
standardizaci NSO a nérodnim prostfedim daného stitu. To je jednim z (koll pro
nésledujici obdobi.

Nae organizace tedy musi mit strukturu odpovidajici organizaci NATO a piesné
vymezené odpovédnosti za jednotlivé oblasti. MoZny piiklad je uveden na obr. 3.

Vojensky iiad standardizace, katalogizace a fizeni jakosti je orginem ministra
obrany pro tvorbu a fizenf procesu této oblasti v rezortu MO.

Odbor vojenské standardizace je orginem pro fizeni, tvorbu a koordinaci
standardizace. Mezi jeho hlavni tikoly patfi koordinace, tvorba a aplikace standardiza¢niho
programu, harmonizace standardiza¢ni politiky v rezortu MO, spoluprice s ostatnimi
rezorty a organy stitnf sprivy, zabezpetuje ratifikaci a implementaci STANAG a AP
v souladu s postupy v NATO, vede centrilni evidenci veSkeré dokumentace z oblasti
standardizace, odpovida za koordinaci spoluprace s NATO.

Odbor katalogizace je orgdnem pro tvorbu systému a fizeni katalogizace majetku
v rezortu MO. PIn{ tilohu ndrodniho katalogizatniho Gfadu.
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A.
RADA PRO STANDARDIZACI

VOJENSKY URAD STANDARDIZACE, KATALOGIZACE A RIZENI JAKOSTI}:

B NS et g e G e

I

|

Odbor vojenské
standardizace

Odbor katalogizace

Odbor strategie
fizeni jakosti

Odbor strategie Fizeni jakosti je orgdnem pro tvorbu systému zabezpetovani jakosti

dodévek do rezortu MO,

Situace v prvni poloving 90. let prokizala G¢innost pouZiti mezinirodnich sil pro feSeni
krizovych situaci, a tak se do popfedi dostaly otazky standardizace a jeji koordinace.
Vyznam standardizace bude pochopitelng dile naristat. Je proto potfebné vytvofit
organiza¢ni, persondlni a vécné podminky a pro pfipravu osob organizovat krétkodobé
kurzy. Pouze tak vytvofime optimalni ptedpoklady pro tsp&3nou a kvalitnf préici v oblasti

Obr. 3

* k¥

standardizace a pfisp&jeme tim k najemu plnohodnotnému Clenstvi v NATO.
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Doc. PhDr. Mireslav K r &, CSc.

Integrovany model pro vydaje na obranu

V pHistupu jak zahraniénépolitického pldnovdnl, tak [ vnitropolitického pldnovdnt
k sestavovdnl rozpoctu obrany byla a je podceriovdna role konkrétnich Cinitelit, kteit se
zabyvajl rozpoctovym procesem. V odborné literatuie se popisujl tfi zdkladn( zpiisoby
pohledu na proces, ve kterém se stanovuje rozpolet obrany. Prvnl pohled je pohled
zahraniénépoliticky, ddle pohled vnitropoliticky a tretl pohled je instituciondint. V tonito
Cldnku spojlme tyto tFi pistupy, ukdZeme, jak jsou vzdjemné provdzané a vysvéllime
metodu, kterd vyrovndvd rozdlly v &dstce uréené kaZdym z pHistupir. Zdroveil se pokusim
uvést do souvislosti jednotlivé sloZky integrovaného modelu s hlavnimi funkénimi oblastmi
ekonomie a rovné; naznaclm, jakymi zpisoby miZeme ekonomii pouilt pii zkoumdni
rozhodovactho procesu, tykajlctho se rozpoétu obrany.

Zminované prvni dva pohledy na sestavovini rozpoftu zdaraziuji spojeni mezi
nérodnimi hodnotami a rozpodtem obrany. Teprve tfeti pohled vymezuje instituce a
¢initele, ktefi ovliviiujf mnoZstvi zdroju, které stit vénuje na obranu. Diivodem slouteni
téchto tff hledisek urujicich vydaje na obranu je vyhnout se mylné pfedstavé, Ze se
rozpotty na obranu tvoif ve vzduchoprizdnu, kde je kazdy jednotlivy pfistup nezévisly na
ostatnich.

MiuzZe byt pravdivé tvrzenf, Ze b&hem jakéhokoli ¢asového obdobi mohou instituce a
Cinitelé, ktefi hraji svou roli v obrann&-rozpo&tovém procesu, mit sklony k upfednost-
flovani jednoho piistupu pied ostatnimi. AvSak na druhé strané vétSinou dochazi k tomu,
Ze viechny pfistupy ovliviluji vysledek procesu zéroveil, a Ze kazdy hra_|e svou roli
v urtovén{ &4stky, kterd se spotfebuje na obranu.

Ackoliv tato skutetnost nenf vieobecné docenéna, rozpocet obrany je vytvofen podle
zpisobu, kterym byl pfipravovén, Pfi jednom extrému miiZeme dosahnout celkové Eastky
rozpoctu postupem zdola nahoru. Toto pojeti vyZaduje piesné stanoveni potfeb a shrnuti
téchto potfeb do pifstupli, kterych se potom budeme snaZit dosihnout pfi nejniZiich
mozZnych nékladech, ale bez ohledu na to, jaka bude hrnna ¢astka ve vztahu ke stdtnim
piifjmam. Pfi druhém extrému se urgité procento stitniho rozpo&tu miaze jednoduse pfidélit
na obranu a potom teprve musfme vytvofit s ohledem na tyto zdroje co mozna nejicinné;si
piistup.

Z mnoha divoda se musime uchylit ke kombinaci t&chto postoji. Je tedy ziejmé, Ze
pravdivy obrdzek o sestavovani rozpoftu ziskdme po analyze vzijemnych vztahi
jednotlivych hledisek.

Raciondlni pristup a byrokratickd politika

Pristupy zahrani¢népolitického a vnitropolitického plnovani k urovéani rozpodtu
obrany jsou oznatovény jako ,raciondlni” piistupy k problému vydaji na obranu.

39




»Racionilnim” pfistupem méme obecn& na mysli, Ze pouZity politicky model zapad4 do
vzoru rozhodovaciho procesu, jako model racionélniho ¢initele v tomto procesu.

Cinitelem je vi4da. Mnozi se domnivaj, Ze jejf &innost je petlivé volena, aby promysleng
fe§ila néjaky strategicky problém. Vysvétleni pro kazdého nalezneme, kdyZ se podivime,
jaky cil vlada sledovala pfi své ¢innosti, a jak rozumnou volbou byla tato jeji ¢innost
z hlediska daného nirodniho cile, Souhrn téchto domnének pod4va charakteristiku modelu
raciondlniho &initele.

Lze nalézt i dalsi pojetf pouZiti modelu racionélniho &initele, kde se pfedpoklida, Ze
osoby v rozhodovacim procesu:

@ 2zvoli cile a kroky, u kterych se otekév4, Ze jich dan4 politika dosahne, a Ze je prekroéf,
@ vezmou v tvahu ruzné alternativni zpaisoby vedouci k dosaZenf téchto cili,
@ vypocitaji pravdépodobny dopad kazdé alternativni cesty,

@ vyberou zpusob, jehoZ prostfednictvim nejpravdépodobné&ji doséhnou puvodné
zvolenych cilii. Pfi pouZiti modelu racion4lniho ¢initele je vlada vét§inou povaZovina
za jednotmého Cinitele,

Podle toho, co jsem uvedl, se zd4, Ze modely vnitropolitického i zahrani¢népolitického
planovéani odpovidaji popisu pfistupu racionilniho &initele k rozhodovacimu procesu o
rozpo¢tu na obranu. Problémem racionélniho piistupu k rozpottové politice obrany je vak
skutecnost, Ze rozhodnuti neprovadi pouze jeden Cinitel, ale Ze se na ném podili mnoho
¢initel a institucf. Navic modely raciondlnfho &initele mohou vést ke stanoveni dvou
riznych Castek, pficemz zileZi na tom, zda se jednd o zahrani¢ni, nebo o vnittni politiku.

Alternativnim pristupem k modelu racionélniho &initele je byrokratickd politika.
Vl4da (neboli model byrokratické politiky) nepfedstavuje jediného jednoticiho &initele, ale
spise mnoho Ciniteltt - hradu, kteff se nezaméiuji na jednu strategickou otazku, ale na
mnoho riznych vnitrostatnich otdzek. Tito nejednaji podle néjakého disledného souboru
cilii, ale spide podle riznych koncepci narodnich, mezindrodnich a soukromych zimér.
Netvoif vl4dni rozhodnutf jednotnym nérodnim vybérem, ale pfetahujf se sem a tam.

Na zAkladé této skutenosti je nutno uvést, Ze pfi vytvafeni rozpoftu na obranu by se
mélo vyuZivat kombinace vnitropolitického a zahrani¢népolitického modelu. Model
byrokratické politiky je oviem uZiteCny, protoZe je z ng€j zfetelné, jak se sluduji tyto dva
raciondlnf modely obranné-rozpoctové politiky.

Integrovany model pro stanoveni rozpoftu na obranu

Ruzné pfistupy a modely, které jsme pied chvili uvedli, se mohou sloudit v jediny
analyticky a popisny model procesu rozhodovini a rozpotu, Integrovany model
zdraziluje dileZitost mezindrodnf i doméci scény, Ciniteld, kteff na ni reaguji a rozhoduji
prostfednictvim mnoha vzijemné propojenych instituci, jakoZ i procest, které uréujf
nérodnf hodnoty, cile, programy a rozpotty.

Duivodem, Ze na schématu (viz) integrovaného modelu nejsou vyznaleny Zadné Sipky,
které by naznacovaly, at uZ pofadi udélosti nebo odpovidajicf priority, znamen4, Ze stejné
jako mohou zmény mezindrodni scény vyvolat zm&ny &initeld, institucf i procesi, tak i
zmény procesi ¢i institucf mohou vyvolat posun ve vnfman{ mezin4rodnf a domaéci scény,
Navic jsou viechny kroky v procesu spojovani ndrodnich hodnot s rozpottovymi alokacemni

40



Integrovany model pro stanoveni rozpo&tu na obranu

Mezinarednl a domaci prostied|

Instituce a cinitelé

m

Narodni hodnoty

l 1

Vhnitropolitické
Zahrani¢né cile
politické cile T
L ]
Makroekono- Mimoobranné
micke cile cile
Vojenska Makroekono- Mimoobranna
strategie mickeé strategie strategie
l L [
Programy na Monetarni a Mimoobranné
obranu fiskalni politika programy
[ | l
Rozpoé&et na Celkovy Mimoobranny
obranu Ro rozpocet R rozpodet Ru
Schéma

urtovény spolen&. To znamené, Ze rozhodnuti nesméfuje jednodude od nérodnich hodnot
dolu, ale Ze spise rozpottova omezenf v kone&né fazi ovlivilujf cile, a v nékterych pfipadech
dokonce i ndrodni hodnoty.

V tastech zaméfenych na zahraniénépolitické a vnitropolitické planovéni jsme vytvofili
modely teprve poté, co jsme pouZili ndrodnich hodnot a cilti jako vychodisek. Toto hledisko
na celkovy proces se ¢asto popisuje jako pfistup poZadavki, kde se nejdfive definuji
pozadavky ohledné vystupu a teprve potom se vytvoif podplrny rozpocet, ktery ma splnit
tyto poZzadavky. Avsak je patrné, Ze v integrovaném modelu jsou nérodnf cile omezeny
disponibilitou zdrojii. Proto zde ve skutetnosti nejsou ZAdné tzv. ,poZadavky”, které se
musi splnit, SpiSe je to tak, Ze nidrod m4 velké mnoZstvi hodnot a je nucen se rozhodnout,
jak by mél pfid&lovat své omezené zdroje, aby doséhl co nejvy$siho stupné shody s témito
hodnotami.

Predpoklddejme, Ze osoby rozhodujicf o politice prosazujf dvé ndrodni hodnoty:
zachovdn( ndroda a prijatelnou Zivom( tiroveni. Hodnota zachovéni niroda se promita do
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cile zabrénit dtoku. Tohoto cile se dosahuje prostfednictvim vojenské strategie. Ndrodni
hodnota priméiené Zivotni tirovné se promiti do cile na minimélni pffjem na hlavu, na
ekonomickou strategii kladoucf diiraz na volny konkuren¢ni trh, a na makroekonomickou
fiskdlnf a monetarni politiku, kter4 byla vytvofena, aby podporovala vitilni soukromy
sektor, Pfedpoklddejme, Ze vojensti odbornici dojdou k zdvéru, Ze na jejich strategii je
potieba sto tisic vojaki neboli zhruba dvé procenta pracovni sily nadeho statu. Bude tento
wpoZadavek” hnaci silou v sestavovéni rozpo&tu a ovlivnf strukturdlnf rozhodnuti?

Jak ukazuje schéma, zménit rozpocet obrany by vyZadovalo zménu celkového rozpoétu
nebo zménu v ,mimoobrannych” vydajich nebo obojf. V nékterych obdobich miiZe posun
nérodnich hodnot nebo vniméni mezindrodni scény vyvolat podstatmé tpravy v mnoZstvi
zdrojii pfidélenych na obranu. V ostatnich obdobich mohou byt zdroje disponibilni pro
obranu stanoveny konkuren¢nimi makroekonomickymi a , mimoobrannymi” cili. Proto
by bylo jisté nevhodné ucinit zavér, Ze droven vydaji nema ZAdnou souvislost s vojenskymi
pozZadavky.

Rozpottovy postup je skutené vytvoren tak, aby uvedl poZadavky a vydaje do
rovnovdhy. V pfipadé programi na obranu je rozdil mezi poZadavky odvozenymi z nynéjsi
strategie a mezi zdroji pifidélenymi do soudasného rozpodtu. Tento rozdil je tradi¢ng
oznatovén jako ,stupeil rizika”. Pokud je odchylka mezi poZadavky a prostfedky piili§
velké, to znamen pokud je riziko vysoké, mohou nastat v planovacim postupu vaZna
zkreslent,

Napfiklad struktura vojska a strategie se mohou spojovat s cili, ale umisténi posidek a Groven
piipravenosti se mohou spojovat s disponibilnimi zdroji. Vysledkem miZe byt alokace zdrojit, aniz
by se podarilo dosihnout nejvy$e moZného stupné bezpe€nosti

Jiny zpisob, jak ukizat omezeni tohoto pfistupu poZadavkl, spotiva v pochopeni, Ze
pfi stanoveni celkového statniho rozpo&tu jsou jen dva ,stupné volnosti”, pokud bereme
v Givahu riizné irovné vydajl na obranu, vydaji mimo obranu a celkovy rozpocet. Vlastné
méme na mysli, Ze ndhodné zvolenému souboru zahrani¢népolitickych a vnitropolitickych
cfli nemusf odpovidat vysledna ¢isla celkového rozpottu (odvozena z makroekonomickych
cili), ,,mimoobranného” rozpotu (odvozeni z ,mimoobrannych” cill) a obranného
rozpottu (odvozena z cilli zahrani¢népolitickych planovéni), JestliZe se tedy podafi splnit
dva ze tif cili, teti zistane se v§i pravdépodobnosti nesplnén.

Do mechanismu, s jehoZ pomoci se tento rozpor fesi, se zahruje byrokraticka politika,
kterou tvofi instituce a Cinitelé, snaZici se takto, aby jejich racionalni hledisko pfevladalo.
Srovnéni rozdili mezi riznymi pfistupy proto vyZaduje, aby Cinitelé v tomto procesu
pozménili nivrhy pivodniho rozpoétu a postarali se o to, aby byly celkové vysledky
dusledné.
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MuiZe dojit k Gpravam jakéhokoli programu, strategie nebo cflii. Nicméné pokud jsou
programy G&¢inn& vytvofeny bude asi nemoZné srovnat rozdfly mezi jednotlivymi &4stmi a
celkovou vydajovou ¢4stku, aniZ by se zménil soubor cilii nebo dokonce nérodnich hodnot.

DuleZitym dusledkem tohoto konkrétnfho pfistupu k sestavovéni rozpottu na obranu
z celkového stitniho rozpottu je ale skutenost, Ze nade nérodni hodnoty a cile nemusi
nutné zistat nezménény v procesu rozpottovini. Viastné sAm tento proces muiize zménit
nase cfle a hodnoty.

Napfiklad vélka, kierd si vynucuje vysokou Groven vydajl na obranu, miiZe vyZadovat omezeni
makroekonomickych cill, jako je napf. niZ§i mira inflace, nebo omezeni ,mimoobrannych”
rozpoCtovych cilll, jako je napf. vysoka drovefi vydajll na socidlni pééi. Na druhé strané, pokud je
hlavni prioritou boj proti inflaci, je zapotfebi snizit vydaje na obranu, nebot' ty podporuji stitni
spotfebu a podileji se na ristu stitni poptivky, ta pak miZe generovat inflaéni procesy.

Je tfeba zduraznit duleZitou skutenost, Ze zmény v rozpoétu obrany, af uZ jdou jednim
¢i druhym smérem, vyZadujf alternativnf niklady, aby mohly splnit zahrani¢népolitické a
vnitropolitické cile. V modelu vydajii na obranu oznafuje aspekt racionilniho Cinitele
vazby, které zapticitiujf stfidinf raznych cili, zatimco aspekty byrokratické politiky tohoto
procesu uréujf cile, které vitézi nebo budou poraZeny v zésadnich rozpo&tovych stietech.

Integrace mezinarodnich a domacich faktort v daném modelu

Integrovany model nim naznaluje, Ze zahrani¢n&politické a vnitropolitické cile jsou
definoviny svym zplsobem nezivisle, a zakl4daji se na nirodnich hodnotich a na
hodnoceni mezinarodni a domAci scény. Ale mnoho viadnich institucf se rozd&luje pfesné
podle téchto domicich a mezinirodnich linif a tento model nenf tedy Gpiné neredlny.
Nicméné mezi zahrani¢népolitickymi a vnitropolitickymi cili existuje mnoho dileZitych
vazeb.

Na schématu je nakreslena spojnice vedouci jak ze zahrani¢népolitickych, tak
z vaitropolitickych cili k obdélniku nazvanému ,,makroekonomické” cile. Tento konkrétn{
vztah jsme zduraznili z davodi velké a stile rostouci duleZitosti mezinarodnich
ekonomickych faktori pro vnitini ekonomickou politiku i na 3ir§i spektrum zahrani¢né-
politickych cfli. Tyto mezindrodni ekonomické faktory zdiraznime.

JestliZe si ob¢ané kupuji vice zboZi nez jsou protihodnotové vydaje cizinel v ekonomice daného
statu, potom se u zahrani¢nich obéantt nahromadi poZadavky na zahraniéni ménu. Tato zvySend
dostupnost zahranicéni mény na svétovych trzich povede ke sniZovani hodnoty nirodni mény viici
jinym ménidm. Disledkem bude, Ze pokud si bude chtit naS obéan koupit cizi zboZi, cena zboZi bude
v ndrodni méné vy3si. Jednim z disledkd deficitu platebni bilance miZe tedy byt vy33i mira inflace,
Casteéné podporovani vysidimi importnimi cenami

V soutasnych podminkich se miZeme pokusit problém platebni bilance jednodude
vyfesit omezenim zahrani¢niho dovozu bud' prostfednictvim importnich kvét na dovoz,
anebo prostfednictvim cla. Alternativng se mohou pokusit pfildkat zahraniéni ménu zpét
do zemé zvy3enim tirokové miry, kterou mohou ziskat zahrani¢nf investofi.

BohuzZel omezovani dovozu neni z dlouhodobého hlediska efektivni, protoZe zplisobuje,
Ze spotfebitelé budou odkAz4ni na zboZi, které bylo vyrobeno v nirodnf ekonomice, a to
by vylowtilo vyhody, které pfinasi mezindrodni specializace. Je tu jeSté jedna skutetnost,
Ze poptivka po domécim zboZi bez ristu produktivity price povede k nartstu cen,
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Alternativa zvy3eni Grokové miry mé tu nevyhodu, Ze sniZuje vystup a hospodatsky
rust, protoZe finan¢ni prostfedky na doméci investice by byly pro nirodnf firmy vysledng
drazsi.

Zvy$enim celnich bariér by se neriskoval pouze fakt, 2e ostami ndrody by u¢inily odvetn4
opatfenti, ale také by se stat vystavoval riziku ochromenf pfipadné spolupréce zaloZené na
spoletnych vojenskych zdjmech. Zaroveil by se mohly zahraniini vlady stavét proti
snahdm o zvy3eni doméicf Grokové miry k pfilaké4ni zahrani¢nich financf, nebot i tyto vlady
se snaZf vyfesit své vlastni problémy s platebni bilanci.

Tyto piiklady naznadujf nebezpetf, ktera hrozi, pokud se zabyvame vnitropolitickymi
a zahrani¢népolitickymi cfli izolovang. Ztroskotdni snah o vytvofeni instituciondlniho
ramce, ktery by patmé kladl v&t3i diraz na tyto vzijemné vztahy, je nepochybné jednim
z hlavnim politickych problémt posledniho desetileti.

Ekonomicka teorie a integrovany model

Ekonomicka teorie se miiZe pouZit k vyzdvihnutf kaZdého bodu integrovaného modelu
tak, jak je ukéz4n na schématu. KdyZ zatneme od jeho vrchni &4sti, l1ze Fici, Ze ekonomické
teorie se uZivé k analyze duleZitych aspekti mezindrodni a doméci scény. A&koliv to, jak
se zachovajf Cinitelé a instituce patff spiSe do oblasti sociologie a politologie, ekonomie
nédm dovoluje hloubg&ji ocenit trhy, na kterych se vyskytuje obrannd vyroba, a také lépe
doceiiuje analytické postupy pouZivané mnoha kli¢ovymi Ciniteli a institucemi.

Mezindrodni ekonomie zdiraziuje stfidini, které je samozfejmé v mezindrodnf
specializaci a trhy. Srovnivaci ekonomicka analyza klade diiraz na spoletenské problémy,
kterym musi &elit viechny ekonomické systémy a pomé4h4 hodnotit piipadné silné a slabé
stranky spojencii i moZnych neptitel. Mikroekonomicka teorie se zaméfuje na pravidla
rozhodovéni pfi alokaci zdroji, kterd maji vliv na konkrétmi programy, vybirA mezi
alternativami a zdroji a posuzuje vydaje na konkrétni programy. Makroekonomick4 teorie
je nejduleZitéj$im nistrojem pfi analyze vnitropolitického dilu rozpottového procesu.

Makroekonomické indikdtory ekonomiky jsou ovlivilovdny vydaji na obranu. Podle
otekévani obecné ekonomické teorie se vydaje na obranu projevi v produkei, zaméstnanosti
a v piijmech. Nejvice se to bude pfirozené tykat pfimo a nepfimo dodévajicich sektorii
ekonomiky, které budou muset svou produkci redlné stupiiovat pro potfeby zabezpeteni
obrannych potfeb.

Krétkodob# je vzestup vydajii na obranu velmi nepruiny, Utinky dodatetnych
vydajii na obranu na hruby doméci produkt mohou byt kvantitativné piesngji hodnoceny
kalkulaci takzvanych multiplikitord. JestliZe vl4da soutasné rozhodne o sniZenf danf, které
miiZe byt jen z&4sti kompenzovano kricenim civilnich stitnich vydajii, musf byt dodate¢né
vydaje na obranu financovény tiv&rové,
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Nase zkouméni otizky planovéni obrannych vydaji ukézalo, Ze odpovéd se neskryva
v #4dném jednoduchém vztahu k ekonomickym podminkdm. Ani se nezd4, Ze bychom
tuto odpovéd’ mohli nalézt podrobn&j$im zkoumanim sloZit&jSich vztahti mezi fiskalnimi
omezenimi a obrannymi vydaji. Tyto zdvéry neddvaji Zddny podnét navrhovat sniZeni
vydajii na obranu, anebo je drZet na nizké sirovni ve prospéch vysich civilnich vydaji.
To proto, Ze takové opatfenf snad vytvoli vice pracovnich mist. Jedingm spravnym
zhkladem pro troveil a sloZenf vydaji na obranu je mezinirodnf situace a v ni existujicf
bezpetnostni rizika. Pfirozené je to oblast, v niZ sotva miZze ekonom pfispét k raciondlnimu
rozhodnuti. Rozhodovéani bude ttelové zaloZeno na posudku expertii na mezindrodni
politiku.

Na zAklade deskripce Ize dospét k zAvéru, Ze obranné vydaje jsou determinovédny vice
politicky neZli ekonomicky, atkoli se jedni o zdvainy ekonomicky jev. Zmény ve
struktufe a velikosti obrannych vydaji se nefidi Zidnymi jednoduchymi ekonomickymi
pravidly ¢i teoriemi.

Vyse obrannych vydajii je mnohem vyznamnéji determinovana politickyni diskusemi
a rozhodnutimi v oblasti bezpetnostnf politiky, kter4 ma vliv na obranny rozpocet. Pokud
se tyte obraného planovini, ukazuje se, Ze se jednad o kliCovy prvek procesu utvaien{
konsenzu, ktery urtuje dal$i sméry rozvoje obrannych vydajii. To znamen4, Ze je tieba
vénovat vétSi pozornost politickym institucim, které se Gtastnf procesu plinovéni, pokud
se tyte determinant vy$e obrannych vydajiu a cili bezpe¢nostnf politiky.
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Budete muset udriovat odpovidajlcl rozpofet na obranu k zabezpeceni
pokradovdnf modernizace a profesionalizace vasich ozbrojenych sil. Vidda proto
mus{ neustdle obéantim opakovat ditvody vstupu do NATO a jeho pFinos, protoie
ve findle je to dariovy poplaintk, jehoi kapsa to pocil,

Peter Chaveas,

politicky poradce

vrchniho velitele sil USA v Evropé,
CTK 28. 8. 1998
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Vojenské uméni

Plukovnik doc. Ing. Petr Né¢mec, CSc.,
podplukovnik doc. Ing. Bohuslav Vi¥ek, CSc,
podplukovnik git. Ing. Richard Janderka, CSc.

Stav a rozvoj vojenského uméni

Teorie vojenského uménl zahrnuje podstamé vziahy, pojmy a metody pouilvané pri
hodnocent faktit a jevit. Obsahuje v sobé zobecnéné poznatky bojového a operantho pouZitt
vojsk. Md vSak i vyznam prognosticky, pro pripravu na prist( konflikty. Vojenské umén(
md ale i praktickou dst, tvoFenou pouZitim ozbrojenych sil ve vdlce nebo pii cvicenich.
Touto tematikou se zabyvd ndsledujicl pFspévek autortt z Fakulty velitelské a $tabnl VA
Brno, ktery byl pFednesen na konferenci k projektu , KLIC”, kterd se konala v kvétnu 1998
v institutu CO CR Ldzné Bohdanet, a jeho? vei3( st zde uvefejiiujeme.

Vojenské uméni ve své teoretické &4sti obsahuje poznatky z dil¢ich podoblasti, a to
vojenské strategie, operatniho uméni a taktiky. Jeho vyznam je pro ACR zésadnf, protoze
je teoretickym zdkladem pro zpracovénf vojenskych f4du, pfedpist a dalSich norem, pro
préci veliteli a §tdbu, tedy Fizenf armady na viech stupnich, pro bojové pouZiti vojsk,
jejich podporu a zabezpedeni. Je i zikladem pro vyuku na vojenskych $kol4ch a pro feSeni
tikolt aplikovaného vyzkumu.

Také ve vztahu k obrannym teoriim mé vojenské uméni prioritnf vyznam. Z charakteru
a poZadavki na pouZiti ozbrojenych sil v pfi§tim moZném konfliktu jsou totiZ odvozovany
poZadavky na rozvoj obrannych technologii. Plati samozfejmé i obriceny vztah, moZnosti
obrannych technologif ovliviiuji pouZiti vojsk a teorii vojenského uméni. M4 tedy i vyznam
prognosticky, nejen pro soutasny stav. Stanovi trendy rozvoje ozbrojenych sil, charakter
vojenskych konfliktii spojenych s pouZitim vojsk.

Stav rozvoje vojenského uméni v CR

Teorie vojenského uméni v nadi ann4dé neni bohuZel na potfebné drovni. Po roce 1989
nebyla tato problematika ucelen& feSena. Po ukon&eni ,pfisunu” informaci z byvalého
Sovétského svazu a ukonteni prace vyzkumnych instituci rezortu téméf nic nového
nevznik4, je snaha piebirat teorii ze zahraniti, pfedeviim z USA, hlavné v jejf aplikagni
podobg, jako piedpisy, Elanky z ¢asopist, normy NATO (STANAG) atd.

Nebyly s kone¢nou platnosti jasné a zietelng definovany zdkladni pojmy, jako napf.
vojenska strategie (jako soutast vojenského umeni, i byvalé ,,vojenska doktrina”), strategie
nérodni bezpe&nosti, armé4dni protitider (itotné operace) a dalsi. V podstaté viibec nebyla
feSena problematika pouZiti vzdu$nych a teritoridlnich sil, optimalizace technického
vybaveni a logistického zabezpeteni ve vztahu k vojenskému uménf, vyzbrojovéni,
vycviku a vychové, veleni, fizeni a operadni pfipravé stitnfho Gzemf (infrastruktufe).
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Ojedinélymi a dil¢imi piisp&vky k rozvoji teorie vojenského uméni jsou pouze podklady
pro tvorbu pfedpisu, doktorské a habilitadni price, Elanky v Easopisech, a v poslednich
dvou tfech letech feSenf nékterych kol obranného vyzkumu. A tak za hlavni vysledek
uplynulého obdobi lze povaZovat jen zpracovéani a vydéini nového pfedpisu Vieob P-6,
respektive vydani navrhi pfedpisu pro strategicky a takticky stupei.

Je v8ak pottebné si uvédomit, Ze tyto predpisy jsou vlastné aplikacf teorie vojenského
uméni do praxe, proto by v logické posloupnosti méla byt nejdfive zpracovéna teorie
vojenského uméni v podminkich ACR, a teprve potom by mély byt vydiny uvedené
ptedpisy. Je jasné, Ze vzhledem k tlaku ¢asu, politickym pfedpokladiim (nebylo zadénf)
musel vyvoj v této oblasti probihat tak, jak probihal.

Ani vojenska strategie se po r. 1989 témét nerozviji, teeni tkollh v této oblasti je
odsouvano, Opera¢ni uménf proflo ¢4stetnym rozvojem, ktery byl zaméten k potfeb&
tvorby operacniho pfedpisu. Relativng nejvétsim rozvojem prosla taktika, kterd nebyla tak
pfisné vazédna na politicki a ekonomickd rozhodnuti. Rozvoj taktiky byl sméfovén
pragmaticky, na feSenf tvorby predpisi a dil&ich tkoli.

Stav vojenského uméni ve svété

Pro soudasny stav vojenského uméni v rimci obecné vojenské védy jsou charakteristické
jak nové vojensko-technické moznosti, tak nestabilita v regionech (vn&j3f i vaitini), a
v dusledku toho i mnoZstvi situaci, vyZadujicich zasazenf ozbrojenych sil v mimoviéleénych
operacich (operations other than war, OOTW), které nemusf zahrnovat ozbrojena stfetnuti.
Doprovodnymn jevem je omezujicf vliv sniZujicich se vydaji na obranu a nutnostnf
soustiedit tyto prostfedky do efektivnich instituci.

Na dal3i rozvoj teorie vojenského uméni maji v soutasné dobé nejvétsi vliv:
M vyvoj novych technickych prostfedki a technologif zbraiiovych systémi,
B vznik novych typu konfliktd,
M zanik bipolarniho svéta,
W zkoumdni a rozvoj vojenského uméni na ryze védeckém zakladg,

Z hlediska naplnénf cflit obrany stoup4 vyznam rychlosti adekvéatnf ozbrojené reakce,
synchronizace a postupnost zasazeni, technickd vyspélost a pfipravenost sil. Zde jsou
k dispozici spiSe dil¢i informace, prostfednictvim €lankl v odbornych ¢asopisech, z nové
zpracovanych predpist, z ndvstév ve $kolach a vzijemnych diskusi.

Potteba spolegného postupu v oblasti vojenskéhio uméni, které mé nalézt odpovéd', jaki
mé byt arméida v prvni poloviné 21, stoleti, se nejvyrazn&ji projevuje v koali¢nim ramci.
Napfiklad v Gnoru 1996 byla v Muichoveé uspofadina konference NATO k problematice
vojenského uméni. Generélni tajemnik NATO J. Solana na konferenci mj. uvedl:

» V obdobl po ukonlen( studené vilky je NATO konfrontovdno s novymi vyzvami riiznych
trovnl, aZ po rozsirenl mirovych misl za geografické hranice Aliance, jakou je napr.
operace IFOR v Bosné. Rok 1996 bude rokem prelomu teorie do praxe.”

Ve svété je zkoumén, hleddn mozny zphsob pouZiti ozbrojenych sil v celém spektru
pfedpokladanych ¢innosti a vliv novych technologii na pouZiti ozbrojenych sil. Nase
poznatky o této ¢innosti jsou z pochopitelnych divodi omezené.
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Zhodnoceni pristupl k vyvoji vojenského uméni

V oblasti vyvoje teorie vojenského uméni se vétina stath nachizi ve sloZitém postaveni,
Na jedné strané jsou formovény védeckotechnické ,,prilomy” v oblasti v&dy a pramyslu,
které umoZitujf vytvéiet nové prostfedky vedeni ozbrojeného boje a pfisluiné rozvijet teorii
vojenského umeéni, na strang druhé existuje omezenost materiilnich moZnosti a absence
operatné strategickych koncepcf pouZitf ozbrojenych sil v novych podminkich (napf.
v CR). Nejsou k dispozici ani znalosti zahrnujicf rozvoj vojenského uméni v glob4lnim
pohledu.

Z dostupnych informacf Ize usuzovat, Ze vojenské uméni se rozviji pfedeviim na
néirodnfm zékladg. Integrujicf tendence koali¢niho charakteru NATO nejsou na nasi fakulté
znfmy. Nérodni pifstupy vychézejf z bezpetnostni politiky stat, ekonomickych a
technologickych moZnostf, které je vojenské uménf nuceno respektovat.

Naproti tomu jsou znimy informace o existenci teoretickych pracovi§t jednotlivych
stath, jejich obecné zaméfenf a vysledky jejich prace. Do jejich &innosti se viak zatim
podafilo proniknout pouze v oblasti taktiky, velenf a fizenf (rozhodovénf). Na rozdil od
oblastf vyzkumu technologif se oblasti vojenského uménf zabyvaji témér vyluéng vojenské
instituce.

Americkd armida pouZivi termin vojenské uménf, aniZ by ho oficidlné definovala
v n&jaké knize ¢&i slovniku, vénovaném specidlng vojenské terminologii. Vysoka $kola
velenf a generdlnfho §tdbu ve Fort Leaveworthu, kterd vyutuje vojenské uménf a védu,
definuje vojenské uménf a védu dohromady jako , studium rozvoje, poufitl a zabezpeclen(
vojenskych sil v miru a za vdlky, jejich vzdjemnych vztahit s ekonomickou, politickou a
psychologickou silou pro dosaZenl ndrodnfch cfli”.

V Ceské republice se teorie vojenského uméni systémové, konceptné a Fizend
nerozvijejf, ojedinglé pokusy jsme jiZ uvedli. V hierarchii vojenského uméni jsou nejméné
feSeny problémy vojenské strategie, o n&co vice operainfho uménf, relativné nejvice
taktiky. To by nemuselo byt na zdvadu, kdyby byla vojensk strategie jiZ rozpracovana
Jjako koncepéni, dlouhodob4 a relativng stabilni teorie, a opera¢ni uméni mélo charakter
stfednédobé platnosti. Tak tomu v3ak neni. Vojenské uméni je nutné rozvijet v celé jeho
obs4hlosti pro potfeby ACR. Resitelské kapacity tvolf ptevainé utitelé vojenskych $kol,
pfetiZeni vyukou a dal3f ¢innostf. Teoretickd &innost pro rozvoj vojenského uméni je
finanén& podporovdna aZz v poslednich dvou tfech letech. Prognosticky charakter
vojenského uménf v ACR je nepatrny.

Doporuceni

V soutasné dobé se vedou diskuse na téma, jak dalece si zachovat nrodnf identitu a
nérodnf zvIaStosti v oblasti vojenského umeéni. V této souvislosti je nutné brat v Gvahu
organiza¢nf stupeil vojsk. Je zfejmé, Ze od stupné sbor, opera¢ni uskupenf (tedy operaéniho
stupné€) musi byt kompatibilita, a tedy podstatnd shodnost i v problematice vojenského
uméni. Naopak na taktickych stupnich, zvI4§t& na téch nejniZSich, se mohou zachovat
urdité postupy a zisady podle nasich zvyklosti.

Dovozujeme, vojenské uméni je tfeba rozvijet na ndrodnim zdkladé, s pfejimanim
informacf ze svéta, poplipadé z mezinirodni spoluprice. Tento zpisob bude nejlépe
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odriZet pfedevdim ekonomické moZnosti stitu, ndrodni bezpecnostni politiku,
technologické mozZnosti primyslu i moZnosti pfejimani technologif ze zahrani¢i.

Systematicky rozvoj vojenského uméni postrdddme v fad& dileZitych oblasti. Chybi

zejména:

% Analyza probfhajicich konfliktli, zobectiovani existujicich jevir a hleddni podstatnych
vztahii v téchto jevech.

* Analyza souasného stavu ozbrojenych sil, hleddni optimilnich struktur na viech
urovnich, stanoveni bojovych mozZnosti.

* Progn6zovéni budoucich konflikta (jejich hypoteticky charakter), a z toho vyvozovéni
pozadavkl na organizaci, vyzbroj, pfipravu a pouZiti vojsk.

% Vytvofeni zAkladi vojenského uméni na nirodnim zékladé, kieré bude obsahovat vie
pozitivnf, co bylo v této oblasti vytvofeno od r. 1918, se zahrnutim relevantnich
poznatkl vojenského uméni ve svété.

Vojenské uméni bude pravdépodobng dlouhodobé vize rozvoje vojenského uméni
piebirat ze zahrani¢i, a z nich pak pfi rozpracovani nirodnf teorie vychézet. Zarovei bude
tfeba rozpracovévat pouZiti ozbrojenych sil pro specifické podminky jejich existence a
zasazeni. Tim se rozumf mozZnosti vycviku, organizace (potty osob, zbrani, techniky,
materidlu) a bojového a opera¢niho vyuZiti. Ziejmé nebude moZné pfebirat, a dokonce ani
aplikovat viechny poznatky ze zahranitnich armdd (mezi jinym i vlivem 3patnych
perspektiv ¢eské ekonomiky).

O perspektivich zavadéni novych technologii (i kdyZ bude CR v NATO &i EU) je tieba
byt maximalné zdrzenlivym. Spise bude nutné, abychom byli pfipraveni na ,setkivani se”
s touto technologif, nikoli na jeji piimé vyuZiti, jaké existuje v USA, Francii, SRN i jinde.
Tim vice se potvrzuje nutnost mit své ndrodni vojenské umeént, které bude respektovat nasi
technologickou zdkladnu i na potétku 21. stoleti.

Pro fungovini armddy je udrieni profesiondlnl hrdosti vojikii jednou

z nejdaleiitéjSich vécl. To je to hlavnl, co uréuje tspéch a efektivitu ozbrojenych
sil.

Viceadmiral Josephus Van Aalst

generdlni inspekior nizozemskych

Krdlovskych ozbrojenych sil,

CTK 29. 8. 1997
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Plukovnik Ing. FrantiSek Valach, CSc.

Nova koncepce ozbrojenych sil budoucnosti

(Reseni zmén vyplyvajicich z postupujici revoluce ve vojenskych
zdleZitostech)

Cllem ndsledujlctho ¢ldnku (analyzy) je porozumét prizpisobeni novych technologit
podporovanych novymi operaénimi a organizaénlmi zménami, které nakonec vyustl ve
zlep3en( schopnostl vybranych oblastl vedeni bojové &innosti. Tato inovace je zdkladem,
ktery vychdzl z podstaty revoluce ve vojenskych zdleZitostech.

* ¥ ¥

Udélosti poslednich let ukazujf fadu piipadi, kdy ozbrojené sily demokratickych stath
musely byt plipraveny &elit $iroké §kile potenciilnich protivniki a provést rozmanité mise
v rozsahu od bojového zasazeni po mirové operace a splnit tikoly zichrannych operaci pfi
pfirodnich a jinych nepfedvidanych katastrofich. V nedaleké budoucnosti vojenské sily
budou stat tvafi v tvil novému, a zfejme jeSté i rozmanit&jimu poslani. V tomto ohledu
se nyni vyvijeji dva hlavni trendy v oblasti provedeni Gsp&nych vojenskych a jinych
operaci v 21. stoleti.

Prvnim trendem je obrovska exploze novych technologif pro civilni, jakoZ i vojenské
vyuZiti. Jejich schopnosti pro oblast vojenstvi dnes nebyly dobfe docenény. ZvI4sté to, Ze
potencidlni protivnici v zivislosti na svych ekonomickych vysledcich a Gvé&rové ceng,
budou zplsobili koupit vyznamné schopnosti od globdlntho obchodu, ktery disponuje
ohromnym rozsahem téchto soucasnych a nebezpetnych technologii. Jde o zdokonalené
letecké, ndmoinf a pozemnf zbrafiové systémy zaloZené na vyuZiti vzduiného (kosmického)
prostoru, technologie dvojiho pouZziti, které mohou byt uplatnény k podpofe vyroby zbrani
hromadného nigenf a propracované komunikaéni a informa&nf Fidici systémy.

Druhym trendem je vyzva zdroji. Tento smér zohlediiuje propojeni budoucich
vojenskych rozpo&tll (na jedné strané zmenSovanf obsluZnosti a na druhé strané expanzi
uplatnéni ozbrojenych sloZek) s poZadavkem na takové sily, jeZ se budou muset postavit
narastajicim problémim méniciho se svéta. Efektivné reagovat na soutasné i budouci
vyzvy trvalého omezeni vojenskych vydaji je proces vyZadujici zkoumat vojenské inovace
v historické souvislosti stejn& jako kontextu budoucnosti v konfrontaci §irokého rozsahu
vojenskych misf a potencidlnich protivniki s vybérem nejmodern&j§ich zbranf a zplsobli
jejich vyufziti.

Z historického pohledu se podminky pro revoluci ve vojenstvi zpravidla vyskytuji pfi
zatletiovani novych technologif do vojenskych systémii v kombinaci s inovaci opera¢nich
koncepci a organizanich pfizpisobeni s tim, Ze se podstatn& zdroveil ménf i vyznam a
uplatn&ni vedeni vojenskych operaci. V diskusich o této problematice je nutné porozumeét
zejména tomu, Ze procesy vojenskych revolu¢nich zmén nevyZaduji okamZitid feSeni
s uplaménfm prudkych zvratl.

Poslednf revoluce ve vojenstvi se neziidka odehravaly po po dloub4 desetiletf, Pfiklady
téchto revolucf ve 20. stoleti zahrnuji zavedeni strategického bombardovéni, bleskovou
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vélku, nasazeni letouni - nositl, vedenf dynamické bojové Cinnosti soudasné na zemi a
ve vzduchu s pfekondvénim vodnich pfekdZek z chodu, jakoZ i snaha o vyuZitf kosmického
prostoru pro vojenské Gely a pouZiti strategickych mezikontinentilnich nukledrnich
zbrani.

V3echny druhy ozbrojenych sil maji vizi budoucnosti, které uréuje jejich poslani, nutnost
novych technologif, pfesné stanovenou organizaci struktur ozbrojenych sil pro vedeni
vojenskych operaci. Snaha o vybudovéni vzomé& ucebnicové poutné koncepce kopirujici
revoluci ve vojenskych zaleZitostech, je dobfe patrna ve spoletné vizi 2010 (Joint Vision
2010), kterou piipravil ni¢elnfk spojenych §tdbii USA pro viechny druhy ozbrojenych sil.
Jedn4 se o koncep&nf schéma velenf vojskim v rozvijenf jejich specifickych moZnosti ve
spojeni s ostatnimi ozbrojenymi silami, Tradi¢ni koncepce pro manévr, uder, ochranu a
logistiku budou odrazovym mustkem novych technologickych postupii a informa&nf
nadfazenosti. Tyto koncepce vychézejf z toho, Ze:

B Dominance role manévru spodiva v multidimenzionilni aplikaci informacnich technologii

pro piipravu a vedeni vojenskych stfetnuti, v postaveni schopnosti $irokého rozvinuti a pohyblivosti,
ve spojeni pozemnich, leteckych, ndmoinich a kosmickych sil dokonéit pfidélené operacni (ikoly.

W Piesnost \ideru je schopnost umoZiiujici silim zamifit cil nebo objekt, zajistit spolehlivé veleni
a kontrolu, vytvafet poZadované vysledky, stanovit Groved Gspéchu a zajistit sladéni flexibilnosti
s pesnosti je-li to poZadovéno.

B Upind ochrana prostoru bojové innosti umoZiuje silim dosahovat volny pohyb béhem
akce, pii rozvinovéni a manévru v boji, i kdyZ s podminkou vice(idelové obrany pro sily a schopnosti
ve viech Grovnich.

B Soustied¥nd logistika splyva s informacemi a logistikou piesunti technologii s cilem opatfit
rychle krizové odezvy, sledovat a vybirat postupy a soub&Zné organizovat podporu ve strategické,
operadni a taktické roviné [1].

Ve vojenské odborné literatufe se vieobecné soudi, Ze zékladni hypotézou pro dnedni
postupujici revoluci ve vojenskych zéleZitostech je zména podstaty vedeni bojové
¢innosti, kterou s sebou pfinesla aplikace novych technologii okolo jejich inovaci
v kombinaci se zménami ve vojenské doktring a opera¢nich a organiza¢nich koncepcich.
Od z4kladu se v dusledku toho méni charakter a propojeni vojenskych ¢innosti. Takto
pojatd proménlivost ve vojenstvi je nyni rozhodujici udélosti a ten kdo ji porozumni a jiz
dnes se chopf pfileZitosti, bude uZivat pfednosti tohoto rozhodnutf v budoucich bojich.

Vojensti teoretikové jiZ diive zaznamenali, Ze historické proménlivosti (diskontinuity)
ve svété v propojeni s vedenim boje, puisobily na pfichod novych technologif a zbraiiovych
systémi. V byvalé sovétské vojenské teorii se nazyvaly tyto proménlivosti
»vojensko-technickou revoluci”. V posledni dob& analytikové ve Spojenych stitech zagali
s prosazovanim nézvu, ktery mé v doslovném prekladu nésledujici slovni podobu: revoluce
ve vojenskych zdleZitostech (Revolution in Military Affairs, RMA). Tato zména
v terminologii minila zachytit podle americkych odbornikii technické dimenze vojenskych
organizaci a ¢innosti, které v souhrnu opatfuji rozséhlou &ast viezahrnujicich vojenskych
schopnosti.

V na$i odborné vojenské literatufe se asto uplatiiuje pojem ,revoluce ve vojenstvi”
[2]. Vojenstvi ,pfedstavuje souhrnny termin, ktery v Sirokém smyslu zahrnuje viechny
otazky vojenské teorie a praxe spojené s vystavbou, piipravou a &innosti ozbrojenych sil
stitu v dob& miru i v dob& valky a také s piipravou obyvatelstva stitu na vélku” [3].
Z obsahu uvedené definice je patrné, Ze pojem ,vojenstvi” by snad mohl byt
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pravdépodobn& pro uvedenou terminologii téZ akceptovatelny, oviem z hlediska obecné
piedstavy by bylo vhodnéjsi, aby obsah pojmu byl uren formou, jéZ odrdZf a zachycuje
podstatné vlastnosti revoluce vojenskych zileZitosti (v&ci), a proto se osobné domnivam,
Ze bude pravdépodobneé iceln&jsi a vhodnéj$f v odbornych textech aplikovat vy$e uvedeny
preklad.

Vratme se ale opét k jiz zminéné historické proménlivosti. Jejf objasnéni totiz mbze
pomoci naznatit podstatu revoluce ve vojenskych zileZitostech. Celou historif se prolini
mnoZstvi takovych revoluci. Stfelny prach vyrobeny na samém zac4tku revoluce pfetvofil
v zépadnim svété jak pozemni, tak ndmofnf sily. V prostfedf 18. stoleti industrializace
zrevolucionalizovala vedenf boje kviili Zeleznici, telegrafu, vybuinému motoru, zavedeni
hlaviiovych stfelnych zbranf a bojovych kfiZnfkli. Je3t¢ neddvno vedlo prosazenf
mechanizace do zpisobii vedenf boje v prib&hu mezivaletného obdobf k rozvinuti bleskové
vhlky, zptsobilo mocny vzestup letectvi, rozvoj vedeni bojové ¢innosti soub&Zng na sousi,
mofi i ve vzduchu a zavedenf strategického bombardovéni,

Technologie spojované s t&mito revolucemi zménily nejenom piesuny, komunikaci
(spojenf) a vedeni bojové Cinnosti, ale také stejné dobfe celou spole¢nost. Naptiklad
revoluce v dopravé zménila prostfednictvim komunikaénich sftf ekonomiku stati a dovolila
vojenskym silim manévrovat rychleji a na ve&tSi vzdélenosti. Nicméng tyto zmény
vytvoiily nové mnohondsobné operatni a strategické cile a tikoly. BéZné jsou tyto
revoluce charakterizovany jako ,,vojensko-spoletenské revoluce” (social-military revolu-
tions).

Potfebujeme peclivé analyzy novych operacnich koncepcf a novych uspofadani, které
mohou nejlépe pomoci realizovat mozZnosti té&chto novych systémit a technologii.
Dosdhnout takovou turovell analyz znameni zatit s vyhodnocenim historickych a
geostrategickych souvislostf, v nichZ se revoluce ve vojenskych zileZitostech miiZe
rozvinout. Jde zejména o otazky:

Co motivovalo minulé zmény ve vedeni bojové Cinnosti? Jaké miZeme mit
pristi protivniky? Co bude jejich politickymi a vojenskymi cili? Pro co se
rozhodnout, abychom se zorganizovali a vybavili vojensky k dosaZeni téchto
cili? Jaké to miiZe mit dopady na vedeni bojové tinnosti? Odpovédi na tyto
otdzky indikuje rozpozndvédni novych oblasti vedeni bojové ¢innosti revoluce ve
vojenskych zdleZitostech. Zpéné€ pomohou odhalit, jaké nové vojenské
schopnosti k tomu budeme potiebovat.

Atkoli si myslime, Ze jsme se nyni postavili na startovnf ¢aru dlouhého obdobdi, ve
kterém se rysuje nova tvaf revoluce ve vojenskych zileZitostech, nemizZeme si byt jisti,
kdy zatne pfechodné stadium, jak to dlouho muzZe trvat, neZz se objevi novi protivnici
(pokud neni pravda, Ze jiZ existuji), nebo jaké mohou byt vyvinuty nové druhy vedeni
bojové Cinnosti, a to se zde nezmiiuji mnoZstvi jinych klitovych otizek. Struéng fegeno,
chybi naprosté pochopeni 3ife, tempa'a disledki této mozZné revoluce ve vojenskych
ZleZitostech [4].
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Ze znalosti obdobnych historickych situaci vyplyva, Ze lze délat Ginn4 a platn4 opatfeni
i v této prvnf etapé. JeSté v priib&hu respektive okamZit€ po ukonteni prvni svétové valky
néktefi vojensti teoretikové, napf. plukovnik britské armédy J. F. C. Fuller a major Earl
Ellis, pfislusnik nAmoini péchoty Spojenych stati, vyty¢ili ziklady budoucich ozbrojenych
stietnutf a tzv. vicerozmérného vedenl operacl. Tyto koncepce se objevily ve skutednosti
desftky let pfed mozZnosti vzniku zmingnych systémi, a to v dobg, kdy z4jmy politickych
kruhti p¥i8tf valky nebyly ani definovény.

Spisovatelé science fiction se velice intenzivng zajimajf o veden{ budoucich bojovych
operaci, pti§ti technologie. Snad se zd4, 2e jejich systémy jsou jen dobovou fantazii, ale
nesmime zapominat, Ze v&erej3i fikce se staly jiZ v mnoha pfipadech realitou. To by mé&lo
byt zvl4sté poucné pfi zkouménf vojenskych odbornych otizek 21. stoleti. Vojensti tviréi
pracovnici musi byt schopni vidét perspektivni obraz vedeni bojové finnost, ktery se
stane podstatou budoucich bojovych operaci, a jiZ dnes v tomto ohledu pripravovat
podporu pro budouci rozhodnuti.

Dosazeni analytického pokroku vyZaduje diskuse k témto otdzkdm v konfrontaci
s mnohymi definicemi a zkostnatélostmi. Jako vhodné se jevi umoznit polemizovat o
t&chto otdzkich, a tim se i zdokonalovat na strdnkdch vojenského odborného tisku. To
je nadéje, kter takovou diskusi za pozn4dnim novych ideji bude usnadiiovat a povzbuzovat.
Objevy proces, které obsahujf nova fesent, viak vyZaduji §ir$f a hlubsf analyzy. A v tomto
duchu nabizi toto pojednéni poznatky o revoluci ve vojenskych zéleZitostech a jejich
dusledcich.

Pouceni z minulych revoluci ve vojenskych zaleZitostech

Revoluce ve vojenskych zileZitostech mély rizné zdroje, ale ne viechny byly piivodu
¢isté technologického. I spoletenské zmény pfispivaly k revolucim v napf. b€hem vélek
francouzské revoluce a napoleonské éry, pro néZ bylo pifznatné Sirdi nérodnf
vyzbrojovani. Na rozdil od technologicky zaloZenych vojenskych revoluci tohoto stoleti,
uvoliujicim faktorem byly rozli¢né védecké discipliny. V prib&hu prvni svétové valky to
byla chemie a pozdéji fyzika, V této valce stfelného prachu, mechanickych stfelnych zbran{
se zvy3enym Geinkem a dosahem, osud mnoha bitev rozhodla palebnd sila. Fyzika pfispéla
k létani, zavedeni radaru, vytvofeni jadernych zbrani na konci druhé svétové vélky.

Ve Ctyficatych a padesétych letech se staly pfitinou revoluce ve vojenstvi specidlni
technologie, vyvijené jako samostatny systém (single system), napf. nukleéini Stépeni.
Dnesni postupujici revoluce ve vojenskych zileZitostech ale nenf ani kombinovany, ani
samostatny systém. Na zdkladé soutasného vyzkumu se pfedpoklada, Ze jde o integrovany
systém revoluce. Analyzy naznaluji rychly vyvoj novych technologii vedoucich
k rozvinuti pokrocilych alternativnich systému. Tyto soubory, propojené s jejich
doprovazejicimi operatnimi a organizatnimi koncepcemi, se stanou integrovanymi
soustavami. V porovnani s vyzkumy mezivéaleéného obdobi, tyto systémy systémii pfiblizi
budouci cil na zéklade ziskanf vyhody kumulace efektu vybranych schopnosti v jisté dobg.

Za druhé svétové vilky se kaZd4 nova forma vedeni operaci vyvijela ve svém prostiedi
a jenom piileZitostné pusobily v kooperaci s ostamimi. V sou¢asné revoluci ve vojenskych
zéleZitostech bude tim podstatnym vyuZit vzdjemného plisobenf novych systémi.
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Které technologie a systémy umozni, ale samy nevyvolaji, vojenskou revoluci? Minulé
vojenské revoluce byly fizeny poZzadavkem zav4dét zmény motivované potfebami armédy,
a tim zpravidla pfekonat omezeni existujici praxe. Byly to strategické, operadni a taktické
pozZadavky, které urtovaly, jak byly zmény pfijaty a byly upotfebeny. Bez nich muZe
pfevladat stagnace i ve statech s bohatymi technologiemi a revoluénimi aspekty.

Piikladem tohoto principu je revoluce stfelného prachu Sestnictého a sedmnictého
stoletf. V Evropé palné zbrané od zékladu zmé&nily obsah viech oblasti vedeni bojové
ginnosti - manévr v boji, obklideni a niGeni nepfitele, jakoZ i ndmofni operace. Cina
vyvinula stfelny prach, palné zbrané o stoleti diive neZ Evropa, ale jejich praktické
uplatnéni stagnovalo. Do znaéné miry to bylo proto, Ze jeji obrovské populace umoZiovala
piekonat jakékoli pozemni nebo ndmoini ohroZeni vyuZitim naprosté pfevahy lidského
potenciélu.

Mensi asijské stity, na rozdil od Ciny, zavadély vyznamné inovace. V 16. stoleti
Japonsko usilovalo o zisk4ni dominantni postaveni ve vybavenosti palebnymi zbranémi.
Korea v 1590 reagovala na hrozbu znovu sjednoceného Japonska vybudovinim silného
lod'stva, vyzbrojeni galér kanony, které podstatng pfispély k poraZce tfi po sob& jdoucich
Jjaponskych invazi.

Co se ty&e vedeni bojové ¢innosti, byli to pouze Némci, kteff v roce 1940 pouZili tanky,
radiostanice a letadla novym, mobilnim zpiisobem, ackoli viechny podstatné technologie
méli od konce prvni svétové vilky k dispozici i ostatni. Tato situace byla zplisobena
tasteCné i tim, Ze Némecko mélo strategickou ,,vizi”, vychézejici z ,,ohroZeni” od okolniho
nepfitele. Problém vedl k operatnimu poZadavku navrhnout tGtolné operace smétujici
k rychlé pordZce nepfatelskych stitl, se zvyraznénim ofenzivy diktované taktickymi
pozZadavky na mobilnost, palbu a ochranu.

Némecko soustfedilo péchotu, tanky a délostielectvo do vysoce mobilnich divizi a
doplnilo vedeni bojové Cinnosti o leteckou podporu. Francie a Britinie vAzané
zkostnatélymi teoriemi obrannych strategif a operaénimi koncepcemi Z4dné inovace
neprovedly, a tak na své zaostavani doplatily v kvétmu 1940.

Z minulé revoluce ve vojenstvi je patrné jeté jedno poudeni pro souasnost. Mnoho
kli¢ovych systémi pouzito v civilnich aplikacich desitky let pfed vyznamnymi zménami
boje, anebo se vyuZivaly n&jakym zpiisobem pro armédu. Zeleznice napiiklad zatala
piepravovat zboZi v r. 1830, ale pouze pruskA arméida 1860 vedeni Helmutem von
Moltkem, ji pouZila k usnadnéni realizace sloZitych mobilizatnich plant. Zeleznice
pfinesla vyznamné operatni vyhody v obdobi pfipravy a potatku vedeni kampani. Tanky,
radiostanice a pfimé podpora letadel byly zasazeny jiZz v prvni svétové vélce, ale jejich
pravy potencial se nerealizoval, dokud nebyl din impulz v podob& nové organizani a
opera¢ni koncepce kolem roku 1930,

RoynéZ uskuteénéni revoluénich operadnich a organiza¢nich koncepci v dnednf revoluci
ve vojenskych zAleZitostech miize vyZadovat dlouhy ¢as, i kdyZ nejvice kli€ovych systémit
JiZ je pravdépodobné ve vyzkumu nebo jsou i pouZity v boji. Je potieba ziejmé zalit
neprodlend uvaZzovat o podebé vedeni bojové innosti roku 2025, aby se realizovala
revoluce ve vojenskych zdleZitostech na pi‘edstihujicich schématech,
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Budouci protivnici

Musfme pochopit a poznat rozsah a ohromné Glinky revoluce ve vojenskych
zAleZitostech, v&etné potencidlu budoucich protivnikii. Hrozby a zranitelnost (slaba mista)
mozZnych konkurentii by se mély zfetelné zohlednit v zdkladnich modelech revoluce ve
vojenskych zileZitostech.

Vyslovné zdiraziinji, Ze jde o diskusi o potencidlnich vojenskych soupefich - nikoli
politickych a ekonomickych konkurentech, atkoliv politika a ekonomie jsou propojené
faktory. NepfietrZity vyvoj a stanoveni alternativniho feSenf budoucich udilosti -
projektovéni podstaty budoucich protistojicich stran, jejich struktury sil a zpiisob vedeni
operacf - je vzdalené exakinf védé. Ud4losti poslednich péti let jsou uréitym indikatorem,
ale soutasné predpovédi budoucnosti se setkévaji jen s margindlnimi Gispéchy.

I kdyZ tedy neni moZné exaktné stanovit kdo, kdy, z jakych pfitin a s jakymi disledky
se stane konkurentem (protivnikem) za dejme tomu 27 let, pfece je vhodné se témito
otdzkami zabyvat jiZ dnes, za G¢elem imaginirniho vyhodnocenf moZnych protivnikii nebo
stat, ohroZeni narodnich bezpetnostmich z4jmi. Historie poskytuje mnoho pfikladu kdy
potencialni soupefi nejprve rychle prosadili své z4jmy proti regiondlnim soupefiun, a
potom i viiéi protivnikiim v globAlnim méfitku. Japonsko a Némecko v druhé svétové valce
jsou pravé takovymi pifklady. Bylo by piezirdnim historie, Ze je nepravdépodobné
piedvidat sob& rovnocenného soupei‘e v ndsledujicich 25 letech.

Vedle pfedpokladu, Ze se objevi eventudlni rovnocenny protivnik, neni nejdalezitéjsi
otizkou kdo jim konkrétng bude, ale jaké bude mit pravdépodobné vlastnosti. Predni
svétovi experti, kteff analyzuji a vyhodnocujf podstatu budouciho soupefeni, nabizeji
zajimavé pohledy na problém, jaké budou nizory a mySleni budoucich potencidinich
protivniku,

Nové oblasti vedeni bojové ¢innosti

Dnesni revoluce ve vojenskych zéleZitostech pravdépodobné naleZi k obdobi, které
zalirnuje objeveni rozmanitych novych oblasti vedeni bojové ¢innosti. Vedeni bojové
¢innosti je forma boje se specifickymi vojenskymi cili. Vedeni bojové Cinnosti je
charakterizované sdruZovéanim (svazky) jednotlivych sil nebo systémi. Piiklady oblasti
vedeni bojové Cinnosti, které se objevily v mezivéletné éfe, jsou: zasazeni obrnénych
jednotek, vyuZiti letadlovych lodi, operace soutasné vedené na sousi, mofi a vzduiném
prostoru a strategické bombardovénf,

Vojensti odbornici identifikujf &tyfi potencidlng nové oblasti vedeni bojové Cinnosti:
veden{ piesnych a hlubokych tiderd, veden{ informacni valky, dominance manévru a vedeni
kosmické vélky. Tyto oblasti jsou hlavnimi souc4stmi probihajfcf revoluce ve vojenskych
zéleZitostech. Postaveni revoluce ve vojenskych zileZitostech s pfihlédnutim k pravé
uvedenym oblastem vedenf bojové ¢innosti ukazuje nésledujici schéma.

Ze &yt nosnych oblasti vedenf bojové Cinnosti je konceptudlng nejrozvinutéjsi pfesny
tuder, atkoli i zde zustavi je3t& dofedit nékolik problémi. Mnoho price jiZ bylo ud&lano
v oblasti vedeni informa&nf vélky. Analyzy pro dominanci manévru a kosmické vedeni
bojové Cinnosti pravé_zataly., Tyto dvé posledni oblasti vedenf bojové Cinnosti, patii
pravdépodobné k tém, jeZ maji byt pfivedeny na vy$si stupeil dokonalosti v dlouhodobych
horizontech, a tudiZ nemusf byt bezpodininetné plné rozvinuté v blizké budoucnosti.
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Doktrindlnf vyvoj je dlouhodoby a
sloZity proces a vojenski historie nabizi
velké mnoZstvi piikladd nevyuZitych
oblasti vedenf bojovych ¢innosti, koncepci
zamyS$lejicich zplsobit pfevrat ve vedeni
valky, jeZz nakonec nedofly uskutelnéni,
Pii¢in bylo nékolik: technologicki ome-
zeni, vyuZivini ,osvédCenych” dokirin
vedeni boje a nedostatek strategického
zAméru.

Po korejské valce generél J. Gavin a jini

usilovali zavést v ozbrojenych silach

ek Spojenych stati novou formu pozemniho

boje s pouZitim vrtulniku. Hledali véti

o strategickou mobilitu na rozhrani vAaIZiste

Schéuia a ,diferencované mobility” bojiste.

Zabyvali se otdzkou jak vybavit pozemni jednotky vrtulniky, aby se mohly rychle rozvinout

do bojové sestavy v krizich, ¢imZ by mohla byt vyuZita jejich vyhoda mobility v prospéch

prulomu, prizkumu, pronisledovani a zasazeni do akei, kde hrozi nebezpeti z prodlent.

Podatila se letecka ¢4st zkousek. Nicméné piedstavitelé pozemnich sil by radéji vrtulnik

jako soutast kombinované vyzbroje pozemnich jednotek, neZ jako zéklad pro autonomni

zasazeni vrtulniki k vzdu$nému napadent, coZ se stalo osudnym ve Vietnamu. Bezbrannost

vrtulniki v podminkdch GEinné protivzduiné obrany a pfevaha existujicf doktriny

prosazujici vyznam obrnénych sil a péchoty, to viechno pfispélo k vysledku vietnamské
vélky.

Kritkodobé technologické a doktrinilnf bariéry (nezdary) vyrazn€ nesniZi zékladnf
vyznam novych oblasti vedeni bojové Einnosti. Nékteré koncepce vedeni bojové Einnosti
byly neispé¥né, nicméné se uplatnily v jinych nihradnich aplikacich, které pfekonaly
technologické nebo doktrindlni nesnize.

Informatni
vélka

Plesné
adery

Dominance

\ manéviu

i

REVOLUCE VE VOJENSKYCH ZALEZITOST|

B Presné udery

Prvni oblastf vedeni bojové &innosti pii§ti revoluce ve vojenskych zileZitostech je
piesnost Gderu. Vyvoj a rozvinutf takovych systémi se datuje pfiblizné od roku 1970.
Schopnost pfesného tderu v prub&hu posledniho obdobi studené vélky ve skuteCnosti
pfivedla byvalou Var§avskou smlouvu do technologického stinu a puisobila ji velké starosti.

Pfesny tder v kontextu nastdvajici revoluce ve vojenskych zéleZitostech rozviji
ptedchiidce strategicko-opera¢niho principu Gderu proti silim v hloubce (follow-on forces
attack, FOFA) a spojeni délostfeleckého nebo leteckého bombardovéni tylu, coZ jsou jeho
koncepéni predpoklady. V dob& vyvoje systémi pfesného tderu, jako je spoletny
radioloka¢nf prizkumny systém pozemniho vojska a vojenského letectva JSTARS (Joint
Surveillance Target Attack Radar Systems) a raketové komplety zemé-zeme se zvétienym
dostielem ATACMS (Army Tactical Missile Systems), bylo zAmérem vytvofit
odstuptiovany a G€inny manévr (iderem a palbou pro podporu pozemnich sil NATO.

NATO pléanovalo naru$it, a tim zpozdit pfichod druhych sledd a dal3fch tankovych
uskupenti ziloh byvalé VarSavské silouvy dfive, neZ by pfevy$enymi pocty mohly rozdrtit
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obranu NATO. Udery do hloubky mély rozsifit bojisté, tasové pozdriet postup konfliktu,
bylo brino v dvahu dosaZenf nukledrniho prahu atd. Byly pldnoviny mohutné konvenéni
protitiderné sfly k zastavenf postupu tGto¢icich Gdernych tankovych uskupeni.

Casem se tato taktika, diky stdle pfesn&j$im zbranfm, zménila. Ve vélce v Perském
zilivu pfedstavovala mozZnost hlubokého a pfesného dderu Sanci nejenom vytvofit
diferencovany manévr, ale uZz sama jeho existence se stala pfinejmen$im potencidlng
rozhodujficf i z psychického hlediska. Piesny ader je schopnost zasdhnout mobilni, vysoce
dilezité cile v neomezeném Case a prostoru, znitit je s vysokym stupném jistoty. Je to
moznost dosdhnout daného cile pfi soutasném sniZenf vlastnich §kod a ztr4t na minimum.
V roce 2025 technologie pfesnych tderl vytvoii potenciil dosahujici strategické G¢inky
pfesnymi Gdery v mezikontinent4lnf dimenzi.

Je st&Zf moZné docenit vyznam pfesnych Gderi v celoplodném méfitku val€isté (i s mezi-
kontinentilnf dimenzf), jejich vyznam a dopad na vedeni operace, boje. Nicméné jiZ dnes
Ize v tomto ohledu vyvodit nékteré piedbéZné dilei zAvéry:

% SniZi se vyznam a uplanéni obrnénych jednotek pro vedeni bojové &innosti a celkové i
mechanizovanych uskupenf vojsk v omezeném bojovém prostoru.

% PouZiti stacionimich (nechranénych i chranénych) zbrafiovych systémi a dbleZitych zafizeni
(objektlt) na celém teritoriu vAlEiSté ztrati na vyznamu, naopak se zvysi vyznam t&ch zafizeni a
objektd, které maji mobilni a flexibilni schopnosti.

# SniZi se role maskovéni, jakoZ i zastirajicich manévrli vojsky a specidlnich zafizeni.

#* V&3i diraz musi byt kladen na pfehodnoceni stivajicich metod a zplisobli veleni a fizeni,
zejména pfesnost plnéni tikold, v&i3i ofekévani pfinese decentralizace a samostatnost na niZ3ich i
vysiich velitelskych stupnich.

# Vzroste Giloha prizkumnych, navadécich a palebnych systémi s pouZitim v reflném Case,
véetné kosmickych navadécich systém. Nové vyvinuté, velice nékladné systémy mohou byt
uplatiiovény efektivné pouze v soutinnosti a kooperaci sil spojeneckych arméd, jejichZ svazky budou
zaloZeny na piesnych a pfisnych spojeneckych pravidlech. To bude vyXadovat posilit nezastupitelnou
tilohu pevného spojenectvi.

# V&t pravdépodobnost zasaZeni kteréhokoliv cile v mezikontinentalnim méfitku, bez éasového
a varovného omezeni, bude vyZadovat pichodnotit otazky bojové pohotovosti, bojové pfipravenosti
a akceschopnosti detek&nich a jinych varovnych technickych zafizeni.

W Informaéni vilka

Dal3f inovace pfifazen4 informadnim systémum, jejich sdruZzenym schopnostem a jejich
acinkim na vojenské systémy a operace. Vyzvu tohoto nového zpiisobu vedeni valky lze
definovat jako zipas (boj) mezi dvéma nebo vice protivniky za ziskini kontroly nad
bitevnim prostorem.

Na stdtni drovni mazZe tato forma strategického vedenf bojové Cinnosti vést ke
zranitelnosti socidlng ekonomickych systémi. Na trovni vojenskych &innosti muze
pfispé&t informac¢ni vedenf valky k hlavnim zmé&ndm v obsahu vedeni konfliktu, Zejména
se jedn4 o klitové otdzky zranitelnosti veleni a fizenf, komunikagnich a zpravodajskych
systému,

Informa¢ni schopnosti se stile vice budou pfizplisobovat vojenskym strukturdm a
soustfed'ovat na zavedenf a prosazeni ,,informacnich vyhod”, jakoZto rozhodujici strategie
pro vitézstvi ve vélce. Struktura sil v horizontu 25 let miiZe byt vyrazné odli$n4 od soudobé,
zvI4asté ve vybavenosti vyzbrojf a bojovou technikou.
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Co se tyte potétku konfliktu, analyzy shodné naznadujf, Ze se jeho meznf vyznam bude
v podminkich informagnf vilky zménit. Problémy informagnfho vedeni se budou tykat
spiSe statnf Grovné neZ na stupné rezortu ministerstva obrany, Proto potiZe s identifikac{
konfliktu nemohou byt fefeny vytvitenim novych organizacf. Tento problém jde nad ramec
ozbrojenych sil a stdva se otdzkou vyhradn& nArodnf (statnf) bezpenostnf infrastruktury,
stejné jako internacionélnf informa&nf infrastruktury.

Ozbrojené sily se snaZi sladit vykony svych sout4sti se stdvajicimi organizainimi
strukturami a napravit aspekty systémil, které zatim v podminké4ch soutasné struktury
odpovidajicim dojmem nepusobf. Vojenstvi se sice tradi¢né zabyvd informa¢nimi
sluzbami, jeZ zahrnujf informace a komunikaci pro podporu vstupt do soucasnych funkci
vedenf bojové ¢innosti, k nimZ patff palba, manévr, Gder a dal3f ikoly, nicméné informa&ni
vedenf bojové Einnosti nemiiZe vZdy byt pouze podpirnou funkcf. Rokem 2025, alespoii
ve vybranych ozbrojenych silich, poZadavky bojisté budou takové, Ze tradi¢nf hierarchické
veleni a uspof4dani fizeni budou pfekonané, vzhledem k nastupujici dentraliza-
centralizaénfm trendim, které jsou dnes jiZ obecné uznévany.

Proto by bylo vhodné jiZz dnes reagovat na nutnost zpracovini nemalého mnoZstvi
informaci. Informace v podminkich informacni valky se nepfetrZit® soustfeduji,
vyhodnocujf a pfedavaji k vykonavateli. Jsou to informace napfiklad o:

@ rozmisténi a stavu svazki a jednotek protivnika i vlastnich vojsk,
©® zamérech pripravy bojového a operadniho pouZiti sil,

@® vyhodnocovéni vedeni boje,

@ potetnich stavech, ztrétich,

@ taktickotechnickych Gdajich vyzbroje a bojové techniky,

@ stavu a technické zphsobilosti infrastruktury,

@ terénu, povétrnostnich podminkéch,

® metrologické a radiaéni situaci atd.

Informace s timto obsahem pfich4zeji nepfetrZit¢ (bez pferuSenf), pfedstavuji urtitou
spojitost, a tudiZ vzhledem k jejich charakteru a poslani mohou rychle zastarivat a ztricet
aktuélnost. Jakékoliv rozhodnuti bez vérohodnych informaci nezabezpe¢i spinénf tikolu.
Stéle totiZ plati - pokud se informace rychle nezpracuji, ztriceji vyznam a uplatnénf a
nespliuji zdkladnf poslani.

Novym tkolem informaci je zabezpectit ni¢eni protivnika. Tento kol spocivé v tom, Ze
se informace povaZuji za jeden z moZnych wlinnych prostiedkii nitenf. Oviem za
pfedpokladu uplatnéni vysokych technologii pro jejich v€asné zpracovani a vyuZiti ve
prospé&ch soubéZnych funkcf vedeni bojové ¢innosti, k nimZ patfi palba, manévr, ader a
dal3f opatient.

S rostoucim vyznamem a uplatnénim informaci se dnes spojuji pfedev§im vécné opatfeni
piipravy vedeni operace na valgisti (bojisti).

Vyznam a uplamén{ informac{ s pfihlédnutim k novym vécnym podminkim ozbrojeného
boje velice rychle graduje v disledku vykonngj$i vyzbroje a bojové technicky - vy33iho
ucinku vysoce piesnych zbrani s dalekym dosahem, s nepfedvidatelnym vedenf bojové
Cinnosti za podpory vysoce vykonnych prostfedkl radioelektronického boje s vyuZitim
rychlého manévru mobilnich a flexibilnich vojsk vybavenych G¢innymi bojovymi
prostiedky. V souhrnu lze konstatovat, Ze informace v prostiedi moderné vyzbrojené
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armddy maji vyznam, pokud se uplatni na spravném misté a véas (v redlné dobé),
s moZnosti vyuZiti pirekvapeni,

B Dominance manévru

Manévr byl vZdy podstatnou soutésti vedeni bojové Einnosti, ale revoluce ve vojenskych
zhleZitostech nabizi schopnost propojit manévr v globdlnim méfftku v mnohem &asové
omezenéj8i mife a se znalné redukovanymi silami. Tim se pfedpoklddd dosdhnout
vyznaénéjitho postaveni manévru.

Dominanci manévru lze definovat jako zasazeni integrovanych sil k pfesnému tderu
v podminkich prostorového vedeni bojové ¢innosti a informa¢nf valky, jako schopnost
Gtodit na pfesn& uréené mista, ni¢it rozhodujici nepfitelska centra a dovrsit vojenské taZeni
nebo dosihnout valetné cile.

Vyuzivanim nového pojeti manévru se vedeni operaci ve vélce stane typicky nelineérni,
ai ty nejmensdf vysledky, mohou mit nepfedvidatelné, disproporcionélng zavazné disledky.

Nelinedrnost podstaty vélky je pravdépodobné na vzestupu se vzriistajici komplexnosti
vedeni bojové Cinnosti. Dominance manévru poZaduje vyuZit rlistu komplexnosti a
nelinedrnosti ve vedenf bojové ¢innosti s p¥ekvapenim piimo v centru nepiitele, podle
pofadi duleZitosti rozvrétit jeho soudrZnost a zpasobit jeho rychly kolaps.

Prevladajici postaveni manévru nevyzaduje jeho nadfazenost ve v3ech stadiich boje, na
viech tsecich bojového prostoru nebo zahmovat v sob& dominanci celistvosti manévru,
Dominance manévru se tyka zasazeni netoliko pouze sil nezbytnych svého pouZiti, které
mohou byt zasazeny kdekoliv na vélCiti, ne nezbytn& na bojisti. To je nad ramec
wkombinace manévru s palbou”, jak stanovi Fady a pfedpisy. Dominance manévru spotiva
v integrovdni jeho 1itinki s vykony pi‘esnych ideri, informaéni vdlky a kosmickym
vedenim vilky. Jeho konednym smyslem je pfimo provést tazenf a dosdhnout cile valky
pfesahujicf roli béZného manévru,

Dominance manévru v prvé fadé bude vyZadovat nové operaéni koncepce, které vezmou
do Gvahy soucasn&jsi duleZitd feSeni vyvoje budouciho manévru neZ sekventni. Hlavni
véci bude dosdhnout operaéni a strategické cile spiSe simultdnn{ cestou informad&ni vélky,
kosmické vélky, pfesného dderu a manévry proti nepfatelskym rozhodujicim bodim
odporu, neZ pfes fadu standardnich boju proti silam nepfitele. To oviem znovu podtrhuje
vyznam novych pfistupii a koncepcf.

B Kosmickd vdlka

Ctvrtd vyznamn4 oblast vedeni bojové Einnosti - kosmicka vélka - se definuje jako vyuZiti
prostiedi kosmického prostoru pro vedeni celého spektra globélnich vojenskych operact
v redlnéim case.

Vyvoj kosmickych operaci je porovnatelny s rozvojem letecké bojové Cinnosti, kterd
podobné vyuzila podstatmych vyhod vysky a rychlosti. Tyto operace, stejné jako letecké
operace v prvnf a druhé svétové vélce, budou poskytovat nezbytnou podporu pro Gsp&§né
operace pozemnich sil. Satelity umoZiujf v redlném Case §irokou svétovou komunikaci,
sniméni, natasovani, navigovani, fizeni zbrafiovych systémi aj. Tyto schopnosti jsou
analogickou roli sledovani vyvoje vyuZivini vzdu$nych lodi (baloni) a letadel prvni
svétové vilky, a pokud jde o pfiméry, potom dnedni stav vyuZiti schopnosti vedeni
kosmické vilky se rovnd onomu pomysinému vyuZiti vzdu$nych kordbii za baloni.
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Budouci mozZnosti komplexniho vyuZiti této oblasti vedeni bojové Einnosti jsou nyni
skutetné na zat4tku a pln¢ se je§té nedoceriujf.

Kosmické vedeni operaci se pravdépodobné postupné stane oblasti vedeni bojové
¢innosti s propojenim na dal3f vojenské operace. To si miiZe snad vynutit rozvoj novych
technologif a operatnich koncepci k podpote specidlni kosmické z4kladni vyroby, uzli
veleni a fizeni v kosmu i na sousi apod. V takové situaci by kosmické operace mohly byt
Gplng vzdilené od jakékoli shody s tradi¢nimi vzdu$nymi operacemi a mohly by se
nepochybné stit rozhodujici oblasti vedeni bojové ¢innosti, v sou¢innosti s ptesnymi ddery,
informaénf véilkou a dominanci manévru. V komplexu potom tyto &tyfi zdkladni oblasti
v 21. stoleti ovlivni vysledky krizf a valky.

B Dasledky

Jedna z hypotéz revoluce ve vojenskych v&cech fiké, Ze skutedné revoluéni G¢inky mize
pfinést kombinace dvou nebo vice novych oblasti vedeni bojové ¢innosti. Naptiklad
jisté spojenf prvki kosmického a informa¢niho vedeni bojové ¢innosti muze byt pfi¢inou
dosaZeni informa¢ni nadfazenosti (pfevahy) nad nepfitelem, zpisobit G¢inné degradovéni
(zni¢enf) jeho informa&nfho toku, vykondvat moZné funkeni kroky pro povzbuzeni
pfibyvajicich vlastnich informacénich schopmnosti.

Pouziti takového systému systémii muZe generovat vyznamng vy$§i schopnosti v dobé
piipravy i vedeni konfliktu. Prvnim vysledkem muZe byt schopnost vytvafet povédom{
nadrazenosti viznamu vyuZivdn{ bojového prostoru (dominat battlespace awareness, DBA)
nad protivnikem v jednotlivych konfliktech. Toto pov&domi diileZitosti bojového prostoru
by mohlo nikoliv imaginirng, ale reflné ucinit opatfen{ pro dokonalé informace.

Dokonal4 znalost bojového prostoru by mohla zvy3it schopnosti zji§fovat a pfeniset
informace o sildch bez ¢asového omezeni a charakterizovat je (v&etng rozliSovani mezi
redlnym a fiktivoim cilem, mezi typy objektd atd.). Nicméné& architektura vytvéafeni
povédomi nadfazenosti bojového prostoru by mohla zahrnout mechanismy i pro tfidéni
téchto dat piimo, s uréenfm vhodnych systémi tiderti a neustilého propojeni s vyhodno-
covanim u¢inka §kod a bojovych ztrt protivanika (battle damage assessments, BDA).

Pokroky v informadnich procesech by mély wmnoznit rychlej$i analyzu dat, zatimco
roz8ifeni informacnich technologii by mohlo piimo pravdépodobné fidit ptesné ddery.
Utinnosti téchto vojenskych presnych tderti by mélo byt dosahovano architekturou
pfesahujici zdokonaleni pfedstihujicich Gderi. A dominance prostoru bojité miiZe zase
opatfit prospéch, ktery poskytne vzriist Géinnosti hlubokych a p¥esnych tder.

Naptiklad se ukazuje, Ze annida muZe byt schopna disledkem vyuZiti postaveni.
dominance vymezeni bojového prostoru, skute¢né udélat vice s mensimi vstupy. Jestlize
pievladajici znalosti 0 bojovém prostoru umozni urtit, kde je soustfedéna sila protivnika
pro nastévajici ttok, miizeme byt schopni otupit Gitok pouZitim men$ich sil s pokrytim
efektivnéjsi podpory palby a velitel miZe zasadit z4lohy praveé tam, kde jsou nejpottebngjii.
Toto by mohlo vést k vyraznému sniZenf vlastnich ztrat a zmé&nit pomér sil.

Podobné urychlujiciin motivem pro dominanci manévru by mohlo byt vyuZiti vzdudné
mobilnosti a valeEnych operaci vedenych soutasné na sousi, ve vzduchu a ze vzduchu,
s cilem vytésnit nepfitele a pfesného vymezeni bojového prostoru za téelem snadngjsiho
provedeni Gderi na cile a hladky postup vojsk k dokon&eni tikolu.
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Tyto zplsoby vedeni bojové Cinnosti mohou byt méné rizikové, protoZe planovaci
mohou vybrat pozemni cfle, jeZ jim jsou znAmé a z nepiatelské strany nechrinéné. Men3{
sily mohou byt pfipraveny z hlediska vyuZiti Gsp&$né obrany k protiGideru daleko dfive
nez dnes, jelikoZ by mohly zjistit a vyuZit cestu nejmensfho odporu, soustiedit palebnou
podporu a piesné zasadit zilohy.

Zavéry

Clanek se soustfedil na hlavni charakteristické rysy revoluce ve vojenskych zileZitostech
budoucnosti. Plipoustim, Ze uvedené nizory nejsou definitivnf ani nezvratné, Dal3f diskuse
by méla pfedev§im podnitit my$lenky, jaké specifické a vyznamné;jsf cesty kolem vedenf
bojové Cinnosti v 21. stoleti by mohly byt podstatmé odli3né, nez je tomu dnes. Cilem
analyzy bylo porovnat naléhavost hodnoceni, které by mélo byt udéldno tak, aby se
situace za nékolik let nestala kritickou.

Od této diskuse se otekAiva opravnénost revoluéniho dopadu budoucich zmén ve vedeni
bojové ¢innosti k nimZ dojde priinikem presného tideru, informa¢niho vedenf konfliktu,
nadfazenosti manévru a kosmické véilky. Vojenské operace ve viech &tyfech oblastech
vedeni bojové Cinnosti budou integrované v souhrnnych operatnich pldnech, které
budou rozhodujicf v dob& pfipravy, prib&hu a vysledku vélky.

Ptesné iidery maji udrZovat protivnika v odstupu, neznalosti situace, majf mu znemozZnit
mobilizovat a zlikvidovat jeho operalnf a strategické, Casové naléhavé cile. Informacni
vedeni vélky bude protivnikovi odpirat rozhodujici védomosti o jeho vlastnich, jakoZ i
jinych sildch a vrhne ho do zmatki a dezorganizace. Dominance manévru umoznf rozvinout
pfednost sil ve sprdvné dobé a pravém misté, zplsobit neptiteli kolaps a dokontit jeho
tplnou kapitulaci. Kosmické vedenf vilky umozni projektovat silim neotekivané odezvy
s vyuzitim dramaticky zvy3ené rychlosti a pfesnosti.

Jsou zminéné zmény pro obranu stitu dileZité? Jaké mohou byt disledky, kdyZ budeme
chybét u téchto zmén? Myslim si, Ze k objasnéni je nutné se vratit hned na zaCatek Clanku,
kde se uvadi, Ze revoluce ve vojenskych zileZitostech je nyni rozhodujici udélosti a ten,
kdo jf porozumf{ a jiZ dnes se chopf pfileZitosti, bude uZivat pfednosti tohoto rozhodnuti
v budoucich bojich. Ukazuje se, Ze fefenf téchto sloZitych otdzek neni pouhou vnitfni
ZhleZitosti rezortu obrany. Jedn4 se zfejme o $iri souvislosti celospoletenského vyznamu.
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1997.
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uvadi, cituji: ,Revoluce ve vojenstvi se stivd ve vojenské odbomné literatuie stale vice
diskutovanym fenoménem. St&Zejni se pfitom stivé otizka zda je moZné soudasny stav skutetné
oznatit za skute&nou revoluci ve vojenstvi, ktera zisadnim zplisobem zméni zpdsob vedenf bojové
cinnosti v pfistich dvaceti aZ padeséti letech, nebo zda se jedné pouze o dalii, pfeviZné pouze
evoludni etapu vyvoje vojenstvi”.

3. Strutny slovnik vojenstvi, Nafe vojsko, Praha 1988.

4. Barry R, Schneider and Lawrence E, Grinter: Battlefield of the Future - 21st Century Warfare
Issues, Air University Maxvell Air Force Base, 1996.
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Podplukovnik Ing. Milan Hanousek

Teoretické zaklady rozhodovaciho procesu
veliteli a Stabii v armadach NATO

Pozndnl rozhodovactho procesu velitelii a $tdbi armdd stdti NATO je nezbytnym
pFedpokladem pro moinou spoluprdci Armddy Ceské republiky s armddami Aliance. Je-li
perspektivnim cflem ACR dosdhnout piné kompatibility s armddami NATO, pak pochopeni
Jednotlivgch aspektit spjatych s rozhodovacim procesem tvoll jeden ze zdkladnich
stavebnich kamenit budouctho charakteru ACR. Tento a dal§{ &ldnky, které budou
navazovat, obsahujl skutetnosti, jeZ jsou v souladu s aktudinimi poznatky armdd NATO
mapujlcimi vymezenou oblast a plné respektujl zdkladn{ jednot(cl pravidla vyjddiend
v dostupnych normdch STANAG a odvozenych dokumentech.

* ¥ K

Chceme-li pné pochopit obsah a zisady rozhodovaciho procesu (dile jen RP) velitele
a §tdbu armad NATO, je velmi nutné uvédomit si nékolik vychozich my3lenek:

@ Soutasna podoba RP je vysledkem kontinudlniho vyvoje trvajiciho v armédach NATO
nékolik desetileti.

@ Lze predpokl4dat i dal$i zmény vzhledem k vyvoji vojenstvi viibec.

@ Obsah a zésady RP velitele a §tdbu z4padnich arméd jsou adekvétni dosavadnfmu vyvoji
taktiky, operaéniho uméni a strategie.

@ Obsah a struktura RP se kontinudlng vyvijely spolu s organiza¢ni strukturou jednotek,
Gtvarii, svazki ¢i vys$ich stupiii.

© Totéz plati o organizaci §tibi danych Grovni velenf konkrétniho druhu organického
¢lanku vojenské organizace.

® DosaZend Groveti RP je vysledkem snahy o optimalizaci koordinace viech Einnostf §tdbu
a velitele s cilem (sp&¥ng vést jednotku, fidit ji a kontrolovat za Gelem vitézstvi v
boji.

@ Neméné dilezitym faktorem soutasné Grovné RP je vysok4 kvalita a rozsifeni prvka
automatizace velenf a fizenf, prostfedki spojeni a dalSich prvka zabezpeeni
informacniho toku viibec.

® Veskeré materidly k RP ukazuji pfedev§im metodologicky pfistup - ndvod k dosaZeni
maximaln{ objektivity,

@ Aplikace zkuSenosti, stupné poznénf a schopnosti lidského faktoru jsou poslednim, ale
zéroveii tim nejduleZit€j$im, co je celym RP prostoupeno.

Clinek vychdzi z terminologie NATO. Proto je preklad pojmi vztahujicich se
k rozhodovacimu procesu veden maximaélnf snahou pfibliZit se k podstat® obsahu pojmi,
Jjak jsou chipiny v NATO. Nelze je tedy zcela ztotoZiiovat s pojmy dosud obvyklymi
v ACR.
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Rozhodovdni na taktickém stupni

V souladu s pojetim v NATO se pod pojmem takticky stupeii rozumi veskeré organizaéni
drovné aZ po sbor véetng.

Uspéné vedeni bojové tinnosti (déle jen BC) spotiva v armédich NATO na principech
nedglitelné pravomoci, pfipravenosti divat a pfijimat rozkazy a na schopnostech veliteli
uvaZovat v souladu s cili a zZiméry nadfizenych velitell aZ o dva stupné vy3e.

To plati pouze tehdy, jestliZe cely fetézec veleni obsahuje jednotné chépéni zédsad a
zpisobti vedenf BC, Zivotaschopné stilé operatni smérnice a jsou k dispozici logicky
uvaZujic{ velitelé a §tiby, ktefi hodnoti moZnosti na bojisti.

Rozhodnutf ¢inf velitelé, Staby poméhaji velitelim zpracovat a §ifit tato rozhodnutf a
kontrolovat jejich pln&nf. Aby §tabni dustojnici mohli vytvofit podklady pro sprivni a
piesnd rozhodnuti veliteld, museji viichni rozumét RP a pouZivanym nistrojum jeho
napliiovani.

Cyklus RP m4 kontinuélni pribé¢h, Obr. 1 ukazuje zjednoduieny pohled na rozhodovaci
cyklus,

Informace

L

N

Pinéni Planovani

n

Rozhodnuti

Obr. 1.: Obecnd struktura rozhodovaciho cyklu

RP na taktickém stupni armdd NATO je velmi dynamicky a multidimenzionélni,
dovoluje rozhodovat o probihajicf BC soub&Zné s rozhodovéinim a planovénim budouci
BC. V podstaté nejde o nic nového. Aviak vychizime-li ze skute€nosti, e technologicky
pokrok sniZil dispozi¢ni &as a zéroveil zvy§il rizné mozZnosti pozemniho vojska, stdvi se
prabézné a piné pochopeni tohoto procesu tim zdkladnim.

Veleni a Fizeni

Veleni v boji znamen4 schopnost sladit veSkeré Cinnosti v ase a prostoru tak, aby se
stanovenim jednoznatného a pochopitelného zdmeéru, formulaci pldni a prosazenim silné
vile veliteli dosahlo koncentrace bojové sily v pravy ¢as a na pravém misté k rozhodnému
vitézstvi s minimalnimi vlastnimi ztratami. Veleni v boji dle chipini NATO zahrnuje ob&
komponenty, jak veleni, tak i fizeni.

Veleni je ve vojenské terminologii NATO povaZovéno za véledné uméni v oblasti
pusobnosti velitele, Fizeni za véle¢nou védu patiici do oblasti pasobnosti $tdbu.
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Veleni zahrnuje:

- pfijiméni informaci,
schopnost poznévéni procesu toku informaci,
analytické schopnosti velitele a Stibu,
schopnost predstavivosti budoucich ziveér,

- formulace pland bojové &innosti,
vybér kritickych hodnot ¢asu a mist,
stanoveni pofadi diileZitosti akold,
hodnoceni rizik,
proces rozhodovéni a formulace cili

Velitel vyuZiva téchto aspektu k vedeni, fizenf a motivaci svych podfizenych ke splnénf
cile.

Rizeni znamend:

zaznam veskerych nafizent,

identifikaci variant na zakladé vstupnich vypocia,
opravy odchylek od zamysleného postupu,
kalkulaci poZadavkl

srovndviani, analyzy a hliseni

Rizent je v $ir¥im rdmci v mezich odpovédnosti $tdbu. Na rozdil od veleni se Fizeni
vice povaZuje za empiricky proces.

Vzijemnou souvislost mezi védou a uménim v prib&hu vojenského rozhodovéani
pfibliZuje obr. 2.

' véletna
véda '
' ovaletné !
:  uménl :
Zamer cll (ukol) plan BC

velitel (FM 100-5,1993)

§tab (FM 100-5, 1993)

Obr. 2: Vztah mezi véletnym uménim a védou b¥hem vojenského rozhodovaciho procesu

Mnoho aspektii vedenf BC, jakymi jsou napf. rozsah pohybu, spotfeba pohonnych hmot,
Gtinky zbranf, lze pfedem pom&rn& pfesné vypotitat ¢i odhadnout. Je moZné je tedy
povaZovat za soutist viletné védy.
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Nicméné nelze podobnym zplisobem kvantifikovat dalsf aspekty, jako napf. vliv velent,
sloZitost modernich zpiisobit vedeni BC, stupeii nejistoty vzhledem k zAmériim nepfitele.
Takové a dal3f faktory vyznamné ovliviiuji druhou oblast - valetné uméni,

Velitel musf prab&2né &elit situacim, které zahrnujf nejistoty, nediplné nebo spomné tidaje,
¢i fadu moZnych alternativnich felenf.

JakoZto stéZejni osoba Cinfci rozhodnuti nemusi spoletng se svym 3$tdbem pouze
rozhodnout co d2lat a jak to udélat, ale rovnéZ rozpoznat zda a kdy musi u¢init rozhodnuti.

Jak dosahuje rozhodnutf, je d4no jeho osobnimi pfedpoklady a vlastnostmi. Nicméné
nejlepdi rozhodnuti vychézejf z velitelovych prab&mych, jasnych a emoci zbavenych
analyz faktl a pfedpokladii. Analyzy velitele, navic dopln&né o schopnost ,,bojového citu”,
tvofi zéklad pro jeho rozhodnuti.

Systematicky pfistup k RP, ktery zvyluje utinnou analyzu postupnou aplikacf
profesiondlnich dovednosti, logiky a Gsudku, spotiva v Sesti zdkladnich krocich:

pochopeni a definovini problému,

shér fakh a vytvareni predpokladi, aby se stanovil rozsah feSenych problémi,
-~ tvorba moZnych feent,

analyza kazdého z moZnych feleni,

srovndni vysledkd analyzy kaZdého 2 fedeni,

vybér nejlepdiho z feSeni

Tyto kroky jsou zdkladnou RP na taktickém stupni. Jejich postupné aplikace v pozemnim
vojsku dospéla do stavu, ktery je nyni znim jako hodnocent situace.

Napf. americkd publikace JP 1-02 “Dictionary of Military and Associated Terms”
definuje hodnoceni situace jako logicky proces, v némz velitel zvazuje veSkeré okolnosti
ovlivitujicf bojovou situaci a dospiv4 k rozhodnuti v podobé varianty vlastni BC, kter4 je
pfijata za ti¢elem splnénf jeho Gkolu.

Dle vySe uvedeného zdroje spotiva hodnocen situace ve &tyfech zékladnich krocich:

analyza cile (Gkolu),

tvorba variant BC,

analyza variant BC (vetné jejich porovniini)
rozhodnuti (nebo doporuceni)

Tento hodnoticf proces je logickym a metodickym procesem. Prispiv4 ke sbéru a analyze
informaci za (¢elem tvorby nejacinngjiho feseni taktickych problémi danych dispozi¢nim
Casem a dostupnymi informacemi.

Rizné situace na viech bojistich vyZaduji od velitelii, aby u€inili a vykonali rozhodnuti
rychleji, neZ jejich nepfitel. Navic se velitelé museji snaZit optimilné vyuZit dispozi¢ni
tas. Proto hodnotici proces musi byt pruzny, zevrubny, prib&2ny a zaméfeny do
budoucnosti.

Atkoli jak velitel, tak i §t4b pFipravuji hodnocenf situace, hlavnf tiha spotiva na veliteli.
On si musf pfipravovat svoje hodnocenf, zatimco ostatnf pracujf na svych analyzich, velitel
kombinuje svoje znalosti o personalnf situaci, o podfizenych velitelich, posuzuje jakékoli
informace ziskané od jeho $tibu.

Piisludnici $tdbu poméhajf veliteli dosahovat rozhodnutf pfipravou 3tabnich hodnocenf
v jejich oblasti plisobnosti.
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Piisludnici $tdbu:

- analyzuji, které faktory ovlivni spinéni cile,

- posuzuji mezi sebou a jinymi zainteresovanymi pracoviiti, zda jejich informace jsou skuteéné
rozhodujici, odpovidajici a pfesné,
- svoje hodnoceni prezenwji Gstn&€ (hodnoceni mohou byt i pisemnd, av3ak je pravidlem pfipravit

si poznamky a prednést svoje hodnoceni Gstné)

Stdbni hodnoceni jsou integrilni sout4sti RP. Tvol rovn&Z zAklad pro jednotlivé
piilohy k bojovym rozkazam ¢&i planim.
Existuje nékolik druhti $tAbnich hodnoceni:

® Persondint hodnocen( analyzuje vliv personilnich administrativnich faktori na
utinnost vojsk a jednotek v prub&hu plnéni cile. Z tohoto hodnoceni a doporueni &inf
velitel zAvéry o pfipravenosti vojsk, uskutetnitelnosti jednotlivych variant BC z hlediska
G1 (S1) a tinkd kaZdé z variant BC na Zivou silu.

® Zpravodajské hodnocenf amalyzuje situaci nepfitele v prostoru zijmu a
charakteristiky prostoru BC z hlediska toho, jak mohou ovlivnit plnéni dkolu. G2 (S2)
vyuZivd zpravodajského hodnoceni, aby dospél k zdvérim a vypracoval pfijatelni
doporudeni. Tato by se méla tykat Gtinki prostoru BC na vlasti a neptételské sily,
moznych variant BC nepfitele a pravdEpodobného pofadi jejich volby nepfitelem, sily a
bojové sestavy nepfitele, jeho zranitelnych mist, které lze vyuZit, a proveditelnosti
vlastnich variant BC.

@ Hodnocen operatnim oddelentm (velitelem) analyzujf veSkeré faktory, které mohou
ovlivnit spIngnf cile, stanovuji mozné vlastnf varianty BC. Daistojnik skupiny planovani
BC pak doporutuje nejlepdf variantu viastf BC ke spinéni cile. Hodnoceni opera¢niho
oddéleni (skupiny) G3 (83) m4 stejny formét a obecné i stejny obsah jako hodnoceni
velitele. Je viak tfeba mit na zfeteli, 2e hodnocenf velitele se vice zabyvé jednotlivymi
faktory veleni, morélkou vojsk, spolehlivosti podiizenych &i horizontélni synchronizaci
jeho veleni. Velitel také vyuZivd svého hodnoceni jako urité srovnéanf viech §tdbnich
hodnoceni. Hodnocenf velitele kulminuje v jeho rozhodnuti, hodnoceni G3 (S3) vyistuje
v doporudeni,

@ Logistické hodnocen( analyzuje faktory logistiky ovlivitujici spinéni cile. Odbornici
logistiky G4 (S4) uvefejiuji svoje zavéry a ¢&inf doporudeni o schopnosti logistiky
zabezpetit riizné varianty BC a Gtinky kaZzdé z variant BC na opatfeni logistiky.

® Hodnocent vojensko-civilnich opatFenf analyzuje jejich vliv na spinéni cile. G5 (S5)
tini svoje z4véry a doporuteni pro realizovatelnost jednotlivych variant BC z jeho hlediska.

@ Ostamt $tébnf hodnocent &ini kazdy odborny pfislusnik §tdbu v souvislosti s oblasti
jeho ptisobnosti. Jakykoli §tabnf distojnik provadi sva hodnocen tak, jako by byl v pozici
podfizeného velitele a poté ze svého postaveni daného odbornosti.

Tato $tdbni hodnoceni jsou pfeduréena k podpofe hodnoceni velitele z hlediska
Jjednotlivych oblasti odpovédnosti §tibu. To umoziuje, aby velitel dok4zal zevrubng
provefit veSkeré kritické faktory ovliviiujici spinéni jeho cile. Nejde v Z4dném piipadé
o pouhoun kompilaci individudInich $tibnich hodnoceni.

Velitelé a $taby tradi¢ng vyuZivaji svych hodnoceni situace, aby dospéli k varianté BC,
kteréa by nejlépe splnila dané cile. Lze je povaZovat za ,srdce” RP,
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Pozn.: METT-T - Mission, Enemy, Terrain, Troops, and Time Available, tj. cil, nepfitel, terén,
vlastni jednotky a dispoziéni Sas

Obr. 3: Vzdjemny vztah mezi PVV, RP a ZPB



Velitelé &inf rozhodnuti. Stib poméhé veliteli tvolit a prosazovat tato rozhodnuti a
zaji§tovat, Ze budou spinény v souladu s jeho zAmérem.

Druhy rozhodovaciho procesu velitele a $tdbu

Dle teorie NATO je RP velitele a $tdbu na taktickém stupni povaZovén za sout4st osmi
krokli obecné struktury tzv. procedur vedeni vojsk (troop-leading procedures).

Procedury vedeni vojsk jsou definoviny jako dynamické procesy, v rAmci nichZ velitel
dostav4 1kol, planuje jeho plnéni, pfipravuje se a vede bojovou ¢innost.

Procedury vedenf vojsk se opiraji o nasledujici kroky:

- prijeti nebo pochopeni tkolu,

- vydani pfedb&iného nafizeni,

- vypracovani prozatimniho planu,
pocateéni uspofadani bojové sestavy vojsk,

- rekognoskace,

- dokonceni planu,

- vydani rozkazu,

kontrola a upfesnéni Cinnost.

Na obr. 3 je ukizin vzijemny vztah mezi osmi kroky ,,procedur vedeni vojsk” (PVV),
RP, zpravodajskou pfipravou bojisté¢ (ZPB). Jak vyplyvd z obr. 5, podstata RP na
taktickém stupni je soustfedéna v kroku &, 3 a probiha aZ do kroku &. 6. S ohledem na
konkrétnf podminky pro vedeni BC a dispozitni &as ukazuje systematicky ptistup k RP
v souladu s teorif NATO na &tyfi zdkladni metody - druhy RP (viz obr. 4).

Jde o viplny rozhodovacf proces, rozhodovaci proces v boji, rychly rozhodovaci proces
a nicvik okamZitych opatien.

Uplny rozhodovaci proces (URP). Je charakterizovin jako preferovani metoda
pouZivan4 pfed zah4jenim BC. Velitel pouZiva tuto metodu, kdyZ m4 k dispozici maximum
tasu, (plny a pfipraveny §t4b a miiZe prib&né provéfovat podetné varianty BC protivnika
a vlastnich sil,

Rozhodovaci proces v boji (RPB). Je charakterizovin jako metoda, kterou velitel
pouZivé v pribéhu vedenf BC, je-li nedostatek &asu. Tento proces je tizen velitelem.
Planovéni a provadéni aZ ti sté%ejnich &innosti v ramci BC je spiSe soutasné, neZ postupné.
Termin ,,rozhodovaci proces v boji” byva také v nékterych armédich NATO oznatovéin
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jako ,zkraceny” nebo téZ jako ,rozhodovaci proces v tasové omezeném prostiedi".

Rychly rozhodovaci proces (RRP). Obecné je popsén jako vyjadfeni vyluéného nebo
témeéf vyluéného provedeni procedury vedeni vojsk velitelem. Vyplyva to z toho, Ze velitel
bud’ nema4 k dispozici §tab, nebo §tib je nepfipraven {i silné omezen (napf. na stupni rota
a niZe), popt. velitel musf elit neotekivané, neodkladné krizi nebo nebezpeti.

Ndcvik okamZitych opati'eni (NOO). Jde o spi§e o metodu, kterd udi velitele rychle a
spravné reagovat na jednotlivé nepfedpoklddané a neodkladné nebezpe&né situace. Takové
situace se mohou pfihodit ptedeviim p¥i vedenf BC.
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Stru¢nd charakteristika dplného rozhodovaciho procesu
a rozhodovaciho procesu v boji

Déle budou fefeny pouze dvé z téchto metod, které patif k nejpouzivangj¥im. Jsou jimi
Gplny rozhodovaci proces a rozhodovaci proces v boji.

Uplny rozhodovact proces (URP)

URP piedstavuje urtity nivod, jak se rozhodovat metodou ,krok za krokem” (viz
obr. 5). Podstata pouzitf metody URP je Vv souladu s principem ,,plazeni - volné chlize -
b&hu”. V nejuziim slova smyslu metoda URP piedstavuje fizi ,plazeni” vy$e uvedeného
principu, zatimco RPB je nejtésngji spojen s fizi ,,b&hu”,

cil
Ukol
dostatek <
CAS | Tedoamtek o . .
nenf nebo
k dispozici Y neschopny
schopny[—- STAB —l
UPLNY ROZHODOVACI RYCHLY
ROZHODOVACI PROCES ROZHODOVACI
PROCES V BOJI PROCES

:

REALIZACE
BOJE

Obr. 4: Vzdjemny vztah mezi metodami RP

URP se Eleni na fadu samostatnych kroku s cilem detailn& popsat kaZdy z nich, V praxi
se mnoho z téchto krokl odehrdva soub&Zné a jsou analyzovany riiznymi zpiisoby vzhledem
k riznym poZadavkim vyplyvajicim z dané taktické situace.

URP dospiva k optim4lnimu feSeni taktického problému detailni analyzou mnoZstvi
vlastnich variant vzhledem k $irokému spektru zdivodnénych variant BC protivnika.

Vysledny plan tedy slouZ{ jako vynikajici a komplexni startovni bod k pozdéj§im
rychlym a Gginnym opatienim pti vedeni BC.

Rozhodovac( proces v boji (RPB)

RPB usnadiluje realizaci poZadavki v probihajici BC tim, Ze je pfizpisoben realité
vysokého tempa na bojisti, kde dispoziéni doba pro rozhodovani je velmi omezena a je
vyZadovéno, aby se rozhodovani ménilo prib&zné se situaci. RPB je fizen velitelem, ktery
s vyuZitim svych schopnosti a zkuSenosti dospivé k tasové piijatelnému fedenf danému

69



Cinnost Ztabu ¢innost velitele
P
Informovani Informovani L K
velitele Stabu i
4 A @)
R B S S o
Analgza ukolu Analyza Gkolu
Navrh nebo Upresn&ni ukolu 0 R
upfesnéni tkolu Velitelovo vedeni
[ I I A
— A I
Tvorba ) Tvorba a analyza
variant BC — {variant BC N N
| e |
Analyza, srovna- Srovnani variant C
ni a doporu&eni B¢ a rozhodnuti
variant B¢ E
P¥iprava bojové- ————{Schvéleni boj. R v
ho plénu-rozkazu planu-rozkazu i g
— —— Z B
E c
. —_———————— N H
Vydani hbojového f
plénu-rozkazu -1 ¢
= —— I
N
R K N
Ukoly obdriené 0 0
podiizenymi N ]
- T T
R i
(o]
— L
REI}.LIZ}E\(_‘E A
UKOLU

Obr. 5: Uplny rozhodovaci proces

omezenymi ¢asovymi dispozicemi. Na veliteli se rovnéZ poZaduje, aby v rdmci tohoto
hodnoticiho procesu piedvidal vysledek probihajiciho boje s tim, aby bral v tdvahu
vzijemnou spojitost mezi probfhajicf a budouci BC.
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Srovndni tipIného rozhodovaciho procesu (URP) a rozhodovaciho
procesu v boji (RPB)

a) Shodné znaky

. Oba procesy predstavuji pritbéZnou myslenkovou Einnost, kterd podporuje jasné rozhodovini
Oba zahmuji logickou identifikaci cile, tvorbu koncepei ke splnéni cile, hodnoceni koncepei
a predivani rozhodnuti jasnym a struénym zpsobem

. Velitel pfedstavuje viidEi hybnou silu v obou procesech. Oba procesy jsou souéasti RP na tak-
tickém stupni.

3. V obou procesech se odriiZi snaha o pfizplisobeni reality dané situaci.
b) Rozdflnosti
1. URP je prioritné po sobé& jdouci fadou &innosti s jednotlivymi body, kde jsou ¢inéna rozhodnuti

N

nebo je uskuteénovano dal$i vedeni. RPB je paralelni mySlenkovy proces hodnoceni vysledki
pravé probihajicich ¢innosti a planovani pribéZnych zmén budoucich ¢éinnosti, které vedou
k ispé¥nému zavrieni BC.

. Cas je relativné neomezeny v ramei URP, poskytujici prileZitost detailné analyzovat znaény
podet vlasmich a nepiételskych variant BC za Géelem najit co nejlepsi odpovidajici fe$eni. RPB
se odehriva v Casové omezeném prostiedi.

. URP je vyuzivéan pied zahjenim BC. RPB je vyuzivan v pribéhu BC, kdy veleni je realizovino
a planovano a2 pro (i &innosti zaroved: pro pravé probihajici boj, budouci BC a podle druhu
vojska nebo dil¢imi kroky vzhledem k nésledné BC

. URP dovoluje analyzovat mnoho viastnich variant BC vzhledem k celé fadé nepratelskych
moZnosti. V ramci RPB se normélné posuzuje jedna viastni varianta proti omezenému poétu
nebo jen jedné nejpravdépodobnéjsi varianté BC nepfitele. Agkoli velitel neni omezen pouze
na jednu variantu BC, jeho prith&Zné zapojeni do RPB umoZiuje, aby byla analyzovina jedna
vlasini a jedna nepritelskd varianta BC pomoci tzv. oborového nebo postupného principu
vzhledem k dané varianté BC.

. Zatimeo velitel predstavuje nejkritictéjSiho hrige v obou procesech, $tdb mé vice volnosti
k ovliviiovini URP. $t4b je ovliviiovén velitelovym vedenim nebo rozhodnutimi v diskrétnich
casovych okamZicich a pak sbird informace, analyzuje a sladuje svou éinnost az do dalitho
velitelova vstupu. V ramcei RPB velitel osobné fidi cely proces béhem jeho realizace. Jeho
zkudenosti a zavéry zasadné ovliviiuji tvorbu jeho hodnoceni, formulaci pland a rozhodovéni
o zapojeni $tabu.

. URP vytstuje v névazny delailni plan, ktery tvofi zéklad jak pro zahijeni Géinného veleni, wk
i pro nadchézejici bojovou &innost. RPB pak z tohoto zikladu vychézi za iéelem pfijimat
odpovidajici feSeni Gmémé dané situaci. Takovym zplsobem, Ze neni-li zde Zadnych
disproporci, URP ustanovuje hybnou silu a zékladni podminky pro Zivotaschopnost RPB.

¥* ¥ kK

Oba dva procesy tvoif ziklad pro efektivni rozhodovéni na taktickém stupni. Zpusobilost
v piisném a dikladném URP vytvaff ziklad pro nésledny a kontinuAlni RPB. Prib&n4
hodnocenf a detailnf planovéni 3tdbu v URP zarutuje sluditelnost se viemi aspekty
planovéani pouzfvané v pribéhu RPB. To sniZuje potfebu nutného Easu pro $tib a velitele,

aby

byli neustile v souladu s aktuélni situaci a se skutetnostmi spole¢nymi pro oba dva

rozhodovaci procesy.
Dispozi¢ni ¢as k planovéni se bude ménit v zivislosti na stupni velenf, od méné neZ
jedné hodiny na niZ3ich taktickych stupnich veleni aZ po dny na vy33ich stupnich velent.
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Tento ¢as bude rovnéZ rozdilny na kaZdém stupni veleni v zAvislosti na takovych
aspektech, jakymi jsou individudlni schopnosti §tdbu, souCinnost mez 3tibem a
nadfizenym stupném, ujasnénost cfle, dostupnost informaci a celkovy vyvoj situace.
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Vlastni pozndmky autora z diskusf s distojniky §tbl americké, holandské, némecké, dénské a

francouzské armédy.

* % %

ZvysSit atraktivnost ikladni sluzby kladnymi motivy. Predeviim obnovit
polistopadovou funkci divérniki rot. PFi sniZenf polti: by i vojdci zdkladni sluzby
méli dostat vy$${ sluiné. Z armddy by si méli odnést i trvalou hodnotu: Fidiésky
prikaz a zbrojnl pas. Ti, kdo se vyhybajf vojenské sluzbé, z mordInich divodii nosit
zbrai, by nikdy zbrojnf pas dostat neméli. Tedy zakdzat pFijimat do soukromych
bezpecnostnich slueb meu ozbrojené zamésinance viechny, kdo se zdkladni sluzbé
vhnuli. Vojdci absolvujlel zdkladnf sluzbu by méli mit pFednost pFi pFijiméani do
stdtni sluzby, jako je tomu napf. ve Francii nebo ve Finsku.

Dr. Antonin Rasek,
byvaly naméstek MO,
Privo 29. 8. 1998
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Nazory, polemika

Plukovnik Ing, Vdclav Svoboda

Pro Evropu 21. stoleti: odpovédnost
a exaktnost tivah

(ad F. Rocek: Evropa 21. stoleti, VR 2/98)

Nemohu nereagovat na nizory, uvedené v ¢lanku F. Rotka ve VR 2/98. Nikterak neupi-
ram autorovi &lanku privo na vlastni vizi vyvoje Evropy a svéta, jakkoliv pochmurnou a
prezentovanou dosti nesoustfedénym a nekonzistentmim a podle mého vkusu pifili§
kategorickym a emotivnim ténem. Divodem mé polemiky je pfedeviim zivaZni
skutetnost, Ze s podobnymi nizory a pfistupem se Ize setkat stile ast&ji, a to nikoliv jen
u laikii. Pokud bych mohl pouZit jeSté jeden podtitulek a parafrizovat podtitulek ¢lanku
F. Ro¢ka ,,Podvédom4 obava z konfliktu”, napsal bych ,,Redlnd obava z pochybeného
piistupu k bezpe&nostni politice a krizovému managementu”. Jsem totiZ pfesvédten,
Ze 3iroké uplatnéni prezentovaného piistupu v bezpetnostni politice a v krizovému
managementu by s velkou pravdépodobnosti k naplnéni ,podvédomé obavy” F. Rotka
redlné vedlo.

Z4sadnf vyhradu m4dm hned k obsahu prvni véty &lanku, kde se uvaZuje ,budouci
nevyhnutelné vojenské ohroZeni v podvédomi mnohych stffzlivé uvazujicich lidi” a
porovnava se dne¥nf fenomén isldmského fundamentalismu a extenzivnich tendenci
»probouzejicich se mocnosti“ se situaci v 30. letech a hrozbou , hitlerovského fenoménu™.

Moje vyhrada neni jen k nepfiméfené terminologii a nesrovnatelnosti obou situaci, ale
pfedevsim k ignorovidni schopnosti sebezdchovy a poudeni se, kteréito atributy jsou
vlastni inteligentni komunit&, kterou snad soucasné lidstvo pfece jen je. V 30. letech byl
apel Karla Capka brin pouze jako uméleckd vize, nikoliv jako varovani a vyzva
vynikajiciho krizového manazera, indikujictho nejen vznik a eskalaci krizové situace, ale
i ukazujiciho nezbytnost na ni reagovat. V soutasné dob& informaéni vymény, pokroku
védy, svétovych for, profesiondlnich instituci bezpe¢nostni politiky a krizového
managementu se nelze omezit na pasivni konstatovéani bliZici se katastrofy bez alespoil
néznaku vlastniho postoje, odporu, protestu a hled4ni cest, jak neblahému vyvoji zabranit.

Nemohu souhlasit s autorovym nizorem na jednotici hledisko obav, jakysi archetypalni
typ ohroZenf, kterym je ,&esky prostor jako neStastmé misto”. Uvahy tohoto typu,
poukazovdni na ,nadi geografickou a faktickou malost” jsou nejen nepodloZené, ale
svym zpiisobem zdludné a $kodlivé, protoZe eliminuji re4lny pohled a provokujici zevniti
i zvenku k tomu, aby ,malost” byla programové péstovéna a vyuZita. Odmitdm operovat
s pojmy ,neitastny prostor” nebo ,nestastni doba”. Zivot v prostoru i tase utvafejf lidé
a pievaZné na nich zéleZi, zda budou ,mali ¢&i velci”. Upfimn& feteno, ,fesky prostor”
je misto krasné, v celém svét& obdivované a mozna i zavidéné narody, Zijicimi v lokalitach,
suZovanych pfirodnimi Zivly. Redukovat problémy na prostor nebo dobu je viak zajisté
velmi neniro&né,
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Stejné tak je nenirocné, zavadgjici a, nutno zdiraznit, v d&jinich bohuzel osvédtené,
ventilovdni vnitinich problémi hled4nim nepfitele, tu ndrodntho, tu rasového, tfidniho,
niboZenského nebo jiného. Je to zn4m4 finta, jak ovladnout vefejné minéni v dané zemi
a odvést jeho pozornost od neasp&$né nebo piimo Spatné sprvy zemé, nezvlddnuti
vnitinich problémi, Gpadku a neschopnosti viddnouci struktury. Tento fenomén, ktery je
daleZitym bezpetnostnim rizikem v latentnim stadiu, byl v historii vyrazny v zemich
s totalitnim reZimem, jejichZ ob&ané pfipustili nebo umoznili, Ze vlida byla, raznymi
cestami, ale s jedinym cflem, ze sprivy vefejnych véci a sluzby obfanim postupng
degenerovéna na ovl4dani, moc a zvili. Ani stity a nirody soutasného svéta, kdy statni
prostfedky ptedstavuji 1dkavé hodnoty znaéného rozsahu, nejsou viifi tomuto procesu
imunnf. Pod timto Ghlem je, myslim, korektni a konstruktivni vnimat a zachézet s riznymi
»Stra§dky”. | Stra8dk amerického imperialismu” se pfi stejném uvaZovani druhé strany
(,straddk islamského fundamentalismu”) miZe stat, pfipadn¢ spolu se ,straSikem
korejského tygra”, kdyZ ne hybnou silou, tak katalyzitorem krize.

Je nutn4 korektnost, objektivnost a komplexnost tivah. Je nutnd nejen reflexe, ale
i sebereflexe, protoZe krizovd situace md vidy nejméné dva pdly, resp. itastniky.
I pfes désivé projevy exponentl militantniho islimského fundamentalismu nelze nevnimat
problém v potiebné 3ifi a hloubce, odpovédné poznat a respektovat postoj druhé strany
k vlastnimu stylu Zivota a vlastnf stupnici hodnot. Islimské zemé& nejsou jen naboZenst
fanatici, ekonomick4 a vojenska sila, ale i kultura a pfedev3im miliony lidi. Opany pfistup,
permanentni dmychan{ ohné a jitfeni ran, netlumeny kruh pomsty, pferufeni komunikace,
jednostranné preferovani vojenského feseni, nejsou hodny moderniho lidstva. To, myslim,
plati pro Bosnu, Kosovo, Irék, Ceensko i Ulster a obecné pro cely soudasny svét. V &lénku
F. Ro&ka o t&chto aspektech nenf ani zininka. Znaény vyznam jim pfikladam zejména
proto, Ze od plochych dvah s uvedenymi stra8iky je jen kridek k désivym tivahdm o
pstraddku pielidnéni” a ,normdlnim reSeni” populatnich a zdrojovych problémi
véilkami.

Indikace, analyza a adekvatni fedeni zininénych problémi, poloZeni a zodpovézeni
otizky, jak nis budou soudit pii3ti generace, umoznime-li jim vibec vznik a existenci, jak
na nis pohlizi okolni svét, nastaveni ,,zrcadel budoucnosti a okoli” [1] jsou zdvaZnymi
ukoly krizovych manaZeru a politiki, ale i pracovnikii v oblasti sdélovacich prostfedki a
odbornych periodik, Vojenské rozhledy nevyjimajic.

Vedle tasové a prostorové sebereflexe je nutno programové vénovat podstatné vetsi
pozornost korekénim opatfenim krizového managementu, bezpecnostni diagnostice,
indikaci startovacich mechanismi, véetné zaminek a motivu krizi, Zidoucich i nezaddoucich
synergif a pozitivnich zpétnych vazeb, nalezeni a eliminace zdroji a podminek vzniku
krizi.

Struéné fedeno: minimalné stejny zijem jako na krizové vize a plany, vécné a finangnf
kalkulace technickych a organizatnich krizovych opatfeni zamérit na stabilizujici
mechanismy a hleddni cest k vytvoreni trvale a redlné bezpetného prosti‘edi. Realnosti
minfm jednak odmitnuti stabilizace negativnich jevil, jednak posunutf prahu pro
destruktivnf a nevratné krize. V praxi to znamené uplatnit novy pkistup, pfestat s icelovym
memorovinim anachronismi, neadekvéatnimi citacemi z Clausewitze, starych Rimani atd.
a fedit naléhavé problémy redlnymi aktudlnimi prostfedky.
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Evropa 21. stoleti, jeji obyvatelé, nasi potomci, vyZaduji vedle vizi, vice ¢i méne
opravnénych, zabyvat se odpovédng, s potfebnou exaktnosti a hloubkou nejen otizkami,
jakeé konflikty je Eekajf, ale i aktivitami k jejich vyloucenf. ZvySenf exaktmosti v krizovém
managementu, vyuZiti modernich metod a teorii, napf. synergetiky a teorie katastrof, je
nejen nutmé, ale i moZzné. Pro moderni politiky a krizové manaZery na skuteiné
profesionélni Grovni by to nemélo byt néco, co odmitajf jako pfili§ sloZité nebo jako plané
teoretizovéni, ale co akceptuji jako prostiedek, ktery jim poméaha. Je viak tfeba vynaloZit
urdity &as a energii k jeho poznéni. Pro ilustraci uvidim velmi zajimavé modelovénf vyvoje
konkurujicich si socidlnich systémi metodou tzv. velkych proménnych, uvedenou v [2].
Jako charakterisky systému se zde uvazuji:

- politicko-psychologicky faktor

— dispozi¢ni (ekonomicky) faktor

- destrukénf (vojensky) faktor.

Casovy vyvoj systémi se popisuje soustavou diferencidlnich rovnic, jejichz 32
variabilnich koeficientd pfi rozlitnych kombinacich zvolenych hodnot dévd Siroké
spektrum mo2nych scénéfi. Podrobnou informaci o této, zejména z metodologického
hlediska, zajimavé metodé nalezne ¢tenaf v citované knize.

Mne osobné velmi zaujal zavér, charakterizujici jednu z variant. Pro jeho obsah a pé¢knou
formulaci jej budu doslovné citovat: ,, ...Smutnym znakom tejto abstraktnej konfrontdcie
Je to, Ze nemd nddej na skonlenie. V teoretickej risi by na to stacilo velmi mdlo, napr. len
troSku pozmenit hodnoty iba dvoch parametrov ... z nuly na hodnoty hoci len 0,02 a obidva
systémy by sa ocitli v trvale mierovych podmienkach. V redlnom svete je viak kaZdd, aj ta
nejnepatrnejSia  zmena  charakteristickjch konStdnt zrejme Casto  neriefitelnym
problémom ...".

Myslim, Ze by stilo za dvahu posilit hypoteti¢nost tohoto vyroku, nebo pfimo obrétit
jeho pravdivostni hodnotu. Nebylo by to poprvé, kdy jevy byly dfive spocitany, neZ redlné
objeveny a vyuZity. Samoziejmé jsem si védom, Ze vyvoj Evropy 21. stoleti nelze spotitat
nebo beze zbytku naprogramovat. Zivot je Zivot a teorie miiZe pfispét k jeho kvalité.

Vratim se k ¢lanku F. Rogka, konkrétng k v&tam , Lidé si na zvy3ujici se napéti zvykli
jako na soucast doby” a ,,Z psychologického hlediska se s budoucimi konflikty lidé smifuji
jiZz dnes.” Samozfejmé, neni napéti jako napéti a konflikty jako konflikty. Vzhledem
k podtitulu diskutovaného &ldnku se Ize domnivat, Ze uvedené pojmy jsou specifikovany
na oblast vile¢nou. Nepodeziivim autora, Ze by terminy ,,zvyknout si” a ,,smifit se” chépal
ve smyslu ,akceptovat”. Nicméné ani tak s jeho obecnym kategorickym soudem nemohu
souhlasit a velmi by mne zajimalo, z ¢eho v této pasizi ¢lanku vychézi.

Kult nésili, hrubosti a bezpravf, pseudohumanita, pseudotolerantnost, neficta k Zivotu,
prici a duchovnim hodnotim jsou ve srovnéni s Grovnf védy a dosavadnimi historickymi
zkudenostmi lidstva jednim z paradox® sou¢asného svéta. Nenf to vina ,,doby” a uZ viibec
ne ,dait demokracie” nebo ,dail svaté vilky” atd., jak se nékdy (nikoliv v citovaném
¢lanku) uvadi. Podobné frize jen zastituji pravy stav véci. S napétim, konflikty a ndsilim
se miZe smirit ten, komu slouZi, masochista nebo subjekt bez pozitivni orientace a
inteligence. V tomto ohledu se s ndzorem F. Ro¢ka rozch4zim.

Bezpetnostnf politika a moderni krizovy management, ale i sdélovaci prostfedky nutng
museji zvysit akcent na etické aspekty bezpeénostniho prostiedi a krizi. Mezindrodni
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nésilf a vale¢né konflikty, minulé, soutasné ani budoucf, nemohou byt prezentovany jako
néco normélniho, jako otdzka zvyknuti si.

Naopak museji byt prezentovany jako néco mimo normu, jako indikdtor a projev
primitivismu, zaostalosti, defektniho mySleni a jednanf. Velky dluh vigi sob& samym a
hlavné vic¢i budoucim generacim maji, kromé& politikii, subjekty kultury a vzdélani, Je
paradoxem, jak v dobé kolosalniho pokroku v oblasti komunikaéni a informa&ni techniky
a technologif vizne elementarni schopnost dorozuménf mezi lidmi, nirody a stity. Je
paradoxem, jakou roli za této situace hraji sdélovaci prostfedky. I v této, zdanlivé neexaktni
oblasti, je nutno véci a jevy pojmenovat a poloZit si otdzku ,Cui bono?” (Komu to
poslouzi?). Musim piipomenout, Ze etickym aspektim a vlivu sdélovacich prostiedki
v fedenf otdzek néarodnf bezpeZnosti se ve stitech NATO vénuje znand pozornost.
Piesvédtil jsem se o tom v prib&hu studia v kurzu nérodni bezpe¢nosti v roce 1995
v Kanadé. V tomto smyslu je pfistup F. Rocka k Evropé 21. stoleti znatné omezeny a
nemodernf,

Abych v3ak pouze nekritizoval: V citovaném ¢lanku se velmi spravné akcentuje vyznam
ochrany vzdu$ného prostoru. I pies dostupnost pozemnich destruk&nich prostfedki, véetné
arzendlu teroristh v oblasti konvenéni, jaderné, chemické a biologické, ,,vzdu$na” dimenze
bezpednosti je v soucasnosti a bude i v budoucnosti prioritni. Je viak nezbytnd komplexnost
a hloubka tivah. Nemusi totiZ jit pouze o ,Xidery” ve vojenském smyslu, resp. o aktivity
»Cizi moci” ve smyslu stivajici narodni bezpe€nostni strategie. Minimélné stejny vyznam
majf nepi‘edvidatelné, redln€ nebo zddnlivé motivuprosté projevy ndsili nebo Ciny
dudevné chorych lidi, pfipadn& zneuzitych k G¢elové destabilizaci a znemoZnéni pozitivnich
stabilizatnich procesi. I v tomto smyslu mé4 vyznam kultura, vzdélani a etika k vieobec-
nému postaveni nasilf mimo Zivotni normu. Na rozdil od F. Ro&ka se totiZ domnivam, Ze
lidé hazardnf hru s agresivitou opusti, protoZe nenf $ancf kolektivniho zisku, ale kolektivni
zkézy.

Dile chci reagovat na nékteré teze ¢ldnku F. Rocka, tykajicf se ekonomickych aspektl
budoucich konflikti a pfipravy na né. Pro vyhnuti se nedorozuméni podotykém, Ze
odmitdm naivnf pacifismus stejn& jako naivni militarismus a Ze piné chipu potifebu obrany
na Grovni statnf i aliantni, vEetn& nezbytnosti zajidténi adekvatich zdroji a potfebného
¢asového pfedstihu ve vystavbé ozbrojenych sil vzhledem k trendu bezpe€nostniho vyvoje.

Ve zminéném c¢lanku se uvadi, Ze armédy stati vychodni Evropy byly ,cilevédome
svymi vladdami zanedbAvany”, v dusledku &ehoZ je jejich akceschopnost omezena.
Pominu-li stylizaci této teze, skute¢nost, Ze v naem svété je redlné omezeno viechno, i
néslednou sekvenci &l4nku, téméf zdbavnou formou, snad pro uklidnéni piislusnika ACR,
popisujici Zalostiou situaci v technickém vybaveni Bundeswehru, véemé nedostatku
dalekohledl u jednoho instruktdZniho tymu, musim konstatovat, Ze ani otdzky obrannych
vydaju a zbrojni vyroby nejsou v &ldnku prezentovdny modernim zpisobem a
v poti‘ebné hloubce. Pokud by totiz armady ve ,vychodnich zemich” byly byvaly
»podcenoviny jako zbytetny Zrout penéz”, nemohly by dostivat ze stitnich rozpocti
Castky, které dostavaly: nikterak enormné vysoké, nikoliv viak zanedbatelné,

Pojeti v prezentovaném ¢lanku je zkreslené, VZdyt obrana neni jedinou oblasti, kterou
stit musi ze svych zdrojii, vytvofenych obfany a svéfenych mu ke sprivé, pokryt.
Prezentované konstatovénf, i podobnd, pfi riznych piileZitostech se vyskytujici téméf
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hysterie o absolutné nepostacujicich zdrojich na obranu, o pfezivéni, Zivofenf atd. opét
zavadi seri6znf Gvahy, véetn® otdzek o budoucnosti Evropy a svéta, na scesti,

Ptam se tedy F. Rotka: Kter4 oblast pusobeni stdtu, véetng zdravotni a socidlnf péce,
Zivotniho prostfedf, vzd&lani, kultury, dopravy, zemé&délstvi, vnitfnf bezpenosti,
legislativy ap. , byla a je plné zdrojové pokryta nebo dokonce pfedimenzovana? Vi o nékteré
zemi, kde tomu tak je? Vi o nadbyte¢nych zdrojich, které bylo mozZno, bez tijmy v jinych,
stitem spravovanych oblastech, na péfi o arméddu pfesunout? Princip ndikdi nad
nedostatkem zdroji nikam nevede. VZdyt HDP je jen jeden a navic jeho re4lni hodnota
je pouze zobrazena finan&ni ¢4stkou. Jde o vérnost tohoto zobrazeni, o redlné hodnoty,
vytvofené pracf obfani. Stejn& tak obranné zdroje nezélezi pouze na procentu HDP, ale
na redlné hodnoté tohoto podilu. Navic, a to je podstatmé, jde o to, jak odpovédné a
promyslené jsou zdroje spravovény, alokovény, vyuZiviny a kontrolovany.

Tato otazka mé nejen vojensko-odbomé a ekonomické, ale i vyrazné politické a etické
aspekty. Casto se uvédi, Ze neplacenf danf je ve vyspélych stitech povaZovano za druhy
nejvetsi zlotin po vrazdé. Domnivam se, Ze vétSim zlotinem je hazardovdni, zneuZivdni
nebo piimé rozkrdddni stdtnich prostiedk, pficemzZ v oblastech zdravotnictvi, obrany
a bezpetnosti jde o zlotin s nddechem hyenismu. F. Rotek prezentuje armédu jako ,Zrout
penéz”. Je si jist, Ze viechny prostiedky, vy&lenéné ze statniho rozpo&tu pro rezort obrany,
»SeZrala” pouze armida pro svoji existenci, vycvik a vystavbu?

Cht&l bych se krétce zminit o fenoménu sniZovani poéth osob v armidé a vyuZivaini
uspofenych personilnich vydaji na technickou modernizaci, o kterém se v diskutovaném
¢lanku mluvi. Technizace a informatizace vojenstvi je nezvratny proces, pfinasejici velmi
pozitivni efekt v pifpadg sniZenf nédkladi a ekologické z4téZe vycviku vojsk (trenazéry,
simulagni technologie, fizeni a velenf) a v potenciilu obrannych prostfedk, zejinéna PVO.
Nelze pochybovat ani o lukrativnosti vojenskych zakdzek pro vyzkum, vyvoj a vyrobu.

Zaroven je v3ak tieba vidét i druhou stranu mince, a to vnitini konflikt, vyplyvajici
z odlidsténi vojenskych procesti v aspektu ztrit na Zivotech bojujicich, resp. obecné
destruujicich subjekti. To plati v pfipadé na dilku iniciovaného vybuchu i odstartovéani
rakety nesouci jadernou néloZ: inicidtor pfeZiva. Pfitom je znidmo, Ze ztrity na Zivotech
od uritého prahu ptsobi cestou vefejného minéni na strané agresora jako tlumici faktor
v eskalaci konfliktu. Redukce ztrit kombatanti, mnohonisobné kompenzovani ztratami
civilniho obyvatelstva, mizZe principidlng tlumici mechanismus deformovat a mit negativni
vliv na priibéh krize.

V téchto ot4zkich neni nutno &ekat na praktické tragické zkudenosti. Inteligentni stat a
nérod, stejné jako kaZdy inteligentnf nesebevraZedny organismus, vybaveny zkuSenostmi
a analytickymi schopnostmi, pfedvida a kon4. Nikoliv oviem pouze v oblasti pfezbrojeni
armédy pro tkoly 21. stoleti, na které, podle F. Rotka zbyva zhruba 12 let. Pozitivni
signaly aktivniho, inteligentniho pifstupu lze indikovat i ve Vojenskych rozhledech, napf.
[3, 4]. Je jen nutno najit vyvaZeny vztah teorie a praxe, neredukovat fenomény bezpecnosti
a krizi na materidlné-energetické procesy, nazyvat véci a jevy pravymi jmény a nestydét
se vedle technickych, organizatnich a ekonomickych strnek vidét a uvaZovat aspekty
moderni politiky a etiky. O nutné hloubce a exaktnosti jako protivize povrchnosti a
nekomplexnosti Gvah a aktivit jsem se jiZz zminil.

Lze indikovat Siroké spektrum aktivit, které mohou vyrazné piispét k tomu, aby vibec
existovala Evropa 21. stoleti, aby viibec existovaly viechny svétadily, jejich nérody,
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Zivotni styl, kultura, pfirodni prostfedi a zdroje, aby jejich obyvatelé uléhali ke spanku
beze strachu z toho, Ze po probuzeni nebudou moci mluvit svou feéi, fidit se svym pravem
a vyuzivat dédictvi a vysledky price svych otcii a d&di, aby se v zrcadle budoucnosti,
v poznénf 21. stoleti, jevila vize F. Rotka v jeho ¢ldnku jako neredlna.

Viibec nejde o utopii nebo fikci, ale o nutnost. Nikoliv doba, d&jiny, ale nae déti a
jejich déti, pfiroda, Zemé i vesmir nés, obyvatele 20. stoleti, i pfes protesty subjekti,
majicich zdéanlivy a dotasny prospéch z nepfiznivého vyvojového trendu, diirazn& Z4daji:
Konec hazardu, konec plytvani zdroji, konec nemoderniho, neodpovédného pfistupu
k budoucnosti! Konec uvazovéni o glob4lnim konfliktu jako o ,housce na krimé”! Jiz
nelze kalkulovat s piistupem ,,po nés potopa”, ,n&jak bylo, n&jak bude” nebo ,Cesk4
republika bude zasaZena jen okrajové”, jak, v uritém rozporu s jinde prezentovanou
exponovanosti ,feského prostoru”, uvadi F. Rotek. Prahovd hodnota, kdy lze jeité
dosahnout pozitivniho zvratu a zabrénit glob4lni katastrofg, existuje a svét se k ni se bliZi.
To nenf podvédoma4, ale redlni obava.

Zd4 se, Ze politické reprezentace nirodi a stith nemohou, resp. nedok4zi, i pfes svou
snahu, potfebnou sluzbu svym ob&aniun k zajidténi miru a bezpeti v celosvétovém méfitku
poskytnout, Chybgjici profesionalita vlddnoucich struktur, enormnf politizace statmni
spravy, celosvétovy, doufejme dotasny, Gpadek kultury a etiky, materializace Zivota,
deformace hodnotové stupnice a s nimi souvisejici manipulovatelnost a pasivita ob&an,
znasobenéd neodpovédnym pisobenim médii i povrchnosti Gvah nékterych odborniki jsou
na jedné misce vah.

Na druhou misku vkladaji své poznéni, Gsili a odpovédnost profesionilové riznych
oboril, nezdvisle na statni a politické pFislu$nosti, ndrodnosti, barvé pleti, v&ku a
ndbozZenském vyznanf. Neni to konkurence, ale pomoc politikim. Jsou znimy aktivity
nejen umélci a sportoved, ale i 1ékath, uditeld, védch a odborniki z dal$ich profesi.

Neni diivod, aby profesionilové-vojéci zhstali stranou. Neni diivod, aby kromé vymény
ndzorl o tom, jak fedit krize, jak véltit, jaké zbran& vyvijet a kupovat, jak efektivné
vyuZivat obranné zdroje (kterych maji tak zoufale mélo), zakali diskutovat o tom, jak
nevélgit. VZdyt profesionilové-vojaci nejlépe védi, co je vilka a zejména, co by byla
budouci vilka. Nemohou byt jen loutkami v rukou politikii, potitatovych a zbrojnich
firem, Musi byt a jsou i obtany a lidini, hodnymi tEchto jmen.

Nesnadny, dlouhodoby a z mnoha hledisek nepopularni proces s touto orientaci by mél
byt, a véfim, Ze bude, akcelerovén a pojat v nové kvalité. Témito otdzkami jsem se zabyval
Jiz v [5]. Privitim nizory na sviyj pfispévek i reakci F. Rotka, jehoZ ¢lanek mne k polemice
inspiroval.
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Nadporutik Ing. Roman Komdrek

Systém obranného planovani
(Sance k systémové restrulturalizaci rezortu?)

Hlavntm ctlem ndsledujlctho &ldnku je nastinit trochu jiny pohled na zpiisob
restrukturalizace rezortu obrany, a to vyutitim jednoho z jeho systémii - systému obranného
pldnovdnt. Autor predevstm formuluje problémy brdnicl napliovin! dlouhodobych ctlii
rezortu. Analyzu problémi a ndvrh systému opatfen{ chdpe jako zdsadnl tikol vedoucl
knaplnén( téchto cllii. V souvislosti s pfizvdnim Ceské republiky do NATO autor poukazuje
na nutnost prizpusobit viasinl opatfenl a &innosti, realizované v oblasti obrany CR,
opatienlm a Cinnostem uskutetNovanym stdty Aliance v rdmci vytvoFeného systému
obranného pldnovdnt NATO.

* K ¥

V pribéhu roku 1997, kdy jsem se z hlediska své pasobnosti podilel na tvorb& a moznosti
zavedeni procesnfho managementu do rezortu obrany, mi bylo umoZnéno seznémit se nejen
se spoustou novych systémi a postupi, ale i s mnoha zajimavymi lidmi uvnitf i vné rezortu
obrany. Tématem naSich rozhovorii byla pfedeviim snaha o nalezeni zpiisobu, ,jak
zefektivnit Ge¢innost Fidicich a kontrolnich systémi v rezortu a jak systémoveé provazat cfle
a planovini rezortu s omezenymi zdroji stitu”?

Pfiblizn& v tinoru téhoZ roku jsem zfskal diléf poznatky o systému obranného planovani
a to ve formé kopii ¢lankd z odbornych semindfli pofidanych vyborem pro obranné
planovéani NATO. Je tieba fici, Ze v dané dob& jsem t&¢mto informacim nepfiklddal zv143tn{
dileZitost a nespojoval jsem tento systém s mozZnosti zefektivnéni planovacich a zdrojovych
procesi v rezortu obrany.

Teprve zfizenim vyboru vlidy pro integraci eské republiky do NATO a pfijetim
»Harmonogramu opatieni rezortu obrany k integraci do struktur NATO”, ve kterém bylo
vytvofeni funkéniho systému obranného plénovéni CR stanoveno jako jeden z hlavnich
Gkoli, se do rezortu obrany dostala ucelenid dokumentace o procesech kolektivniho
obranného planovini NATO. Naprostd nezbytmost co nejrychlej$fho vybudovéani systému
obranného plénovani Ceské republiky, ktery by byl kompatibilnf s obdobnymi systémy
NATO, byla zvyraznéna i v poZadavcich na v&asné a kvalitnf zpracovini odpovédi
dotaznikii obranného planovéani: Defense Planning Questionnaire (DPQ) a Armament
Planning Questionnaire (APQ).

Po prostudovéni této dokumentace a ndsledném sezniAmenf se s filozofii a metodikou
systému obranného planovéni jsem dospél k zivéru, Ze kromé svého hlavniho cile ,sladénf
pozadavki na obrannou dostatednost stitu s jeho disponibilnimi zdroji”, by se mohl systém
obranného plinovani stat jednim z néstrojii pro systémovou restrukturalizaci rezortu.

Z hlediska systémového pfistupu jsem pfedpokladal, Ze zkoumanym systémem je rezort
obrany a pokusil jsem se zjednodudené a pfehledné popsat jeho cfl, formulovat a analyzovat
problémy (neshody) brénici v dosaZeni cile, graficky zndzornit dany systém a jeho
jednotlivé procesy, verifikovat navrZené zmény a jejich dopady na souasnou organiza¢nf
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strukturu a na jiné systémy a procesy, stanovit kritické funkce ve fungovéni systému,
provést modelovani a navrhnout optimalnf varianty a prezentovat vyhody navrZeného
systému,

Stanoveni cili rezortu obrany

ZAkladnf cfle stanovené rezortu obrany vyplyvaji s ustanovenf zikona ¢. 122/1997 Sb.
o ztzenf ministerstev a jinych Gstfednich organd statnf sprivy Ceské republiky. Mezi tyto
cile patfi: zabezpetovini obrany CR, fizeni ACR, zajilténf civilnf ochrany, spriva
vojenskych Gjezdh a zabezpeteni hlavnich Gkolu stanovenych §16 odst. 2 zikona.

Tyto cile jsou déle upfesiiovany v rdmci dlouhodobych cilii na urité obdobi. Mezi
dlouhodobé cile rezortu obrany na obdobf 1999 - 2003 patii:

- spolehlivé zajiSténf eliminace rizik a ohroZenf a pfipravenost ozbrojenych sil
k odpovidajicim aktivitim v mfrovém stavu, ve stavu ohroZenf a ve vile¢ném stavu v rimnci
kolektivni obrany pfi plném zachovénf schopnosti autonomnf obrany ve smyslu ¢1. 51
Charty OSN,

- dosaZenf pIné schopnosti uréenych ozbrojenych sil spolupiisobit s armiddami NATO
pii vedeni vojenskych operacf i mirovych misf,

- systémové odstranit negativni rysy soutasného stavu a dosihnout souladu vyvoje
vydajli na obranu s moZnostmi ekonomickych zdroj stitu.

Analyza problému a neshod

Mezi hlavnf ptekdZky miZe patfit stav mezindrodnf vojenskopolitické a bezpetnostni
situace, nekoordinovanost krizového fizeni a civilntho nouzového planovani stitu,
omezené ekonomické moZnosti stitu respektive dostupnost zdroji pro vystavbu rezortu
obrany, nesystémové fizenf zmén uvnitf rezortu atd. Z vojenskooperacnich hledisek to
miiZe byt velikost a kvalita protivnika, geografické podminky apod.

Pfi analyze problémh a neshod musf byt postupné vysvétleny viechny aspekty
mezinirodnf a nérodnf bezpetnostni a vojenské politiky, bezpetnostni rizika, systém
krizového a civilniho nouzového plinovéni, podstata planovanych zmén v organiza¢ni
struktufe, v dislokaci (redislokaci) a v po&tech rezortu obrany apod.

Na3im tikolem bude analyzovat a navrhnout systém opatfenf vedouci k napInéni posledné
Jjmenovaného dlouhodobého cile rezortu obrany tzn. systémové odstranit negativni rysy
soutasného stavu v rezortu a dosdhnout souladu vyvoje vydajii na obranu s moZnostmi
ekonomickych zdroji stdtu.

K zabezpetenf viech vySe stanovenych cilii rezortu obrany musime nejprve definovat
zékladni funkce vedouci k naplnéni t&chto cilii a urcit jednoznaénou funkéni odpovédnost.
Zikladni funkce lze v souladu s ostatnimi ¢lenskymi zemémi NATO standardizovat do
nésledujfcich funk&nich oblastf:

— zpravodajstvi, (g 8

- krizovy management a civilni ochrana, logistika, zdravotnictvi a ekologie,
- planovini, zdroje,

- spole¢né operace (Fizeni), - metrologie,

~ pozemni a vzduSné operace (fizenti), - Konzultaéni a politické zabezpedeni,
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- spoluprice s civilnimi slozkami, - vycvik, $koleni, vychova,
- persondlni management, - legislativa a kontrola
- velitelstvi,

Uréeni vztahu mezi cili a zdroji

Pokud mame stanoveny hlavni cile a definovany z4kladnf funk&ni oblasti rezortu obrany,
miZeme planovat, jak tyto cfle splnit. K tomu potiebujeme urtité zdroje (lidské, vécné,
finan¢nf a informacni). Jednim z nezbytnych principii vedouci k dosaZenf co nejvy3si
efektivnosti organizace je pak jednoznainé definovini vztahu mezi plinovanymi a
stanovenymi cili a dostupnymi zdroji.

Na3im tkolem tedy bude nalezenf a vytvofeni funk&niho systému, ktery by vychéazel ze
stanovenych cilii rezortu obrany a ziroveil, ktery by dok4zal sladit poZadavky na obrannou
dostatetnost stitu s jeho disponibilnimi zdroji.

V souvislosti s pfizvanim do NATO a s postupnym poskytovinim informacf o jeho
vnitinich mechanismech pfispivajicich k napliiovani jejtho zAkladniho smyslu, tj.
kolektivnimu zaji§tovani obrany &lenskych stati, vyvstava pfed némi nutnost pfizpuisobit
vlastnf opatfenf a ¢innosti, realizované v oblasti zaji§tovanf obrany stitu, opatfenim a
¢innostem, realizovanym ¢&lenskymi stity NATO v rAmci vytvofeného systému obranného
planovéni Aliance.

A prdvé podstatou systému obranné¢ho pldnovdni NATO je koordinace
pldnovdni a realizace dlouhodobych opatieni provddénych ¢lenskymi stdty na
ndrodni a nadndrodni drovni ve viech oblastech zabezpefovdni ndrodni i
spoletenské obrany s diirazem na dosaZeni co nejefektivnéj$iho strukturovdni a
interoperability ozbrojenych sil.

Na nérodni Grovni je pak souborem ¢innosti a vazeb stétnich orgéni realizovanych za
G¢elem urtenf cilll, potfeb a tikoli obrany stitu, subjektii, postupii a terminii jejich splnéni
pfi respektovani danych politickych, vojenskych, ekonomickych a technologickych
pozadavkl s cilem co nejefektivnéj$iho vyuZivani zdrojii stitu.

Funkéni oblasti rezortu obrany

Pripomeiime si zdkladni funkce jednotlivych pldnovacich oblasti v systému obranného
planovéni:

> Pldnovéni sil je prvotnf oblastf, jejimZ prostfednictvim NATO Zid4 jednotlivé zemé,
aby sladily sviij ptispévek pro NATO nebo zdokonalily bojovou zpusobilost svych sil pro
Alianci. Zarovei pinf funkci fidicf a koordina¢nf nad ostatniini oblastmi planovéni.

> Pldnovédni vyzbroje tzn. ndvrh sil NATO urtenych k rozvoji systému konvenéni
vyzbroje (CAPS) a systému plinovani vyzkumu a vyvoje (PAPS) v urtité ¢lenské zemi.
Vystupem sloZitého procesu planovan{ vyzbrojovinf miZe byt poZadavek na konkrétni
akvizici (investidnf akci) v konkrétnfi &lenském statu,
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» Pldnovdni zdroji zahmuje plinovéni zdroji lidskych, finan¢nich a vécnych
s diirazem na pldnovéni infrastruktury véemé zpiisobu tvorby a navrZenf rozpoc¢tu pfisludné
zeme.

» Pldnovédni logistiky zabezpetuje zpusobilost stitu ptijmout, rozmistit a pfemistit
ozbrojené sfly a vést konvenen{ operace aZ do obnoveni zisobovanf na zdkladé zahéjenf
vyroby munice, zbranf a vystroje ve véletném regionu. Jeho vystupem jsou plin
rozmistovénf a pfesun, standardy a pokyny, koordinace logistickych poZadavki a pland,
koordinace logistického a zdravotnického planovini a navrZenf optimilni nérodnf
logistické infrastruktury.

» Pldnovdni spojovacich (komunika¢nich) a informa¢nich systém. Jeho zdkladem
Jjsou procesy konzultacf, velenf a fizeni znAimé jako NATO C>. Architektura systému
vychézi z principii zabezpeteni schvélenych misi NATO, uspokojenf miniméInich civilnich
a vojenskych poZadavka, zaji§téni veleni NATO, maximélni racionalizace zdrojit NATO
i jednotlivych Elenskych stath, flexibilita a maximalni standardizace. Vystupem je sladéni
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poZadavku Clenské zemé na spojovaci a informadni systémy NATO tak, aby byly
zabezpedeny velici a Fidici funkce vojenské struktury NATO veéetné funkce nepietrzitého
veleni.

» Civilni nouzové pldnovdni umoziuje efektivné vytvatet struktury krizového
planovani pod civilni a demokratickou kontrolou vedouci k zajisténi bezpetnosti a ochrany
obyvatelstva prostfednictvim rozvoje profesiondlnich schopnosti potfebnych k vyhodno-
ceni rizik a k prevenci krizovych stavii, k zdokonaleni reakce a usnadnéni obnovy,
k vypracovani civilnich aspekti krizového fizenf a k dali civilni a vojenské spolupréci.

Srovnime-li cil a funkce jednotlivych pldnovacich oblasti v systému obranného
planovani s planovanymi cili rezortu obrany, miZeme dojit k zavéru, Ze systém obranného
planovéni, kromé bezpetnostni politiky, legislativy, zpravodajstvi a vrcholové inspekee,
je schopen koncepéné pokryt viechny pozadované funkéni oblasti rezortu obrany. Je tak
zAroveti schopen pfispét k napliovani pldnovanych a stanovenych cilli rezortu, a to pfi
efektivnin vyuZivani zdroji vy¢lenénych pro zajiténi Gkoll obrany stitu. Navic je systém
obranného planovani standardizovan ve viech &lenskych zemich NATO

Systém obranného plinovani

Na obr. 1 je zn4zornén systém obranného planovani, ktery je vrcholové zastfeSen orgny
NATO a v nérodnich podminkéch vyborem pro obranné plnovani CR a ministerstvem
obrany. Ministerstvo obrany zéroveii pni funkci koordinagni v rdmei CR, komunikaéni
v ramci vazby rezort obrany-CR-NATO a fidici uvnitf rezortu.

V souladu s odpovédnosti za plnéni a zaji§tovani této funkce povaZuji za Gicelné vytvofit
koncepini orgén odpovédny za koncipovani, tvorbu, rozvoj a koordinaci systému
obranného pldnovéni orgdn pro obranné pldnovéani MO. *

Pied systémovymn zafazenim tohoto organu do organizalni struktury rezortu obrany se
pokusme odpovédét na otdzku, kterou jsem zcela imysiné na za¢atku nepoloZil: ,Je
velikost strategickych stupiiti rezortu obrany (tzn. MO, G8 ACR a jejich pfimo podii-
zenych dtvart a zakizenf) Gmérn4 velikosti Armady CR, dostupnym zdrojiun a planovanym
ciltun rezortu obrany?”.

Osobné musim pfiznat, Ze vzhledem k mému organizatnimu a funkénimu zafazeni
nejsem pii nejlepdi vuli schopen relevantng odpoveédét a predloZit prikazn fakta, V tomto
ptipadé se tedy omezim na stanoviska prezidenta republiky, ministra obrany a ni¢elnika
GS ACR, kterymi bylo prostiednictvim sdélovacich prostfedkii celkem jednoznatng
potvrzeno, Ze potty na téchto strategickych stupnich nekoresponduiji s realitou tohoto stétu
a s velikosti jeho armady (viz zpravy CTK z 2.6. 98 2022/106, CTK 29. 6. 98 2221/125,
CTK 30. 6. 98. 814/125a ZN z 1. 7. 98).

Z vyse uvedenych divodi by proto bylo nesystémové, aby vedle orginu pro obranné
planovani existovaly na stejném organizadnim stupni organy, jejichZ koncepénimi vystupy
by byly vstupy do systému obranného planovéni, Tato neefektivnost by se projevila nejen
zvy$enim nikladt, ale i vét§i narodnosti na fizeni, koordinaci a komunikaci v rezortu
obrany,
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Navrh restrukturalizace systému

Cilem tedy bude optimalizovat procesni tok systému planovini tzn.: ACR - GS ACR -
koncepéni orgdny MO - organy pro obranné planovani MO - vybor pro obranné pldnovéni
CR - NATO tak, Ze z n&j vyloutime nékteré nebo viechny koncepéni orgény MO.

Této C4stetné optimalizace miZeme dosdhnout restrukturalizaci strategickych stupiit
rezortu obrany. Vystupy z ACR budou svizany s jednotlivymi funkénimi oblastmi na G§
ACR. Takto vytvofené funkéni oblasti (logistika, personalistika, operatni planovéni,
piiprava vojsk, veleni a fizeni) koresponduji s organizaéni strukturou GS ACR. Vystupy
z téchto oblasti navazovaly na jednotlivé koncepéni planovaci oblasti systému obranného
planovani zastfeSené orgénem pro obranné planovini MO. MoZné feSeni je uvedeno na
obr. 2.

Vzhledem k tomu, Ze i pies svou koncepéni §ifi systém obranného planovani nezajidtuje
viechny funk¢ni oblasti rezortu obrany, jsou na obr. 2 naznaceny oblasti, které je déle
nutné systémové zafadit na pfisluinou organiza¢ni Groveii rezortu podle plnéné funkce.

Verifikaci navrZenych zmén, stanovenim kritickych funkci, navrzenim optimélnf
varianty a prezentaci navrZzeného systému bychom postupné analyzovali a ovéfili moZné
dopady navrZenych zm&n na fungovani soutasnych systémi a procesli v rezortu, stanovili
bychom kritické funkce pro fungovéani danych systémi a navrhli optimalni variantu fedeni,
Vzhledem k rozsahu a strategickému vyznamu téchto kroki, neni ucelem tohoto ¢léanku,
se jimi podrobnéji zabyvat.

PrestoZe tento ¢lanek se bliZi ke svému konci, zistdvaji nékteré otazky nezodpovézeny.
Minimé4lng dv& z nich jsou: ,Jak zajistime zp&tnou vazbu naplilovani jednotlivych cili
v systémech takto sloZitych na jejich koordinaci, planovéni, fizeni, realizaci a kontrolu?”
a ,Jak vedouci funkcionafi rezortu odpovédni za fizeni jednotlivych oblasti ziskaji
informace o efektivnosti a systémovosti jimi zamy$lenych zmén a o jejich zp&tnych
dopadech na jednotlivé systémy a procesy v rezortu?”.

Odpovéd je pomé&rné jednoducha. Je tieba vytvofit takovy systém integrované podpory,
ktery by umozZiioval preventivni identifikaci neshod, analyzu vnitfnich procesu, méfeni
uZitkovosti a niakladovosti rezortnich systémi a ndvrh optimalizaénich, systemizacnich a
standardizanich opatieni. Nepomémé sloZitéj$i je pak vytvofeni a samomé realizace
takového systému.

O cilech a hlavnich nastrojich systému, pro ktery je v n&kterych &lenskych zemich
NATO uzivan nizev systém interniho dohledu (Internal Review System), jenZ umoZiuje
zajiStovat vy3e uvedené funkce pro potfebu strategického rozhodovani vedoucich
predstavitelli rezortu, snad n&€kdy pFi§té na strAnkéch Vojenskych rozhleda.
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Major Mgr, Otakar Patotka

Zamysleni nad transformaci Armady CR

Ceskd arméda prodla za poslednich téméf deset let mnoha zmé&nami. Prvotni a letmy
pohled informuje, Ze ¢Ast zmén patfila mezi mensi a povrchn&jsi, jiné zase mezi hlub3i a
slozit&j§i. I pfes jejich Cetnost, rozsah, délku a hloubku civilnf vefejnost dosud nezastava
Z4douci nazory a postoje ve smyslu, Ze se armada ve srovnini se svou pfedlistopadovou
podobou dostatedné¢ zménila, Nadile nenf vétSinou lidi povaZovina za dostatetné
davéryhodnou instituci, kterou by mél fadovy obtan v tcté, obdivoval ji ¢i dokonce vital
a oslavoval jeji existenci. Sv&dei o tom pravidelné uskutetiiované vyzkumy vefejného
minéni, kdy arméadé véii nejvyse polovina dotazovanych. K postupnym zmé&ndm oviem
podle ofekavani dochAzi v souvislosti s ptipravou vstupu nasi republiky do struktur NATO.
Pikantnim dodatkem k ilustraci souc¢asného rozporného stavu se pak jevi fakt, Ze kredit
teské armady a jejich piisludniku je nékolikanisobng vy3$si v zahrani¢i nez doma.

* ¥ %

Chci se nékolika poznidmkami zastavit prdvé nad charakterem uplynulych zmén
v armadé. Je§t pfed listopadem 1989 bylo v ndvaznosti na politickd jedndni ve Vidni
pfijato zdvainé rozhodnuti o sniZeni potl vyzbroje a techniky a zapocalo se s jeho
realizaci. Listopadové a nésledujici udalosti vnesly do plivodniho rozhodnuti zmény a
novou dynamiku, a tak zapotal rozsihly proces reorganizace a redislokace CSA. Ani po
jeho ukonéeni viak zmény v armadé neustaly, nebot v disledku politického rozhodnuti o
rozpadu CSFR muselo dojit k jeji delimitaci a rozd&leni na dva samostatné vojenské
subjekty. Nové vznikla Arm4da CR se tim vydala na samostatnou cestu. Jednim z hlavnich
znaki nového obdobi jeji historie byla priprava a uskutetnéni transformace.

Transformace armidy - podobné jako celé spoletnosti - byla nepochybné potiebna.
Nyni, s odstupem ¢asu, je pravdépodobné vhodnd doba se zamyslet nad spinénim zdméri
a cili transformace, co méla pfinést a co ve skutenosti pfinesla a co naopak nepfinesla.
Jinymi slovy - jaky je skutetny vysledek, zisk a piinos transformace pro ACR a celou
zemi.

Uvadéné nizory maji oporu v mé vlastni zkudenosti ziskané po&inaje aktivni osobni
ucasti v bohatém transformacnim déni, pfes pouZiti metody pozorovani a nestandar-
dizovaného dotazniku, a kon¢e individudlnimi a skupinovymi besedami s vojéky z povolani
a zékladnf sluzby (VZP, VZS) a s obZanskymi zaméstnanci (OZ).

Pouzity zpisob iefeni zmén v pracovni organizaci, a tedy konkrémé transformaénich
procesui v armadé, jak potvrzuji moje pozorovani a zkuenosti, nachizi sviij zakonity odraz
a vysledky piedeviim ve dvou rovinich. Tou prvni je charakter price a plnéni kol a
piistup k nim po skon¢eni transformaéniho obdobi. Druhou rovinou je charakter a kvalita
mezilidskych vztahii mezi pracovniky. Praxe ukazala, Ze i pfes duraz poloZeny na oblast
materiflu, techniky, zbrani a vystroje se funkcionéfi setkévali s Fadou problémi. Dal$im
navic byly potiZe v mezilidskych vztazich.
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Potvrzenim mohou byt vysledky ziskané zminénym dotaznikem. Vét§ina respondenth
se shodla, Ze vztahy se pfi a po transformaci zhorSily, v lep§im piipadé zistaly stejné.
Velitelé uvazZovali v rozméru - materidl se musi inventarizovat, pievézt, o3ettit, ulozit,
s lidmi se to uZ néjak udél4, oni si to sami v sob& uZ n&jak srovnaji. Mezi nejcastéji
kritizované skute¢nosti patfily tyto:

® nedostatek informaci o obsahu, rozsahu a smyslu transformace pro konkrétni posadku,

@ pfevaha oficidlni a formélni kontroly nad neforméalni pomoci a zijmem ze strany
nadfizenych,

@ naprosté upfednostiiovani materidlnich a organizaénich otizek pied socidlnimi a
persondlnimi,

@ nedostatedny prostor pro vlastni tvofivy pfistup, absence delegovéani pravomoci,

@ nedostatetna pozornost k miie zdsahu transformace do osobniho a rodinného Zivota
Gcastniki,

@ vydavani aktudlni realité a schopnostem podfizenych neodpovidajicich a materidlng a
technicky nepodloZenych tkoli,

@ i pfes slavnostni hla$enf o ukon¢eni transformace zistala fada problému nedofe$ena.

Jinou zku$enosti je, Ze pii akcentovani lidské a persondlni strinky transformace také
doslo k problémiim v oblasti techniky a materidlu. Nebyly viak znaéného rozsahu a navic
se pfi jejich daldfim feSenf mohli velitelé, odborni n&lelnici a sprivci skladu &i
materidlovych tiid opfit o relativng dobré mezilidské vztahy. Velitelim se vyplatilo, kdyz
v zékladnim rozsahu pe€ovali o svoje podfizené, dédvali jim najevo, Ze s nimi pocitaji i
v budoucnu a pokouseli se jim alespoil naznadit jejich budouct perspektivu. Cast&ji bylo
mozné se setkat s jevy jako zdjem o sluzbu v armidé a setrvini ve sluZebnim poméru,
iniciativa pfi plnéni kol a feleni problémi, ochota pracovat pies &as, vstticnost vici
pozZadavkim a tkolim nadfizenych, zvySend motivace, vys$3i odpovédnost a vykonnost,
uplatiiovani konstruktivni kritiky za GCelem ndpravy problému, pokusy o vytvateni
otevieného prostiedi s cilem tvofivého fesenf obtiZi, snaha o pfedavani nedeformovanych
informaci a fakti apod. Pfevladajici celkovd tendence &. 1 - zajimat se, chipat, feit,
spolupracovat, poméhat a vzijemné se podporovat. Tim oviem neni fe¢eno, Ze organizace
upfednostiujici ¢lovéka jsou bez problémil. Zku$enosti a pozorovini napovidaji, Ze
problémy rovnéz maji, ale ponékud jiného, kvalitativng vy§§iho druhu, Napfiklad ne jak
CloveEka pro plnéni tkoll teprve ziskat, ale jak zvyS$it jeho pracovni vykon pfi uZ existujiciin
dobrém vztahu k organizaci, jak vzdjemné lépe komunikovat, jak dusledn&ji vyuZzit
podnéta, névrha a pfipominek k celkovému kvalitngj§imu fungovéani organizace, jak
promySlengji uplatnit systém pozitivni motivace &i jakych dalich forem participace
podfizenych je3te¢ vyuZit apod.

V organizacich akcentujicich v&cné aspekty a direktivni zpusob fizeni se velitelé
zpravidla s uvedenymi problémy nepotykaji, nebot v takovém typu organizace vét§inou
jevy jako pozitivni pfistup k lidem, respektovani a vyuZivani jejich nazord, zijem a
iniciativa pracovnikl absentuji. Velitelé s orientaci na v&cné a organizatni aspekty
transformacnich zmén vcelku logicky dochizejf k opainym vysledkim a tendencim.
Miam-li se naopak pokusit o vylet pislusnych charakteristik fizeni, price zaméstnancil,
jejich chovéni a proZivani, pak je mozné mezi né zafadit pfedevsim néasledujici - zvyseni
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¢etnosti odchodl pracovnikil mimo organizaci, zejména schopnéjsich, sniZeni pracovni
stability a naopak zvy¥enf fluktuace osob, nestabilita pracovniho vykonu, sniZeni
motivace, absence konstruktivni, tvofivé a participujici pracovni atmosféry a forem
pozitivnf motivace v Fidicl Einnosti. Dile jde o projevy lhostejnosti, nezodpovédnosti a
nezdjmu ¢&asti pracovnikii, nehodové chovani, projevy autoritiistvi a podcetiovani
podiizenych, pfevaha nezdravého soupefeni nad zdravou spolupraci, deformace fidicich
struktur ve smyslu vybéru pracovniki s neodpovidajicimi odbornymi a dal$imi kvalitami,
deformace informa¢niho systému, proZivini zklaméani ze zplsobu fizeni a vedeni pfi a po
transformaci, pochybnosti a pocity nejistoty ze soutasného stavu a z budouciho obdobi,
dojem nekoncepnosti a neujasnénosti v Cinnosti nadfizenych, neuvédomélé nebo i
zamé&rné podkozovani uZ tak nedobrych mezilidskych vztaht atd. Prevladajici celkovd
tendence ¢, 2 - piili§ se nezajimat, nefesit, nechépat a radéji vy¢kavat bez osobni aktivni
zainteresovanosti na feSenf a vyfeSeni problému. N&které potize dokonce byly v zdjmu
osobni ,,ochrany” pé&stovany, aby se jimi pracovnik mohl trvaleji ,,zabyvat” a nemohl byt
povéfovan jinymi tkoly. Netvrdim, Ze pro obé& velitelstvi viechny tyto charakteristiky
platily. Uplatiiovani nékterého z vySe uvedenych zpusobli fizenf organizace jest
neznameni, Ze museji byt v konkrétni organizaci pfitomny vSechny zminéné projevy a
postoje. Zde jsou soustfedény z vicero besed s kolegy a spolupracovniky zjinych velitelstvi
¢i ttvard a jednotek za tcelem pfehlednosti, rozsifeni zkuSenosti a poucent,

S odstupem bychom si méli v§imnout anebo nezapomenout na skutecnost, Ze lidé dole
a nahofe méli rozdilné pfedstavy o obsahu, rozsahu, tempu zpisobech a metodich
organiza¢nich zmén.

Mezi ptitiny patfilo, Ze ti nahote byli piili§ odtrZeni od konkrétnich podrobnostf, kol
a problém praxe a naopak ti dole neméli dostatenou pfedstavu o viech souvislostech.
Postoje osob naznatovaly, Ze v odpovidajicim rozsahu a jasnosti nebyly zndmy cile
transformace, Lidem dole nestatilo ¥ici, jaky je & bude cilovy stav celé ACR, oni potiebuji
znat ,mensi” cile - jak bude vypadat jejich brigdda, zAkladna, jejich Gtvar, jednotka. Pokud
presné a konkrétné neznaji cile, zpravidla se jejich usili méni v nekonefnou prici,
aniz by presné védéli, kam sméfuje a zda jde o spravny smér a piipadné v jakém
stddiu pInéni vikolu se prdvé nachdzeji. Jednim z dopadi se stal vznik tzv. tikoli nikoho
a organizovani a pInéni tzv, zbytetnych (koll a situace, kdy nékteré tikoly nebyly nikym
plnény a jiné, na nichZ pracovalo vice lidf, aniZ to byla skutetn4 potfeba. Vojici se
v pfipravné fizi Casto ocitali v situacich, kdy pfesné neznali (Gkoly a ani celkovou vizi
organizace. V takovych pfipadech z4konité dochédzi k omezen{ energie, nadSeni, eldnu a
potencilu pracovniku, klesa jejich zaujeti a ochota, projevuji Ihostejnost a nezijemn, nejsou
ochotni se tolik ob&tovat a za¢inaji se ohliZet po jinych pfileZitostech. Z téchto divodn je
také pfipravné obdobi zdrojem fady cennych poucent.

Transformace a nové problémy

Cast velitelt a odbornych na¢elniki u fady vojenskych dtvari a velitelstvi s - mnohdy
nemilym - piekvapenim zjistila, Ze v novych organizatnich strukturdch jiZ nemohou
disponovat takovym mnoZstvim podiizenych, materialu a finanénich prostfedki jako dfive.,
Kromé vojaka z povolani citeln¢ ubylo také vojaki zdkladnf sluzby. Velitelé jiZz neveli
ynepfehlednym” zéstupiun podfizenych, ale zpravidla jen nékolika zcela konkrémim
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jednotlivcim, maximalng n&kolika desitkdm osob. V praxi takov4 situace mj. znamen4,
2Ze jiZ nelze ze sebe ,,sypat” jeden rozkaz, nafizeni ¢i smérnici za druhou. Naopak je tieba
usilovné premyslet nad zefektivnénim organizace prdce. Piestal anebo privé pfestiva
fungovat znAmy vojensky mechanismus, kdy viechny tkoly byly doslova nahrnuty doli -
tam af se o né n&jak pod&li, vZdyt lidf tam majf dost. Ta doba je nevyhnutelng historif.

NiZ8i polet podiizenych a zmény v jejich mySleni v souvislosti s celkovym
spole¢ensko-politickym vyvojem kladou nové poZadavky na raciondlnost a hospodarnost
v uvaZovani, planovani a organizovani plnénf kol ze strany jednotlivych nadfizenych.
Jde neoddiskutovatelng o jinou kvalitu fizenf plnénf kol a vedenf lidi. Srozumiteln&jfmi
slovy lze napsat, Ze fada nadfizenych by méla pochopit charakter nové situace a pfestat si
hrat na velké nicelniky. Jen zdinlivé paradoxné niZdi potet podiizenych klade vy3$si
poZadavky na kvalitu komunikace a interakce, prici s informacemi, vice jsou vzijemné
vztahy ovliviiovany ¢ast&j$im kontaktem, osobnim pozninim a neformalnimi prvky vztahu,
O efektivnosti se mluvilo jiZ dlouh4 Iéta, ale dnes se zvySené naléhavosti jiZ opravdu nelze
vyhnout. Vedouci funkcionéfi stoji pfed rozhodnutim - bud' je§té ,chvili” zachovat
fungovani starym zplsobem anebo zalit ménit soucasny systém, ale to je jiZ dalsi
samostatna kapitola.

Ne viechny fidici stupné na zminéné a dal§i zmény reaguji. Praktickou ukézkou
nedostatetného pochopent je ¢asty aktuilni obraz ve smyslu, Ze sice ubylo lidi, materidlu
a finan¢nich prostiedkii, nikoli viak - aZ na vyjimky - ikoli co do kvality i kvantity.
Tim dochazi na fadé vojenskych pracovist ke zvySeni napéti. Chce se vétiinou tolik, co
dfive a pfitom mnohdy neni s kym a s ¢im stanovené iikoly v Zddaném rozsahu zajistit.
Vlivem netolerance a nepochopent ¢4sti vy$3ich funkcionéfu jsou niZSi funkcionéfi ob&as
oznatovéni za méné schopné neZ dfive, je jim vycitdno, Ze se vlivem transformace a zmén
obecné zhorsili. Nékdy se setkdvajf také s pfivlastky jako odmitati koli, vyhybaci se
dkolim atd. To muZe mj. svéd&it spiSe o mepFipravenosti madiizenych nei o
neschopnosti a nezdjmu podi‘izenych.

Citelng&jsi byly a jsou dopady teritoridlniho dophiovdni. Pozitivni v tom, Ze sami VZS
mohli lectim dobryn pfispét, sehnat informace ¢i material, zafidit sluZbu, zprostfedkovat
uZitetny kontakt atd. Negativnf v tom, Ze siln&ji nez dfive do jejich sluZzby zasahovaly
mistnf nevojenské vlivy jako péte o rodite, diim a pole, party a kamaradi, auto, diskotéky
apod, Samostatné za zminku stoji zvySend aktuflnost a naléhavost problematiky
sociélné-patologickych jevi, zejména vlivy lokdlnich alkoholickych ¢i narkomanskych a
jinych uskupenf, snaz3i obstaréni a moZnost primiku alkoholu a dalSich drog k vojakiun
pfimo aZ do kaséren atd.

Dal3fm - a pfedev§im psychologickym - problémem je tzv. ndvyk na transformaci.
Jeho podstatou je dnes na mnoha mistech vnimani a re4lna skute¢nost, kdy si pfislunici
doslova zvykli, Ze neprobihd tzv. normélni vojensky Zivot a Ze se stile néco méni,
piesouvi, stéhuje, reorganizuje apod. V disledku toho se soustfedili spiSe na zajiSténi
piipravy a prib&hu reorganizalnich, redislokaénich a transformalnich opatfeni. Jiné
duleZité prvky jako vyevik a vychova vojdki byly odsunuty z centra pozornosti a
postupné klesala jejich hodnota. Zde je pravdépodobné piitina soutasného postoje
mladsich i star§ich ¢leni muZské populace, Ze klesd smyslupInost armddy, kter4 jiZ dédvno
nenf tim, ¢im byvala.
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Pravdou na druhé stran& oviem také je, Ze ¢4sti vojiki i obfanskych zaméstnanct takovy
stav vyhovoval. V piipadé své niZ8f odborné zpusobilosti se totiZ mohli skryt za jiné dkoly,
jejichZ plnéni jim vice vyhovovalo. Jinym se diky zmé&ndm podafilo zahladit nedostatky
razného druhu anebo aspoii Easové odloZit jejich fedenf. Mnozi tyto tikoly pfivitali, protoZe
si byli védomi, Ze jim z titulu zastavani ,,odborné” funkce nenaleZ{, nemusejf jim dokonale
rozumét a tudiZ nepocifovali tak vysokou odpovédnost jako dfive za svéfenou odbornou
oblast. Jinf transformaci naopak proklinali, protoZe jim price s lidmi, technikou a
materidlem pfibylo, obdrZeli zvy3enou odpovédnost za sebe a za jiné a dostali se do mén&
¢i vice obtiZnych situacf. Jinym vyhovovala skutetnost, Ze poZadavky byly na rozdil od
diive formulovanych cfli konetné relativné jasné a pfesné - pfipravit a odsunout pfesny
pocet kusti techniky do jasného termfinu apod.

Nenovym problémem co do obsahu, ale novym co do rozsahu a palivosti je dojiZdént
vojéki a obtanskych zaméstnanch za praci do novych posidek v disledku nedostatku byti.
Pritiny, projevy, souvislosti a fivaha nad moznostmi fe§eni by vydaly na samostatnou
kapitolu,

Ukondeni transformace

Transformace ACR skongila. Sami vojéci - nékdy ironicky - konstatuji, Ze dokonce
nékolikrat. I pies fadu let proces organizaénich zmén stile nekondf, Celnf pfedstavitelé
MO a G8 se obas nechajf slydet, Ze organizatnf zmény budou nutné i v pFistich letech.

Skutecnostf je, Ze ¢dst ikolii z transformace ziistala nedokonéena. PFi¢iny jsou riizné,
objektivni i subjektivnf. S odstupem doby jiZ zfejmé nemé hluboky smysl hledat viniky za
kazdou cenu, Vice prosp&chu by pfinesla seri6znf analyza, kterA by mohla potvrdit a
kvantifikovat pfiCiny problémi a nedodélkl jako nedostatetné pfipravenost vedoucich i
vykonavatelli transforma&nich ikoli, potiZe s jejich praktickym fizenim, nedostatetn4
motivace osob, neujasnénost celého procesu zmén, nedostatetn& piesnd vize konetného
cile, neadekvétni terminy obas dané shora bez ohledu na skutedny stav v realizatnich
¢lancich. Nové organizalnf struktury tak musely fungovat od stanoveného data, at
k daslednému spinéni dkolii transformace podle vyjidfeni nejniZSich veliteli chybély
jasn&j3f dkoly a pfedstavy a jest® n&kolik tydni, nékde i mésich price. Na nimitky se
nereagovalo anebo bylo moZné slyset, 2e se vie stihne dodélat potom. Omyl. S novou
organizaénf strukturou pfily nové, pfesngji fefeno staronové Gkoly a mmozi néhle
s piekvapenim zjistili, Ze na dokon¢eni transformace podle pivodnich pfedstav - tedy v
klidu a disledné - jaksi nezbyva ¢as. A jak uZ tomu ve vojenskych podminkéich byva,
dochézelo k men3fm ¢&i vétdim organiza¢nim stresium.

Hodnoceni transformace

Na hodnoceni miiZe byt nékolik riiznych pohledi. Pfiprava a provedeni transformace
pfinesla konkrétni obohacenf viem zii¢astnénym, i kdyZ jsou mozné rizné a i kontroverznf
pohledy. Kdo tvrdi, Ze dopady transformace budou vojiky provazet je$té nekolik let, je
pravdé velmi blizko. Aktudlni pfistup nadfizenych k fedenf problémi a indispozic
pracovniki se zpravidla vzapéti promitl do zpisobu préce, Grovng vykonu a miry aktivity
pracovnikl. Kazdy nadffzeny, at chce &i nikoli, mé sviij podil na priceschopnosti a vykonu
svého podiizeného. Néktefi rezignovali, jini se tkoliun vyhybali, nékteff je plnili laxnég,
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dalsf se nechali tlatit, prosit, upominat atd, V z4jmu vyvaZenosti pohledu je nutno Fici, Ze
k takovym jevium dochézelo spolegnym pfi¢inénim nadfizenych i podfizenych.
Na zavér hodnoceni se zamysleme nad zisky a ztrAtami transformace.

Zisky:

@ SniZeni potll osob, zbrani, vyzbroje a vystroje, zeStihleni organizace a jeji prizplisobeni dislokaci
a souasnym potfebim obrany CR a rozhodovacim mechanismiim armad NATO.

@ Potiebny krok ke zprithlednéni statni organizace a zvy3eni jeji vérohodnosti.

© Vyznamni organiza¢ni a procesualni zku$enost, zkouska schopnosti, umu, profesionality apod.

% Provérka systému, kdy se ukézalo, co je a co neni funkéni, co dile Ize vyuZit a co je nevhodné.

# Také negativni zkuSenosti jako zisk - vi se, co se je$té mélo provést, ale co se neudélalo, co nebylo
a neni ve finanénich moZnostech a také v osobnich silich a schopnostech vedoucich pracovnika.

¢ Potvrzeni ¢i odhaleni riiznych skuteénosti, kieré sice sitwaci komplikujf, ale je dobré o nich védst,
piemyslet, po¢itat s nimi, pfipadné nalézat feSeni (personalistika, byty, sociilni oblast jako celek
atd.).

@ Pfichod novych a schopn&jsich osob na fadu funkei.

@ Cenny piispévek ke vzajemnému hlub$imu poznani lidi (nékde aZ tzv. na dfeii vzijemnych vztaht)
jako vyznamného kapitilu do budoucna, kdy dnes lidé vlivem odhaleni pravych vlastnosti a tvaFi
jednotlived i skupin a nastaveni zrcadla a tzv. kritické zpéiné vazby lépe v&di o sobé a o jinych.

@ Releni &i dokonce vyFedeni &4sti problémi.

Na zikladé bezprostiedniho osobnilio proZiti vice vime o jevech pfi fizenf organizace
pfi poklesu ¢&i jejim ruSenf, prakticky jsme se setkali s prvky psychologické bariéry,
s potizemi pfi objasiiovani budouciho obrazu armady, s pfekvapivymi obraty v pFistupech
a v chovanf lidf v blizkém socilnim a pracovnim okolf. Mé4me vice zkusenostf s feSenim
zAtéZovych situaci, blize a moZn4 i dost bolestné jsme poznali naléhavost poZadavki na
efektivni fizeni a vedeni, moZné jsme si vice védomi vysokého vyznamu a citlivosti pfi
hodnocent lidi ap.

Ztrdty:

# Pokles kizné, morilky, bojeschopnosti a pfipravenosti v diisledku omezeni vycviku.

@ Zvyené napéli, stresy, dramata, nedorozuméni, poskozeni mezilidskych vztahd.

¢ Potvrzeni, Ze mnohde ani mimofadny (ikol nejsou néktefi vojéci schopni plnit jinymi neZ starymi,
tradi¢nimi a mnohdy jiZ nefunkénimi a pfekonanymi postupy a algoritmy.

@ Ztrita zam&stnénf pro fadu osob piimo v ACR a osob s podilem na zaji§téni sluZeb v mistech,

@ Odchod fady kvalifikovanych odbornikli, kdy &asti nebylo nebo nemohlo byt nabidnuto
odpovidajici profesni, finanéni a teritoriélni zafazenf - zajimavé otazka - kolik jich v souvislosti
s transforma&nimi zménami pfislo a odeflo a které oblasti a odbornosti byly nejvice postiZeny?

@ Pretrvavani starych a soudasné vznik novych problémf.
Pro nadfizené vyplyvaji z transformatnich zkudenosti a procesd konkrétni tkoly a

naméty k pfemysleni:

- zda a jakym zplsobem dale diferencované pracovat s podfizenymi na zakladg jimi zastavanych
postojit v pritb¢hu transformace,

— zda a jak zvyhodnit nejspolehlivéjsi, nejschopnéj§i a nejpracovitgjdi, jak naopak naloZit s osobami
a (ikoly, u nichZ transformace potvrdila diileZité a potfebné poznani, 7e na viechny problémy a
¢7kosti uz vlasmimi silami a uplatnénim dosavadnich postupii nestaci - zda jim pomoci i jak se
s nimi rozloucit,
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- zda je vhodné vénovat zvladtni pozomost chybiam v hodnoceni podfizenych, zejména v dnesni

dob¢, kdy se neuvazeny soud €i jiné (zbrklé a nepromy$ilené) opatfeni miZe stét pfi¢inou k odchodu
schopného pracovnika,
jak co nejrychleji a nejefektivnéji vyuzit jiz schvaleny a k realizaci pripraveny systém hodnoceni
profesionalnich kvalit vojakl z povolani a kariémi fad v daliim obdobi,
jak docilit, aby kazdy icasinik zmén dospél k zavéru, kolik z proZitého miiZe, je schopen a chee
vyuZit v dali prici, na stejné ¢i vy§$i funkei, v armédé ¢ mimo ni,

- jak transformace souvisi s problematikou Gspéinost a neaspélnosti a jak s moet a jak je moZné
takovych poznatkl v soudasnosti a v budoucnos yuzit

¥
odhadnout, predvidat a navrhovat, co a jak bude

mozne vyresit prijetim noveho zakona

K prévé uvedenym okruhim se nemusf vyjadiovat kazdy nadfizeny,

Vyjimkou bude pouze oblast fizeni plnénf tikold a vedent lidf v sou¢asnych a budoucich
podminkach. V3ichni nadiizeni by si méli uvédomit, Ze minulé pfistupy nemohou v novych
podminkéch stait a Ze je nutné styl fizenf a vedenf ménit a zménit. V podobném duchu
se 0 tomto problému zmiiuje doc. PhDr. F. Cernoch, CSc. ve Vybéru stati 1/98 - Moderni
manaZerské metody.

Pokud budeme schopni si uplynulé mé&sice, jejich klady, zipory, souvislosti a zkuSenosti
adekvétng vyhodnotit, poznime a pochopime, pro¢ se nynf pracovnici chovajf tak ¢i onak,
pro¢ nové organizaéni struktury fungujf dobie a naopak, pro¢ nefunguji podle pfedstav a
otekavani anebo pro¢ fungujf pravé tak, jak funguji. Lépe pochopime, kolik a které chyby
jsou v nadfizenych, v podffzenych, v informa¢nim toku, ve zplisobu fizeni atd. Bude
vhodné proto vidét, Ze transformace pfinesla dsp&chy i nezdary, klady i z4pory, rozhodné
viak nAméty k zamyslenf. Mezi n& mohou patfit okruhy jako komunikace ve vertikélnim
i horizontdlnfm sméru, procesy zmén postojii, motivace pracovnikii, zpiisoby a dopady
naslouchénf podfizenym, vytvéafeni prostoru pro jejich aktivitu, rozvijeni a vyuZivani
participace, zmény v fizenf a vedeni a mnohé dal3i. Kdo z veliteld a n4telniki zminéné
souvislosti vidf, je o krok vepfedu pfed ostatnimi. Kdo je respektuje, mé ndskok v podobé
kroki nékolika.

Refeni se jako poZadavek na scéné objevuje zcela zékonits. AvSak hned u prvnf
mysSlenky - analyza transformace - se setkAvime s rozpornymi postoji. Jedni zduraziuji,
Ze tak velky a sloZity (kol si hlub3f analyzu jist® zaslouZi, upozoriiujf na potfebu, logiku
a vyznam zhodnocenf transformace jako podkladu pro fedeni a dotaZeni problémi do
konce, reorganizace budou probihat i v budoucnu a rozhodné je uZitedné vice védét o
procesech v organizaci a o chovéni lidf, Druzi naopak tvrdf, Ze dnes je jiZ pozdé. MoZnych
cest se nabizi vice - od celkové analyzy situace, priizkumu nizorti a postojii vojaki a
ob¢anskych zamé&stnanci pfes brainstorming a neformélnf besedy aZ napfiklad po schranku
dotazi, nAiméth a pfipominek. Je viak otdzkou, jak bude s informacemi a poznatky
podfizenych a s celkovou zpé&tnou vazbou jako nesmfrné dileZitym materidlem naloZeno.
ZAaleZf také na hodnocenf transformace ze strany nadfizenych a na jejich soutasnych
postojich. Mnozi se jf jeSt& dnes citi ohroZeni. Jsou rddi, Ze viibec ,né&jak” probé&hla a
dopadla a velice neradi by se k nf pod vlivem vlastnich negativnich vzpominek jakymkoli
zplisobem vraceli. Snad jeding vyslechnout uzninf a obdrZet tunou odménu. Pochopitelng
existuje i feSeni vitbec se uZ transformaci nezabyvat a nechat ji historii. Co bylo, bylo.
Nejsem si jist, zda takovy zpusob je z hlediska budoucf vystavby, moZnych dal$ich zmén
armédy a Cinnosti jejich pfisludniki nejlepsi. Zel ale zfejmé bude dost Casty.
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Z konkrétnich krokh se jako uZitetné, ptinosné a v zjmu budovénf kvalitnf profesionalni
teské armady ukazuje vyzkum v piibliZn& naznalenych intencich pfipravit a provést.
Napfiklad zcela konkrétnim vysledkem by se pravdépodobng stalo poznéni velikosti
rozdilu ve védomostech, zkuSenostech a socidlnich a personilnich dovednostech mezi
nasimi vojenskymi vedoucimi pracovniky a jejich zahrani¢nimi kolegy. Takov4 komparace
je z hlediska Gsilf o dosaZenf kompatibility s armadami NATO velmi potfebna. Odtud jiz
neni daleko k zAmérlun a planovani dal$tho vzd&lavani vojiki z povolani v modernich
poznatcich z fizenf a organizace, spojovéni technologickych a socidlnich aspekti vedenf
lidi, rozvoj sebevzd&lavani, §irdf vyuZivini pozitivnf motivace a samostatnosti pracovniki,
vEtsi otevieni se trhu price, viditeIn&ji orientace na ¢lovéka misto dosavadnf pfevaZujici
orientace na tkoly a material aj. Pokud v8ak nebudou jeho vysledky a poznéni vyuZity
v praxi, zejména na poli fidici a personalni préice, je neitelné do pfipravy a realizace
vyzkumného projektu investovat &as, sily a prostfedky. Jeho piipadné uskutetnéni a
praktické vyuZitf se miZe podle mého nézoru stit nejen vyznamnym pfispévkem k dosaZeni
vy33i efektivnosti prace v armé4dé a ve prospéch jejiho budouciho tsp&sného vyvoje, ale
také citlivym a prukaznym indikitorem, nakolik jsou deklarované zéméry a tendence
budovénf arméady my3leny vaZné€ a upfimné.

¥ ¥

Vzhledem k omezenym &asovym, organizatnim a prostorovym podminkim nebylo
v mych sil4ch prozkoumat, ovéfit a exaktn& potvrdit viechny nastolené otdzky, problémy
a hypotézy. V kazdém piipad se viak ukazuje vyznamni souvislost mezi zplisobem
pfipravy a provedeni transformace a retransformace s charakterem a kvalitou pInéni dkoli
a vztahi mezi lidmi v obdobf po jejich oficidlnim ukongenf, zejména mezi nadfizenymi a
podiizenymi.

Naznatené ¢i pfimo pojmenované tendence, piistupy a feSeni jsou odbornou nasi a
zejména zahraniénf literaturou prosazovéany jiZz nékolik let. Jako dffve ovSem zlstdva
otdzkou, zda a nakolik se ziméry podafi lidem vysvétlit, ziskat je pro jejich naplnéni a
zda budeme schopni profesionaly zaplatit dfive, neZ za podobnymi vizemi odejdou vyuZivat
sviij osobnostni a profesni potenciél jinam. Pro budoucnost armédy jsou zfejiné
nepostradatelni mladf a vzdélani funkcion4ii, ale vzhledem k ndro¢nosti Gikoli a specifice
prostfedi bychom si méli také vaZit star§ich profesionél se zkudenostmi z dfivéjSiho
obdobi, at jiZ jde o velk4 taktickd cvi¢eni, mobilizace nebo daldi akce vétSiho méfitka,
véetné rozsdhlych reorganizatnich, redislokacnich a transforma&nich procesi v poslednich
letech. Praxe tisp&nych organizaci ukazuje, Ze Gsp&chi a konkrétnich pozitivnich
vysledkt dosahuji tam, kde piedeviim piisobi osobnostng zrali a profesionalné piipraveni
vedoucf funkcionéfi, kde jsou uplatiiovany pfevainé sociilné akcentované metody Fizenf
a vedenf s pfiméfenou proporcf formalnf a neformélni slozky mezilidskych vztahii, kde
zdomécnéla oteviend informacni politika, kde doslo k umnému propojeni zkusenosti, klidu
a nadhledu star3ich s eldnem, flexibilitou a ,netrpélivosti” mladych, kde podie aktuélni
situace a povahy problému dostava pfednost bud' klasicky, standardni postup plnéni dkold,
anebo naopak tvolivy pfistup.
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Kapitén Dr, Stefan Sarval

Jaky je letecky persondl ACR 1998?

Vyzkum , Letecky persondl 1998 byl zaméfen na zjistén( postojit a ndzora pristusniki
vojenského letectva na soucasnou situaci v letectvu, vnlmdni{ jejich osobnlich perspektiv a
dal$t aktudinl otdzky, predeviim postoje ke vstupu do NATO. Byl provddén na
reprezentativnim vzorku 977 respondentit, sbér dat probthal v dubnu 1998 na péti leteckych
zdkladndch a velitelstvich letectva. S nékterymi ziskanymi poznatky a zdvéry provedeného
vyzkumu nds sezndml ndsledujlcl &ldnek pracovntka persondintho ufadu ministerstva
obrany kpt. Dr. Petra Sarvase.

Tradi¢n& bylo letectvo povaZovéino za jakousi elitnf sloZzku armédy, kterd na tom byla
velice dobfe z hlediska technického vybaveni, vycviku i intelektudlniho potencidlu. Je
otizkou, do jaké miry to platf i v soutasnosti, kdy je stav letectva vyrazné medializovan
Jjako vaZny problém celé armédy.

Nenf tajemstvim, Ze letectvo m4 své problémy. Tento stav se stal piedmétem diskusi
nejenom v arméadé, ale i mezi politiky a vefejnosti. I pfes pozornost nejriizngjiich
odbornych skupin vySetfujicich zvIa3f extrémni udélosti, miiZzeme za znalce aktuélnich
problémii povaZovat pfedevSim pravé lidi slouzici pfimo ve vojenském letectvu. Ti se totiZ
stale nachézeji v situacich, kdy feeni danych problémi je hlavni npinf jejich kazdodenni
préce.

Voldni po koncepci, zméné

Klasifikaci problémi Ize rozdélit do tif zikladnich skupin. V prvni fadé jde o problémy
spojené s vycvikem, kterym je vieobecné piikladana velk pozornost. Prisludnici letectva
upozoriiujf na nedostatek nihradnich dilt a $patny stav vyzbroje, ktery vydstuje v nizky
pocet nalétanych hodin a malou bezpenost vycviku. Jako vychodisko z téchto problémi
je nékterymi pfislusniky letectva navrhovano ,zdokonaleni vycviku piloti a zlepSeni
urovné techniky”, pfi¢emz z tohoto diivodu volaji po ,,zvy3eni financi” pro letectvo. Toto
volani oviem ne vZdy respektuje zajmy jinych sloZzek armady a moZnosti ekonomiky.

Dalsi skupinou jsou problémy spojené s managementem letectva a armady. Pislusnici
letectva poukazuji na nedostatek finanénich prostfedkl, rozbujelou byrokracii a nejasné
vymezenf kompetenci, kterd vede k nekvalitni prici, neustilé improvizaci a ,flikovani”.
Tento kriticky postoj k managementu byl vyjadfen i ve volnych vypovédich, kdyZ n&ktefi
zaujali postoj, Ze je potfeba ,,propustit lidi, ktefi brzdi vyvoj letectva na GS a dét pfednost
mlad$im”,

Posledni skupinou jsou osobni a kariérni problémy, které jsou viziny na nejistotu
ohledn¢ dal3i budoucnosti letectva a z toho vyplyvajicich nejasnych osobnich perspektiv.
Volani po zmé&n& v této oblasti charakterizuje vypovéd, Ze je potfeba ,v prvé fadé
zatraktivnit préci, aby lidi do ni chodili rddi, méli kde bydlet a byli za ni dobfe hodnoceni”.
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Jako feSeni soutasného stavu letectva vidi profesionélni vojéci zvySeni rozpoctu pro
armédu, pfipadné alokaci vétfch zdroji ve prospéch letectva. Na druhém misté& byl kladen
diraz na sniZeni potti velenf a administrativy. Nasleduje vytvofeni koncepce, nikupy
nové techniky, vyfedeni socidlnich problémi, zlep§eni materidintho zabezpeteni, zvy3eni
platit a zvy$eni hospodarnosti.

Podobny vycet opatfeni ke zlepSeni situace v letectvu jsme zaznamenali i v piipadé volné
otdzky na to, co by respondenti udélali, kdyby byli jmenovéni do funkce n4&elnika GS.
V tomto pifpade je vy33i diraz kladen na kroky personélniho a sociflniho charakteru
(zlepdit pracovnf a Zivotnf podminky, persondlni opatfenf a redukce poétl). Za socidlnimi
a personélnimi problémy nésleduji opatfeni zamé&fen4 na nikup nové techniky, zvySeni
rozpottu, novou koncepci letectva a lepsi vycvik (viz graf 1, 2).

Tento rozdil v porovnini s pfedchozimi vieobecnymi doporu¢enimi ukazuje na to, Ze
pHisludnici letectva chépou limity NGS, kdyZ zdirazijf, Ze ,maZe pracovat pouze v me-
zich, které mu vymezi politické strany”, a doporucuji mu viak vice ,stavét na lidech” a
»dat lidem slu§né penize, aby neZili na pokraji bidy”.

Jak vidi prislusnici letectva svou budoucnost?

Vnfméni vlastni budoucnosti a perspektivy organizace, ve které jedinec pracuje, je dile-
Zitym faktorem, ktery ovliviiuje jednéni individua. Jde o poznatek potvrzeny nékolika
studiemi u lidi z organizaci se specifickou kulturou (napf. Zeleznice, arméida, ale i
nadnérodni spolegnosti atd.), které odhalily silny vztah mezi identifikaci s organizaci a
vniménim vlastnich Zivotnich perspektiv [1].

[} 5 10 15 20 25 30
| | | %a
1 U L] I I

nedostatek financi | 26

chybl nahr. dily ] 17

zastarala technika ] 18

chybi koncepce 13
letectva I

nedostate&ny vycvik | 12

nekompetentnost I 1"

-

soclélnl zabezpe&enl | 10

nedostatek bytd I 6
nejasna perspektiva I 6

—

nizké platy I 6

Graf 1: Identifikace problémi letectva (v procentech vyjaditujicich pomér ke viem
piisludnikim letectva)
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zvysit rozpodet |19

sniZit poéty veleni |12

vytvofit koncepci |12

-——

nakupy nové techni J12

e

socialni zabezped&eni _I 8

—_—

materiaini zajisténi |8

zvygit platy |7

—

vy&&l hospodérnost 5

Graf 2: Kroky ke zlep3eni situace v letectvu (v procentech vyjadiujicich pomér ke viem
piisludnikiim letectva)

Vojensk4 organizace pfedstavuje instituci charakteristickou vysokou identifikacf jejich
piisludniki s institucf samotnou. Samuel Huntington se domniv4, Ze pravé tato identifikace,
jakoZ i vysok4 mira profesionalismu je jednim ze zAkladnich ptedpokladi jejf funkénosti
[2].

V této situaci pfislusnici vojenské organizace do zna¢né miry spojujf osobnf perspektivy
s budoucnosti organizace jako takové. Tento pfedpoklad se plné potvrdil v pfipadé naseho
vyzkumu, kde jsme zaznamenali, Ze jenom mald ¢4st pfislusniki letectva nahliZi na
budoucnost armédy i svou osobnf budoucnost s nadéji. Pfevl4daji mensf nebo vétsf obavy,
i kdyZ v piipadé osobni budoucnosti jsou vyjadfovany o néco pozitivn&j$f postoje.

Perspektiva profesiondlni kariéry

Stabilita pracovnich sil je velice duleZitym faktorem pro fungovéni jakékoliv organizace,
vietné armidy. Z tohoto divodu jsme poloZili diraz na zjiSt€ni miry spokojenosti
s dosavadnf profesionélni kariérou a jejf perspektivy.

Na strané jedné necela tfetina (31 %) pfislu$niku letectva by chtéla slouZit v armade az
do duchodu. Jde ptedevsim o lidi star§i ve vékunad 50 let (71 %) a od 40 do 49 let (48 %),
tj. zejména vy$3i dustojniky (41 %), slouZici na velitelstvi letectva (47 %) a ve $tabnich
funkcich (46 %).

Na strané druhé necel4 polovina (43 %) pfisluiniku letectva tvrdi, Ze odejde z arméady
po ukonéenf sluZzebniho zdvazku, nebo po dosaZeni vékové hranice.

Ctvrtina piislusniki letectva v souasnosti uvaZuje o odchodu, ale zatim Z4idost
nepodala. Jde zejména o piloty (37 %) a vojenské profesiondly slouZici na LZ Kbely
(31 %). Zbytek dotazanych (1 %) si uZ podalo Zidost o propusténi do zilohy. Je logické,
Ze tento stav ovliviluje i dal3f postoje k vojenské profesi. V tomto sméru jenom 41 %
pfisludnika letectva, kdyby se mohli jet® jednou rozhodnout, by znova vstoupilo do
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arméidy. Toto procento je vy3si v pfipadé letectva, do kterého by znova vstoupilo aZ 76 %
jeho soutasnych pfisluinikii, coZ opét ukazuje na silnou identifikaci dotazovanych
s letectvem.

Objevujf se zde zajimavé rozdily, kdyZ napfiklad piloti méné Casto tvrdi, Ze by znovu
vstoupili do armédy, ale neodlifujf se v postoji k novému moZnému vstupu do letectva,
Prikladem, ktery ukazuje na odliné pojiméini{ armédy a letectva, je skutecnost, Ze z téch,
kteff tvrdi, Ze by vstoupili do armady, a% 96 % tvrdi, Ze by vstoupili do letectva. Na strang
druhé z téch, kteff by vstoupili znova do letectva, ,jenom” 54 % tvrdi, Ze by vstoupili
znovu i do armédy. Tento pfiklad ukazuje, Ze vy$3i identifikace s letectvem je silnym
motivem pro setrvini v armadé, Soutasné to ukazuje i na znaény fluktuani potencial
v piipadé moZnosti pfechodu k civilnimu letectvu.

Souhlas se vstupem a pripravenost letectva ke vstupu do NATO

Problematika vstupu do NATO se stala v posledni dobé zvl43( aktudlni. ZnaCni
pozornost byla vénovéana jak postojim vefejnosti, tak i postojim profesionélnich vojikit
[3]. Tato tematika byla zna¢n& medializovana a pfitahovala pozornost nejenom doméci,
ale i zahrani¢ni politické scény. Vstup do NATO bude mit vyrazny vliv na kaZdodenni
fungovéni armady. Z tohoto divodu jsme vénovali pozornost nejenom postojium ke vstupu
do NATO u pfisludniki letectva, ale také Sir§imu kontextu ofekavani s nim spojenych.

NA43 vyzkum ukazuje, Ze se vstupem do NATO souhlasi vice neZ Etyfi pétiny prisludniki
letectva. Tato podpora je vy33i neZ u civilni vefejnosti. KdyZ vezmeme v tivahu zjisténi
z roku 1998, tak v letectvu zaznamenévime i siejny souhlas se vstupem do NATO jako
u ostatnich sloZek armédy &eské republiky (viz tabulka).

Tabulka
letectvo | arméda CR? teskd vefejnost
111/1998 V/1998 X11/1996 V/1997 X/1997 111/1998
Souhlasim 83 83 46 55 50 58
Nesouhlasim 12 13 30 28 24 37
Nevim 3 4 24 17 26 5

Mezi pifslusniky letectva sice existuje shoda v souhlasu se vstupem Ceské republiky do
NATO, co# vSak neplati v dal3f otdzce, zamé&fené na pipravenost letectva ACR k tomuto
kroku. Velké vétSina se domnivé, Ze letectvo pfipraveno nenf, a jenom o néco vice nez
ttvrtina soudi, Ze letectvo ACR je plipraveno ke vstupu do NATO. Z toto pozitivndjsi
ndzor na pripravenost letectva ACR ke vstupu do NATO ale zaujimaji zejména vojensti
profesiondlové slouZici na velitelstvi letectva (48 %), ve véku nad 50 let (48 %) a vojéci
ve 3tabnich funkcich (39 %). Negativn&j¥i ndzor je sdilen pfedevsin piloty, u kterych
jenom 19 % tvrdi, Ze letectvo je pfipraveno ke vstupu do NATO.

V souvislosti s pfipravenosti letectva se jenom minimum pfisluiniki vojenského letectva
domniv4, Ze pfipravé ke vstupu do NATO vénuje velenf letectva vysokou pozornost.
Témér polovina z nich v3ak akceptuje tvrzeni, Ze se této otézce sice vénuje pozornost, ale
v nékterych prioritnich oblastech existujf rezervy a nedostatky. Naopak tietina prisiudniki
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letectva tvrdi, Ze velenf letectva nevénuje této problematice dostateinou pozornost (viz
graf 3).

Ptesvédeent o dostatetné pozornosti problematice vstupu do NATO vyjadiuji ptedeviin
piisludnici letectva slouZici na velitelstvi letectva (30 %), a vojensti profesionélové ve véku
nad 50 let (22 %). Na stran¢ druhé o nedostatetné pozomnosti této problematice jsou
pfesvédceni zejména piloti (43 %) a létajici personal (45 %).

Predstavuje letectvo jednolity celek?

Jako kaZd4 organizace, ani letectvo, nepfedstavuje jednolity celek. I zde existuji skupiny

3 odhﬁnynu postoji, zAjmy a pohledy. PHi podrobng&jii analyze pfedchozich dat miZeme

_ fict, Zze se objevuji &tyfi navzijem se
s prolinajici diferencia¢ni linie,

e % Prvni jsou generalni rozdily.

Vyzkum odhalil, 2¢ mlad$i a star¥i

generace profesionilnich vojaku vidi

odli$n& pfedevim své dal3f puisobeni ve

vojenském letectvu, Tento rozdil se

projevuje u mlad§ich vojenskych profe-

| sionalu vy3$3f preferenci zamé&stmanecké

nedostaleéna

pozomost pt}z:‘r?ost, ale 3
€xi
% smiirezery | strategie a vy38f akceptaci mySlenky

| odchodu do civilu. Tato skupina se
| netaji kritict&j$im pohledem na soutas-
ny stav letectva a vyrazngji povaZuje za
pravdivé to, co se o soutasném stavu
letectva objevuje v masové komunika¢nich prosttedcich. Sou¢asné vyjadiuje i niZ$i davéru
v autority, jako je napfiklad velitel letectva.

Druhou linii jsou rozdily vyplyvajici z dislokace, Dislokace vystupuje jako prvek, ktery
vyrazn€ ovliviiuje postoje k soutasnému stavu vojenského letectva, jakoZ i pohled na
osobni budoucnost, I piesto, Ze v letectvu celkové pievladé pesimisticky poliled, jsou mezi
jednotlivymi leteckymi zdkladnami zna¢né odli§nosti. Pesimismus nebo uréity optimismus
je dén faktory internimi (armadnimi nebo v&kovym primérem) i externimi (problémy
vyplyvajicimi ze $ir§iho spoletenského kontextu, napf. mira nezaméstnanosti v regionu,
moznosti dopravy, nedostatek byt atd.)

Tieti linii jsou odlidné postoje mezi piloty, létajicim persondlem na strané jedné a
zbytkem pfisludniku letectva na strané druhé,

A konetné Etvrtou linii jsou rozdily mezi pracovniky 3tibi a velitelstvi letectva na strané
Jjedné a vojenskymi profesionély na niZ8ich stupnich na strang druhé.

Graf 3: Pozornost veleni letectva vstupu do NATO

Prredstavuji piloti a létajici persondl specifickou skupinu v letectvu?

Jiz jsme mluvili o specifickém pojeti elit, coZ plati pro letectvo jako takové a piloty
zejména, NAS vyzkum jednoznatng odhalil, Ze existuji rozdily mezi tim, jak posuzuji
soucasny stav letectva piloti a 1étajici personél oproti ostatnim piislusniktun letectva.

Piloti a létajici persondl vidi soucasny stav letectva kriti¢t&ji. Tento postoj kumulujf do
tvrzeni, Ze je potfeba ,zadit 1état”, Jejich kritické videni situace vyplyva i z faktu, Ze se
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vyraznégji identifikujf s letectvem, ale méné s armédou, a chipou préci jako sviij konitek,
tj. jsou citlivéjsf na jakékoliv problémy. Jejich identifikace s letectvemn vyistuje na strané
Jjedné ve volanf ,udélat letectvo vykladnf skiini armidy” a na strané druhé ve vyraznéjsi
obavy z budoucnosti letectva i své vlastnf. Jejich nespokojenost mizZe vyustit v hledani
radikélnfho fefeni, kterym se miZe stat odchod do civilu,

Pozemni persondl se s letectvem identifikuje méné a se soutasnym stavem se vice
smifuje. Soucasné viak i mén& uvaZuje o fefeni souasnych problémi odchodem do civilu.
Z jejich strany existuji ur¢ité vyhrady vici pilotim a za fedenf povaXuji ,,sniZeni poctu
letoundi, piloti a naopak zvySeni poftu pro zabezpeleni, aby to odpovidalo trovni
v NATO".

Vidénf svéta pilotl a 1étajiciho personilu v porovnéni se zbytkem letectva je odlisné.
Tento stav mizZe mit za nisledek urtité napéti mezi jednotlivymi slozkami letectva a
negativni dopad na jeho funk&nost,

Existuje napéti mezi $tdby a niz3imi stupni?

Vyzkum ukazuje, Ze vidéni problematiky letectva na §tdbech a velitelstvi letectva je jiné
neZ na niz3ich stupnich. Na vy3§ich stupnich veleni jsou pohledy na soutasny stav letectva
optimisti¢t&j3i, projevuje se vyrazngjsi mira konformismu. Tento stav pfirozené vyplyva
i z toho, Ze na téchto stupnich slouZi star$f pFislusnici letectva [4).

Na niZ8ich stupnich je situace v letectvu posuzovina mnohem kriti¢téji a z toho vyplyva
i niZ8f divéra v fefenf aplikovani ,shora”. Pochybnosti se tykaji zejména odborné
pfipravenosti lidi ve $tdbnich funkcich. Tento kriticky pohled nejniZ3ich stupiii je namifen
nejen na vy33i $taby a velitelstvi letectva, ale i na generélni §tAb a ministerstvo obrany.

Je evidentni, Ze napéti mezi niZ8imi a vy$$imi stupni velenf vyistuje ve vzijemnou
nediavéru a voldni po redukcich na nejvy3Sich stupnich velenf. Tento stav souvisi
$ problémy v oblasti managementu a miZe znamenat nedivéru v aplikaci jakychkoli, i
progresivnich fefeni vy$§imi strukturami.

V rimci letectva se tedy prosazuji odli§né nizory. Na strané jedné tyto pohledy pfispivaji
k fedenf soutasné situace, protoZe urlité napéti pfispiva ke zmén& soutasného stavu. Na
strané druhé, v pfipadé, Ze tyto diference pfekro¢i urtitou miru, mohou mit negativni
dopady na funk&nost letectva jako takového a pfispét k jeho segmentaci na vzijemné si
nediveétujici skupiny,

O zévaZnosti tohoto nebezpeti svedei radikalizace nizorl provazena jak rezignaci, tak
neschopnosti hledat vychodiska ze soutasného kritického stavu letectva. NiZ3i stupné vidi
feSenf stylem ,zménit vSe a hned”, zatimco piisludnici vy§§ich stupiti vnimaji viastni
bezmocnost, aniZz by jim pfili§ vadila. Jde jim zejména o co nejdelsi setrvani v armade,
kterou chépou jako sociéln{ instituci.

Zavér

Vyzkum nézoru a postoji pfislusnikii vojenského letectva pfinesl nékolik zakladnich
poznatkii:

@ Projevuje se vysoké identifikace s letectvem, a to pfedeviim u piloti a létajiciho
personélu. Tento fakt je vyjadien vysokym zdjmem o osud letectva, spojovanim osobni
budoucnosti s budoucnosti letectva, jakoz i vy$§i mirou kriticismu k jeho soutasnému
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stavu, Soutasné je u nich evidentni, Ze identifikace s letectvem v jejich pfipadé neznamena
v plném rozsahu i identifikaci s armédou. Pokratujicf problémy a moZnost uplaméni
v civilu by mohly vést k jejich odchodu z armady.

2 U piislu$nikii letectva pievl4dd kriticky pohled na soulasny stav letectva, coZ
vyustuje ve volani po zméng, koncepci a feSenf problémi. Tento stav produkuje nap&ti
mezi jednotlivymi segmenty letectva a vyistuje ve vzdjemnou nediivéru, jakoZ i v nediivéru
k nejvy3§imu velenf armédy.

@ Politici jsou vid&ni jako zodpovédni za soutasnou situaci v letectvu, coZ mize vyistit
v tzv. Uptonovu nemoc [5]. Ve svém dusledku to znamen4 problémy v oblasti demokratické
kontroly ozbrojenych sil.

Dlouhodobé piehliZzeni problémi letectva vede k rezignaci, kters se muzZe stat brzdou
aplikace novych, pozitivnich fe§eni, kterA by mohla situaci zménit. Tento stav mize
vyvolat radikalizaci a odmitén{ jakychkoliv feSenf a priori.

© U pfislu§nika letectva zaznamendvame stejnou podporu vstupu do NATO jako u
ostatnich sloZek armé4dy a vy33f neZ u feské vefejnosti. Podobné jako u jinych slozek
armédy je vstup do NATO spojovén s ofekédvanim pozitivnich zmén v oblasti vycviku,
socidlniho a ekonomického zajiténi. V pfiipadé, Ze tato ofekdvéani nebudou alespoii
¢astené naplnéna, miZe dojit k odklonu od podpory pro vstup do NATO.

© Podobné jako u jinych sloZek armady i v letectvu se projevuje frustrace z nizkého
spolecenského docenénf vojenského povoldni. Tyto problémy jsou evidentni zejména u
leteckych zékladen, kde existujf urité problémy mezi vojenskym a civilnim prostfedim,
piipadné v regionech, kde se vyraznéji projevuji soutasné socidlni a ekonomické problémy.

70 Zmény posidek jsou vnimény spile jako zména k horSimu neZ lepSimu, zejména
v souvislosti s dopravou, Zivotnim prostiedim, bydlenim a zaméstnnim partnera.

@ Objevuji se vyrazné generatni rozdily, které vedou ke snaze mlad$ich prislusniki
letectva 0 odchod z armady a k pojeti armédy jako socidlni instituce mezi star§imi
vojenskymi profesionély. Toto generatnf nap&ti podporuje i rist nediivéry mezi jednotkami
a §taby.

Pozndmky k textu:

1. Sorensen H.: New Perspectives on the Military Profession. Armed Forces and Society, &. 3,
1994.

2. Huntington S.: The Soldier and (he State. Cambridge, Harvard University Press 1957,

3. Sarva¥ 5.: a) Pohledy Seské vefejnosti a vojaki z povoldnf na vstup CR do NATO. Vybér stati,
srpen 1997; b) Postoje ¢eské vefejnosti ke vstupu do NATO. Mezinarodni politika, ¢. 3, 1997.

4. Prislusnici letectva ve $tabnich funkcich dosahuji vékového priméru 38,3 roku. U dalSich
profesnich skupin letectva to je méné: piloti - 34,5 let, létajici personal - 31,7 let, technici - 30,1
let, specialisté - 30,3 let, logisté - 33,2 let a piislusnici zabezpedovacich jednotek - 31,1 let.

5. Stav, kdy vojaci pohrdaji nedostateénou odbornou pfipravenosti politikii a jejich neschopnosti
fedit problémy. Pojmenovéano podle amerického generila Uptona, ktery prosazoval tento pohled.
Jde o problém, na ktery ve své studii ,, Vztahy armédy a spolegnosti ve stfedni Evropé v ohroZeni”
upozoriiuje madarski expertka Réka Szemerkényi. Viz Réka Szemerkényi, Central European
Civil-Military Relations at Risk. Adeplhi Paper, &. 306, s. 71.
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Recenze

Novy pohled na ,,zastupné konflikty” v dobé
existence Sovétského svazu

Dnes jiZ nenl Zddnym tajemstvim, Ze se prislusnici sovétské armddy bud' v civilnich
Satech, nebo i uniformdch ucasmili boju v Egypté, Jemenu, Syrii, Angole, Mosambiku,
Etiopii a dal$ich zemlch. Desetitisice sovétskych vojdki kladly miny a stitlely z kalaSnikovi
pod praporem ,ndrodnéosvobozovacich hnutl” v zem{ch tfettho svéta. Ne v§ichni z téchto
wdobrovolntkit” se vratili domit. Z mnoha z nich se stali ,nezndmf vojini” v neoznadenych
hrobech v africkych a vietnamskych diunglich, v saharské pousti nebo na Golanskych
vySindch, Kolem 239 tislc rodin dostdvd odskodné za smrt manZelii nebo synii - vojdkii,
kteft se z cizl zemé nikdy nevrdtili. O tom vSem se muZeme dolist v zajimavé publikaci,
Jejt¥ recenzi prindsime.

Nakladatelstvi Presidio Press vydalo v roce 1996 knihu dvou ruskych autori pod nizvem
»Alien Wars” (Cizi valky), s podtitulkem ,, Agrese Sovétského svazu proti svétu 1919 -
1989”.

K jeji reedici v &eském piekladu dochdzi u nis v roce 1998, jako v pofadi druhé publikaci
edice , Jota Military”, vydévané nakladatelstvim Books s.r.o. Jde tedy o dvoji pfeklad
z rudtiny do angli¢tiny a z anglittiny do ¢e§tiny. JiZ tato skutetnost nemohla zistat bez
vlivu na celkovou kvalitu publikace. Dochézi v ni bohuZel k chyb4dm v transkripci jmen,
hlavné ruskych a madarskych, navic je patrné, Ze piekladatel nebyl sb&hly ve vojenské
terminologii, pfedev§im v pojmenovani a definici zbrafiovych systtmua a velitelsko-
-§tAbnich pojmi i v oblasti charakteristiky jednotlivych operaci.

Cesky ndzev knihy , Vetfelci” rovnéZ nelze povaZovat za vystizny. Nejenze neodpovida
celkovému charakteru publikace, ale navic pusobi pfili§ beletristicky a povrchnéj§iho
konzumenta spi%e odrazuje. Kdyby nebyl na obélce obraz pochodujicf jednotky sovétskych
vojsk a skromny, nevyrazny podtitul pfevzaty zanglického originélu, Etenaf by asi nevédél,
o ¢em kniha vlastng pojednAva.

Autory knihy jsou general Oleg Sarin a plukovnik Lev Dvorecky, oba byvali pfisludnici
Sovétské armady, pfitemz pryvni z nich je byvalym prvnim zéstupcem $éfredaktora deniku
sovétskych ozbrojenych sil ,,Krasnaja zvezda” a vojenskym historikem, druhy je feditelem
odboru vojensko-historickych a vojensko-ekonomickych publikaci v americko-ruském
kniznim vydavatelstvi Anscort International. Oba tedy byli v byvalé Sovétské arméde
pfislu$niky politického aparitu, a zfejmé nebyli distojniky velitelsko-operatniho sméru.

Tento druh pfevladajici erudice autorti se zAkonité projevuje i v obsahu knihy. Dominuje
v ni totiZ ideové-politické, pfipadné ¢astetn& vojensko-ekonomické pojeti projednivané
problematiky, a pouze sporadicky hodnoceni vojensko-strategické nebo opera¢né-taktické.
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Pres dvoji pfeklad je v publikaci patrny vyrazny rusko-sovétsky literrnf styl, Ceskému
¢tendfi v minulosti dobfe zndmy, vyznalujici se ur€itym stereotypem, ktery ponékud
sniZzuje ¢tivost knihy.

I kdyZ je celkové pojeti obsahu knihy historicky a vé&cné pravdivé a ve velké mife
objektivni, pfece jen plsobf na &tenéfe jako ponékud nésilny pfechod z jedné strany na
druhou, jako abruptni zmény Ghlu pohledu na historicky zakotvené skutednosti. Pravé tato
zména \hlu je viak i hlavnim motivem publikace.

Pfesto se autofi dopoust&ji nékterych nepfesnosti. Usilujf totiZ o vtésnéani nasilnych akci
byvalého Sovétského svazu do jedné kategorie a nevyrazné dokumentujf jejich zvla§tmosti.
Historické rozpéti knihy je dino obdobim let 1919 az 1989, pfitemZ prvni Glasti
v zahrani¢nich konfliktech byla aZ §panélski obCanska vélka v letech 1936 - 1939,

Konflikty v prub&hu obanské vélky 1918 - 1923 v3ak probihaly v geografickém rozsahu
ruskeé carské fiSe a dost téZko je lze zafadit do kategorie zahrani¢nich intervenci. V pfipadé
Finska a pobaltskych stitli se uvedené teritorium ruské fife ve srovnénf se situaci pied
revoluci v roce 1917 dokonce zmensilo.

Autofi si toho byli ztejmé védomi, protoZe konfliktim v dob& obfanské vélky vénovali
pouze nékolik stranek a §li tak daleko, Ze pominuli i zahraniénf ozbrojené intervence cizich
mocnosti na izemf Ruska v téZe dobg.

To souvisi i stvrzenim v zAvéru knihy, Ze Sovétsky svaz byl napaden jen jednou, a to
fadistickyimn Némeckem v roce 1941, jako by intervence v dob& obfanské vélky, i kdyz
nedosdhly rozmachu regulérnfho véle¢ného stfetnuti, nebyly timto druhem napadeni
(pokud se ov3em strikné nedrZf toho, Ze ke vzniku Sovétského svazu doslo aZ deklaracf o
jeho vyhlaseni 30. 12. 1922).

Na druhé stran& autofi velmi dobfe vystihli ideovy z4klad viech ozbrojenych intervenci
byvalého Sovétského svazu, spocivajici v mySlence ovliviiovanf vyvoje v ruznych
oblastech svéta ve smyslu rozsifovanf rozmachu socialistického spoletenského zfizenf a
statniho dirigismu v3ude tam, kde se to zdalo byt prosaditelné. RovnéZ tak spravné ukazuji,
Ze zde chybel zdsadni pfedpoklad pro Gspéch takové expanze, totiZz ekonomické vykonnost
sovétského systému, ktery feSil viechny intervence v zahrani¢f na dkor vlastnich nutnych
investic, prakticky tim neustile omezoval Zivoti Grovei svého lidu, coZ se stalo i hlavni
pfitinou kolapsu celého socialistického spoletenstvi v letech 1989 - 1990. V zavéru knihy
jsou uvedena i nékterd konkrétni &isla o cené t&chto intervenci, avSak jejich vyjadieni
v rublech nenf ani GpIné, ani ned4vé redlnou pfedstavu. Jak je zndmo, tato ména podléhala
takovym vykyviim a v minulosti bylo do ni tolik administrativnich z4sahi, Ze nemizZe byt
spolehlivym méfitkem, ani redlnym hodnotovym ukazatelem.

Jesté jednu skuietnost je v souvislosti s obsahem knihy nutno zdtraznit. Zijeme v dobé
postupného otevirini dosud utajenych archivii. D&je se tak jak v Rusku, tak i ve Spojenych
statech, kde prezident Clinton nedavno nafidil odtajnénf dokonce i urité ¢asti dokumentace
CIA star8i 25 let. Pitom na strané Z4padu nebylo utajeni nikdy tak striktnf a Gplné, jako
tomu bylo v Sovétském svazu a u jeho spojencii. Proto jsou nékteré diileZité dokumenty
z archivii byvalého Sovétského svazu aktualngjsi a ¢4steiné i pfekvapujici, i kdyZ na druhé
strané potvrzuji to, co nejen fada odborniku, ale i zna¢ni ¢ast vefejnosti jiZ dfive tudila
nebo predpokladala.

Nové skutetnosti uvedené v publikaci je moZné rozdélit do dvou skupin:
politicko-diplomatické a vojensko-politické na jedné a vojensko-odborné na strang druhé.
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Zkueného a erudovaného politologa prvni skupina dokument pfili§ nepfekvapuje, u
druhé skupiny pfedev8im souhrnné zprivy pro ministerstvo obrany z riznych oblasti
konfliktu nijak nevyvraceji a vét§inou potvrzuji ptedbézné odhady a informace. To plati
piedev3im o giselnych parametrech jednotlivych operaci a o jejich prib&hu.

Obsahové je kniha rozdélena do jednotlivych kapitol o rizném obsahu a razné
vypovidaci kvalitg.

Zatin4 kapitolou o sovétské intervenci v dobé Spanélské obéanské vdlky v letech 1936
- 1939. Kromé jiz zminéného zikladniho ideového vychodiska intervence piiblizuje na
pozadi prib&hu konfliktu kolisajici rozsah a intenzitu této intervence. Mimo dosud nepfilis
znamé &iselné daje o rozsahu vojenské pomoci, kapitola ponékud malo plasticky uvadi
skute¢nost, Ze v této dob& podporovaly - i kdyZ nepiimo - §panélskou republiku proti
generélu Frankovi i demokratické mocnosti, takZe byvaly Sovétsky svaz s nimi stdl v jedné
fad&. Druhou skutetnosti je, 2e sovétskd pomoc se omezovala na dodavky vojenského
materi4lu a vysilini poradci a instruktoru, ktefi se jen sporadicky zdCastiiovali boj,
zatimco fadistické Némecko a Itdlie vysilaly do Spanélska celé kompaktni jednotky a
svazky. Po celou dobu obtanské vélky ve Spanélsku bojovalo nebo pracovalo asi dva tisice
sovétskych obgani, jejich potet v kteroukoli dobu viak nepfesahoval 600 aZ 800 osob.
S autory lze souhlasit v tom, Ze tento konflikt byl zkuSebnim polygonem zbrani a bojové
techniky intervenujicich stran.

Kapitola o sovétské agresi proti Finsku v letech 1939 - 1940 mnoho nového nepfinési.
Slo o otevienou agresi, odsouzenou Spoletnosti nirodii a nisledovanou vyloudenim
Sovétského svazu z této organizace. Jeji cile byly hlavné vojensko-strategického
charakteru. Sov&tské ztraty byly 72 408 mrtvych, 186 129 ranénych 17 520
pohifefovanych a 5489 vile¢nych zajatci. Osud t&chto zajatcl byl zvlast tragicky. Po
repatriaci pochodovali ulicemi Leningradu a lidé na n& hazeli kvétiny. Pak byli oddéleni
od ,vit¢z” a viichni popraveni. Pfinosem kapitoly je, Ze uvadi na pravou miru jeji
kamuflaZ v dob& sovétské dominace.

Cist& politicko-strategicky charakter m4 kapitola, pojednévajici o sovétsko-némeckém
pakeu z roku 1939. Piedevsim tajné doloZky rozdéleni Polska a volné ruce pro okupaci
baltskych statl, jsou jiZ §iroké vefejnosti znamy. Je oviem také pravda, Ze podobné tajné
dohody nejsou v diplomacii ni¢fm mimof4dnym a vyskytovaly se v historii velmi ¢asto,
dokonce i v nedokumentované formé&, Ponékud méné vérohodné viak vyzniva tvrzeni Ze
Sovétsky svaz pfipravoval agresi proti Némecku v dobé, kdy Sovétskd armida byla
oslabena rozsihlymi istkami a svou idernou silou, ekonomickym zizemim a technickou
vybavenosti zna¢né pokulhévala za armidou fasistického Némecka, kter4 byla na vrcholu
valetné vykonnosti a odhodlanosti. Takové tunysly mohly byt zvaZovany pouze v daleké
perspektivé,

Korejskd vdlka, jeji pticiny, prubéh a ukongenf je popisovano vcelku reélné a publikace
pfinasi i fadu v&cnych Gdaji o rozsahu a metodach vojenské pomoci jak Sovétského svazu
severni Koreji, tak i USA jejf jiZni ¢4sti. Zde se letci obou intervenujicich stran (zasazeny
sovétsky letecky sbor mél 26 tisic pfislu§nikl, pocet jeho letounit se pohyboval mezi 170
a 240) dostali poprvé i do pfimého vojenského dotyku,

Pro mnohé &tendte viak bude pfekvapujici, Ze pfi jednéni o konfliktu v Radé bezpetnosti
OSN Svétsky svaz nepouZil priva veta, ale jeho piedstavitelé ze zasedani prosté odesli a
umoznili tak USA a jejich spojenctim vést valku pod hlavitkou OSN.
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Vietnamu je privem vénovéna jedna z nejobsahlejsich kapitol. Slo o nejvétsi zéstupny
konflikt, v némZ USA a jejich spojenci utrpéli porfZku. Tato realita je v knize pouze
rozpadit® naznatovana a zd4 se, Ze je poplatnd dobé. Jinak je zde fada konkrétnich éiselnych
Gdaji o sovétské vojenské pomoci a plati to, co bylo feteno o Spanélsku, Ze totiZ neslo o
kompakni jednotky a svazky, nybrZ jen o poradce a instruktory doprovizené masivnimi
dodavkami vojenského materidlu (ve funkci vojenskych poradcii se bojii ve Vietnamu
zGtastnilo vice nez 15 tisic vojakl). Kladem kapitoly je posloupny popis historického
vyvoje ve Vietnamu od japonské okupace, aZ po sjednoceni pod komunistickou viadou.

Co Sovétsky svaz svou Glasti ve viemamské valce ziskal? Nékdo tvrdi, Ze to byl dobry
zkudebni terén, kde se vyzkousely zbran¢ a kde sovétské vojsko vyzrilo. Ale ziskal tam
Sovétsky svaz piitele? Evidenmé ne.

Vyvoj na Blizkém vychod¢ je projednavin piedevifm pod zornym (hlem
arabsko-izraelského konfliktu. To d4va celé stati silny vojensko-strategicky charakter, i
kdyZ nejde opomenout ani celkovy struény popis politicko-historického vyvoje. Pokud jde
nové publikované archivni dokumenty, ilustrujf a vcelku vhodn& doklédaji obecné znimy
pribéh fady ozbrojenych stfetnuti v této oblasti. Nékteré z nich maji i memodrovy charakter.

Snahu o prosazeni sovétského vlivu v Africe dokladaji pouze dvé epizody - somalska a
etiopska v sedmdesatych letech (kde se sovétiti vojendti poradci ocitli v podivné a nebez-
pe¢né situaci; ve skutenosti bojovali na obou stranéch). Valky skonéily pro Sovétsky svaz
netGspéchem a vynaloZené miliardy znamenaly jen oslabeni ekonomické efektivity jak
Sovétského svazu, tak i daldich socialistickych stati, pfedeviim byvalé NDR a
Ceskoslovenska.

S timto zAvérem je moZno bezvyhradné souhlasit. Etiopské a somalské dluhy ziejmé
nikdy nebudou splaceny. Ctendf se viak v této kapitole nedovi nic o nevojenskych
intervencich a politickych tlacich na Ugandu, Kenii a Tanzanii, které byly jiZ v §edesétych
letech po dosaZeni samostatnosti téchto stitl velmi vyrazné, vyZadovaly zna¢nych ndklada
a byl posléze paralyzovany silngj§f ekonomikou a historickym vlivem zipadnich stati.
Rovné&Z tak chybi zevrubnéj3f posouzeni vilky v Angole, kter4 byla zistupnym konfliktem
wpar excellence”, a to véetné vojenské intervence Kuby.

O to vice pozornosti je viak vénovano karibské krizi v roce 1962, kdy svét stdl na prahu
globalniho konfliktu. T zde plati, Ze zatimco politickd ¢4st d&jin je obecné znima, jeji
vojenska dimenze byla v prub&hu minulych let publikovina velice skoupg. Proto je zde
nejcennéj$i praveé podrobné&jsi popis sovétskych strategickych aktivit na Kubg, v&etné jejich
vojensko-strategickych a vojensko-technickych aspekti, hlavné pokud jde o sloZeni a
vybaveni sovétskych vojsk (celkovy pocet sovétskych vojaki na Kubé byl asi 44 tisic),
jejich tkoly a vyzbroj, jakoZ i metody utajeni.

Zato kapitola o madarskych udalostech v roce 1956 a o okupaci Ceskoslovenska o
dvanaci iet pozdgji je nejoSizendji ¢asti publikace. Jejich podéni, hlavné v pfipadé
Ceskoslovenska, je tak plytké, e redakce musela opatfit text pozndmkou pod Earou
uvAdgjict, Ze jak popis d&jin CSR v letech 1918 - 1948, tak i ud4losti roku 1968 je velmi
zjednodufeny a nepfesny. Ani dokumentace uvedeni v textu v podstaté nic nového
nepiinasi. Autofi nevénovali pozornost ani rozdilu mezi ob&ma intervencemi v tom smyslu,
Ze zatimco intervence v Madarsku se setkala s ozbrojenym odporem, byla okupace
Ceskoslovenska provedena bez odporu.
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Pritom je zde jen v ndznaku zminéna skutetnost, Ze v priib&hu obou intervenci Zapad
dodrZoval dohodu z Jalty, mocensky nezasahl, a nepifmo povaZoval ob& akce za vnitini
ZAleZitost VarSavské smlouvy, i kdyZ je samozfejmé politicky a diplomaticky piné vyuZil
a v dasledku toho napomohl kolapsu tohoto uskupeni. RovnéZz chybf hodnocenf
vojensko-strategickych aspektii obou intervenci z hlediska pojeti tehdejsiho sovétského
vojenského veleni.

Jako nejvyrazn&jsi se jevi ta C4st publikace, zabyvajici se sovétskou intervenct
v Afghdnistdnu. Potvrzuje skuteCnost, Ze AfghénistAn byl sovétskym Vietmamem a
odpovidajici ndzev nese i celd kapitola nazvané ,, Afgh4nsky syndrom”. Ze viech kapitol
je tato z vojenského hlediska nejcennéj§i a nejpfesnéj$i, patrn¢ i pro jeji relativni
historickou blizkost. Zde &tendl najde i poznatky o taktice bojii a Gginnosti n&kterych
zbratiovych systému a o celkové vojenské bezvyhlednosti podobnych intervenci, coZ mizZe
byt cenné i pro sou¢asnou dobu. KdyZ napiikiad dorazila do Afghénistdnu 40. armida,
tvofily ji v zisadé obrnéné jednotky vhodné pro operace v ruskych stepich nebo v niZinich
sttedniho Némecka. Zde ale bylo potfeba lehkych mobilnich formaci, ne tézkych
tankovych jednotek. T&ZkA technika byla proto vricena zptky a nahrazena bojovymi
vozidly péchoty a lehkymi prizkumnymi vozidly.

Z historického hlediska je cenny popis vyvoje sovétsko, pfipadné rusko-afghénskych
vztahti prakticky za posledni dvé stoleti. Tento vyvoj, ktery v mnohém ozfejmuje i aktulni
udilosti, je rozhodng vétSing &tendfh bud' malo, nebo Gplné neznidmy, a v dosavadni
publikaénf ¢innosti je témék nefrekventovany.

V historii Sovétského svazu byla afghénski vélka poslednim v fadé zahrani¢nich
vojenskych dobrodruZstvi. Snad méla jeden pozitivni rys, jak pidi autofi, Ze bez této valky
by nebylo ani perestrojky, ani glasnosti.

Publikace je uzaviena kapitolou o vyvezu zbrani jako vybusného Cinitele mezindrodnf
situace. Jejim nejvétdim piinosem je doloZené konstatovani, e vyvoz zbrani ze Sovétského
svazu byl urtovan hlavné ideologickymi hledisky, daleko méné ekonomickymi.

Znamenalo to dvoji ztritu. Zbran¢ nepfiniely Zidouci ekonomicky efekt a byly
dodavéiny do zemi, které nebyl solventni a neplatily svoje dluhy. Byl to tedy vyvoz na
tkor Zivomi drovné sovétského lidu a ve prosp&ch megalomanskych pfedstav sovétskych
viidcll. BohuZel se na tom v mnoha piipadech podilelo i Ceskoslovensko, i kdyZ opatrnéji
a v daleko men§im méfitku,

Pii celkovém hodnocenf knihy se nelze vyhnout urditym rozpornym zivérum, Mezi
kladné stranky je tfeba zahrnout jeji celkové zaméfeni, piispivajici k nipravé pokfivenych
nédzord na udalosti minulé doby, i kdyZ v nékterych piipadech pusobf tato snaha trochu
nésilng.

Pro zasvéceného &tenafe viak publikace nepfina$i piili§ mnoho novych poznatki a je
zfejmé uréena méné pro politology a vojenské odborniky nez pro $irf vefejnost. Jde
v podstaté o pokus ponékud uspEchaného hodnocenti historie, které by mohlo dozréat az za
urcitou dobu. Pfinasi viak i znacné mnoZstvi vécnych Gdaji a argumentl, které vhodné
doplitujf poznatky o této citlivé kategorii mezinfrodnich vztahi. Je mozno doporudit ji
jako doplitkovy zdroj informaci pro studium uvedené problematiky i pro prohloubeni
znalostf zdjemch o vojenské aspekty situace uplynulych padesati let. V tom smyslu nenf
jeji nepfili§ poutavy styl ani nékteré odborné terminologické nedostatky Zadnou pfekazkou.

Ing. Milan Stembera
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Informace

Podplukovnik Dr. Ing. Josef Smondrk

Kodifika¢ni systém NATO

Dilezitou dlohu pfi budovdni logistickych systétmli mé optimalizace fizeni
materidlového hospodéistvi zahrnujici v sob& viechny Cinnosti zaméfené na ovladéni
materidlového toku tak, aby potfebny materiil ve sprivném mnoZstvi byl k dispozici na
spravném mist&, ve stanoveném &ase a za pfijatelnych nikladi. Cilem je nepfipustit zisoby
(pfedméty, zboZi, polotovary, suroviny, spotiebni zboZi atd.) co do velikosti a struktury
vy3si, nez je striktng nutné ¢i finantné odivodnéné; na druhé strané pfipustit zdsoby
dostatetng velké, aby tinnosti zabezpetované témito zAsobami mohly probihat bez poruch,

V3iude tam, kde se s materidlovymi zdsobami pracuje, vznika problém, jak je spravné
oznatit a jak vytvofit odpovidajici podminky pro jejich pouZiti. To je zejména sloZité a
komplikované v oblasti primyslu, hospodafstvi a ve stitnf spravé, kde musi byt
obhospodafovino velké mnoZstvi materidlu rizného drubu. Vychodiskem neboli
pomocnym prostfedkem je pofizeni k6dované adresy pro jednotlivé druhy materidlu podle
individuélnich kritérif v zAvislosti na oblasti pouZitf. Takto vzniklé kédové oznaceni je
velmi rozmanité a miZe je tvofit napf. objednaci &islo, Eislo vykresu nebo jiné k tomuto
Gtelu vytvotfené oznaeni. Pokud jsou do tohoto procesu oznatovani materidlu zavedena
pevné pravidla a systematiénost, 1ze mluvit o systému tffdéni materiélu.

Tento problém je aktualnf zejména v arméde, kterd provozuje riizné druhy zbrailovych
a jinych systémt a obhospodafuje velké mnoZstvi riznych druhii materidlu uréeného pro
zabezpeteni ¢innosti téchto systémi. V arméde se skladuji tisice poloZek majetku, z nichZ
mnoho m4 stejné technické a funk&ni charakteristiky a je nutno zabezpetit, aby jejich
skladovani a nésledné pouZitf vyhovovalo poZadavkiim moderniho a efektivniho Fizenf
materidlovych zisob. Navic zde vyvstdvd poZadavek zabezpeleni interoperability se
spoluplisobicimi spojeneckymi armadami. Vychodiskem neboli feSenim tohoto problému
je zavedeni kodifikatniho systému NATO (NATO Codification System, NCS) do
systému zdsobovéni.

Co vlastné pod pojmem ,kodifikatni systtm NATO” rozumime, jak jej lze
definovat?

Ve své podstaté je kodifika¢ni systém komplexem nadnérodnich dohod, postupi,
standardi, datovych elementli a elektronickych transakei. Je oficiilnim programem
(spoletnym zésobovacim jazykem) umoziujicim pojmenovéni, klasifikaci, identifikaci, a
pfidéleni skladového &isla NATO (NATO Stock Number, NSN) polozk4m zavedenym
do zisobovaciho systému armid Elenskych zemi Aliance a armad daldich vice neZ
sedndeséti zemf uZivajicich tento systén.

Systém umoZiiuje dosaZeni maximdilni efektivnosti skladovych operaci, a to jak
v nirodnim, tak i v mezinirodnfm rozsahu, usnadiiuje préici s daty v oblasti vojenského
materidlu a identifikuje polozky, které se na prvni pohled jevi jako odli§né, av§ak spliuji
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stejné poZzadavky. V konetném disledku systém svou filozofif umoZiuje sniZit zisoby na
minimum, a na druhé strané umoziuje udrZovat poZadovanou vy3i zisob pod kontrolou.

Jeho nespornou vyhodou je, Ze podporuje interoperabilitu zdsobovaciho systému,
umoZiuje registraci zdroji zésob, potladuje moZnost vzniku duplicity zdsobovacich
poloZzek v nirodnim i mezinirodnim mé&fitku, zarutuje zaménitelnost a dostupnost
zhsobovacich poloZek za maximélné vyhodnych ekonomickych podminek a poskytuje
nezbytné informace pro zvySenf G¢innosti zdsobovactho systému,

ZAkladnim dokumentem pro fizeni kodifikatnfho systému, je ,Manuil NATO pro
kodifikaci” (NATO Manual on Codification) zndmy pod oznatenim ACodP-1 (Allied
Codification Publication No 1). Manuél uvadi pravidla, postupy, zdkladni principy, z4sady
a zodpovédnosti plamé pro fizeni kodifikadniho systému.

Podstata kodifika¢niho systému NATO je zaloZena na dvou zdkladnich standardiza¢nich
dohodach STANAG 3150 (jednotny systém zasobovaci klasifikace), STANAG 3151
(jednotny systém identifikace polozky) a dvou zikladnich principech.

Tyto zikladni standardizaéni dohody STANAG (Standardization Agreement) STANAG
3150 a STANAG 3151 spolu s dopliiujicimi dohodami STANAG 4177 (jednotny systém
ziskAvéni dat) a STANAG 4199 (jednotny systém vymény dat pro fizeni zAsob materiélu),
zajiSfuji funkci jednotného systému klasifikace a identifikace poloZek zavadénych do
z4sobovaciho systému. Jejich G¢elem je:

B vyhnout se vytvofeni odli¥nych identifikaci poloZky, které by pokryvaly stejnou polozku
z4sobovini,

M zjistit, které poloZky jsou vzijemné zaménitelné, podporovat standardizaci,

B umoznit efektivni zisobovani v ozbrojenych silich a mezi ozbrojenymi silami NATO,
M usnadnit spojeni mezi systémy kodifikace v ozbrojenych sildch a pramyslem,

M zlepsit spravu zafizeni podporovanim G&innosti a hospod4mosti logistickych operaci.

Kodifika¢nf systém zabezpetuje, Ze kaZzda do z4sobovaciho systému nové zavidéné nebo
opakované pofizovand (nakupovand) polozka bude pro vSechny faze zdsobovéni (od
potatetniho nikupu aZ k finalnf likvidaci) pojmenovéna, identifikovéna a klasifikovina
takovym zpusobem, aby mohla byt otislovina pouze jedinym skladovym &islem NATO.
Toto &islo je s danou poloZkou zéisobovéani spojeno po celou dobu jeji Zivomosti. Lze tedy
konstatovat, Ze ,,jedna poloZka zdsobovdni m4 piidéleno jedno skladové ¢islo NATO”,
coZ je prvni princip tvofici podstatu kodifikaéniho systému.

Neméné duleZity je i druhy princip, princip ,nirodni odpovédnosti”, ktery kazdou ze
zemf zapojenych do kodifikaéniho systému zavazuje zabezpetit kodifikaci v8ech poloZek
zAsobovani pro viechny uZivatelské zemé i v pfipadg, kdy se tato poloZka v zemi vyrobce
nepouziva. Kazda zemé, kterd chee tuto kodifikovanou poloZku z4sobovanf pouZivat, se
pfihla3uje jako jeji uZivatel u zemé& pivodu, vyrobce. Kodifikagnf data o kaZdé poloZce
zisobovéni jsou uklid4na do vlastnich nirodnich datab4zi.

Z4kladnim prvkem kodifikalniho systému NATO je poloZka z4sobovéni, Cilem
kodifika¢niho systému je definovat kaZdou poloZku zésobovanf tak, aby umoznila plnit
pozadavky co nejvétsiho moZného poltu uZivateli nezivisle na zafizeni, jehoZ je tato
poloZka sout4sti. Je viak potfebné rozlifovat rozdil mezi poloZkou vyroby na jedné strané
a poloZkou zAsobovani na strané druhé,
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PoloZku vyroby 1ze definovat jako pfedmét nebo skupinu pfedméti seskupenych do celku
pod stejnym referen¢nim &¢fslem vyrobee, které odpovidaji stejnym technickym vykrestin,
specifikacim, normdm a piejimacim podminkim.

PoloZka zdsobovdnl (ptedmét nebo skupina pfedméti) je jednou z poloZek vyroby, ktera
byla kompetentnim logistickym orgénem (napf. v souladu s koncepcf provadéni Gdrzby a
oprav materidlu), uréena jako potiebné k pofizeni z davodu zabezpedeni pozadavku a po-
tieb armédy. Tato poloZka je jednoznagné identifikovAna pomoci skladového tisla NATO.
Polozka zasobovéani miZe byt:

@ jednou z poloZek vyroby,

@® modifikaci normalni vyrobni poloZky (zinénéné uZivatelem nebo na zékladé poZadavku
uZivatele),

@ vyrobni poloZkou, u nfZ je pfisn&ji sledovana kvalita neZ u norméalni vyrobni polozky

(vy33i naroky na toleranci, na kvalitu vyroby, ...),

@® nékolika vyrobnimi poloZkami, které jsou funkéné ziménné, nebo které mohou byt
vzijemné nahrazeny, tzn,, Ze plnf stejny el a majf srovnatelné pouZiti,

Pridéleni skladového ¢isla NATO poloZce vchazejici do systému zdsobovani je
vyvrcholenim procesu kodifikace v jehoZ pribéhu je tato polozka:

A pojmenovéna (vytvofeni - pfidéleni ndzvu),

A Klasifikovana (zatlenéni do pfislu§né skupiny a tiidy),

A identifikovana (popséina poZadovanymi fyzickymi a vykonnostnimi charakteristikami),
A otislovéna (pfidéleni skladového &isla NATO),

A zvefejnéna (zafazeni do nérodni centrdlni databéze).

Kazd4 zdsobovaci poloZka, kterd m4 byt zavedena do kodifikatniho systému NATO,
musi byt pojmenovéna, popséna a tudiZ identifikovéna a klasifikovéna takovym zptisobem,
aby mohla byt rozpoznina pouze podle jediného skladového &isla NATO.

Prvnim a zéroveii zikladnim krokem v procesu kodifikace poloZzky zdsobovéni je jeji
jednozna&né pojmenovanf - pfidéleni nizvu, a to bez ohledu na to, kolik riznych vyrobci
tuto polozku vyrdbf, nebo kolik rtiznych uZivatelli ji pouZivd. PouZiti jednotného
ndzvoslovi podle mezindrodné dohodnutych kritérii je rozhodujici podminkou pro
vzdjemnou a srozumitelnon komunikaci v rdmci kodifikatniho systému, a proto
v souladu s kapitolou II. manuélu AcodP-1 musi mit kaZd4 poloZka zdsobovani pfidélen
néizev, tj. musi byt pojmenovéna.

ZAkladnf bazi pro pojmenovéni poloZky je ,Pfirutka nizvii poloZek pro kodifikaci
NATO” (Item Name Directory for NATO Codification), tzv. pfiru¢ka H6, publikovani
v rimci Aliance pod oznatenim Acod-P3 (Allied Codification Publication No 3). Acod-P3
slouZi jako mezinirodné dohodnuty slovnik schvélenych nizvia poloZek, které jsou
vyZadovany v piipravé viech identifikaci poloZek.

Pfirucka obsahuje tfi typy ndzvii - schvdlené, zdkladni a hovorové nizvy poloZek. Pro
zajilténf jednotnosti pouZivé systém pravidla pro pojmenovani kazdé polozky z4sobovani
pomocf schvilenych nizvi, jejichz zikladem je zdkladni nizev. Tyto jsou v Acod-P3
publikovény spolu s jejich definicemi a k6dy nizvi poloZek. PouZivaji se pro popisnou
identifikaci poloZek a tam, kde je to vhodné, i pro referentni identifikaci poloZek.
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Hovorové nizvy uvedené v piiru¢ce maji odkaz ke schvilenym ndzviim. KdyZ nemize
byt vyrobeiiv nizev polozky uveden s odkazem na schvileny ndzev poloZky, miZe byt
vyjimetné pouZit neschvéleny ndzev polozky.

Podminkou a dal§im neméné duleZitym krokem procesu kodifikace nutnym pro
seskupeni obrovského mnoZstvi poloZek zdsobovéni, které arméida obhospodaiuje, do
piibuznych komoditnich uskupeni, je provedeni zdsobovaci klasifikace NATO (NATO
Supply Classification, NSC) tj. klasifikace poloZek zavadénych do zisobovaciho systému.
Tato klasifikace je zaloZena na americkém , Federilnim systému zisobovaci klasifikace”.
Jejim G¢elem je seskupit poloZky zdsobovani podle ptesn¢ definovaného systému Cislovéni
do skupin a do t¥fd v rAmci t&chto skupin.

Kodifikacnf systém pouZivé Etyfmistnou &islovaci strukturu. Prvni dveé &isla identifikuji
zasobovaci skupinu, coZ je $iroké oblast obecné piibuznych zisobovacich poloZek. Drub4
dve &isla této Etyfmistné Eislovaci struktury identifikujf zdsobovaci tfidu ve skuping, coz
je relativng Gzké a pomérné homogenni seskupeni blizce piibuznych zésobovacich poloZek,
které se spojujf na zdkladé:

#® svych fyzickych nebo vykonnostnich charakteristik,
® svého vztahu k nejbliZ$im skupinim vy3$3iho fadu, pro neZ jsou specificky urceny,
@ skutetnosti, Ze tyto poloZky jsou zpravidla obstardvany nebo vydavany spole&ng.

Z uvedeného vyplyva, Ze takto zavedeni struktura ¢islovAni umoZiuje teoreticky
vytvofit 99 skupin, z nichZ kazd4 obsahuje 99 tiid. Kazd4 tfida pokryv4 homogenni oblast
komodit z hlediska jejich fyzickych a vykonovych parametrl, nebo z hlediska vztahu
soutdsti a pfisluenstvi k nejbliZ¥im vy$§im skupinidm, pro néZ jsou specificky
konstruovény. Seznam existujicich skupin a tfid a jejich definice uvadi , Pfirutka pro
zisobovaci klasifikaci NATO” (NATO Supply Classification Handbook), znima pod
oznatenim H2 a publikovan4 v rimci Aliance pod oznagenim Acod-P2 (Allied Codification
Publication No 2). Tam, kde je to nutné, pfiru¢ka uvadi i vysvétleni, co dané skupina nebo
tfida miiZe a co nemiZe obsahovat.

Publikace NATO Acod-P2 a Acod-P3 jsou pravideln& v prub&hu roku aktualizovény a
distribuoviny na CD-ROM jako soucést tzv. H-SERIES vydivanych USA. H-SERIES
déle obsahujf:

H2 - federélni z4sobovaci klasifikace,

H3 - muni¢ni k6dy ministerstva obrany,

H4/H8 - k6dy komer¢nich a vl4dnich subjekti (vyrobel a dodavateli a dodavateli
majetku ozbrojenym silam),

H5 - spoletn4 komplexni data o vazbich mezi organizacemi,

H6 - federélnf slovnik (databéze) jmen polozek.

Dal§im a nejdileZit¢j$im krokem procesu kodifikace polozky zisobovéni je jeji
identifikace. Zaklad pro identifikaci polozek NATO tvofi , FederAlnf systém identifikace
poloZek” Spojenych stit americkych. Jeji podstatou je zjisténi potfebnych minimélnich
nidaju a zikladnich inforaci o poloZce, které urtujf jejf specificky a jedineény charakter
a které ji odliduji od ostatnich poloZek zisobovéni., KaZd4 identifikace musi byt
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aplikovateln4, tj. musf se vztahovat jenom na jednu a pouze jedinou poloZku zisobovéin{
a opatné, kaZda polozka z4sobovini musi mit vidy pouze jedinou identifikaci.

Viastnf identifikace je provadéna pomoci popisné nebo referentnf metody. Jejich pouZiti
v konkrétnfm ptipad® z4visf na mnoZstvi, kvalit& a dostupnosti potfebnych dat a informaci
nutnych k provedeni identifikace.

ZAkladnf a preferovanou identifikaéni metodou pouZivanou pro proveden identifikace
je metoda popisnd, provadéna pomoci k tomuto Gi¢elu uréenych americkych ,,Feder4lnich
identifikatnich smémic” (Federal Item Identification Guide, FIIG). Smérnice FIIGs
umoziujf provést popis a zakédovani zikladnich atributi a znakd identifikované poloZky,
stanoveni nezbytnych dopliikovych Gdajii pro management logistiky a jeji nasledné
porovnéni s ostatnfmi, do zisobovaciho systému jiZ zavedenymi polozkami,

1005

186

7345199

NATO Supply
Classification
(NSC)

Kéd zédsobovaci
klasifikace NATO

10 - skupina
05 - tfida

NATO Code for
National Codification
Bureau (NCB)

Non-significant
Number

Kéd nérodniho
kodifikaéniho ufadu

Nevyznamné
(pofadové) &islo

16 - 7345199

NATO Item ldentification Number

Identifika&ni &islo NATO

}

1005 - 16 - 7345199

NATO Stock Number
(NSN)

Skladové &islo NATO

Obr.: Struktura skladového &isla NATO

Naproti tomu referenéni metodu identifikace poloZzky zisobovéani lze charakterizovat
jako nepfimy proces identifikace provedeny pouze na zikladé referenénich dat. Jejf
podstatou je piifazeni ¢isla vykresové dokumentace, které jako referentni &islo (Reference
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Number, RN) pfidéluje poloZce vyrobce a jméno vyrobce, zakédovaného pomoci
plidéleného kédu NCAGE (NATO Commercial and Government Entity Code). Tato
metoda nezabezpetuje \iplny popis zdkladnich charakteristik kodifikované poloZky.

Vyvrcholenim procesu kodifikace je pridélenf tfinictimfstného skladového &isla NSN
kodifikované poloZce z4sobovéini ndrodnim kodifika¢nim ifadem (National Codification
Bureau, NCB) po provedené identifikaci na zdklade zji§ténf, Ze kodifikovani poloZka je
jedinedn4, Strukturu skladového &isla NATO uvadi obr. (viz). Prvnf &tyfi &islice tohoto
tfinictimistného skladového &fsla urujf z4sobovaci klasifikaci NSC. Zatazuji poloZku
zhsobovanf na zAkladé zjisténych dat do pfisluiné skupiny a tffdy (tab. 1).

Tabulka 1

Zasobovaci klasifikace NATO

(NATO Supply Classification)
Skupina 10: Zbrané

1005 | Stfeiné zbrant do 30 mm

1010 | Stielné zbrang pres 30 mm do 75 mm
1018 : Stitelné zbrané pies 75 mm do 125 mm
1040 o Chemické zbrant a zafizeni

Skupina 53: Zelezdi'ské zboi a brusiva

5308 Srouby

5307 : Zivrtné $rouby

5310 o Matice a podoZky

5320 Nyty

5345 : Brusné kotoute a brousky

Pfiklady zédznam{i skupiny 10 a 53 v pfiruéce H2 - ACodP-2

Dal8i dv& ¢&fslice identifikuji zemi, kterd provedla identifikaci pifslu$né poloZky
z4sobovani pomoci kédu NATO pro ndrodni kodifikatni vifad (NATO Code for
National Codification Bureau). K6d pfidéluje vybor (skupina) feditelt narodnich
kodifika&nich Gradu (vybor AC/135). Priklady k6du pfidélenych jednotlivym zemim uvadi
tab. 2.

Zbyvajicich sedm ¢&islic skladového ¢isla NATO nemé z4sadni vyznam (Non-Significant
Number). Vyjadiuji zpravidla pofadové &islo polozky v piisluiné nérodni databizi.
Pridéluji se jedné a pouze jediné poloZce zdsobovéani v rimci kodifikujicf zemé ndrodnim
kodifika¢nim Gfadem. Toto sedmilisli spolu s kédem narodniho kodifikadniho tdfadu
vytvéii identifika¢ni ¢islo polozky NATO (NATO Item Identification Number, NIIN).
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Poslednfm krokem procesu kodifikace polozky zdsobovani je jeji zvefejnéni -
prezentace. Z divodu dosaZzeni maximalniho zisku z kodifikatniho systému jsou vSichni
uZivatelé kodifikainiho systtmu NATO povinni vklddat a udrZovat informace o
kodifikovanych poloZkich ve specidlnich databazich, které jsou strukturovany tak, aby
splifovaly poZadavky standardizace a vyhovovaly zisaddm platnyin pro mezinirodni
elektronickou vyménu dat,

Aktuélnf informace o kazdé poloZce zasobovani opatfené skladovym ¢islem NATO jsou
ve formé tzv. celkového zdznamu o poloZce (Total Item Record, TIR), zavedeny do
nérodniho souboru.

V3ichni uZivatelé kodifikaéniho systému NATO se mohou na tento nidrodnf soubor
dotazovat a ziskat potiebné informace o jednotlivych poloZkéch a jejich vyrobeich (ndzvy
a adresy nérodnich vyrobci), jednak prostfednictvim specidlnich transak&nich postup
jednotného systému automatické elektronické vymény dat (prostfednictvim ,,NATO
Mailbox System”), nebo prostfednictvim databize distribuované na nosi¢i CD-ROM.

Kodifika&ni systém NATO je tizen prostfednictvim vyboru AC/135 znimého téZ pod
nézvem ,skupina fediteli nirodnich kodifika¢nich Gfadit”, Vybor mimo jiné odpovida
taktéZ za tvorbu kodifika¢ni politiky a jeji uplatiiovéni v praxi.

Pfipravu ndvrhii koncepce kodifikaéni politiky, a po jejich schvéleni vyborem AC/135
implementaci do kodifika¢niho systému, zabezpetuje tzv. panel A vyboru AC/135. Panel
A je odpovédny i za aktualizaci ACodP-1 a za organizaci procest automatické vymény
dat v kodifikaénim systému,

Odbor kodifikatnich sluzeb NAMSA (NATO Maintenance and Supply Agency,
agentura NATO pro technické zabezpeleni a zdsobovdni), plni kromé jinych nasledujici
ukoly v prospéch kodifika¢niho systému:

B pin roli sekretaridtu vyboru AC/135,
B sprévu a distribuci kodifika¢nich publikaci (ACodP, STANAGsS...),
B vyvoj a publikovani NATO MCRL (NATO Master Cross Reference List) na CD-ROM,

B fizeni ,,Mailbox systému NATO” a zabezpetovéni pfenosu dat mezi ¢lenskymi zem&mi
kodifika¢niho systému NATO.

V nérodnim méfitku je nejvy$$im orginem fidicim kodifikatni systém , Narodni
kodifika¢nf Gfad”. Tento odpovida za rozvoj kodifikaéniho systému a zabezpetuje Fizeni
vedkerych kodifikaénich Cinnosti probihajicich na jeho teritoriu, Déle zabezpetuje
kodifikaci dodévek jak do vlastni arméady, tak i do armad uZivatelskych zemi kodifikaéniho
systému NATO, které uplatnily kodifikaéni poZadavek v pfisluném kontraktu,

Veskeré problémy spojené s kodifikacf dodavek, jak do vlastni armédy, tak do zahranici,
musi vyrobci i dodavatelé vyhradné fe$it s viastnim nirodnim kodifikaénim Gfadem, ktery
jim poskytne potfebné poradenské sluzby a informace ohledng kodifikatnich postupi.
Z4dn4 jind organizace nebo spolenost nem4 k tomuto oprévnéni. Jednoznaéné vymezeni
povinnostf a priv n4rodniho kodifikaéniho Gfadu je plné respektovino jak agenturou
NATO pro technické zabezpeteni a zdsobovani NAMSA, tak i ndrodnimi kodifika¢nimi
ufady zemf uZivajicich kodifikani systém NATO,
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Tabulka 2

Tabulka kédi ndrodnich kedifikaénich diadi

(ptiklad)
Kdéd NCB Stdt Pozndmka
00, 01 USA Clenska zemé NATO
12 NEMECKO Clenski zemé NATO
13 BELGIE Clensk4 zemé NATO
14 FRANCIE Clensk4 zemé NATO
15 ITALIE Clensk4 zemé NATO
17 HOLANDSKO Clenské zemé NATO
33 SPANELSKO Clenské zemé NATO
99 VELKA BRITANIE Clenské zemé NATO
16 CESKA REPUBLIKA Zemé kandidujici ke vstupu do NATO
43 POLSKO Zemé kandidujici ke vstupu do NATO
19 BRAZILIE Nelenski zem& NATO
29 ARGENTINA Netlenskd zemé NATO
38 ESTONSKO Neglenski zem& NATO
39 RUMUNSKO Neglenské zem& NATO
40 SLOVENSKO Neglenski zem& NATO
66 AUSTRALIE Neglenské zem& NATO
98 NOVY ZELAND Neglensks zem& NATO

Rozvoji a zdokonalovani kodifikaénimu systému NATO je vénovana neustild pozornost.
Cilem je roziifit jej v celosvétovém mé&fitku a dosihnout takového stavu, aby se

I Neélep_ské zemé NA_TO

»Kodifikaini systém NATO” stal mezinirodnim standardem.

Literatura:

* AC/135: NATO Manual on Codification ACodP-1, NAMSA, Capellen 1998.

% AC/135: NATO Supply Classification Handbook ACodP-2, NAMSA, Capellen 1995.
* AC/135: Guide to the NATO Codification System, NAMSA, Capellen 1997.
* AC/135: NATO Codification System (a bridge to global logistics knowledge), NAMSA,
Capellen 1997. ,
* Lorenc, M. Sazetek P., Strunc R.: Kodifikan{ systém NATO, VTUO Brno, Brno 1995.
* ?mondrk, J.: Co musiuginit CR, aby vyhovéla standardiim Aliance?, Hospodéiské noviny &. 25,
. 2.1998
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Ing. Viadimir Le$ka

Bezpecnost stredoevropského regionu
a polsko-ruské vztahy

Jak se do polsko-ruskych vztahit prom{tnou jejich vzdjemné historické zkuSenosti a nové
geopolitické souvislosti? Které mezindrodn{ faktory budou ovlivifovat vyvoj polsko-ruskych
vztahit a jakym smérem? Tyto a dal§l neméné zdvainé otdzky nastoluje olekdvany vstup
Polska do Severoatlantické aliance. Jeho disledky se bezpochyby projevl na celkovém
bezpecnosinim prostiedl v Evropé, zejména pak v jejl centrdint Cdsti, a tedy budou
ovlivitovat i Ceskou republiku. Ndsledujlcl odstavce jsou pHspévkem k hleddnt odpovéd(
na poloZené otdzky s védomim, Ze jejich rozsah a zdvaZnost vyZadujl, aby se na optimalizaci
a objektivizaci vychodisek podllel co nejirs( okruh analytiki.

* ¥ ¥

Dé&jiny rusko-polskych vztahii se utvifely na pozadi zdpasu o ovladnuti prostoru mezi
Baltem a Cernym mofem. Soupefeni mezi Rzeczpospolitou a Moskvou o toto
y»mezipdsmo”, k némuZ patfila zejména Ukrajina a Bélorusko, ale i jind Gzemi, bylo
v podstaté od 16. stoleti zdrojem neustalého zipasu, vylutujictho strategicky kompromis
mezi ob&ma nirody. Z tohoto hlediska se od konce 16. stoletf rozvinul skuteény boj kdo
s koho. Skongil - pfi spoluprici Ruska s Pruskem - zni¢enfm historického polského stitu,
ktery mohl byt v roce 1918 obnoven jen po d&jinné poriZce obou téchto hlavnich protivnika
Polska. Neustdlé polské pokusy dobyt zp& svobodu a néasledujici brutilni represe
znamenaly hotké d&jinné zkuSenosti, jeZ se mimofadné vyznamné podilely na formovéni
historického povédomi polského néroda.

Faktory ovliviiujici tiroven polsko-ruskych vztahi

PfestoZe Rusko po studené vélce ztratilo své diivéjsf pozice a kleslo z druhého mista
mezi supermocnostmi do kategorie velmoci ,drubého fadu” [1], jeho geopolitické
postaveni je stile vyznamné a nelze jej pfehliZet. Své zAjmy viak miZe GspéSné prosazovat
pfedevsiim za ptedpokladu, Ze bude dynamicky rozvijet vztahy s USA a Evropskou unif.
Ty jsou proto logicky na nejvy3sf pfitce jeho zahrani¢népolitickych priorit. Z evropskych
statl wsiluje o spoluprici zejména s Némeckem a taktéZ s Francif. Kromé toho svou
pozornost soustfeduje na zemé, které maji vyznamné postavenf v regionech, s nimiZ
sousedi na jihu a na vychodé. Mimof4dné misto v jeho zahrani¢ni politice zaujimaji
pochopitelné staty tzv. blizkého zahraniél. Polsko, jakoZ i ostatni staty stfednf Evropy, se
na Zebfitku zahrani¢népolitickych priorit Ruska nachézejf aZ za vemi vyjmenovanymi.

Meisto stfednf Evropy v zahraniénf politice Ruska je viak uréovéno $ir§im mezinirodnim
kontextem, zejména pak zAjmem zem{ tohoto regionu o zatlenéni do politickych,
bezpetnostnich a ekonomickych struktur a jeho kooperaci s vyspélymi demokraciemi
svéta. Vyznam stfedoevropskych stiti pro Rusko, alespoil v této fazi evropského vyvoje,
je druhofady a zprostfedkovany.
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Pfi hodnocenf perspektiv téchto vztahti nelze pominout pifmé sousedstvi ruské
kaliningradské enkldvy s Polskem, zejména vzhledem k jejimu vojenskobezpenostnimu
rozméru a mimofidnému potencidlu vznétlivosti. Bude-li se v3ak situace v Evrope nadéle
vyvijet pozitivnim smérem, je milo pravdépodobné, Ze by nékterd ze stran méla zijem o
pfeménu tohoto delikitntho prostoru v ohnisko napé&ti.

Na utvafenf polsko-ruskych vztahli budou mit nepochybn& vliv i geostrategické
parametry druhého partnera - Polska. Podstatnym zptisobem je ovlivni i nové geopolitické
postaven{, do n¢hoZ se Polsko dostane uzavienim smluvniho spojenectvi s euroatlantickym
spole¢enstvim. Pfednosti, které z toho stavu vyplynou, zvysi jeho ,,mezinirodnf hodnotu”
a upevnf jeho pozice nejen ve stfedoevropském regionu, ale i v Evrop& viibec.

Novy mezinirodnépravnf statut po pfijeti do NATO zbavi Polsko geopolitického
postavent, jeZ bylo na zikladg historickych zku$enostf vniméano jako ,pozice zrnka mezi
mlynskymi kameny” - Némeckem a Ruskem. Jeden z téchto ,kamen(” - Némecko - se
stane piislunosti Polska k NATO jeho smluvnim spojencem, ¢fmZ se zméni ve vztahu
k nému i postaveni toho druhého. To je pro Polsko jedinetna, pfitom historicky ojedin&la
piileZitost.

Kromé toho, Ze se operadni prostor Aliance rozsifi o polské Gizemf, vzroste i jeji lidsky
potenciél a celkova bojové hodnota, a jejf hranice se posunou téméf o 800 km na vychod.
To m4 mimofadné velky strategicky vyznam zejména pro Némecko, zem& Beneluxu a
Dénsko. Polsko se stane soutésti nejmocng&jsiho a nejrozsahlejitho systému kolektivni
obrany na svét&, pfitemzZ k jeho vysoké hodnot& pfisp&je vyznamnym podilem.

Na drubé stran&, nepiimo, v disledku zmén&ného geopolitického postaveni Polska,
z dlouhodobého hlediska zfsk4 i Rusko. ZvySeny pocit bezpedf, vyplyvajici z perspektivni
piisludnosti k Severoatlantické alianci, umozZni polskym piedstavitelium, aby s nim rozvijeli
rovnoprdvné vztahy, nezatiZené historickym komplexem a bez obav, Ze by se jejich zemé
mohla dostat do velmocenské zavislosti, K rozvoji vztahti s Ruskem budou pfistupovat
s védomim, Ze strategickd cena Polska bude tim vy3si, ¢im lépe budou schopni
kooperovat jak s nfm, tak i s dal¥imi vychodoevropskymi a pobaltskymi zemémi -
Ukrajinou, Béloruskem, Litvou, Loty§skem a Estonskem. V pfipadé&, Ze by bylo Rusko
izolovéno, ztratilo by i Polsko na cené, a to nejen v rAmci vychodnf a stfedni Evropy, ale
i z hlediska z4jmt Severoatlantické aliance, EU a jejich hlavnich lenskych stati.

Geostrategicky vyznam Polska je ddn i charakterem jeho sousedii, virovni vztahi
s nimi a geopolitickym efektem, ktery z povahy jejich vzijemnych vazeb vyplyva.

Polsko jako nejv&tSi stat visegradské skupiny mi svym zplsobem nejlepdi pfirozené
pfedpoklady, aby v tomto rdmci hrlo dominantni roli. Po odsunutf Slovenska do nékteré
z dal¥fch vin rozSifovani Severoatlantické aliance zbyvajfci tfi zem& vytvofily pomérné
homogennf, i kdyZ neinstitucionalizované seskupenf, které by mélo byt schopno
konsenzulng zaujmout jednotné stanovisko k celé fadé zahrani¢népolitickych otézek,
véetné vztahu k Rusku.

Polsko mélo v rimci rozpadlé VarSavské smlouvy po SSSR druhé nejpocetngjsi
ozbrojené sily. I kdyZ jeho armdda prodélala v poslednich osmi letech rozsdhlou
reorganizaci a vyrazné omezila potty osob i bojové techniky, ve stfednf a vychodni Evropg
patiistdle k pomérné velkym. Ve své vyzbroji ma bojové prostfedky pochézejici pfevazné
z produkce byvalych Elenskych stith VarSavské smlouvy, pfedevsim viak zdoméci - polské
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- a importované - sovétské. Zejména vojenské letectvo je vybaveno ve znatné mife ruskou
technikou,

Pfedstavitelé Polska viak n&kolikrat deklarovali, Ze nabfdku ¢lenstvi v NATO chépou
i jako vyzvu k zAsadni modernizaci armAdni vyzbroje. Zavézali se prosadit takovy rist
vojenskych vydaji, ktery by umoznil v co nejkrat¥im &ase piezbrojit hlavni druhy
ozbrojenych sil. Vazby, které se v dobé& existence VarSavské smlouvy mezi Polskem a
SSSR ve vojenské oblasti vytvotily, byly v postbipoldrnf éfe jiZ natolik destruovény, Ze
ani v budoucnu nemohou byt jakymkoli faktorem dal3fho rozvoje polsko-ruskych vztahi,

Polsko-ruské vztahy po madridském summitu

Sou¢4sti ,Madridské deklarace o euroatlantické bezpetnosti a spoluprici” [2], kterou
prijali nejvy38i predstavitelé Severoatlantické rady, je nejen pozvinka pro Ceskou
republiku, Mad'arsko a Polsko, aby se pfipojily k washingtonské smlouvé, ale i vyhldSeni
Aliance za otevi‘enou organizaci, definovini z4sad spoluprice s Ruskem na zikladé
»Ustavujiciho aktu o vzijemnych vztazich, spoluprici a bezpefnosti” a uzavienf tzv.
zvIastniho partnerstvi s Ukrajinou. Je nepochybné, Ze tyto nové prvky jeté vice prohloubf
zmény, jimiZ dosud Severoatlantick4 aliance v postkonfrontatnf éfe jiZ pro3la.

Z tzv. ustavujictho aktu vyplyva i zdvazek NATO a jeho Clenskych statl, véemé nové
pfijatych, aby se podilely na co nejsirsi spoluprici v rAmci OBSE.

Polsko-ruské vztahy budou i nadile vystaveny plsobeni obecnych trendi, které se
dlouhodobé prosazujf v mezinirodnich vztazich. Zejména proces jejich globalizace a
prohlubujici se vzdjemnd zdvislost statli by mohly pfispivat k tomu, 2e jejich hlavnf
protagonisté budou nuceni k hledani pozitivnich kompromist pfistupovat ast&ji, neZ
k vyhrocovénf jednotlivych problémii. RovnéZ posilovanf tendence k regionAlnf
spolupréci, kterd ma stile vé3i smysl pfedevsim jako cesta k oslabovéni centralizaénich
snah fidicich orginii integraénich seskupeni, miZe ve vztazich podobného charakteru
sehrivat vyznamnou tlohu.

Na formovan{ vztahti mezi Polskem a Ruskou federaci budou jist® dosti podstatné pusobit
i dal¥f mezindrodnf faktory. Av3ak uréujici vliv na n& bude mit vyvoj vnitropolitické scény
v kaZzdé z téchto zemf. Dosavadni zkuZenosti napovidaji, Ze piedstavitelé hlavnich
politickych proudi jak v Polsku, tak i v Rusku nebudou mit v dohledné dobé racionAln{
ZAjem na tom, aby doslo k jejich zhor3eni.

Rozhodnuti madridského summitu o roziifeni Severoatlantické aliance zahgjilo
piipravnou ¢4st daldf faze vyznamnych geopolitickych zmén, jimiZ prochézf evropsky
kontinent po skontenf studené vilky. Odekdvany piesun t&Zi§t& sfér hodnotovych vlivii
v geopolitickém uspoidddni Evropy je ze strategického hlediska obecné oznatovdn za
nejvyznamnéj$i mezindrodnépolitickou uddlost po sjednoceni Némecka a po rozpadu
SSSR [3].

Percepce téchto geopolitickych disledki rozsifeni NATO bude rizn4, pfitemz Polsko
a Rusko je budou vnimat zcela protichidné. Je proto nepochybné, Ze otevieni se
Severoatlantické aliance na vychod bude v pfistich letech nejvyznamnéj§i mezindrodni
udélosti, kterd droveil téchto vztahl néjakym zphsobem ovlivni. Pfedstavitelé vedoucich
zemi Aliance tuto situaci ptedpokladali, a proto se Rusko snaZili uklidnit podepséniin
»Ustavujiciho aktu o vzdjemnych vztazich, spoluprici a bezpetnosti mezi Severoatlantic-
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kou alianci a Ruskou federaci” [4]. Je zfejmé, Ze byl pfijat jako jeden z podmiiiujicich
piedpokladii zah4jeni procesu rozifovani Aliance. Jeho nejve3i hodnota spodiva v tom,
Ze definuje cile a obsah jejich partnerstvi po vytvofeni nové geopolitické situace. Nem4-li
viak zustat pouhou politickou deklaraci, nybrZ se mé stdt vyznamnym voditkem pro
spoleény postup pii budovanf evropské bezpe€nostni architektury, bude nutné, aby se na
jeho pinéni podilely nejen signatatské, ale i ostatni staty, zejména ty, které o &lenstvi
usilujf.

Ruska reakce na rozirovani Aliance

Odmitavé postoje ruskych politiki na rozSifeni NATO byly nejkomplexnéji
formulovany v tezich Rady pro zahrani¢ni a obrannou politiku Ruské federace pod nizvem
»Rusko a NATO” [5], na jejichZ tvorb& se podileli Eetni experti, poslanci a vysoci stitni
ufednici pod vedenim S. Karaganova. PfestoZe od jejich zvefejnéni uplynula zna¢na doba,
jednozna¢né tvrzeni autorti, Ze ,rozhodnuti o rozdifovani NATO na vychod bude mit
s vysokou pravdépodobnosti negativni disledky pro Rusko a mezinirodnf bezpe&nost”,
se zatim ani nepotvrdilo, ale ani nevyvrétilo.

Pod uvedené teze se podepsalo téméf padesét osobnosti z politické, védeckovyzkumné
a podnikatelské oblasti, svédei o stavu minéni relevantni ¢4sti informované vrstvy ruské
spole¢nosti na posunuti hranic Severoatlantické aliance na vychod. I to potvrzuje, Ze
pieména spoletenského védomi tak velikého, pfitom znaéné frustrovaného néroda, nebude
zéleZitosti nékolika let, ale zfejmé nékolika desetileti.

Vldda Ruské federace na zakladé presvéd&eni, Ze podpisem pod ustavujicim aktem
udélala pro bezpetnost Ruska vie nezbytné, nakonec akceptovala fakt, Ze rozsifovani
nemiiZe zabrénit. Pfesto bude je$té fadu let k pfijimé4ni novych tlent do Severoatlantické
aliance navenek projevovat vaZné vyhrady. Tim bude pfispivat k tomu, Ze pirekondvdni
bipoldrniho pohledu na evropské usporddéni bude asi je$té¢ pomalej$i nez dosud.

Filozofii procesu rozsifovani nesdilf rovnéz fada americkych politikii a politologi. I to
je jednim z divoda, které vedou k ziejmé oprdvnénému zAvéru, Ze vize budovéni
spoletného komplexniho systému evropské bezpeCnosti bude i nadile obtiZné
dosaZitelnym idedlem a v bezpenostni politice zainteresovanych zemf se budou stéle vice
prosazovat bezprostfedni pragmatické cile. Proto i v budoucnu budou akcentovéna
pfedev3im ta hlediska, jimiZ se fidily kandidétské stity, kdyZ definovaly své odhodléani
stat se ¢lenem Severoatlantické aliance.

Polsko a ¢lenstvi v NATO

Jakymi aspekty se pfitom fidilo Polsko? Jeho politické elity chépou Wsili o ¢lenstvi
v NATO ptedeviim jako soulést strategického cile dosfhnout takovou ,,formu
bezpetnosti, kterd by zabrdnila politickému i vojenskému osamoceni, kdyby nastala
hodina zkousky. Integrace s euroatlantickym prostorem je zplisobem, jak se vyhnout
negativnimu testu, jemuZ by mohly byt podrobeny nae moZnosti a solidarita pfatel a
koneckonct i evropska bezpetnost” [6). DosaZeni Elenstvi v Severoatlantické alianci bylo
pro politiky i obtany Polska od samotného zrodu této mySlenky feSenim bez alternativ
pfedeviim proto, aby se jejich zemé v pfipadné hodiné zkousky nachézela na sprivné
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strané. Je-li fe€ o ,,stranfch”, zpravidla se piedpoklada, Ze jsou od sebe n&jakym zpiisobem
oddéleny.

PtestoZe polsti politologové a politici zdivodilujf dsilf o realizaci mySlenky stit se
Clenem Severoatlantické aliance celou fadou dal$ich vyznamnych argumenti, [7] uréujicim
prvkem rozhodnuti dosihnout €lenstvi v NATO byla touha zbavit se historického prokleti,
které pro Polsko vyplyvalo z polohy niraznikového stitu a s vyuZitim vzniklé situace,
ktera by se v budoucnu uZ nikdy nemusela opakovat, uniknout ze ,,$edé z6ny”, do niZ se
po kolapsu komunismu dostalo, Jedinym raciondlnim feSenim tohoto strategického cile
proto bylo institucionalizované se v&lenit do hodnotového systému zépadnich demokracii.

Jednim z pfedpokladii, jeZ by mé&ly napoméhat tomu, aby se polsko-ruské vztahy i po
rozhodnuti madridského summitu vyvijely pozitivng, je skutetnost, Ze dnes mezi ob&ma
staty nejsou nevyfeSené problémy souvisejici s jejich hranicemi, ani § nirodnostnimi
men§inami. Tato bilaterdlnf relace by na druhé stran¢ mohla byt zatiZena komplikacemi,
které by vyplyvaly ze zdroji napéti typickych pro postkonfrontatni éru, pouze nepiimo,
a to prostfednictvim jejich sousedi &i partmerii. Clenstvi Polska v Severoatlantické alianci
bude zfejmé dostatetnou garanci, aby podobné otizky a jejich $irsi a odvozené dusledky
polsko-ruské vztahy nezatéZovaly.

Jaky vyvoj polsko-ruskych vztahi lze ofekdvat?

Pokusme se odhadnout, jakym zplsobem by se disledky vyplyvajici z rozhodnuti
madridského summitu mohly promitnout do polsko-ruskych vztahi. V asovém horizontu,
zfejmé asi do dubna 1999, kdy by mélo byt roziitenf NATO oficiilnim aktem piijeti
prvaich novych &lenti redIng zah4jeno, k vyznamnéj$im zmén4dm ve vztazich mezi Polskem
a Ruskem pravdépodobné nedojde (zejména ne pozitivnim smérem). Ruské vedeni bude
i nadéle deklarovat sviij nesouhlas s timto krokem, a proto bude demonstrovat tnosnou
miru odméfenosti i ve vztahu k Polsku. Av3ak tato rezervovanost ziejmé nepfekro&i
hranici, za niZ by jejich vzijemné vztahy mohly byt po§kozeny.

Shrneme-li pozitiva a negativa, vyplyvajici z dil¢ich ofekavéni, lze pfedpokladat, Ze
v dohledné dobé ve vztazich Polska a Ruska by nemélo dojit k vyrazn&j$i zméng,
pochopitelng za pfedpokladu raciondlniho jednéni viidnich garnitur a za situace, Ze se
jejich vnitropolitick4 scéna bude i nadile vyvijet v soudasnych intencich. Ustanoveni
Smlouvy o pratelské spoluprici a dobrém sousedstvi mezi Ruskou federaci a Polskou
republikou z kvétna 1992, [8] poskytujf dostatetné Siroky prostor, aby se mohly i zlepit.
Ve vzdilengj$im asovém horizontu se polsko-ruské vztahy budou vyvijet v mimotadng
silné zAvislosti na celkovém stavu bezpeénostniho ovzdusi v Evropé a ve svété, Tim, Ze
se Polsko stane, i kdyZ jeSté ne zcela pfipravenou, ale piesto plné integrovanou soud4sti
Severoatlantické aliance, budou i jeho vztahy s ne€lenskymi staty do znacné miry kopirovat
troveii vztahii Aliance s touto skupinou zemi, pfedevsim v8ak s Ruskou federac.

Za klitovou lze pfitom oznadit otézku, zda vedouci orginy Severoatlantické aliance
vyhovi Zadosti pobaltskych stati - Litvy, Loty3ska a Estonska - a nabidnou jim &lenstvi.
I kdyZ Groveii vztahti Ruské federace s NATO, jakoZ i s jednotlivymi ¢lenskymi stity
tohoto obranného svazku, je podmingna celou mnoZinou vzijemné propojenych faktori,
z piedbéinych analyz vyplyvd, Ze prdvé zatlenéni t¥i pobaltskych republik by mohlo
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byt tim nejt#$im zdvaZim, jeZ by asi rozhodovalo o tom, podle kterého ze scénafi ptistiho
evropského vyvoje by se jejich vztahy vyvijely.

Optimistick4 varianta pfedpoklada dal¥{ zlepovéni soutasného stavu, jehoZ vyraznym
prvkem by byla pokratujici kooperace stalych &lentt RB OSN. Zékladni podminkou tohoto
odhadu je, aby se v praxi disledné realizovala proklamovani ujednénf jak Madridské
deklarace, tak i ustavujiciho aktu a ,Charty o zvla$tnim partnerstvi mezi Organizaci
severoatlantické smlouvy a Ukrajinou”. V tom pfipadé se bude dafit postupné rozvijet
ziklady nové evropské bezpefnostni architektury a hrozba daldiho, znatné dlouhého
rozdélen{ Evropy, se bude vzdalovat do nenivratma. Polsko-ruské vztahy by v podminkich
takového vyvoje mély stejny charakter, jako celkové mezindrodni vztahy v Evropé. Lze
tedy otekivat, Ze za pfedpokladu pokratujici kooperace v evropském a globalnim rozsahu
se budou vyvijet rovnéZ pozitivné.

Nejpravdépodobné&j$im zdrojem napéti, zhorﬁuﬂciho kooperaci, by mohla byt snaha
roz8ifit Severoatlantickou alianci o pobaltské stity. Vzhledem k tomu by se ziejmé
dusledky vzniklé situace dotkly i polsko-ruskych vztahl. Za téchto podminek by viak
jejich vyvoj mimotadné silng zAvisel na schopnosti politiki vyhnout se poku3eni za kazdou
cenu vyhrocovat napsti. Pravdépodobnost men$i zpusobilosti stdtniki hledat
kompromisni fefeni bude podstatné vétsf, dostanou-li se v obou zemich k moci sily,
pochdzejici z opatnych pélii politického spektra, Avsak ani za tohoto pfedpokladu by
zfejm& nedoSlo k takovému zhordeni polsko-ruskych vztahi, které by bylo diivodem
k obavam ze vzniku vojenského konfliktu, Vyvoj podle scénéfe oslabené kooperace by se
za piiznivych okolnostf moh! postupné vratit do feCiSt¢ plnohodnotné kooperace.

Na druhé stranZ by v3ak oslaben4 kooperace mohla postupné degenerovat aZ do stadia
zimrazeni, a to za pfedpokladu, 2e by doslo ke kumulaci &i zfet®zeni vyrazné€ negativnich
jevit ve vnitropolitickém vyvoji vyznamnych evropskych a svétovych mocnosti i
v mezindrodnim Zivot&. Tim by se vytvotil prostor pro dominanci konfrontatnich prvki
ve vztazich mezi stity,

Je viak velmi pravdépodobné, Ze ani v piipadg, prosadi-li se jako pesimistick4 varianta
vyvoje evropského bezpetnostniho prosttedi konfrontalni scénaf, by nedoilo ke kumulaci
takového potencidlu mezindrodniho napétf, ktery by mohl vést ke vzniku mezistatniho
ozbrojeného konfliktu. Negativni dusledky restaurace konfrontalnich vztahli by
poSkozovaly zAjmy pievdiné vét§iny Glastnikli mezinirodnich vztahu, pfedeviim viak
zemi s nedokon&enou systémovou transformaci a s relativné nizkou trovnf hospodéafského
rozvoje.

Z dne3niho pohledu jisty potencidl piitin, které by s polsko-ruskymi vztahy néjak
souvisely a mohly by piipadnou konfrontaci vyvolat, obsahuji predeviim vztahy mezi
Ruskou federaci a pobaltskymi stdty a ¢dstetné mezi Ruskou federaci a Ukrajinou,
ze strany Polska pak vztahy s Béloruskem. I kdyZ vznik mezindrodnich podminek, v nichZ
by mohlo mezi Ruskem a NATO, resp. n€kterymi jeho Elenskymi staty dojit k rozsah-
lej$fmu zostfeni vz4jemnych vztahl je mélo pravdépodobny, nelze takovou moZnost zcela
vyloudit,

Vzhledem k tomu, 2e po pfijett do Severoatlantické aliance bude Polsko jejim
nejvychodngji poloZenym &lenskym stitem, dusledky konfrontace by se jej ziejmé dotkly
nejcitelngji. Mohlo by se stit i teritoriem se zvy$enym vyskytem bezpetnostnich rizik
nevojenského charakteru, vyvolanych prohlubujicimi se rozdily v Zivotnich podminkach
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obCanii zemi zallenénych do Severoatlantické aliance a téch, které tento statut neziskaly.
Zhor3ené polsko-ruské vztahy by ztiZily podminky pro Gtinny boj s p¥itinami téchto zdrojt
nestability.

Nejnepiizniv&j$i situace by pro Polsko vznikla, kdyby se veleni NATO rozhodlo na
Jjeho xizemf rozmfstit spojeneck4 vojska a vybudovat infrastrukturu pro dislokaci jadernych
zbrani. Dos4hla-li by konfrontace stadia, vyZadujiciho tato opatfeni, Polsko by se stalo
operatnfm prostorem strategické obrany Aliance se viemi atributy, které by z toho
vyplynuly. To by se do polsko-ruskych vztahii promitlo jejich ochlazenim a% na tiroveil
vzijemného nepfatelstvi. Je téméf jisté, Ze odpovédni politici, pouleni historii a védomi
si moZnych dusledkl eskalace vojenskych pfiprav v podminkich soudobych technologii,
by s nejvét3i pravdépodobnosti u¢inili vie, aby k naplnéni této pesimistické predstavy
nedoslo.

Na rozvoj polsko-ruskych vztahi plisobf fada nepfiznivych faktorli, nejsou ale natolik
vyrazné negativni, Ze by je v podmink4ch raného stadia konfrontace mohly d4l sponténng
zhor3ovat, pfispivat k eskalaci nap&ti mezi stity a prohlubovat mezi nimi nepfatelstvi, Pi
stupilujicim se ochlazovani by se i Kaliningradské4 oblast paradoxné mohla stit faktorem,
JjenZ by motivoval strany k jedn4ni a ovlivitoval jejich viili hledat nezbytné kompromisy.

¥ ¥ ¥

Polsko-ruské vztahy budou i v dal§im obdobi vieobecné transformace mezinirodniho
uspotadéni v Evropé pfedstavovat velmi podstatnou sloZku kontinentélniho vyvoje. Jejich
trovenl bude zéviset nejen na politické vili jejich protagonistli, ale i na jejich vztazich
s dalSimi stity. Vyznamnou skupinu z tohoto hlediska budou pfedstavovat sttedoevropské
staty, z nichZ dal$f dva - Cesk4 republika a Madarsko - se s nejvétsi pravdépodobnosti
stanou spolu s Polskem Cleny Severoatlantické aliance. Je3t& duleZitéjsi ptitom bude, jaké
vztahy budou mit Polsko a Rusko s dal$imi zemé&mi tohoto regionu a se svymi spole¢nymi
sousedy. Souhrnny efekt téchto vztahli bude do zna&né miry urlovat charakter a trovefi
bezpecnostni atmosféry v celém stfedoevropském prostoru.
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Ing. Otakar J. Mika, CSc.

Terorismus a zbrané hromadného nic¢eni

S moZnostt nenaddlého ttoku teroristit se musi dnednl Elovek naudit Zit. KaZdou chvili
oblétnou svét Sokujlcl zdbéry pumovych titokit, at jiZ na americkd velvyslanectvl (Nairobi,
Dar es-Salaam), ¢ fotografie ndkupniho centra v severoirském mésté Omaghu, pokud
muZeme uvést nejnovéjst pitklady. Teroristitm nejde o konkrétnl vraZdu na konkrétnim
misté. Chtéjl na sebe upozornit, varovat & inspirovat své potencidin{ piznivce. Proto je
Jim jedno, kde ndloZ exploduje, dileZité je, e na misté bude béhem nékolika okamZiki
televize a reportéfi. Déjistém krvavého iitoku se tedy jednoho dne mitZe snadno stdt i Praha.
A situace se muZe stdt velice vdinou, kdyby se jim podatilo zlskat nékteré ze zbran(
hromadného nicenl.

V soutasné dobé se sice vyznamné sniZilo nebezpeti globlniho - pfedev3im jaderného
- konfliktu, ale na druhé strané viak doSlo k zvySenf rizika v oblasti bezpetnosti, kde
muZeme poéitat s jevy jako: nérodnostnf a etnické konflikty, ndboZenskA nesnaSenlivost,
migrace velkych skupin obyvatelstva (uprchlici, jejichZ motivace je pomémé riznorods),
zvySovani frekvence a agresivity terorismu,

Podle naseho, teského encyklopedického slovniku z roku 1993 je terorismus definovin
jako: ,,Souhrn antihuminnich metod hrubého zastra§ovéni politickych odpuircti hrozbou
sily a uziti riznych forem nisili. Vedle individudlniho terorismu existuje terorismus
skupin, nékteré koordinujf svoji ¢innost na mezin4rodnf Grovni (mezinirodnf terorismus).”

Pojmové vymezeni terorismu

Samotné precizni vymezeni{ pojmu ,terorismus” je pontkud obtizné a v odborné
literatufe je moZné najit celou fadu riznych definic. Napfiklad ve své knize ,Politicky
terorismus” shroméazdil jeji autor Alex Schmith 109 riznych definic terorismu, které se
v literatufe objevily od roku 1936 do roku 1981, Clutterbuck, cituje ¢inského filozofa a
vojeviidce Sun Tsu, ktery vidf zdklad teroristického piistupu v tom, Ze ,zabije jednoho a
vystra$i deset tisic ostatnich”. Komplexnost terorismu se zvy3uje a definice se tak stiva
vice obtiZznou.

Z literarniho prizkumu je ale ziejmé, Ze autofi se velmi riiznf, a to aZ do takovych
extrému, Ze jeden autor nazve pfislu$nika né&jakého hnutf ,teroristou”, zatimco druhy ho
nazve ,bojovnikem za svobodu”. Shodn& se viak vétSina autorti vyhyba pojeti, Ze
terorismus je osobni zileZitost jednotlivce. Cili se spiSe zabyvajf analyzou politickych
programu a podpory od stitnich a nebo mistnich instituci a spolednosti jako takové.

Vyznamnou roli zde hraji, pfedevim v poslednich letech, i viechny druhy médii, nebot
vénuji témto zprAvAm znaénou pozomost, mnohdy se snahou udélat z vlastiho aktu
terorismu senzaci, ¢imZ vlastng , jistym zpiisobem” teroristické poZadavky nebo dokonce
i program zvefejiiuji.
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Je v3ak také tfeba rozlifit mezi terorismem jako takovym a jinymi formami n4sili.
Terorismus je pak specifickd forma politického chovéni, spojené zpravidla s politickou
opozicf. Politické cile jsou nezbytmou charakteristikou, kter4 odliduje terorismus od jinych
forem nésilf.

Terorismus m4 mnoho riiznych aspekti jako historicky, filozoficky, politicky, pravni,
psychologicky a kulturni, Navic existujf ur¢ité vazby mezi terorismem a dal§imi formami
nésilf, jako je kriminalita, povstani, revoluce a kone&n& vélka. Z toho je naprosto ziejmé,
Ze je nutné pfistupovat k terorismu z interdisciplinArnfho hlediska. Z tohoto pohledu i
z obecné potfeby vymény nézorli, zkuSenosti a §iroké informovanosti chybi v Ceské
republice tasopis, ktery by se vyhradng zabyval problematikou terorismu, i kdyZ nékteré
specializované tasopisy pfileZitostné publikuji pfispévky, které se jim zabyvaji.

Tendence a projevy terorismu

Rozpad byvalého Sovétského svazu, tak i celého vychodniho bloku, s sebou pfinasi i
riziko zrodu separatistickych a nacionalistickych skupin, jako jsou napiiklad na zdpade
IRA nebo ETA. Nicnémé nejpaléivéjiim pfipadem je krvavy a bolestny rozpad Jugoslavie.

Od 1. ledna 1993 byla zisadné zmé&n&na politika kontrolnich opatieni na hranicich mezi
staty EU. Zptisnéna opatfenf mezi staty EU a netleny EU se viak ukézala jako neefektivni.
Na strané jedné je zde velmi markantni snaha o sjednocenf celé Evropy, viz zminéné
otevieni hranic v EU, snaha dalSich stitt o ¢lenstvi v EU apod. Na strané druhé od
zhroucenf vychodniho komunistického bloku vzniklo v tomto prostoru mnoho novych
stat, coZ je v podstaté opacni tendence.

V loiiském roce - v dubnu 1997 - uved! prestiZzni mezin4rodni Easopis pro analyzu rizika
- Jane’s Intelligence Review - seznam zemf s uréenim vy3e rizika z hlediska teroristickych
Gitoki. V tomto seznamu dosud nebyla uvedena Cesk4 republika, a ze sousednich zemi
Polsko, Slovensko a Rakousko.

V poslednich desetiletich je pozornost zaméfena piedeviim na islimské zeme, kde jsou
patrné markantnf a permanentni tendence:

M Prosazovéni své islamské viry viemi prostfedky, a to véetng terorisinu, ktery je viak
praktikovén tzv. islimskymi fundamentalisty.

W Snaha o ziské4nf zbranf hromadného ni¢eni na statnf Grovni, pfedevsii levnéjsich zbrani
chemickych a biologickych, pfitemZ tato snaha je zdiivodiiovéana skutetnosti, Ze Izrael
vlastnf dosti rozsahly vojensky jaderny arzenl.

M Pusobeni v raznych ¢4stech svéta, i kdyZ dosud dominovalo pisobenf v USA a zemich
zhpadnf Evropy. Je velmi pravdépodobné, Ze se pozornost islimskych fundamentalisti
obréti také na zemé stfedni a vychodni Evropy - byvalé ¢leny tzv. vychodniho bloku,
¢ili i soutasnou Ceskou republiku.

Tyto skupiny nachézejf vhodné opera¢nf piisobenf v Evropé hned z nékolika diivod:

A Velké arabské a palestinské komunity nabizeji jak lidsky potencial, tak mohou provadét
logistické zabezpeten.

A Evropa je geograficky kompaktni s vybornou komunika&ni siti.
A Evropa ma4 relativné otevfené hranice.
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A Evropa nabizi vhodné izraelské, americké, zApadoevropskeé cile, které jsou v mnoha
piipadech podstaté zranitelné&j$i nez obdobné cile ve vlastnf zemi.

A Evropski média vénuji Sirokou publicitu teroristickym akcim a aktivitdm.

Jako priklad mlzZe slouZit pfipad ze dne 17. listopadu 1997, kdy egyptski islamskd militantni
organizace zabila 58 turistll a étyri Egyptany v Luxoru. Kolem 1200 lidi, vétSinou vojakl a policistl
od roku 1992 zabila tato organizace - the Gama's al-Islamiya - od kdy se snaZi svrhnout vladu v zemi
Podle zvladnich zprav a zdrojii maji islamsti fundamentalisié v Egypté dalcko véisi podporu, ne?
priznévaji oficidlni pfedstavitelé

Teroristé se vdiné zabyvaji moZnosti ziskdni znalosti a poté vlastni vyroby zbrani
hromadného nitenf, respektive jejich nitivych soulastf, coZ je nejvice patrné u
chemickych, biologickych a toxinovych zbrani. Tyto jmenované zbrang jsou v porovnén{
se zbranémi jadernymi podstatne levnéjsi a jejich vyroba nenf provéizena technickymi a
technologickymi potiZemi, jako je to u jadernych zbrani. Navic je moZné cely proces
piipravy a vyroby chemickych, biologickych a toxinovych zbrani podstatné 1épe utajit,
neZ je to u zbrani jadernych. Ani otdzka dopravy t&chto zbrani na cil neinf zvlasmi potiZe,
nebot v nejjednoduisim pojeti je moZné pfedpokladat, Ze otravné ldtky, viry, bakterie,
rickettsie, houby, plisn& a toxiny mohou byt do mista cfle dopraveny samotnymi teroristy
a zde poutity tzv. diverznim zpisobem: zamofeni potravin, vody a vodnich zdroji,
ventilaénich Sachet a ventilatnfho systému supermarketd a metra, vlakovych a autobu-
sovych nidraZi, apod.

Nékdy by takovd zamofeni pfedstavovala i nékolikatydenni, vyjime&né¢ i mési¢nf
vytazenf z provozu z divodii Gplné a velmi komplikované dekontaminace. Rada
dekontaminadnich prostfedkid a praktik jakoZ i specidlniho zafizenf je konstruovéna
koncepiné tak, Ze potitd s dekontaminaci vojenské techniky a materiélu. To jsou zpravidla
pevné povrchy z kovil, které jsou kryté specidlnimi nitéry proti korozi. Co viak v piipadé
zasaZenf supermaketli, eventudlng standardnich kancelafskych prostor?

V pripadd teroristii je naprosto zfejmé, Ze se neciti vdzdni Zddnymi etickymi a
mordlnimi, natoZz pak prdvnimi normami pfi své innosti, coZ miiZe vést i k pouZiti
krajnich prostfedki z kategorie zbrani hromadného niteni, nebo jejich Geinnych soudéstf,
anebo je zneuZit k zastraSovani a vydirdni. N&které zbrané hromadného niteni nebo jejich
a¢inné sout4sti se tak mohou stat velmi i¢innym ndtlakovym prostiedkem pfi vydirani
statnich ¢initeld, statnich instituci nebo i riznych skupin obyvatelstva, primyslovych a
zemédelskych koncernii i kdyZ by nedo3lo k jejich pfimému poutZiti,

Nova hrozba

Ptiklad pouzitf sarinu v pfeplnéném rannim tokijském metru v dubnu roku 1995 byl
$okujicim a varovnym p¥ikladem pro cely svét. Pritom se tato udélost stala ve spole¢nosti
demokratické, prosperujicf a socidlné stabilni.

Podle Japonské policejn( zprivy se ndboienska sekia Om Sinrikjo, kterd v dubnu 1995 poudila
v prepinéném tokijském metru nervowy plyn sarin, a tim zabila 12 lidi a zneschopnila 5500 osob,
opél zvyluje své aktivity. Sekta buduje nowi zar(zent z penéz, kieré ziskdva z obchodu, kiery viasini
Podle policejni zpravy kult zridil od ledna 1997 28 novych center a v lednu 1998 bylo mndamo 100
ruznych kiubit v Japonsku. Odhaduje se nejméné 12 000 clenit v Japonsku a daliich 10 000 v Rusku
a stovky v USA, Némecku a Austrdlii. Kult md svoji vlasin{ intermetovou sirdnku. Policejni zprdava
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varuje, e pres nternel se tak mohou volné Sirit mystenky a filozofie Asahary - vedouctho predsiavitele

naboienské yekty

V roce 1995 udélosti v Japonsku jasné ukézaly, jak je obtizn4 kontrola zbrani, kdyZz
sekta pouzila v metru sarin, Pfitom smrtelnych obéti v tokijském metru bylo tak mélo
proto, Ze se stalo nékolik zivaznych chyb pfi pfipravé sarinu, a také pfi jeho pouZiti. Jiste
mohla byt i tato ,,chybn4 piiprava a pouZiti” urtity zAmér. Jak by se japonské obyvatelstvo
a §irok4 svétov4 vefejnost vyrovnavalo s faktem, Ze sarinovy ttok zplisobil stovky az tisice
smrtelnych ob&ti? PFitom statilo k dosaZen{ tak katastrofickych diisledki skuteéné pomérng
mélo. A to pravdépodobné pouze redestilace vyrobeného sarinu (neboli jeho pfegiStént) a
dale pouZiti sarinu ve formé& aerosolu, kdy je neja¢innéj$f. To jsou také vSeobecné znima
fakta.

Zvl43tnf dimenzi ddv4 moZnost zneuZiti otravnych latek k teroristickym ciliim a G¢eltm
skute¢nost, Ze byla vyvinuta tzv. bindrni chemickd munice. Piivodn& se zatalo na této
koncep&né nové zbrani pracovat Gdajné jiZ v 60. letech. Hlavnim divodem byla skuteCnost,
Ze dochézelo k tinikim otravnych latek z chemické munice, V binirnf chemické munici
viak nenf otravna latka, ale pouze vychozi komponenty (tzv. prekurzory), které vytvori
vlastni otravnou ldtku aZ pii dopravé munice na cil. Napfiklad pro binirni sarin
(oznateni GB-2) je znidmo pé&t vhodnych chemickych reakcf a pro bindmni otravnou litku
VX (oznateni VX-2) dvé vhodné chemické reakce k jeji piipravé. Neni to pravé , bezpetna
cesta” pro teroristy, aby pouZili bindrnf otravné litky? Navic je zndmo, Ze v poslednich
létech byly v byvalém Sovétském svazu a nastupnické Ruské federaci pfipraveny nové
otravné ldtky, které se obvykle oznatuji jako novitoky.

Nové technologie, moZnosti modelovani na potitatich a dalif pronikavy rozvoj védy a
techniky vytvaii podminky pro urychleni vyzkumu a vyvoje. ZvI4st¢ na poli genového
inZenyrstvi, biologickych a genovych manipulaci (tzv. klonovéni), ale i oblasti chemie a
chemického pramyslu, jsou vytvofeny nebyvalé pfedpoklady k tomu, Ze vysledky
védeckych pokusii mohou byt zneuZity pro vojenstvi, respektive pro teroristické cile.

BohuZel dostupnost know-how, vlasti relativn jednoduché a levna vyroba, pouZiti
pfedeviim jednoduchych aplikaénim metod vytvotily takovou situaci, Ze zmeuZiti
otravnych latek, toxinh, virli, bakterii a rickettsif miZeme dnes otekivat kdykoliv a
kdekoliv na svét&, a to z riznych davodi.

»Zirdty na Zivotech z teroristickych titoki naristajt, ” zduraznil Timothy Connolly, ktery
je pracovnikem amerického Institutu pro obranné a speciélnf operace s nizkou intenzitou
konfliktu.

Dalsi odbornik - Joyce Starr, ktery je star§im spolupracovnikem pro studia Stfedniho
vychodu v Centru pro strategick4 a mezinarodnf studia fekl, Ze ,hlavn{ vyznam nent v tom,
Ze se stdvd vice teroristickych dtoki, ale hlavnl vyznam je v tom, Ze vice téchto titoki md
lispéch”.

Neni bez zajimavosti, Ze v Ceské republice byly brzy po roce 1990 vytvoieny specidlni
protiteroristické jednotky, které viak nemajf dosud pfisludné kvalitni vybaveni pro boj
s jadernym, chemickym a biologickym terorismem (jako jsou piikladné: speciélni
monitorovaci pifstroje, prosttedky individualni ochrany apod.). S tim pochopitelné Gzce
souvisf také chybgjici kvalitni vycvik,

Béhem piipravy slozZitych jednani v roce 1995, kdy se podatilo prodlouzit Mezinirodni
smlouvu o nesifeni jadernych zbrani, byla vypracovéna na pokyn generélniho tajemnika
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OSN speciélni studie o jadernych zbranich. Jeji publikovanf - natasované na jednénf
velké mezinérodni konference o jadernych zbranich - pfisp&lo zfejmé i k Gsp&chu vlastni
konference, nebot se po dlouhych a sloZitych jedn4nich podafilo mezindrodni smlouvu
prodlouZit na neurtito. Poprvé se tak v dokumentech OSN pfipoustf pouZiti i jadernych
zbran{ teroristy.

Faktem v3ak zlstava, Ze je daleko vy$Sf pravdépodobnost pouZiti biologickych a
chemickych zbrani teroristy nez je to u zbrani jadernych. Jinymi slovy je moZné zdiiraznit,
Ze poutiti jadernych zbrani teroristy je podstatné méné pravdépodobné, hlavné proto,
k-

~ jadernd vybusnina je neobycejné drab4,

- jadernd vybusnina je velmi obtiZné dostupn4,

- know-how vyroby jadernych zbrani je stile nejlépe utajované,
- vyroba jadernych zbranf vyZaduje specilni materiély,

- vyroba jadernych zbranf vyZaduje speciélni technologie,

- existujf zfejmé alespon Eastetné moralni zibrany,

Ctyti zakladni fakta o bio-chemické hrozbé naopak ukazuji relativné dobrou dostupnost
biologickych a chemickych zbrani, piipadn jejich ni¢ivé komponenty:

i dopravni systém pro
pouziti chemickych a bi Imi adinny prosticdek
pro rufll‘\f‘!r-ni

@ Radioaktivni, o dskymi smysly a musi byt zjistoviny

objektivnimi p : je velmi rozdilng a pohivbuje se

wnyeh 1atek je zjistitelnost od

a sekund do nékolika minut, a u biologickych ldtek - dosud neni uspokojiveé vyresena

Strucny prehled mezindrodnich pravnich norem

Problematika terorismu je feSena na nejriizn&jsich Grovnich. Nejvy3si droveii pfestavuje
mezinarodni spoluprice v rAmci odbornych jednénf a programi pod hlavitkou OSN. Tato
svétova organizace vénuje velkou pozornost terorismu, jak je to patrmé v niZe uvedeného
piehledu jejich aktivit a pfedev§im pfipravenym a pfijatym mezinirodnim dohodam,

Valné shromézdénf OSN, znepokojené vzestupem teroristickych &inii, ustavilo v roce
1972 35¢lenny Vybor pro mezindrodni terorismus. V roce 1972 poZidala OSN tento
vybor, aby prostudoval zékladni pfitiny terorismu a doporu¢il metody, jak se s nfin
vypofédat.

V roce 1979 Valné shrom4Zdéni zdiiraznilo vyznam mezinirodni spolupréce v boji proti
mezinirodnim teroristickym ¢&intum. Schvélilo pfedloZenou zprivu vyboru, pfitemZ
odsoudilo viechny ¢iny mezindrodniho terorismu, které lidi ohroZuji, pfipravuji je o Zivot
nebo jsou hrozbou pro zdkladnf svobody.
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V roce 1994 schvililo Valné shromézdéni OSN Deklaraci o opatienich k odstranéni
mezindrodnfho terorismu, v niZ odsoudilo veSkeré teroristické iny a praktiky jako zlotinné
a neospravedlnitelué, at se jich dopoustf kdokoliv a kdekoliv. Stity byly vyzvany, aby na
nirodnf a mezindrodnf Grovni u¢inily opatfeni k odstranéni mezinfrodnfho terorismu,

Existuje celd fada mezindrodnich smluv a dohod ohledné eliminace a potlatovanf
teroristickych &inii. NfZe je uveden jen zdkladnf pfehled téchto pravnich akti:

@ Umluva o nezdkonnych a jinych negativnich éinech pichanych v letadlech (Tokio 1963)

® Umluva o potladovini tinost letadel (Haag 1970)

® Umluva o potlatovani nezakonnych ¢inl ohroZujicich bezpednost civilniho letectvi (Montreal
1971)

@ Umluva o zamezeni a trestani zlod¢indl pichanych na mezindrodné chrinnych osobéch véemns

= ' J

diplomatickych zastupell (New York 1973)

@ Umluva proti zajiméni rukojmi (New York 1979)

@ Umluva o fyzické ochrané jademého materidlu (Viden 1980)

@ Protokol o potlatovani nezékonnych nasilnych &int na letidtich slouZicich mezindrodnimu
civilnimu letectvi (Montreal 1988)

® Umluvao potlatovini nezdkonnych &infi ohroZujicich bezpednost namofni plavby (Rim 1988)

® Protokol o potlatovani nezdkonnych ¢intt ohroZzujicich bezpeénost t€Zebnich plodin umisténych
na kontinentalnim $clfu (Rim 1988)

® Umluva o potla¢ovini plastickych vybuinin k detekénim éelm (Montreal 1991)

@ Umluva o bezpednosti zaméstnanc OSN (New York 1994)

Dne 12. ledna 1998 se Srf Lanka stala prvnf zemf, kter4 podepsala novou Mezin4rodn{
konvenci pro potlatovéni teroristickych bombovych tGtokii. Za nf rychle nasledovaly dalsi
staty jako Velki Britinie, Kanada, Ruski federace, Francie a USA. Konvence se tyka
takovych Cinli jako jsou (nosy letadel, brani rukojmich, terorizovini skupin lidi,
obZalovivanf a vydavéani viniki, eventuding podeztelych. Konvence byla schvélena
v prosinci 1997 Valnym shrom4Zdénim OSN. Cely proces schvalovanf byl v lofiském roce
zmatng urychlen mnoZstvim teroristickych ttoki a &inti v riiznych &4stech svéta. Utoky
byly namifeny proti civilnimu obyvatelstvu, vefejnym budovidm a zafizenim. Uvedena
konvence je oteviena k podpisu na dva roky od 12. ledna 1998 do 31. prosince 1999 a
vstoupf v platnost po 30 dnech po jejim ratifikovanf 22 zemémi.

* ok *

Problematika zneuZitf zbranf hromadného nitenf teroristy je pomérné nova, ale velmi
z4vain4, Proto se budeme v budoucnu témito otdzkami nadéle v Easopisu zbyvat, i s ndvr-
hem na systémové felent.
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Modernizace vojenstvi

Cldnek Jorga Kellera byl uveFejnén v & 6/1998 &asopisu TRUPPENPRAXIS/
EHRAUSBILDUNG. Jde v ném o analyzu obrazu zasazen! a vdlky (Einsatz- und Kriegs-
bildes) a odvozent kvalifikatnich pofadavkil na vojenského velitele, odivodnénl zmény
profilu.(Berufsbild) vojdka. Zkrdceno a redakéné upraveno. Redakce povaZuje tento Eldnek
za vzorovy piiklad politicko-vojenského mysient.

* ¥ ¥

Pfeména politické situace v Evropé pfinesla rozhodujfcf zmény také pro ozbrojené sily,
které vedle rozsifenf svého poslanf dostaly také novou strukturu a vét¥i podil na zasazenf
v zahrani¢f, O t¥chto zmé&nich bylo v poslednich 1étech uvetejnéno mnoho dokumenti,
obsahujicich také popis profesiondlniho profilu distojnika. Pfemé&na bezpednostné
politické situace po roce 1990 proto vyvolala nejen proces organizatniho pfizpisobeni
ozbrojenych sil, ale také nové hodnocenf vojenské profesionality. Zajimavé je, Ze tyto
dokumenty jsou zpracovany programové, jako samostatné, nikoli odvozené poZadavky na
distojnika.

K politickym poZadavkim roz3ffeného poslani patfi nejen nové struktura ozbrojenych
sil, nybrZ také pfizpiisobenf profesionélni kvalifikace jednajicich osob. Jednoznany popis
nového profesionélniho profilu je proto naléhavé nutny. Do tohoto profesionilniho profilu
je nutno zahrnout nejen diistojniky, nybrZ i poddistojniky. Z popsanych zmé&n vyplyva
tato zdkladni otdzka:

ndaké podstatné kvalifika¢ni znaky pat¥i k profesiondlnimu profilu velitele, které
mu umozZnf visp&$né jednat za situaci zasazeni a vdlky v dohledné budoucnosti?”

Pro analyzu tohoto nového profilu a pro hled4ni odpovédi se nabizeji dvé cesty:

1. Popis soutasného neurtitého obrazu z vyhledanych pramen jako historické pokraco-
vanif vyvoje.

2. Nezhvislé definovani na ziklad® zkouméni pravdépodobnych zplsobi zasazeni
(obrazu zasazenf a valky) po roce 2000 a odvozeni potfebnych kvalifikaci velitele
z tohoto obrazu zasazenf a vilky.

Prvnf plistup zobrazuje soubor poZadavki, podobnych tém kritizovanym, aviak
obohacenym o vyklad souvislosti. Druhy pfistup poskytuje moZnost vypracovat skute&né
nové hlediska pitedvidatelnych obrazii zasazeni a pouZit je spoletn& s dosavadnimi
mozZnostmi jako podklad pro odvozenf nezbytnych schopnosti velitele za téchto zasazeni.
Pro nase potieby byl zvolen druhy pfistup, protoZe popisuje kvalifikaci pfehledngji jako
nezbytny vzor akce-reakce pro fedenf situaci a je nivodem k pouZit této kvalifikace. Cilem
pfitom je postavit poZadavky kladené na velitele na racionéln® odiivodnény ziklad.

Tento ¢lanek podle deviti zvolenych dimenzi poskytuje moZny obraz zasazeni a vélky
pro ozbrojené sily po roce 2000 a pro tyto dimenze odvozuje jednu nebo nékolik kvalifikaci
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pro velitele. Takto ziskany kvalifika¢nf profil by mél budoucim veliteliim umoz2nit Gisp&$né
pisobenf ve zde nastinéném obraze vélky a zasazenf,

Devét dimenzi obrazu zasazeni a vilky po roce 2000

1. Interlocking process (Verflechtungsprozess, proces propojenf) v Evropé a interna-
cionalizace ozbrojenych sil (dimenze 1)

Pavodnf prostorova a vécné oblast piisobenf modernich ozbrojenych sil je vizina na
nérod, na jeho obranu a prosazovinf jeho zAjmi jako jeho vlastnf mocensky monopol.
V disledku je$té nynf probihajiciho nového uspotfadani politickych rdmcovych podminek
v Evropé ztricf pojem niroda zna¢né na vyznamu. Na jeho misto nastupuje proces Gzkého
propojeni dvoustrannymi a mnohostrannymi vztahy a smlouvami.

Toto propojenf mé na ozbrojené sily vliv v dvojim ohledu:

a) zapojeni do mnohonirodnich spojeneckych systémi (Severoatlantickd aliance,
Zpadoevropské unie, z&asti OSN),

b) ,,otevieni se” navazovanim vztaht a spoluprice, jakoZ i vyménnymi vztahy a projekty
pro vytvafeni divéry (Partnerstvi pro mir, Organizace pro spoluprici a bezpeZnost
v Evropg).

SoubéZné s tim probihd podobny celosvétovy proces, ktery zakliadd podobné vztahy
zvI4sté v ekonomické oblasti (globalizace), které sice v daném okamZiku nemajf tak velky
vyznam jako evropsky proces, aviak jsou zfetelné tam, kde Bezpe¢nostni rada OSN (anebo
sdélovacf prostiedky) vytvareji z konflikth a krizi v celém svété t&Zist&€, Tyto konflikty a
krize ve svété budou mit s roz3ifujici se globalizaci trhi a vztahl rozhodujici vyznam také
pro Evropu.

Diusledkem pro obraz zasazenf a valky je ,odnarodnéni” pouZivani nésilf v oblasti
stabilnich evropskych stita a pouZivani valeZnych prostfedki pouze pro obranu vnéjsich
spole¢nych z4jmii. Tento proces propojenf (interlocking process) v Evropé miiZe byt proto
také povaZovén za roziifenf pojmu néroda, ,trh” pro pouZitf vojenského nésili se proto
pfemistuje dile na periférii a v dasledku globalizace také daleko mimo Evropu. Z tohoto
hlediska je zplsobem jedn4nf stile pravidelnd vélka, jejiZ moZnosti jsou stanoveny
normativné. Zénikem vazby na nérod ztriceji zptisoby odiivodiiovéanf pouZitf vojenské sily
sviij vyznam, aviak ziistivaji neustile zakotveny v legalit® evropského mysleni. Takto
doslouZila star4 idea ,sluzby nirodu”. Vojik v ,mimovéleénych operacich” (operations
other than war) slouZi vy§§f, nesnadno postiZitelné ideji aliance nebo dokonce
yuniverzilnim lidskym pravam”,

Vojenské pojmy vojenského étosu uvedené v piedpisech jiZ nejsou funkéni a
vyZaduji dpravu. To viak také znamen4, Ze velitelé sami museji uskutenit tento proces
pfizpisobenf. Je nezbytn4 nejen zcela novd orientace etickych zdkladi povoldni, od
vojaki niroda k vojakim svétového spoletenstvi. V empirickém vyzkumu je viak nyni
moZno pozorovat také dokonce protichiidny pohyb. Vojici se pfi internacionalizaci
odvolévajf dirazngji na svou kulturu, aby si zachovali svou svébytnost a svou identitu.

Z toho jako kvalifikatni poZadavek na velitele vyplyvéi schopnost chipat jemu uloZené
politické cfle z univerzalnich nadkulturnich prav (lidskych prév) a v tomto prAvnim ramci
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je pfeménit a prosadit v jednini ozbrojenych sil, pfi soutasném prostorovém a
psychologickém odstupu od vlastniho obyvatelstva,

2, Vdlky jako konflikty nacionalistickych, etnickych nebo ideologickych spolelenstv( a
skupin (dimenze 2)

Stejne jako byl popsin vyznam z4niku vazby na ndrod pro moderni spoletnosti, pravé
tak vystupuji vazebni sily tohoto jevu v nové se definujicich spoletenstvich a spoletnostech
vznikajicich z rozpadu starého fidu. Konflikty vznikajici na periférii Evropy nebo na
jinych kontinentech budou pro nds mit silné iraciondlni rysy v duisledku
nacionalistickych, etnickych nebo néboZenskych prvki. TotéZz plati pro konflikty
spotivajici na nouzovych situacich zii¢astnénych, v nichZ se bojuje o fyzickou existenci.
Ptitom je ¢asto moZno pozorovat roztfilténi stran konfliktu na mnoho aktérii sledujicich
rozdilné cile.

Diisledky pro obraz vdlky a zasazeni jsou tyto: Konflikty a poutiti prostiedki
ndsili se stdle vice vzdaluji od obrazu vélky, ktery se vytvofil v Evropé, a lisf se
od viech predstav pravidelnosti a zdsad vale¢ného prdva. Zdjmy, jimi¥ se #idi
Jjedndni stran v konfliktu, jsou mistné orientované, ¢asto slouZi jen krdtkodobym
ciliim, a také cilim a z4jmim ti‘etich stran usilujicich o zprostiedkovini. Toté%
plati také pro p¥imé sti¥etnuti s takovymi silami. Tyto formy ndsilného FeSeni
konfliktu odpovidaji obrazu nepravidelné vdlky s reakcemi protivnika
neodpovidajicimi piedstavdm vojdka (napf. sebevralednd komanda nebo
déti-vojdci, Kindersoldaten), aviak z naSi strany jim nelze &elit podle zdsad
pravidelné vdlky.

Tato vélka atomizaci a iracionalitou motivaci jednani nabyvéa nové miry komplexnosti,
aviak zéroveii probihi za intenzivnf G&asti sdélovacich prostfedkl téméf pfede ,,dvefmi
naeho domu”. K Z4doucimu vyreSeni konfliktl je kromé toho nezbytné dalekosdhlé a
nesnadné respektovdni z4jmi mistnich zifastnénych stran, které museji souhlasit
s trvalou koncepcf feSeni.

Kvalifikatnim poZadavkem na velitele je proto schopnost iniciovat a prosazovat
mezindrodnfmu prévu odpovidajici akce v rAmci politického cfle ve sloZitém aZ chaotickém
prostfedi, a to jak pii nejvedim moznéim respektovani zijmi mistich zacasménych stran,
tak pod pozorovanim sdélovacimi prostiedky.

3. 0d vysoké intenzity (High-Intensity) aZ po nizkou intenzitu (Low-Intensity)
(dimenze 3)

V duasledku procesu propojenf (interlocking process) pro zifastnéné klesé
pravdépodobnost rozsihlého vojenského stfetnuti nejen mezi nimi navzijem, ale také
»Smérem ven”. Vojenské agresivni potencidly proti Severoatlantické alianci existuji nyni
jen ve velmi omezené mife (dezolami stav arméd v oblasti byvalého Sovétského svazu,
Cina, Indie atd., které nejsou schopny vyslat svou vojenskou sflu do Eviopy).
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Naproti tomu se zvySuje riziko mensich konfliktl jak na periférii Evropy, tak také
v Evrop¢ samomé. Novym politickym uspofidinim se v evropskych spoletenstvich
uvolnily odstfedivé sily, které byly starymi narody zvI4§t¢ ve vychodnf a jihovychodni
Evropé potlatoviny stAtnf moci. Snahy o osamostatnéni z politickych, socidlnich,
etnickych a hospodéiskych divodi nelze pro dalekou budoucnost v téchto oblastech
vyloutit: pfi nizké hospodaiské prosperit® jich bude pfibyvat. Tyto konflikty sice
vyznamn& nepostihuji ,jidro Evropy”, aviak ve smyslu mirového svétového fidu a
v ekonomickém zijmu nejsou pfijatelné. To znameni vysokou pravd&podobnost
vojenského zasazeni, jeZ se viak velmi li¥f od starych rozsahlych intervenci. Podobné
»malé” konflikty se nepfimo tykaji zemi Evropy prostfednictvim fenoménu globalizace
také na jinych kontinentech, z&4sti v hospodafském zAjmu, z&4sti v z4jmu a poslani
Spojenych nirodi. Tak se utvafi obraz valky nebo zasazenf se tfemi zdkladnimi druhy
vojenského pouZitf sily:

- Vilka v b&¢2ném smyslu k piimému zaji$téni existence vlastniho wizemi nebo vizemi
aliance (obrann4 valka), v niZ jsou strany jasn& definovany (také mezinirodnim privem
a mezinirodnim véle¢nym privem).

- Vdlka v b&Zném smyslu, v niZ jsou strany jasné¢ definovdny (také mezinirodnim
prdvem a mezinirodnim vélednym privem), kterd je viak vedena mimo rdmec ndroda
v jinych zdjmovych souvislostech (aliance kolektivni bezpe&nosti), jako napf. druh4 valka
v Perském zilivu).

- Ndsilné konflikty, v nichZ jsou strany nejasné a nesnadno postiZitelné. V tomto
piipadé jsou protivniky nepfili§ pravidelné armady, budou to vét§inou partyzini, guerillovi
bojovnici, bandy, soukromé armidy nebo jednotlivci, kteff znemoZiujf vedeni vélky
v b&Zném smyslu, protoZe skytaji mélo zichymych bodi pro pouZiti soustfedéné vojenské
sfly a bojuji velmi skryt¢. Modernf technické prostfedky ozbrojenych sil jsou zde sotva
pouZitelné,

Prvy a druby typ pouZivajf stejnych prostiedki, aviak jsou ve svych odivodilujicich
souvislostech, ve své legitimité a motivaci pro obyvatelstvo a vojiky velmi rozdilné, a
tieti typ mé zcela jinou kvalitu.

V téchto mySlenkovych souvislostech byly popsany tfi jiné zajimavé a ti¢elné rozdily
v pouZivani vojenskeé sily, a to jako diferencované politické reakce:

% Reakce vysoké intenzity (high-intensity-response) s celym spektrem vojenskych
prostfedku klasickych forem vedeni vilky (jak obrany, tak situaci jako vélka v Perské
zAlivu),

% Reakce stiednf intenzity (mid-intensity-response) se zvolenym minimalnim spektrem
vojenskych prostfedka s cilem oddlit strany v konfliktu, z&4sti je odzbrojit a zabezpetit
vystavbu civilnich struktur, Zasazené prostfedky nepostatuji k obsazeni oblasti nebo
k ovladnuti viech zaastnénych. Spife musi existovat pouze vérohodny potenciél k tomu,
aby byl rusitel vystavby pfiveden k rozumu (pfiklad: IFOR/SFOR). Tato reakce je zcela
odlisnd od prvé, protoZe vojenskd sila zde neni zasazena proti jednomu protivniku,
nybrZ mezi dva nebo vice protivnikii. Cilem akce tudiz neni podrobeni, nybrZ umoznéni
vystavby mirového uspofadani stranami konfliktu. Do této formy zasazeni by bylo moZno
zafadit také rozsihlou humanitArni pomoc, kterd do zna¢né miry upousti od pouZivéni sily,
§ vyjimkou zajidténi volnosti jednani pomocnych orgénii proti krimin4lnim &intm.
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% Reakce nizké intenzity (low-intensity-response) odpovidajici symbolické pfitomnosti
vojenské sily, jako jsou napf. modré pfilby nebo pozorovatelé.

Od ,nizké” po ,,vysokou” intenzitu je moZno na prvy pohled rozpoznat kontinuum
nésilf, od 24dného nésilf aZ po nejvyssi formu nésili. To viak neodpovidé realit® v oblasti
reakce stfednf intenzity: pfechod od ZAdného nésilf k nasilf nenf plynuly, nybri je
srovnatelny s prahovou hodnotou, pfi niZ okamZit¢ nastupuje nové kvalita situace. Oblast
stfednf intenzity je v Sirokém spektru charakierizovina nésilnou pomoci pii vystavbé
civilniho f4du, s nimZ je pouZitf sily v pfikrém protikladu.

Jako reakce na tyto mozZnosti je nutno jako kvalifikaci velitele poZadovat zachovani
schopnosti ke ,,starému” vedenf vilky na vysoké trovni nésili a soutasné rozvijet schopnost
pro stfedni Groveil intenzity, pro péstovani ochoty ke spolupréci stran, pro podnécovéni
a prosazovénf civilizatnich procesi ve spoluprici s jinymi agenturami (napf. nevladnimi
organizacemi), v pfipadé potfeby s hrozbou nebo pouZitim nisili, aniZz by’ viak byla
zmaftena ochota dotZenych stran ke spolupréici.

4. Teroristické/krimindln{ ohroZen( se zasazenim vojenskych prostredia (dimenze 4)

Dal3i nebezpeti anebo potenciély konflikti spodivaji v teroristickém, kriminélnim anebo
statng-teroristickém vydirdnf nebo hrozb& se zbran&émi hromadného ni¢enf a bez nich
(situace nejhordiho piipadu, worst case-scenario, Libye, Irdk, mafiinské a teroristické
struktury atd.). Toto nésili, jeZz ohroZuje lidské Zivoty, pouZiva vojenskych prostfedki
nésilf, aviak nemizZe byt neutralizovino b&2nym vojenskym procesem, tj. véilkou.

PoutZiti tohoto nésilf a hrozba timto nasilim vytvéfeji novy obraz valky a zasazeni, ktery
vyZaduje vojenskou reakci, aviak tato reakce musi svou taktikou, operacemi a strategif
odpovidat spife policejnim metod4dm se selektivnim, aviak G¢inngjdim zasazenim
prostfedki bez vedlejSich 8kod. Vojenské prostfedky, které jsou zde pouZitelné, musejf
byt velmi selektivni a jejich sila musf byt velmi omezen4. Proto musi budouci velitel mit
schopnost pldnovat ,,iderné akce” (Kommandounternehmen) na zAkladé zpravodajskych
poznatkll a provadét je s pokud mono nejmensi $kodou (skryt€), aby bylo dosaZeno
stanovenych politickych cili,

5. Vysoce technickd a mdlo technickd zasazent (dimenze 5)

Dosud popsané situace obsahuji velmi rozdilné mozZnosti pouZiti moderni techniky.
Zatimco se ve stitech Severoatlantické aliance v moznostech obrany proti terorismu
uskute¢nila extrémni vojenska ,technizace”, protoZe terorismus rovnéZ vyuZival procesu
technizace a jelikoZ se zdélo, Ze mu lze Celit technickymi prostiedky, v jinych, nynf
pravdépodobnéj3ich situacich nejsou protivnici a strany v konfliktu technickymi prosttedky
tasto zasaZitelni. Zakefni stfelci a guerillovi bojovnici jsou skryti mezi civilnimn
obyvatelstvem.

Spektrum technizace obrazu vélky a zasazeni sah4 od ,hv&zdnych valek”, virtudlniho
vedenf véilky, aZ po nejprimitivnéjsi formy zbrojni techniky. Ovladani a disponibilita
techniky nevytvéfeji vZdy a viude pifmou pievahu.

V odpovédi na to musi mit velitel takovou kvalifikaci, aby u svého druhu ozbrojenych
sil a u svého drubu vojsk ovl4dal technické systémy v celé §f¥i jejich moZnosti a pouZival
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je zarovei také v souladu se situacf proti netechnickému protivnikovu selektivné k prosa-
zovéni politickych cfli.

6. Posldn( od niéen( aZ po vystavbu (dimenze 6)

Zatimco pavodnfm poslanfm vojska je znicenf nepfatelského monopolu nésili (zvI43te
u reakce vysoké intenzity), muzZe byt poslanim vojska zajistit anebo podporovat budovéani
mirového fadu (IFOR, SFOR, udrZovini a vytvifeni mfru, humanitirni zasazenf).
Zasazeni vojska pfi katastrofich m4 jiZ charakter vystavby, aviak odpovid4 jen z malé
&asti jeho vycviku a vyzbroji. Toto akénf spektrum bylo aZ dosud (v rdmci nésilnych
konflikth i mimo tento rdmec) oblasti nevlidnich organizacf, na nichZ spoéivala hlavni
ZAteZ pli vystavbé. SloZitd jsou viak zasazeni, ve kterych jsou spojoviny oba sméry
puisobeni:

A hrozba silou a pouZitf sily k neutralizaci stran a soutasné,
A humanitdrnf pomoc a pomoc pfi vystavbé mirového uspofadéani.

Situace, v niZ se zasazeni uskutetiiuje, miZe vyZadovat znitenf nepfatelskych moznosti,
avSak také novou vystavbu pofadku a infrastruktury, z&4sti také hrozbou a pouZitim sily
proti rusitelim. Cinnost vojska se pfi takovém zasazeni Fidi dvojitou strategif, kter4 je
charakterizovéna podle potfeby destrukce a vystavby. To vyZaduje stfidanf perspektivy.
VyzZaduje to viak také jiny kvalifikatni soubor schopnosti. AZ dosud se vycvik tykal
destrukce, dnes je nutno $kolit ve schopnostech pro vystavbu a pro podporu vystavby.
Destrukce mé pouze ochromit nebo odstranit sily narudujfcf civilizaéni proces.

Kvalifikaci velitele musi proto byt schopnost chépat civilizaini procesy a podle
politického cile je uplatiiovat ve vojscich. Je nutno tyto procesy iniciovat u mistnich initel
a v pfipadé potieby je bez jejich ohroZeni zajidfovat pouZitim sily.

7. Racionalita a hospoddrnost (dimenze 7)

Jak dokazujf empirické vyzkumy, paralelné s poklesem pfimého vojenského ohroZeni
Evropy po roce 1990 nabyvajf pro vytvéafeni bezpetnosti (roz8ifeny pojem bezpeénosti)
na vyznamu jiné oblasti lidské ¢innosti. To vede automaticky k omezeni zdroji pro armadu
a ke konkurenci s jinymi institucemi. Vzhledem k racionalité axiologického posunu (zmén
hodnot), nastdvd rovnéZ demystifikace, detabuizace a sekularizace vojenstvi, coz od
ziCasmeénych vyZaduje nové chépéni a novou profesionalizaci.

Pridélovani zdroji pro zasazenf armady nebo stil4 pfiprava k zasazenf podléhaji pfisné
vefejné kontrole a soutéZi s jinymi statnimni sektory. Dusledkem je poZadavek piisné
racionality pfi spotfebovavéni a pouzivini zdrojii v kazdém ohledu a za viech podminek.
Také proces propojeni, spoletenstvi rizik a nepasobeni existenéniho ohroZenf jednotlivého
statu vedou k hospodirnému jednéni v mezindrodnim ramci.

Schopnost formulovat politické cile ve vztahu ,Gfel - prostfedek” na rozumné
ekonomické zikladné a uskuteilovat je v konkurenci a ve spolupréci s jinymi Ciniteli
politického dénf, musi proto byt od velitele poZadovéana jako jeho kvalifikace.
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8. Mnohondrodn( sily (dimenze 8)

Praktickym vysledkem procesu propojeni, jednini podle ekonomickych hledisek a
globalizace jsou mnohonirodni ozbrojené sily mnoha odstinh a moZnosti zasazeni.
Umoziluji sdileni rizika, dobré vyuZivani zdroji a civilizaéni pokrok ve sméru spole¢ného
mirového uspofadani, jakoZ i vy38i vérohodnost pfi pokusech o zprostfedkovéni pfi
konfliktech, Samotn4 mnohonarodnost ozbrojenych sil, av3ak také ¢asto cizorodé kulturni
prostiedi jejich zasazeni, maji za nasledek, Ze jsou b&Zné komunikaéni stereotypy pfisluiné
tasti ozbrojenych sil netdéinné. Ozbrojené sily proto museji vyvinout jinou komunikaéni
schopnost, aby se samy mohly dorozumivat, aviak také, aby mohly rozvijet G¢inné vng&jsi
styky, zv148té pro ZAdouci civilizatni proces.

Vojenské akce a valky jiZz nejsou vedeny narody, nybrZ jsou vidy mnohonarodni
zileZitosti, kterd nevyluduje Zidny kulturni okruh. Plati to stejnou mérou pro reakce
vysoké, stfedni a nizké intenzity.

% této mnohondroduosti vyplyvd jako kvalifikatni poZadavel schopnost
reflektovat viastni i cizf kultury, rozvijet toleranci a empatii (schopnost vciténi

_se do druhého), aby bylo moZno imiciovat a uskutetifovat rovnoprdvnon
spoluprici s cizimi ozbrojenyni silami, mistnimi &initeli a jinymi nevojenskymi
institucemi.

9. Veden( lid( (dimenze 9)

Vedeni lidi je uréovano kulturnimi souvislostmi, v nichZ se uskute¢iuje. Ozbrojené sily
budou mit mnohon4rodnti, tj. zdroveii také mnohokulturni sloZeni. Také strany v konfliktu,
mezi nimiZ se zasazenf uskutetiiuje nebo proti nimz je zaméfeno, piisobi v jiném kulturnim
prostiedi a vyskytujici se rozdily mohou pfitom byt extrémnf. Rimec, v némzZ se pohybuji
zApadoevropské ozbrojené sily, je rimec modemi spoleénosti s charakteristickymi znaky
individualizace, promény hodnot, masovosti a globalizace.

Pfi takovém obraze vélky a zasazeni musi vedeni lidi nejdfive vyhovét kulturnim
souvislostem, z nichZ vedeni lidé pochézeji. To pro zipadni Evropu a Severni Ameriku
(pti vech rozdilech v detailech) zhruba znamend modernf zdpadnf spoletnost s t€mito
kulturnimi normami:

~ demokraticky univerzalismus,

- ekonomicka spravedlnost,

— komunikativni pravda,

- technicka kontrola pfirozenych Zivotnich souvislosti

Kromé t&chto spile altruistickych norem puisobf mnoZstvi odliSnych kulturnich norem,
které si mohou zcela odporovat, a to jak v rimci mnohon4rodnich vojsk, tak rovnéZ v jejich
vngjiich vztazich, Akce, lhostejno v jakém kontextu, destrukce nebo vystavby, v reakci
vysoké nebo nizké intenzity, jsou samy o sobé vystaveny nedorozuménim.
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Dalsi dimenze pohledu na vilky a zasazeni rozhodujicim zpasobem ovliviiuje vedeni
lidi: je to komplexnost a iracionalita d&nf. Je moZno jf &elit pouze tehdy, kdyZ mozZnosti
jednéni jednajicich maji stejnou miru volnosti ve volbé reakci. Ke kulturni nejistoté a
komplexnosti pfistupuje v pfedpokladanych prostorech zasazeni je$té forma bidy, ktera je
alespoii pro evropské vojaky nezvykla.

Vedenf lidi znamend iniciovat a fidit procesy: proto je musf ve vy3e popsanych situacich
zpracovat viezahrnujicf plan tak, aby se dosahlo potfebnych cili. To je moZné pouze tehdy,
kdyZz se pfipusti stejn&¢ komplexnf reakce vlastniho vojenského aparétu. Pfipustit
komplexnost vSak znamené ponechat jednajicim ,prvkiim” instituce volny prostor pro
rozhodovani a jednAnf a fidit pomoci ,,i¢elového programovéni”.

Ke zvladnuti problematiky komplexnosti je nutno od velitele poZadovat tuto kvalifikaci:
- schopnost ve své podfizené oblasti (stanovenim cillt) iniciovat procesy, které budou pfi
samostainém feseni naprosto odpovidat situaci,

- schopnost ve své podfizené oblasti iniciovat proces ,rozsihlého sebefizeni” (Selbssteuerung)
ve smyslu tkolu a tento proces sledovat, aby bylo dosahovéno stilého zlepsovani kvality.

Kulturnim rdmcem pro veleni je modemi spoletnost, spoletnost pfemény hodnot,
spolednost utvafend vySe uvedenymi kulturnimi normami. Za téchto podminek muzZe byt
velitelské jednani G¢inné pouze tehdy, kdyZ se bude fidit témito normami.

Z téchto souvislosti vyplyvaji jako kvalifikaéni poZadavky na velitele:

- schopnost dosdhnout toho, aby se stanovené cile podilenim na rozhodovéni preménily
v odpovédnost,

- schopnost ,samoregulané” rozdélovat prostfedky pomoci ,trznich sil" (poptavka),

- schopnost dosahnout toho, aby se cile a akce staly pomoci diskuznich procest pro podfizené
prithlednymi a rozumnymi,

- schopnost raciondlniho pochopeni a feSeni situaci, které by se mohly snadno vymknout
kontrole, protoZe vyvolavaji emoce.

Co je v podstaté nového ?

MozZny obraz valky a zasazeni je charakteristicky vysokou neur€itosti a proménlivosti
poZadavkii. Spektrum napéti sah4 od nejhor§ich jatek (jako v Rwanda, v byvalé Jugoslavii
nebo v AlZirsku) aZ po ,nudné” tkoly pozorovatell, od pomoci pfi vystavbé civilnich
struktur aZ po b&Znou vélenou situaci s ohroZenim zbranémi hromadného ni¢enf, a to pfi
soutasném mnohokulturnim prostfedi, Dokonce staré vojenské dobfe zn4mé pravidlo pro
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jednani ,to kill people and to break things” (zabijet lidi a rozbijet véci) vedle pravidla ,to
fight and win nation’s war” (vést vélku niroda a zvitézit v nf) zaniklo. Nahradil je souhrn
poZadavku, ktery je extrémné sloZity a nepiehledny. Jedinou konstantou v tomto déni je
omezovéani nasilf, jednak pomoci protinasilf, jednak budovénim civilizovanych struktur,

Obraz vilky a zasazeni je moZno v principu rozdélit na dvé kategorie:
A obranné operace,
A mimovilecné operace (operations other than war).

Tato rozhodujici zména obrazu zasazenf a valky pfinesla vojakim jak ztritu jistoty, tak
diskuzi 0 novém definovéni Glohy ozbrojenych sil. Ve Spojenych statech se to projevuje
ve z&4sti negativnim postoji vojaki proti ,mimovéletnym operacim” a v diskuzi, zda by
nebylo G¢elné vybudovat Peace-Keeping-Joint-Task-Force (spojenou vojenskou skupinu
pro udrZovani miru) pouze pro mimovéletné operace.

V zésadé je nutno uvést dva rozhodujici aspekty kvalifikatniho profilu velitele. Kromé
jeho poslani zaméfeného na nifeni ma byt nyni schopen pusobit ,civilizatné a
konstruktivng”, coZ zahrnuje soubor kvalifikaci, ktery se od n&¢ho dosud nepozZadoval,
protoZe to mélo civilni rdz. Dosud nevyfe$ena obtiZ nového poslani spotiva v kombinaci
mozZnosti a jednini zamé&ieného na ni¢eni na jedné strané a na druhé strané v Cinnosti
zaméfeného na vystavbu, coZ jsou zcela rozporné prvky. Jak mé byt pod hrozbou agrese
zachovéna nebo vytvofena ochota ke spolupréci? To jsou otazky, které nebyly ani ujasnény,
ani prozkoumény. Dal§i z4sadni novinkou je odnirodnén{ a ,,demytologizace” povolani,
coZ ve svém u¢inku odpovidi ,modernizaci” vojenstvi. Fenomény jako individualizace
vojéka v jeho Gloze, globalizace jeho posldnf a pfeména jeho motivacnich postojl souhlasi
s tim, co bylo vysvétleno v rozboru obrazu zasazeni a vilky. Povol4ni vojéka, a proto také
dloha velitele, museji byt nové definovéany,

Tento ¢lanek se pokusil z popisu poZadavki na zasazeni sestavit soubor kvalifikatnich
poZadavki na velitele po roce 2000, Uk4zalo se, Ze nové druhy zasazeni kladou nové,
dosud neznidmé pozadavky. Otdzkou zistiva, zda je miZe vojensk instituce také skuteéné
splnit. Samotn4 kombinace relativné soutasné destrukce a vystavby v jednom
profesiondlnim profilu klade otizky, které vyZaduji velmi pfesné zkouméni. Alternativou
k zasazeni vojska ve vy$e popsaném komplexnim rimci by byl myslitelny ndvrat
ozbrojenych sil k jejich tradi¢ni Gloze a vytvofeni jiného néistroje (napt. dal3f rozvinuti
toho, co dnes plni a pfedstavuji nevladni organizace), ktery zabezpeti tyto civilizaéni tikoly
vystavby. Situace vy$e popsané by potom byly myslitelné pfi zasazeni tradi¢niho vojska
(zajist¢ni hrozbou sily) v kombinaci s posilenymi nevl4dnimi organizacemi (vystavba).
Av3ak i bez dalekosahlych disledki roz§ifeni spektra tkolu stoji ozbrojené sily pied svym
pfizpiisobenim k poZadavkam ,modernf spoletnosti”. Toto samotné vyZaduje zdsadni
zménu mysleni, ufeni a novou tvéinost velitele.
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Ceka nds valka civilizaci, nebo jaderna
katastrofa?
(Bezpelnostni hrozby pFistiho stoleti)

Na bezpetnostni hrozby po skongeni studené valky neexistuje jen jediny pohled. Kazdy
stit ma své probléiny, starosti, priority, Od konce studené vélky bylo ptedloZeno mnoho
analyz potencilnich ohroZeni, od zdinlivého ,konce historie” (Fukuyama) a naslednou,
nepiili§ zdafilou ,,demokratickou mirovou teorii”, aZ k pfedpovédim environmentalnich
Kkatastrof awnastupujici globélni anarchie.

Z4dna z téchto teorii se obecnd neujala, protoZe soudasné bezpetnostni hrozby
nepiedstavuji jednotny celek, jsou rozdélené, a navic se neustile méni. Neni to nic, co by
nas mélo piekvapit. Déje se tak vzdy v dobAch velkych geopolitickych zmén.

Americky pohled na svét pies vSechny své vady a chyby poskytoval koncepéni rdmec,
urtujici bezpetnostni priority zApadniho svéta vice neZ padesét let. Postuloval hlavniho
protivnika - Sovétsky svaz - a tak umozioval stanovit jasné cile americkych obrannych
zhvazkl. Navic se pfedpokladalo, Ze pokud Spojené stity zvladnou sovétskou hrozbu,
potom se lehce zvl4ddne i men$i ohroZeni.

Dnes je americk4 obranné politika zformovéana tak, aby mohla soucasné Celit dvéma
hypotetickym stfedné velkym konfliktim a zaroveii plnit Gkoly celé fady mengich tzv.
mirovych operaci, ackoliv mezi kritiky této koncepce stile existuji pochybnosti, zda je
americk4 arméda schopna tyto tkoly zvladnout.

Rozdily mezi civilizacemi a pretvdreni svétového poradku

Nejnovejsf literatura, zabyvajici se bezpetnostni problematikou, pfipadné obrannymi
zijmy Spojenych statl, nabizi zev§eobeciujici, obecné rimce identifikace a bezpeénostnich
hrozeb. Tou ziejmé nejodvaZnéjsi je dnes kniha ,Stiet civilizaci a formovani svétového
poiadku” od harvardského profesora Samuela Huntingtona (The Clash of Civilization and
the Remaking of Word Order, New York 1996). Jeji hlavni my3lenkou je, Ze pfisti globalni
politika bude formovana na prvnim mist¢ kulturnimi rozdily, a Ze pokud skute¢ng
propuknou velké vélky, konflikty, budou se tykat celych civizaci. Huntington piSe:

Ndrody a stdty s podobnou kulturou se spojujl. Ndrody a stdty s kulturami, které se
odliSujt, se oddélujl. Spojenectvi na zdkladé ideologie a velmocenskych vztahi ustupuji
pred seskupenimi na zdkladé kultury a civilizace. Politické hranice se stdle Eastéji stanovujl
tak, aby odpovidaly kulturnim: etnickym, ndboZenskym a civilizatnim. Kulturn(
spolecenstvi nahrazujl bloky studené vdlky a hranice dotyku mezi nimi ye stdvaji hranicemi
konfliktu globdin( politiky.

Vétsina knihy je vénovéna popisu, co tyto civilizace jsou, jak jsou organizovéany, jak
se vyvijeji a jak mohou byt posledni udalosti vysvétleny jako vyraz civilizaéniho konfliktu,
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Huntington také vénuje velkou pozornost tomu, jak muZe takovy velky konflikt
vzniknout. Na mikrotrovni existuji mezi sousednimi staty odliSujicich se civilizaci hranice
stfetu. OvSem konflikty na téchto ,hranicich dotyku” nemohou byt nikdy vyfeseny, a tak
se periodicky eskalujf, pferastaji ve véilky, coZ je nejlépe dokumentovino novinovymi
titulky zahraninfho zpravodajstvi. Huntington varuje, 2e takové konflikty se mohou
roz§ifit z menSich stitl na vét3f, a tak zah4jit velké, moZn4 i globalni valky.

Na makrotirovni existuje stily konflikt mezi Z4padem a ostatnim svétem, Huntington
tvrdi, Ze stoleti zdpadni ekonomiky, vojenské a technologické pfevahy koni, a Ze mnoho,
ne-li viechny ostatni civilizace budou prosazovat své kultury proti Z4padu, za jehoZ
hlavniho viidce jsou pokladény Spojené stity.

V nejbliz8f dob& ma byt tim nejvétim ohroZenim Zapadu &insko-islimské spojen.
Cinsk4 lidova republika, jako hlavnf stat ¢inské civilizace, je velmi aktivni. Napfiklad
v protikladu usilf Spojenych stath zabréanit rozifovéan{ zbrani, vyvaZi do islamskych zemf{
zbrang a zbrojni technologie a zd4 se, Ze tento jeji obchod se stile zvysuje.

Islamské stity sice maji ty ,nejkrvavéjsf hranice” s ostatnimi civilizacemi, ale chybf
jim to, co Huntington nazyv4 ,,zdkladni stit” (core state), schopny vynutit si u ostatnich
islamskych stath disciplinu. Ov$em za situace vzristajicho demografického tlaku, dostatku
penéza pokratujici militarizace, mohla by byt islamsk4 civilizace skute¢né snadno vehnina
do konfliktu s ostatnimi civilizacemi.

Pfitazlivost této Huntingtonovy teze je v tom, Ze je jednoduché i originalni, je schopna
vysvétlit jinak nepfehledné svétové udalosti. Tuto svou tezi Huntington publikoval
plivodné v Easopise Foreign Affairs jenom jako hypotézu. AZ diky kniZnimu vydéni se z nf
stala , koncepce, rimec, kterym sv&tové udélosti dostivaji smysl”. At je tomu jakkoli,
Huntingtonova koncepce je napadnutelné pfinejmensfm na tfech mistech.

Za prvé je ziejmé, Ze byla zformovana na zakladé teorie tzv. neorealismu (reélpolitiky,
tj. politiky zaloZené na velmocenskych principech), protoZe pifevzala mnoho z jejich
pfedpokladi a metod. Ale v tom je jeho koncepce v podstaté nevyrovnana. Civilizace maji
jak materiélni, tak nematerialn silu, vliv. TotéZ platf o jednotlivych kulturdch. Huntington
na jedné strané tvrdf, Ze velmoci (national states) zustavajf i nadale témi hlavnimi aktéry
svétovych udélosti, Ze jejich chovéni je zaloZeno, tak jako v minulosti, na moci a bohatstvi,
na kulturnich preferencich, na tom co maji spoletné i rozdilné. Déle v knize dochazi
k tomu, Ze jako staty se chovajf i civilizace, ale podle neorealistické teorie je jedinym
Cinitelem, ktery stojf za zminku, pouze stét.

Drub4 ¢4st knihy ma nizev ,Ménici se rovnovéha mezi civilizacemi”, coZ navozuje
pfedstavu, Ze civilizace mezi sebou soupefi respektive hledaji mezi sebou uréitou
rovnovahu. Ale o kus déle se pise, Ze malé staty v ramci stejné civilizace soupefi s velkymi
a rovnovéhu hledaji se staty jinych civilizaci. Co tedy vlastng délaji, hledaji rovnovihu
mezi staty, nebo mezi civilizacemi, nebo snad oboji? To neni jasné.

Takovy pfistup vede ke klamnym zAvériim, nebot neorealistické teorie pfedpoklada, Ze
hlavnimi &initeli v mezindrodnich vztazich jsou velmoci a chovani stath vysvétluje ne
mezindrodnim systémem, ale naopak anarchif v mezindrodnich vztazich (tj. chybgjici vy3si
politickou autoritou). I kdyZ Huntington nepopiré roli stati, postuluje vys3i mezinarodni
Jjednotku, civilizaci, do které ten ktery stat pat¥i: ,,v&§i my”, kde se citime kulturné doma,
na rozdil od t&h ,ostatnich”, Ale pfi analyze neni schopen dodrZet rozlifeni danych
proménnych, tj. stath a civilizaci, jako primérnich Cinitelli, a smé3uje je.
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Za druhé Huntington vydivé za projev civilizaénich konflikth urcité nacionalistické
projevy posledni doby. Néstup nacionalistickych hnutf, ktéré vznikala potatkem 19, stoleti,
byl ve 20. stoleti pferuien ideologickymi konflikty. Po skonenf studené vélky se pferuleny
postup nacionalismu znovu obnovil. MiiZe byt charakterizovin rozpadem mezinérodnf
politiky, vznikem men$ich samospriavnych jednotek, které od sebe rozdéluji etnické &i
nacionalnf hranice, které ale nezbytmé nemusf byt civiliza¢nimi hranicemi. I kdyZ Arméni,
Cetenci, Chorvaté, Srbové, Kurdové, Osetinci a dal$f uZivaji ve své propagandé civiliza&ni
rétoriku, jde jim pfedeviim o ziskéni vlastnf stitnosti. Staty také velmi ¢asto podobnou
civilizagnf rétoriku uZivajf, ale jednat a bojovat mohou jenom stéty, ne civilizace.

Ttetim problémem je jistd neschopnost vidét, ignorovat ¢i racionalizovat fakta, kterd
do jeho teorie nezapadaji. KdyZ se zmiiuje o valce v Perském zélivu, poukazuje na velkou
podporu, které se dostalo Irdku ze strany islimského obyvatelstva, jako na dukaz své
civilizatni teorie. Navzdory faktu, Ze jeden isldmsky stit napadnul druhy, a Ze diky
spojenectvi zapadnich a islimskych stath byla invaze poraZena. Podobné je to i se zdsahem
NATO v byvalé Jugoslavii. VZdy( prece zAapadni staty poslaly do Jugosldvie padesit tisic
vojéki, aby chrénili muslimy, A tfetim pfikladem, ktery je v rozporu s jeho koncepci, je
podpora kfestanské Arménie ze strany isldmského franu v jejim konfliktu s Azerbajd-
ZAnem.

Néktefi Huntingtonovi kritici fikaji, Ze jeho kniha ,Stfet civilizaci” je plna
nebezpednych, falednych proroctvi. Nenf tomu tak. Navzdory viem spornym bodam, tato
kniha nabizi spousty neotfelych ndpadu, ideji, hypotéz, které vSak musi byt provéfeny,
pfepracovény, vylepSeny. Jen takovym zpiisobem se miZe poznéni posunovat kupifedu.
Nicméné obranné planovani na této knize stavét nelze.

Ekonomick4d a informacni vilka

Drub4 préice, kterd pojednivd o vynofujich se hrozbéch, je kniha ,Vélka jinymi
prostiedky” (War by Other Means, New York 1997) s podtitulem ,.ekonomické $pioniz
v Americe” od novinife z Wall Streetu, Johna Fialky. Nazev pfipomin Clausewitzovu
vétu o vilce, jako o pokralovani politiky, coZ také bylo autorovym zAmérem. M4 spravng
uvést jeho hlavni tezi, Ze v obdobi po skoneni studené vilky nahrazuje geopolitiku
geoekonomika. Téma knihy se metaforicky odviji na zdkladé pfibéhu prvniho amerického
ekonomického $piona F. C. Lowella, ktery na zacatku 19. stoletf cestoval ze ,,zdravotnich
divoda” po Britdni a Skotsku. Diky samolibosti pfedstaviteldi britského priunyslu se mu
podafilo dostat k nikresim tkalcovského stavu. Po névratu do Ameriky jej za pomoci
jakéhosi inZenyra po paméti zkonstruoval a vylepsil, a tak zah4jil vstup Ameriky do
pramyslového véku. Utelem ekonomické 3pionaZe ale nenf pouze ziskat vyhodu nad
konkurentem, zdiraziluje Fialka, ale také zpomalit jeho hospodéaiské zotaveni. A to také
Lowell udélal, kdyz pfesvédeil Kongres, aby uvalil pfisné clo na dovaZené bavinéné latky.

Tato historka je v knize uvadéna jen aby ilustrovala samolibost a aroganci pfedstavitelit
amerického pramyslu konce 20. stoleti. Velkym rozdilem je ale to, Ze konkurenty dnes
nejsou jednotlivei ¢i firmy, ale zpravodajské agentury. Celé viady vedou véalku proti
jednotlivym spole¢nostem a pramyslovym odvétvim, a potom se snazi neutralizovat jejich
reakci prostfednictvim zvySovani cel a obchodnich omezenf. V letech 1950-96 zaZily
Spojené staty celkem tfi po sobé jdouci viny ekonomické Spiondze.
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Prvni vina, to byl Sovétsky svaz, ktery se snaZil zmocnit vysoké technologie pro sviij
védecko-primyslovy komplex. Druhou vinu zahéjili Japonci v r. 1980, kteff se soustiedili
na nevojenské technologie a stily Spojené stity na neuskuteénénych obchodech 100 miliard
dolard. Treti vinu vedly asijské stity v devadesitych letech, zvi4ité Cina, kter4 se snaZila
vyloutit ze soutéZe Japonsko. Pro americkou ekonomiku to byla zatim ta nejni¢ivéjsi vina,

Existujf pfijmen3fm dva diivody, pro& USA nemiZe témto Gtoklm Gspsné elit. Za
prvé samy americké firmy nerady ohlafuji Gsp&iné operace, které proti nim byly
podniknuty, i kdyZ byly odhaleny. Slovy jednoho bezpe&nostniho poradce: ,Je jedina véc,
kterou spole¢nosti chranf vic nez své informace, a sice, Ze o né pfisly.” Z vy3etfovéni
vedenych soukromymi firmami je zfejmé, Ze v roce 1995 do3lo ke 32 kradeZim informaci
mésitng, coZz se tykd 325 firem. Americky primysl tak pfifel o 5,1 miliardy
v neuskuteénénych obchodech, tfikrat vice neZ v r. 1992, Situaci komplikuji skute&nosti,
Ze informace mohou byt zcizeny, zaifrovany, posldny domi, ale sim produkt zistavéi na
misté. Kdo to odhali? Vzhledem k tomu, Ze od ¢asu F. C. Lowella se v zikonech proti
prumyslové §piondZi mnoho nezménilo, je velmi t&Zké se podobné $pionézi brénit.

Prvnim krokem je zménit firemnf politiku, kter4 nepoklada takové operace, priniky,
za vAiné ohroZeni. A zde jiZ zatin4 problematika informa&nf valky. Fialka popisuje sedm
vélecnych her, které provedla firma Rand Corporation v r. 1995. Utastnici fesili situaci,
kdy obrozeny frén zatal ohroZovat stity na Stfednim vychod&. Na celém svété zatal
tasteény vypadek elektrického proudu, computerovych systémi. Ugastici cvitent nedodli
k ZAdnému z4véru, ani nebyli schopni dat néjakou radu prezidentovi.

Zranitelnost americkych informa&nich systémi je znaénd. Celych 25 procent informaci
se Satdskou Aribii behem vilky v Perském zilivu §lo pfes Internet. ProtoZe vétSina
americkych logistickych siti je b&Zné pfistupni, vojensti technici dostali za Gkol provéfit
Jjejich zranitelnost. Pokusili se dostat do dvanécti tisic computerovych systémi Pentagonu.
A vysledek? V 88 procentech se jim podafilo do systému dostat, v 96 procentech téchto
piipadii nebyl prinik ani odhalen!

Informatni vdlka piedstavuje vdiné nebezpeli, protoze jeji disledky maji pfimy
vliv na armddu, i kdyZ prinik do vybranych podnikli, primyslovych odvéti neni totéz,
co ozbrojeny zApas. Stane se viak skutetn& tou hlavni formou soupefeni ve svét& po
skondenf studené vélky? Jisté je, Ze tento zplsob valky nabizi soupeflim jak vzijemné
vyhody, tak i nevyhody. Jejf hrozba je dnes spiSe jen teoretické a tyka se taktické Grovné.

Nebezpeti ,,nemoci z vitézstvi”

Byvaly ministr obrany prezidenta Reagana Caspar Weinberg si se svym spoluautorem
Petrem Schweizerem, hostujicim profesorem na Hooverové institutu, v knize , PFiStf
valka” (The Next War, Washington 1996) dali jeden cil: ukazat na péti véle¢nych hrach,
podobnych tém, jaké se uZivaji v Pentagonu pfi obranném planovani, jak Spatné jsou
Spojené staty na pristi pravdépodobné véle¢né konflikty pfipraveny. Nepfekvapuje, Ze ti
dva se dali dohromady. Caspar Weinberg byl architektem modernizace armady za
prezidenta Reagana, kterd ve svych dusledcich vedla aZ k skv&lému vitézstvi v Perském
zélivu, Schweitzer je autorem knihy, kter4 jako prvni popisovala v roce 1980 Reaganovu
strategii, kterd méla za cil vést k porizce Sovétského svazu ve studené vélce. Weinbergova

139




znalost bezpeZnostnf problematiky a Schweizrova spisovatelska zrucnost ddvaji zruku
Gsp&§ného titulu,

Autofi upozoriiuji na tfi véci. Za prvé je to v podstaté celosvétovy nezdjem o regiondlni
konflikty, jako kdyby politi¢ti pfedstavitelé i vefejné minénf pfedpokléadali, Ze soutasny
mir potrvd navZdy. Neni tomu tak. Studeni vilka snad skontila, hrozby americké
bezpetnosti nikoliv. V Americe se roz3ifilo ptesvédeent, navic Zivené ,,nemoci z vitézstvi”
po vélce v Perském zilivu, 2e americk4 technologické pfevaha je tak velikd, Ze rozpocet
na obranu miZe byt kricen do nekonetna. Clintonova administrativa, soustfedujici se
pfedevdim na socidlni programy, tim, Ze piesmérovala penize pro Pentagon z jiZ tak
omezeného vojenského rozpodtu na tzv. mirové operace, zanedbala a i nadile zanedbava
operanf pohotovost.

Tieti oblasti jejich zdjmu je vznikajici ,zranitelnost” kterd miZe byt zplsobena
potencilnfmi protivniky. Vyvoj velkych zbraiiovych systémit trva pravé tak dlouho, jako
vychova budouciho podplukovnika. Autofi proto zdiraziujf, jak je dileZité zménit
orientaci koncepce budovani armddy jiZ mynf, ne aZnékdy v bliZe neurtené budoucnosti,
nebot vétsina konfliktw nové epochy ndm tas na vybudovdni poti‘ebné infrastruktury
pochopitelné neposkytne.

Kazda z péti viletnych her se odviji jako pfibéh, ve kterém vystupuji stejné hlavni
postavy, provadgjici stejny typ rozhodovaciho procesu, jaky se pouZiva pfi feSeni ndhlych
krizi. Kazd4 pfedpoklada urtité materidlové a vojenské zdroje, politicko-diplomaticky
kontext a psychologické dimenze. Na konci kaZdé valetné hry je zhodnoceni, tak jak je
provadéno v ozbrojenych silich. Jsou kriticky hodnoceny Gspéchy i neiispéchy pravé
prob&hlé operace. A zde se ukazujf zraniteln4 mista americké zahrani¢nf a obranné politiky.

Co dél4 tato hodnoceni zvI43t daleZitym, je Ze se nesoustfed'ujf jenom na jeden program,
strategii ¢i politiku. Berou v tivahu vSe, od politiky rovnovéhy, pfes obchodni valku,
mezery ve strategickém zpravodajstvi, nutnost zprdv od informétorii, zranitelnosti na
strategické jaderné Grovni, programy, které maji zabrénit pouZitf ZHN na regionlnim
valtidti, velké regiondlni konflikty, regiondlni bezvI4di, migraci, nacionalismus, vznik
nestabilnich stAti. Kniha se neomezuje jen na nékolik technickych feSenf. I kdyZ jejim
primérnim cilem je niprava poméra v armade, at' uZ se to tyka pohotovosti, zbratiovych
programu ¢&i struktury ozbrojenych sil, zabyv4 se i diplomacif a zcela seri6zné mapuje
prostor moZného vzniku konflikti pro skondeni studené valky. I kdyZ mira
pravdépodobnosti scénatt konflikti je riznd, viechny slouZf k tomu, aby ukizaly na
nepiipravenost Ameriky na nepfedvidatelnou budoucnost. Co zanedbévaji Spojené staty
dnes, diky tomu, Ze nevénuji pfili§ velkou pozorost vznikajicim ohroZenim, za to draze
zaplati v budoucnu, bud' pordZkou, nebo tim, Ze v konfliktu ustoupi.

Prvnf scénét popisuje situaci, kdy vznikl konflikt, ktery vyvolala Severni Korea a Cina
zéroveil vyuZila neochoty Spojenych statl intervenovat na Tchaj-wanu. Druhy konflikt se
tyk4 franu, kterému se podafilo vyrobit mezikontinentilni fizené stiely spolu se ZHN,
Tietim je politickd krize v Mexiku, kterd vyZaduje intervenci USA. Ctvrtym scéndfem je
véilka, zahdjené stoupenci tvrdé linie, ktefi se dostali v Rusku k moci, a vydiraji Spojené
staty hrozbou poutZiti jadernych zbrani. A poslednim scénifem je vélka s Japonskem, kterd
vznikla nisledkem obchodniho sporu s Washingtonem. Jak se hrouti japonsk4 ekonomika,
jestiabi v Tokiu vyuZiji sniZovanf americké vojenské piitomnosti v Asii - a snahy Severni
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Koreje ziskat vlastnf jaderné zbrané - a vybuduji vlastnf jaderny potencidl. Tim ziskajf
kontrolu nad druhou nejvice prosperujici oblasti svéta.

I kdyZ se dnes véci m&nf velmi rychle, skute¢nd velkd poréZka Spojené stity v blizké
budoucnosti zfejmé netek4, pouze tastetné ztrity vlivu a prestiZe, nehledé na schopnost
ovliviiovat pozitivnim zpiisobem svétové udalosti. Jedinym problémem je, Ze nis (budouci)
realita vZdycky ptekvapi, at uZ ji ovlivilujeme, &i ne.

Kniha je prospé$na jednak tim, Ze ukazuje nade zranitelni mista, jednak doporucuje
opatfeni, kterymi lze tuto zranitelnost redukovat. Co ale nemize je, aby se zvysil zdjem
vefejnosti 0 ménicf se svét, ale to uZ nenf chyba autori.

Jaderna krize trva?

Mezi knihami, které okamZit& upoutaly pozornost, je i kniha ,, Valeny stra3ik: pozvolné
piibliZovani se k jadernému konfliktu po padu Sovéiského svazu” (War Scare: Nuclear
Countdown qfter the Soviet Fall, Atlanta 1997). Autor knihy Petr Pry mél jako byvaly
analytik CIA (1985-95) na starosti strategické jaderné sily, vojenskou strategii a operace,
a kone¢né i problematiku varovani pti moZném jaderném ttoku. Ve svych piedchézejicich
knihich se vénoval analyze izraelského jaderného arzendlu a americko-sovétské jaderné
rovnovaze. Dostal i cenu CIA za vypracovéani metodologie analyzy sovétskych respektive
ruskych jadernych zbrani. Jeho posledni knihu, vzhledem k tomu, Ze je zaloZena vyhradng
na neodtajnénych pramenech, posuzovala CIA celé tfi roky. Peter Pry v soutasné dobé
pracuje v nirodnim bezpetnostnim vyboru Bilého domu. )

Zakladem knihy je tvizenf, Ze mezi lety 1983 az 1995 pétkrat malem propukla jaderni
valka, zasahujici Spojené staty, pfitemZ &tyfi takové valky mohly nastat po roce 1991!
Také se zmiituje o dalSich krizich, které se sice k jaderné vélce nepfibliZily, ale mély
potencil takovou vélku rozpoutat. Ani vefejnost, ani politiCti viidci neméli ZAdnou
pfedstavu o tom, jak blizko k holocaustu se ocitli. A pfitom navzdory viem pfedkladanym
dikazim, Clintonova administrativa stle tvrdi, Ze Rusko nepfedstavuje 24dné ohroZeni
Spojenych stath, I pfes znepokojujici zpravodajské odhady, z oficidlnich zpravodajskych
hodnocenich tyto hrozby zcela zmizely. V roce 1996 totiz padly za obét ,politicky
spravnému” nizoru, 2e z Ruska Z4dn4 hrozba nepfijde.

Peter Pry analyzuje vyvoj sovétské a ruské vojenské jaderné doktriny, veetné vniméni
ohroZeni otima sovétského/ruského generlniho $tabu v letech 1983-95. VyuZiva nedavno
zpifstupnénych materidlh KGB a odtajnénych pracf Olega Gordievského, ktery byl
nedocenitelnym zpravodajskym pfinosem pro Zipad v osmdesitych letech. Pry piSe o
mélo znidmé operaci KGB, kterd zatala pod piimym vedenim nicelnika KGB Jurije
Andropova. Jmenovala se VRYAN, coZ je rusky akronym pro vojensko-odborny termin
wpiekvapivy jaderny Gder”. Byla to vlastné zpravodajskd operace, kterd méla sovétské
pfedstavitele varovat pfed zépadnimi pfipravami na jaderny utok. Operaénim
piedpokladem VRYANu bylo, Ze hrozi jaderné vilka. Byl to klasicky pfiklad efektu
wpohledu do zrcadla”. Sovéti, jejichZz vojenskd doktrina zduraziovala dileZitost
pfekvapivého jaderného dtoku, neustdle vidéli za neSkodnym zépadnim chovéanim
nebezpednou hrozbu,

Na podzim 1983 VRYAN interpretoval cvi¢eni NATO Able Archer jako hrozici
piekvapivy jaderny dtok. Cviteni mélo simulovat stupiujici se bojovou pohotovost
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americkych jadernych sil v Evropg, véetné fizenych stfel Pershing II, a mélo trvat od 2. do
11. listopadu. Sovéti pochopili simulaci jako skuteCnou pohotovost, pfitemzZ ignorovali
skute&nost, Ze nové Pershingy Il mély byt zasazeny aZ po 22. listopadu, a tak 9. listopadu
uvedli své jaderné sfly do pohotovosti. Peter Pry sugestivnim zplsobem dovozuje, Ze
pokud by cvidenf trvalo jen o trochu déle, tfeba jen o pouhych 24 hodin, pravdépodobné
by zahéjilo jadernou valku.

Viibec v celé knize se Pry zabyvé problematikou velenf a fizenf sovéiskych jademych
sil. Cel4 1éta drZeli Sovéti, respektive Rusové, fizenf jadernych zbranf v tajnosti. Po
nezdafilém protigorbalovském pievratu zalala zApadni média i politici, navzdory
protichiidnym informacim, chvélit Rusy za pfikladné zachézenf s jadernymi zbranémi. Na
podzim 1991 poslali Rusové piisluSnika strategickych jadernych sil Genadie Pavlova, aby
svédtil pted americkym Kongresem. Pavlov vypovédél, Ze existujf tfi kuffiky, jeden ma
prezident, druhy ministr obrany a tfetf ni¢elnik generélniho §tidbu. A pry neexistuje pro
Z4pad Zadné nebezpeti, protoZe procedury vyZaduji, aby alespoii dva ze tfi majitelt kuffika
souhlasili s itokem. Oviem krétce poté vypovédél skutetny autor téchto kufiiki, byvaly
velitel divize mezikontinentilnich balistickych stiel SS-18 Alexej Arbatov, 2e k odpalen{
stiel stalf jeden kuftik, a Ze ani jeden z dal$ich dvou nema pravo takové rozhodnutf vetovat.
Peter Pry poznamenivi Ze, atkoli ,pravomoc nafidit jaderny dder ma pouze rusky
prezident, zah4jit jaderny tider mizZe, isté technicky, i generainf 3tab, tfeba i proti pfanim
prezidenta Jelcina”, A zastAnci tvrdé linie, ktefi drZf klite k jadernému miru, nejsou
volenymi zéstupci.

Stejnym zpusobem Pry analyzuje dal$f tyfi jaderné krize. Zahrnujf pokus o pfevrat
proti Michaelu Gorbatovovi v srpnu 1991 (tehdy poprvé byla poloZena otdzka, kdo muze
dAt rozkaz pouZit jaderné zbrang), arménskou krizi v kvétnu 1992, kdy Moskva pohrozila
Turecku jadernym vderem, pokus o pfevrat proti Borisu Jelcinovi v ffjnu 1993 (opét
nastolena otézka préva zasazeni jadernych zbrani), a v lednu 1995 to byl norsky pokus
s raketou do vesmiru, ktery si Rusko myIné vyloZilo - i po patfi¢ném povinném upozornéni
- jako pfipravu na jaderny tGtok. Jelcin dokonce uvedl ruské jaderné sfly do pohotovosti a
aktivoval sviij jaderny kuffik.

*® ¥ K

V3iechny tyto price demonstruji, Z¢ bezpetnostnf politika bude v budoucnosti je§t&
komplikovang&j3f neZ v dobéch studené valky. , Stfet civilizaci” je znaén& diskutabilni, ale
velkym problémem je rusky jaderny potenciél. Nesmime spoléhat na to, Ze v Rusku budou
ve volbich stile vitézit prozipadni politici. A pokud pomineme Rusko, v pfidtich
desetiletich tim nejpravdépodobnéj$im americkym konkurentem pfi vedenf mezindrodnf
politiky bude Cina.

Model odstraSenf z dob studené vélky, ktery spo¢ival na hrozbé vzijemného zniceni,
Jjiz dnes nefunguje. Urtité zdruky bezpetnosti ndm v3ak muiZe poskytnout &lenstvi
v obrannych aliancich, rozumn4 zahrani¢ni a vnitinf politika. A to je také nade soucasni
politika.

Podle Emerging Security Threats
od Marka T.Clarka, Orbis,
zima 1998/red.
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Zménéné bezpecnostni priority pro 21. stoleti
(Bude Britdnie zvySovat vojensky rozpocet?)

Dr. Peter Truscott byl v roce 1994 zvolen do Evropského parlamentu. Tam vykondval
Fadu funkct, mj. se stal &lenem vyboru pro zahraniénl zdlefitosti, viceprezidentem
podvyboru pro bezpeénost a odzbrojent, na zaseddnich ZEU a NATO reprezentoval 1zv.
socialistickou skupinu. Jako &len britské labouristické strany md i eminentnl zdjem
o0 ekonomiku, konkrétné o viiv potieb obrany na civilni pramyslovy sektor, jejich optimdin{
sladénl je v programu britské labouristické strany. Této problematice se spolu s vykladem
britskych bezpecnostnich priorit pfelomu stoletl vénuje i ve svém pHispévku, ktery byl
uverejnén v britském vojensko-teoretickém casopise Army Defence Quarterly Journal 1/98.
Cldnek je redakéné upraven a zkrdcen.

* % *

Program ,,Pfehodnoceni strategickych priorit” (Strategic Defence Review, SDR) je
splnénim volebnfho slibu labouristické strany pfezkoumat strategické a bezpeénostmi
poZadavky, zdjmy a potfeby Velké Britdnie. Je to vlastné plan aktualizace strategické
obrany, ktery je formulovén tak, aby role, mise a potenciél britskych ozbrojenych sil mohly
byt pfizplisobeny nové strategické realité. Program by mél byt fizen britskou zahrani¢ni
politikou, kter4 nejprve vyhodnoti zdvazky a z4jmy Briténie v zahrani¢i, a nisledn& urdf,
Jjak maji byt ozbrojené sily vybaveny a pouZivany, aby tyto zdvazky a cile mohly pinit.

Program SDR byl koncipovén jako dlouhodob4 revize, kterd mé, slovy ministra obrany
George Robertsona, ,,dat ozbrojenym silim souvislou a stabilnf planovaci zdkladnu aZ do
piistiho stoleti”. Také mé dbét na to, ,jak nejlépe vyuZivat zdroje na obranu, vietng
piinosu, kterym obranné isilf pfispivé tzv. §ir$f ekonomice” (tj. m4 racionalizovat obranné
vydaje a podminky pro zad4vani a vyhodnocovéni akvizi¢nich vefejnych zakizek).

Je tfeba zduraznit, Ze pfehodnocenti strategickych priorit by mélo byt fizeno zahranini
politikou, ne ministerstvem financf, proto ministr obrany navrhl dfive nebyvalou, velice
Gzkou spoluprici mezi mezi ministerstvem obrany a ministerstvem zahrani¢i a
Commonwealthu.

Program SDR je nezbytnosti, kterou si vynucuje stile se ménicf povaha bezpenostnich
tkolli. Bezprostfedni ohroZenf globaln{ vélky sice pominulo, ale vznikla fada regiondlnich
a etnickych konfliktd. Valka v zilivu, v byvalé Jugoslavii, Rwandé, v oblasti Velkych
jezer, to je jen nékolik pifkladi z neddvné doby. Existuji i daldf ohroZeni svétové
bezpefnosti, stability, prosperity: niteni Zivotniho prostfedf, rozSifovani zbran{
hromadného ni¢eni, vzrist etnického nacionalismu, mezinirodnf terorismus, zlo¢innost,
palovan{ narkotik a lidi.

Zahrani¢ni politika by méla pfedeviim ,posilovat britskou bezpetnost podporou
mezinirodni stability a podporou silnych alianci” (Robin Cook, ministr zahrani¢nich véci).
Prvofadym cilem britskych ozbrojenych sil je potom ochrana ob&anii spojeného krilovstvi
a tfindcti zimotskych zAvislych Gzemi, (tast na kolektivnich akcich podle Charty OSN.
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Jako jeden z péti stilych ¢lenii Rady bezpeCnosti m4 Britdnie mozZnost vyuZivat svého
globélniho vlivu, av3ak s timto silnym mocenskym postavenim pfichézi i povinnost pfevzit
pfi vzniku mezindrodni krize vedent.

Bylo jiZ mnohokrate opakovéno, bezprostiedni ohroZeni ze strany byvalého Sovétského
svazu nehrozf, nicméné britské ozbrojené musf byt pfipraveny, aby v pfipadé potfeby
chrénily svd zAmofisk4 tzemi (napf. Falklandy), ¢i intervenovat v dobé krize (jako na
Montserratu v Malych Antilich). Od Britanie se také otekava, Ze poskytne své ozbrojené
sily v obdobi nestability (jako b&hem valky v Perském zilivu), &i miZe byt poZidéina, aby
jejt jednotky plnily nékteré akoly NATO respektive OSN (napk. v Bosné). Vzhledem
k soutasnému regiondlnimu a etmickému napéti se d4 odekédvat, Ze podobné tkoly
pravdépodobné narostou.

Mimo to britskd armada udrZuje své jednotky na Ryn& a angaZuje se v Severnim Irsku
(asi 17 000 osob). Ve zcela nedévné dobé bylo nasazeno celkem na 35 tisic osob vojenského
persondlu, a to nejen v Bosné &i Severnim Irsku, ale také v Perském z4livu, na Falklandech,
Gibraltaru, zdpadni Africe a zdpadni Indii, vZetn& zasazeni velkych nmofnich sil ve valce
v Perském zélivu. Pfedpoklada se, Ze mimo obvyklé vojenské povinnosti budou ozbrojené
sily plnit i urgité dkoly v boji s terorismem,

Jednim z hlavnich cfli britské zahrani¢ni politiky vZdy bylo posilovat Evropskou unii.
A zhvazek podporovat spoletné akce pfi udrZovani mezinirodni stability - pfipad od
pfipadu - bude opét vyZadovat schopnost zasadit britské ozbrojené sily, a to ve finanéng
drahém a néro¢ném mezinirodnim prostfedi.

Dal$im potencidlnfm tkolem bezpeCnostni politiky je tast Britdnie v mirovych
operacich: na Stfednfm a Dalném vychod&, napt. v Iriku (o britskou pfitomnost v Suezu
nenf zdjem). Také oblasti Zakavkazka a Césti stiednf Asie a Afriky jsou nestabilni,
v Evropé&, mimo Balk4n, existujf napjaté vztahy mezi Reckem a Tureckem a komunitami
na Kypru. A mezinfrodni spole¢enstvi, véetné Britinie, miZe byt kdykoli poZidano, aby
se zitastnilo mirovych operaci, a tak pomohlo zabrénit roz3ifovani genocidy.

Briténii tedy v nejbliz3i dob& olekavajf rozsihlé bezpetnostni zivazky a tkoly. Ty
povedou k ndristu vydaji na obranu, které byly v poslednich letech planovité kriceny. Je
ale nutné, aby britské ozbrojené sily byly v takovém stavu, aby i ekonomicky vyhovovaly
bezpetnostnim a obrannym potiebam,

Co se tyte ZEU, labouristick4 strana podporuje v souladu s amsterodamskou dohodou
roz8ifenou roli ZEU jako evropského pilite NATO. Zéipadoevropskd unie mé byt
budovédna se zfetelem na posilovénf evropskych bezpe¢nostni struktur, aby mohla
napomdéhat rozvoji tzv. evropské bezpe¢nostni a obranné identity (European Security and
Defence Identity, ESDI). ZEU ma4 tu na jedné strané vyhodu, Ze v podstaté spojuje EU a
NATO. Z druhé strany byla roz8ifené koncepce ZEU posilena berlinskym usnesenim Rady
NATO v Eervnu 1996 o ESDI a rozhodnutim o budovénf tzv. kombinovanych spoleénych
sil zvl4a$tmiho urenf (Combined Joint Task Forces, CJTF). Jde o to, Ze NATO by mélo
poskytovat ZEU ozbrojené sily - ,oddélitelné, ale ne oddélené”, aby ZEU mohla plnit
tzv. peterburgské tdkoly. Jejich rozsah zahrnuje humanitdrnf a zichranné tkoly, mirové
tkoly, tkoly ozbrojenych sil v mirovych operacich, vEemé& tdkoli podle &l. J.7.2
amsterodamské dohody (ktera v fijnu 1997 nahradila maastrichtskou dohodu). Role ZEU
pfi takovych Gkolech (na pokyn EU, se souhlasem NATO) je zakotvena v amsterodamské
dohodg (¢1. J.7.).
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Je zfejmé, Ze Spojené stity by radéji diive neZ pozdéji stahly své jednotky z Bosny.
Jejich podpora roziifené roli ZEU signalizuje, Ze by USA chtély, aby vétsi ¢ast ndklada
v bezpe&nostni sféfe nesly evropské staty. Je pravdépodobné, Ze Ameri¢ané budou stéle
vice tlatit na to, aby evropské bezpe¢nostnf krize byly fefeny hlavné evropskymi zbranémi.

At jiZz bude budoucnost ZEU jakikoli, NATO a ZEU budou spolu v nadchézejicich
letech stéle tésnéji spolupracovat, a to nejen v oblasti planovani politiky, ale i v oblasti
vyzbroje a vyzbrojovani. JiZ dnes existuje v zApadnf Evropé skupina pro koordinaci
vyzbrojovini (Western European Armaments Group, WEAG), a organizace pro
vyzbrojovéinf (Western European Armaments Organization, WEAQ). Vitanym krokem
byl vznik spoletné organizace pro zbrojni spoluprici (Joint Organization for Arms
Co-operation, JOAC-OCCAR) jejimiZ Eleny se staly Britanie, Némecko, Francie a Itdlie.

Se sniZenfm pravdépodobnosti vzniku velké celosvétové vélky, se ozbrojené sily musi
pfipravovat na velké mnoZstvi ,malych valek” a regiondlnich konflikti. To spolu se
vzristajicim z4jmem OSN a OBSE (a mozn4 i ZEU) o mirové a humanitirni operace,
vytvéii potiebu sobéstatnych jednotek rychlé reakee. Jejich existence je spjata s koncepci
jednotek CJTF, které by mély operovat pod vedenim ZEU, Britdnie podporuje budovéni
sboru rychlé reakce (Allied Rapid Reaction Corps, ARRC). Rychlé zasazeni ozbrojenych
sil za podpory letectva je moZnid mnohem duleZit€jsi neZ skutetny potet zasazenych
jednotek.

Je teba poznamenat, Ze operace Pousitni bouie ukdzala nejen nutnost
udrZovat ofenzivni tankové kapacity, ale téZ ukdzala jak jsou Britdnie a ostaini
evropské zem& nepfipraveny vést omezené ozbrojené konflikty. Vyhledove je
nuiné, aby britské a ostatni ozbrojené sily vybudovaly kapacity pro viastni
strategickou pieprava a prizkumné druZice, nezdvislé na americkych
zakizenich., ZEU ji} vyvinula vlastni satelitnf kapacity na své zdkladnd
v Torrejonu.

Britskou oficidlni podporu zasluhuji programy spoluprice pfi vyvoji novych zbrani,
jako napf. vyvoj velkokapacitniho letadla budoucnosti (future large aricraft, FFLA), na
kterém se podili britsk4 firma Aerospace, francouzski Aerospatiale, italskd Alenia,
Spanélskid CASA, némecky Daimler-Benz Aerospace a tureckd TAI. Dal$im mezindrodnim
projektem, na kterém se Gtastnf zahraniéni firmy (Aerospace, DASA, Alenia a CASA),
je program evropského stihactho letounu Eurofighter 2000, jenZ ma poskytnout Briténii
letoun piistf generace. Spoletné s Italif je vyvijen bitevnf vrtulnfk AH 101. V této
souvislosti je tieba doporudit, aby si britské vojenské nAmofnictvo zachovalo své letadlové
lodi: mohly by poskytovat letectvo pii mirovych operacich, kdy pozemnf zikladny nebudou
bezpetné.

ZApadoevropski unie plnuje spoletné vojenské manévry se staty EU, proto bude
vzristat duleZitost interoperability a harmonizace vyzbroje a vystroje. Ostamé evropské
zemeé jiZ vojensky spolupracujf ve formacich jako je Euromarfor a Eurocorps.

Vojenské vydaje v Britanii se snfZily z5,3 HNP vr. 1984 na 2,8 % v r. 1997 a podle
soucasnych pfedpokladii se maji sniZit je§té na 2,6 %. Podobné se sniZily pocty v letech
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1979-97 o jednu tietinu, tj. o vice neZz 100 000 osob, pfitom pozemni vojsko mé o 5000
osob méné neZ jsou vycvikové poZzadavky. Pracovni mista v obranném sektoru se v Britinii
sniZila témé&rl na polovinu, z 740 000 v r. 1980 na 360 000 v r. 1994,

Aby byl utlumen efekt sniZovani nikladi na armidu a daldi racionalizace britského
obranného sektoru, byla vytvofena tzv. Britskd obrannd diverzifikaéni agentura (British
Defence Diversification Agency). Pokud vzniknou v disledku zmén v obstardvéani
zbrojniho materiélu nadbytetné kapacity, fiki program labouristické strany, dovednosti
délnika musf byt vyuZity jinde, bud' v jiném odvétvi obranného primyslu &i v civilnim
sektoru. Program Evropské unie KONVERT, jenZ je pouZivin na pomoc oblastem, které
byly postiZzeny omezovéinim vojenského sektoru, pfinesl Britanii ¢4stku 13,5 milionu liber
(KONVERT I), a potom je§t& dal$ich 90 mil. liber na zékladé programu KONVERT II.
Tyto programy poméhajf Britinii pfevést zbrojni vyrobu na civilnf produkci, hledat nové
trhy a ménit vyrobni plany.

Labouristicky program zavazuje stranu k podpofe silného britského obranného
pramyslu, ktery je strategickou &astf britské primyslové zdkladny a obranného potenciélu
zemé. Labouristé uznvaji, Ze britsky obranny priimysl je integrdlni souddsti britské
primyslové zdkladny, a Zivotng dileZitou souddsti ndrodni ekonomiky. Britské
zbrojaiské firmy maji renomé na celém svét&. Jsou dileZitym dodavatelemn vysoce kvalitni
vyzbroje a vystroje pro ozbrojené sily Spojeného kralovstvi. Ale i v evropském kontextu
je strategicky a ekonomicky dilezZité, aby Evropa méla schopnost uspokojit vétsinu svych
poZadavki na obranné zafizeni, aby byla schopna konkurovat zdmoiskym dodavateliin,
zejména Spojenym stithm, kde puasobi takové kolosy jako Lockheed-Martin a
Boeing-McDonnell Douglas.

Je tfeba, aby byla vyloufena zAvislost na velkém americkém obranném sektoru.
Ameritané dnes zisobuji téméf polovinu sv&ta dodivkami vojenského charakteru.
Vyjddieno slovy britského ministra obrany George Robertsona na zasedani zistupci
britského zbrojntho pramyslu (ffjen 1997): , Evropsky obranny a letecky priuysl se musi
racionalizovat, nebo zahyne. ... V pfi§tich mésicich budu mluvit se svymi evropskymi
partnery a pokusim se je pfesvédtit, aby podporovali mou vizi konsolidovaného,
konkurenceschopného soukromého sektoru evropského pramyslu.”

Potfeba véti spoluprice evropského vojenského primysiu byla vyjadiena také v textu
amsterodamské smlouvy, kde se uvadi, Ze bude podporovéna spolecna obranni politika,
spoluprice pfi vyzbrojovani (¢1. J.7). V&tsi harmonizace a standardizace v oblasti
obstardvdni zbrojniho materidln také povede k vy3&i integraci pi'i mnohondrodnich
operacich vedenych ¢leny EU.

Aby byly co nejlépe zhodnoceny penize pro armadu, inicioval ministr obrany metodu
nazvanou ,smart procurement” (efektivni zisk4vani zbrojniho materidlu). Jednak budou
zachovény ty nejlep$i standardni metody ziskAvéani zbrojntho materidlu ministerstva
obrany, jednak na zdkladé zkuSenostf firem soukromého i vefejného sektoru se eliminuji
zbytetné velké vydaje. Timto zpuisobem budou vylou¢eny smlouvy, podle kterych se k
cené vyrobku nebo prédce pripotitdvd vedle skutetnych ndkladi i priméfeny zisk.
Metoda smart procurement také piedpoklida zlepSeni spoluprice mezi spojenci.

Hrozba ze strany byvalého Sovétského svazu zmizela, ale budoucnost zlstdva stéle
nejistd. 1 kdyZ se Ruskd federace dnes ubird demokratickym smérem, je stile
nepfedvidatelnd. Musfme doufat, Ze Rusko pujde i nadale po cest¢ demokratickych a
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ekonomickych reforem, bude stavét na nové skupiné G 8 (nejvy3Si predstavitelé
industrializovanych zemf) a Stalé radé¢ NATO-Rusko. Nové labouristick4 vl4da chce, aby
byl svét mnohem bezpe¢n&jifm, a proto bude pracovat pro ratifikaci smlouvy Start II,
realizaci konvence o chemickych zbranich a konvence o biologickych zbranich.

Britinie bude podporovat celosvétovy zdkaz pozemnich min, zavedeni evropského
kodexu obchodu se zbranémi a celosvétové omezovéni jadernych zbrani. Dalim cilem je
doséhnout takové stability v mezinrodnich vztazich, kdy bude mozné, aby se do popfedi
pozornosti dostalo celosvétové jaderné odzbrojeni. Program SDR proto reviduje viechny
aspekty britské jaderné obrany, veetné pfistich moznych pozadavki na raketové hlavice,
aby spravné odraZely ménici se strategické podminky. ,Jestlize okolnosti pfi zachovani
efektivnfho odstraieni umoZnf provést zmény v jaderné obrané, provedeme je,” fekl
ministr obrany.

Moizné varianty zmén zahrnuji omezeni nimoinich balistickych fizenych stfel Trident,
které nebudou mit vic jadernych hlavic neZ stfely Polaris, aZ po zménu 24hodinové
pohotovosti tridentii v Atlantiku.

Ministr obrany George Robertson je velkym stoupencem koncepce ,obranné
diplomacie”, kterd m4 posilovat zvySujici se osobni vojenské kontakty a vymény mezi
byvalymi protivniky, komunikaci a vzijemné porozuméni.

Zatimco globéln{ konflikt zistiva nemyslitelny, nenf pochyb o tom, Ze britské ozbrojené
sily musf byt schopny rychlého zasazenf do konfliktli vysoké intenzity, dokonce i s miro-
vymi tkoly. Proto i kdyZ vznik4 urditdi moZnost prevést nékteré méalo uzivané ¢i viibec
neuZivané zikladny do zilohy, neexistujf Zidné ziruky, Ze britské jednotky nebudou znovu
povolany, aby se zicastily bojovych akci, tfeba takovych jakou byla vélka v Perském
zhlivu. Role ZEU jako severoatlantického pilife se totiZ stale vyviji.

* ¥ ¥

Ke splnéni téchto kol a vzristajicich poZadavki OSN a OBSE na mezinirodnf mirové
mise se britské ozbrojené sily budou muset pfizpiisobit novym bezpetnostnim poZadavkim
a rolim. Budou potiebovat viechny své profesionélnf rezervy, které musf byt vybaveny a
vystrojeny tak, aby je mohly se cti plnit. Budou nutng potiebovat i efektivni obranny
pramyslovy sektor, plisobici na konkurenénim svétovém trhu. A program piehodnoceni
strategickych priorit d4v4 BritAnii $anci planovat potfeby obrany s pfedstihem pro
21. stoleti, spiSe neZ piidti statnf rozpodet, ktery v tomto ohledu miva velké zpozdéni.
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Persondlie

Armédni generil Karel KLAPALEK

* 26, 5.1893 Nové Mésto nad Metuji
+ 19.11. 1984 Praha

Karel Klapilek byl svou osobnosti
nepochybn& prototypem vojika: drsny,
energicky a rozhodny. Navyki své
profese se nedokézal nikdy zbavit.
Vydéaval vidy kritké rozkazy, netrpél
ZAdné dlouhé povidinf, Z4dné dlouhé
hovory s  vyjimkou Ctvrtletnich
shromé4zdéni vyssich velitel a nejuziich
$tabt 1. vojenské oblasti, kde osobné
ventiloval viechny nedostatky do
nejmensich podrobnosti. Zabihal pfitom
do takovych detailli, které ho v jeho funkci
ani nemusely zajimat. Byl typickym
vycvikifem, nebof mél  v3echny
pfedpoklady k fizenf vycviku a Skolenf
pravé svymi vlastnostmi vSimat si i
mali¢kosti. Jeho rozhodovéni bylo vZdy
kratké, jasné a hlavné logické; pfitom
vychézel, podobné jako za druhé svétové
vélky, spie ze zdravého rozumu a logiky
neZ z né&jakych pfedpist, od kterych se
dokézal vZdy oprostit, vyZadovala-li toho véc.

K 100. vyro&i narozeni mu byla v jeho rodi3ti (pochézel z rodiny Zeleznit4te) odhalena
pamétnf deska. Po dlouhych desetiletich se pfi této piileZitosti pfipomenula i jeho GZast
v prvnfm zahraniénim odboji, kterého se zi¢astnil jako dobrovolnik Ceskoslovenského
vojska na Rusi, stejné jako jeho uvéznéni v letech 1952 - 1956. Stranou ,,pozornosti”
zistala jeho povéale¢na ¢innost, kdy zastdval funkci velitele 1. vojenské oblasti, a to aZ do
26. dubna 1950, kdy po zpravé o odvolani armédniho generéla Ludvika Svobody z funkce
ministra narodni obrany napsal: , Prosim o udélen! zdravom( dovolené vzhiledem k mému
zdravotn{mu stavu.”

Propojenost s osudem Ludvika Svobody neni nihodné, nebot oba zatinali vojenskou
kariéru za prvni svétové vilky v Eeskoslovenskych legiich v Rusku. Také nisledn4 sluZba
v Ceskoslovenské armadeé je nékolikrat svedla dohromady jak na Podkarpatské Rusi, tak
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ve Vojenské akademii v Hranicich, Za druhé svétové valky se setkali v z4fi 1944 na Dukle,
kdy generil Svoboda ustanovil generdla Klapilka velitelem 3. &s. samostatmé brigidy
v SSSR, a pozdg&ji kdyZ ve vl4dé Nérodni fronty pfevzal kfeslo ministra nirodni obrany,
povétil funkci velitele 1. &s. armédnfho sboru v SSSR svého ,,pfitele” Klapélka.

Americkd z6na v Némecku v roce 1946, gen. Klapdlek prvni zprava

Miloktery vojik druhého zahrani¢niho odboje mél to §tésti, aby mohl vydat své paméti.
»Ozvény boji” vysly v nékolika vydanich a jiZ dfive jeho manZelka - spisovatelka Olga
KoSutové - zaznamenala Klapélkovy véleéné osudy v knize ,Vojik vypravuje”. Pavel a
Zdenék Hrabicovi se pak koncem osmdesatych let pokusili o jakysi portrét generéla,
vénovany ale pfedevsim jeho ¢innosti za druhé svétové vélky v knize ,MuZ, ktery velel
muZim”.

General Klapélek byl jako kaZdy vojak znatné ctiZzidostivy a zd4 se, Ze ho funkce velitele
1. vojenské oblasti (podobné jako napiiklad jmenovani velitelem 3. &s. samostaté brigdy
v SSSR) pfili§ neuspokojovala. Mél nesporné vyssi ambice. Koneckoncii na jafe 1945 ho
prezident republiky Dr. E. Bene§ navrhoval do funkce nicelnika hlavniho Stibu
teskoslovenské branné moci, aviak Ludvik Svoboda s podporou komunistii tehdy prosadil
wrudého” generdla Bohumila Botka. Klapélkova kandidatura na tuto funkci byla jesté
aktuélni po odvolani Bocka v 1ét¢ 1948, ale ani tentokrét se jeho aspirace nenaplnily, nebot
,divéru” dostal gener4l Simon Drga¢. OvSem neZ k tomu do§lo byl znatné netrpélivy.
V otélenf vidél , jisty projev nedivéry ke své osobé”,

V podstaté az do jara 1948 jednal general Klapélek celkem ,apoliticky” a atkoliv o tom
nenadélal mnoho feti, poukazoval na to, Ze , udélen( politickych prdv armddé rozdéluje
velitelsky sbor”. Nemél zpotitku k novym slozkim v armadé - k osvété a obrannému
zpravodajstvi - prazddné sympatie, spide jen skryt4 slova kritiky, aviak , od roku 1947 se
Jjeho ndzor postupné ménil, zadal projevovat zvyseny zdjem a v poslednim roce (rozumi
se rok 1948 - pozn. aut.) sdm vydané pFispél k jejich vyvoji tim, Ze viestranné je podporoval
a na cvicenlch zdirazifoval jejich prdci. S tlmto vyvojem se postupné ménily i jeho ndzory
na situaci vnitropolitickou a zahrani¢né politickou.”
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Svym dilem k tomu pfispla i dovolena v Sovétském svazu, kterd ,, na vSechny pFislusniky
Jeho rodiny nesm(rné zapusobila ... a zejména pocty, jichZ se jim tam dostalo”. Ostatné
pozdé&ji Klapalek sam vzpominal: , Po§téstilo se mi jesté nékolikrdt vidét a roymlouvat se
sovétskymi veliteli, s marsdly Moskalenkem, Ivanem Konévem, s Georgijem Zukovem,
v pozdéjsich letech také s generdlem Saburovem. A nikdy nemohu zapomenout na
vzdcného diplomata Valeriana Zovina, Setkal jsem se s nimi doma v Ceskoslovensku a
s nékterymi pri své jediné dovolené v Sovétském svazu pred osmadtyFicdtym rokem. Byli
Jsme s rodinou v Sodi. Starali se o nds jako o viastni, peCovala o nds zdravotn{ sestra Olga
Ustijevna, nikdy jsem uZ na ni nezapomnél. Skvéli Zena! Ukdzali ndm Kavkaz, Moskvu,
Kreml. Tenkrdt, kdyZ se tam jesté na exkurze nechodilo.”

Na shromé4Zdéni dustojnikh 1. vojenské oblasti v prosinci 1947 pak Klapilek také
prohlésil: , Mottem tohoto dnesntho zaseddn( je heslo »konec zaldtkim«. Opakuji znovu:
Konec za&dtkum. Za dva a pul roku je to ui opravdu nutné a velkd vétfina okolnostf to
dovoluje. Dosud bylo tieba improvizovat, ale nyni jsou pfedpoklady pro systematické a
tspé&§né budovdnf ... Nikdo z nds nesmi ani z takzvanych divodii lidskosti trpét ve
velitelském sboru osoby, které boi¥i to, co vétfina s chuti a svédomité buduje.”

A zde je asi mozZné hledat diivody k jednani generila Klapilka v nisledujicich mésicich
a letech, Ov§em na drubé strané zlstdvd nezodpovézenou otdzkou, pro¢ nésledoval a
akceptoval jednini ministra nirodni obrany generdla Ludvika Svobody, kdyZ Prokop
Drtina ve svych pamétech ,Ceskoslovensko mij osud” o znimém setkini nirodné
socialistickych ¢lenl viady s vysokymi dustojniky a generily ¢eskoslovenské armédy na
podzim roku 1947 napsal: , Pamatuji si jen, Ze bylo jiZ slySet dost st{inostl na generdla
Svobodu i Botka a jd sdm jsem si pritom jen polohlasité vyménil nékolik pozndmek
s generdlem Klapdikem, z nichZ jsem mél dojem, Ze on s témito kritikami zcela souhlast.
Moind Ze jsem si tento dojem ulinil nesprdvné, protofe jsem védél jiZ z Dukly, Ze tam
Svobodu kritizoval ze vech vysokych distojnikii, s nimiZ jsem se znal jiZ z Londyna,
snad vitbec nejostieji. ”

Nespornym vysledkem jedn4ni nejvy$8ich piedstavitel &s. armédy v Praze - armadnich
generdli Ludvika Svobody (ministra ndrodni obrany), Bohumila Botka (n4elnika
hlavniho §tibu) a Karla Klapilka (velitele 1. vojenské oblasti) - v tnorovych dnech roku
1948 je neutralizace armady. Jeji pfisludniky de facto stavéli pfedem do ilegélni protistatni
pozice pii jakémkoliv pokusu na podporu demokratickych sil. A to nepochybné bylo v
souladu s taktickymi zAméry KSC, pokud se tykaly armidy. Komunisté tak jejich
prostiednictvim orientovali armédu na politickou pasivitn, protoZe tito nejvy$si
piedstavitelé ceskoslovenské armady feSeni vladni krize vyhradili politickym strandm.

Zustava viak otézkou, zda generdl Svoboda informoval ,bratry generdly” (Botka a
Klapalka) o svych jednénich jak s predstaviteli KSC, tak se sovétskym velvyslancem
Zorinem, o kterych pozdé&ji, v roce 1965, fekl: ,,... Vzpomindm si, e ministr Nosek mi
v kritickych dnorovych dnech telefonoval, abych zltra pFifel za armddu na zaseddn(
Usti‘edntho vyboru Ndrodnl fronty. Kdy¥ jsem mu Fekl, Ze takovou véc nebudeme vyjedndvat
po telefonu, piijel za mnou, osobné mé to zopakoval, a kdyZ jsem jesté nemél piné jasno,
odjeli jsme ke Klementu Gottwaldovi. Tam byl pritomen Sidnsky, Kopecky, Nosek, Kopfiva,
Zdpotocky a jinl soudruzi z veden{ strany ...

Asi dva dny pied zaseddnim Ustiedntho vyboru Ndrodnf fronty mne volal Klement
Gotiwald do svého bytu. Tam uZ byl sovéisky velvyslanec Zorin a tam jsme otdzku znovu
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projedndvali. Zorin to chtél slySet. Tam mé také Klement Gottwald Fekl, abychom prisli
na zaseddnl o 8 - 10 minut pozdéji. , Vojdci, a mdme pFjlt pozdé?” podivil jsem se. , Ale
ano, pfece kvili efektu! " Druhy den byla na sovétském velvyslanectvi recepce na oslavu
vzniku Sovétské armddy. Tam jsme znovu probirali wi¢ast armddy na zaseddni
Ustiedniho akéniho vyboru Ndrodnf fronty. Bylo rozhodnuto, %e zde potkdme, a% se
zaseddnf zah4ji a aZ ndm zatelefonuji, abychom tam jeli. Spojen( telefonem zajistoval
Reicin. Po telefonickém vyzvdnl jsme tam jeli: jd, generdl BocCek, generdl Klapdlek a mij
tajemn(k (podplukovnik J. Tom&ik - pozn. aut.). Tam uZ nds Cekali. Bylo to v Obecnim
domé. Kdy¥ jsme vstoupili do sdlu, tak jsem ihned pochopil vyznam tohoto , efektu”. Prdvé
kondil svij projev Klement Gottwald. Po ném jsem ulinil prohldfenf za armddu a
omluvili jsme se a ode$li. Museli jsme totiZ psdt zvldsinl rozkaz ..."

Dal$im dochovanym svédectvim o téchto udélostech je vypovéd Bedficha Reicina ze
14. btezna 1951: , Kdy? byl Svoboda pozvdn na ustavujlcl schizi Ustiedntho akéniho
vyboru Ndrodn( fronty 23. dnora 1948 svolal generdla Botka, Klapdlka, generdila
Prochdzku a mne a prohidsil, Ze na schizi on sdm nepiijde za svou osobu, ale Ze je ochoten
tam jit, pijdou-li Botek a Klapalek s nim jako pFedstavitelé velent armddy. Generdl Bolek
mllel, generdl Klapdlek prohldsil: ” Co si politikové spiskali, at' si také spravi, KdyZ si
nevi rady, tak volaji nds vojdky, abychom je zachraitovali.” Svoboda na to prohldsil,
Ze se veler na recepci na sovétském velvyslanectvl (vyrodl Rudé armddy) jesté piesny postup
dohodne ... Po poradé s Botkem a Klapdlkem si vyminil, Ze musim jet napred a zjistit
v sdle, zda jsou zastoupeni i ndrodnl socialisté a lidovci a teprve v kladném pripadé je
ochoten do sdlu vstoupit ..."

Z armédnich skladi byly mimo jiné vyzbrojeny i jednotky Lidovych milic v Praze,
v Hradci Krilové a na dalsich mistech republiky, kter4 byla pod velitelskou pravomoci
velitele 1. vojenské oblasti generéla Klapélka. V téchto souvislostech nelze zapominat ani
na skute¢nost, 2e veleni ¢eskoslovenské armady v této dobé nafidilo piezkoudenf bojové
pohotovosti armédy a v podstaté jiZ od konce ledna 1948 organizovalo v nejduleZit&jsich
prostorech zApadniho a jihozApadniho pohrani&i Cech (to znamené v piisobnosti velitele
1. vojenské oblasti) fadu bojovych cvitenf na téma boj o0 osadu, obrana na Siroké fronté,
stietny boj a u nékterych tGtvarl také ostré polni stielby. Soudasné s té€mito opatfenimi
uskutednila armédda spoletné s pohraniénimi jednotkami Sboru nérodnf bezpe&nosti
zajiSténi zApadnich hranic.

Dne 25. Gnora 1948 mél pak generél Klapélek na svém velitelstvi vyslovit , nelibost nad
pritbéhem uddlost. Rekl, %e vyvoj u nds jde nezdkonné a e nds to poskozuje v ciziné. Neni
pry moZno vyfadit tu druhou &¢dst ndroda. Tam, Ze je také lid, kiery si zvolil své
zdstupce, a Ze neni spravné, kdyZ jedna strana je vyiazuje. Mé&li by odstoupit pry
zdstupci v¥ech stran a lid at pry voll nové ...”

Jiz zminéni trojice generall - Svoboda, Bocek a Klapélek - nepochybné ovlivnila
v Gnoru 1948 i rozhodnuti prezidenta Bene$e o abdikaci timto prohla§enim: , Pane
prezidente, dovolte, abychom Vids, jakoZto nejvy3stho predstavitele armddy v této viiné
dobé co nejsrdecnéji pozdravili a ujistili Vds, Ze armdda stojl za Vdmi, je Vam vérnd a
zcela oddand. Dozvédéli jsme se, pane prezidente, Ze mdte v timyslu odejlt z prezidentského
stolu. Jsou-li tyto informace sprdvné, prosime Vds, pane prezidente, jménem svym i jménem
armddy, abyste neodchdzel a abyste zistal. PovaZujeme nejen za svou povinnost, ale i
prdvo, pane prezidente, abychom jako staft bojovnlci, kteil stdli u kolébky tohoto stdtu a

151



za né&j v prvnim i druhém odboji bojovali, tuto prosbu jménem svym i jménem armddy
pronesli. Jsme pFesvédceni, pane prezidente, Ze s timto ndzorem souhlast cely ndrod, nebot
nent nad Vds v tomto ndrodé vét$t jednotlcl stly, kterou v tu dobu tak nezbytné potiebujeme,
a proto jesté jednou Vds, pane prezidente, prosim, zistaite se svym ndrodem a neopoustéjte

Jjej.”

a podepsal ndvrh nové viddy, prohldsil, Ze odchdzl z Hradu. Mluvil jsem o tom s Klementem
Gottwaldem a Fekl jsem mu: Ted' nemliZeme piece potiebovat, aby Bene¥ odeSel
z Hradu. Co ¥ikd§ tomu, abych ho mavitivil a poZddal jménem armddy, aby
neodchdzel a zastal. Klement Gottwald mi nato odpovédél, Ze si od toho moc neslibuje,
ale Ze to nemuiZe $kodit a abych to zkusil. Vzal jsem tedy generdly Klapdlka a Bocka a $li
Jjsme. V predsdll kanceldie prezidenta jsme sepsali prohldfent, které jsem pak Benesovi
precetl. Pak jsem je§té hovoril k BeneSovi bez paplru: Pane prezidente, v dobé Mnichova
Vis prisii Zddat dva generdlové - Krej¢l a Syrovy - abyste odstoupil. Dnes pFichdzime tri
generdlové a {dddme Vds, abyste zustal s lidem a nedopustil nové Lipany. Pane prezidente,
zndte situaci na ulici. Vds odchod z prezidentského stolce by se mohl stdt toho piéinou.
Neberte si to na odpovédnost, piezkoumejte své stanovisko a zistante ..."

Pozdé&jSi abdikace prezidenta Benee zastihla generdla Klapilka ve vojenském
vycvikovém tibofe v Mimoni, kde ji komentoval slovy: , Tuto véc jsem olekdval. Byl jsem
predem informovdn pred nékolika dny ministrem ndrodn( obrany, ktery mi véc sdélil
s vyzvou uchovati vse v tajnosti. Sverili-li se i jinl ministii s touto zdleZitost! podobnym
zpusobem jinym osobdm, pak byla abdikace jisté olekdvina celou vefejnostl, nebot' ji
v tajnosti nikdo neudrel ..."

V nésledné debaté, ktera trvala asi hodinu, Klapélek projevoval nazory, ,,aby uZ prestaly
improvizace a aby se armddé dalo, co jl patFi, a aby se konetné zalala provddét redind
brannd politika stdtu ve spoluprdci s nasimi spojenci. Piitom si velitel oblasti postéZoval,
%e jako armddni generdl neni nikym poudovdn a veden a Ze mu nikdo nenafidi, co a
Jjak se md provddét ... Bylo pozorovati u ného jakousi zatrpklost, Ze se mu nevéri, Zminil
se e, %e ,to podepsal” (pFihldsku do KSC) teprve v minulych dnech, aby se vyhnul tvrzent,
Ze pry to ucinil ze zbabélosti nebo z osobntho prospéchu, jako se to tvrdf o generdlu [Julius]
Firtovi. Proto vytkal lhiitu ti{ mésica, kterou si v tinoru poloZil ..."

Akeni vybory Nérodni fronty sice v armé4dé nepusobily, ani nebyly zfizeny, ale jejich
funkci, zejména v takzvané olist® armidy, zastdval sluZebnf orgén ministra narodni
obrany, tzv. arméidni poradni sbor. Postoj k ,lidové demokracii” byl postaven jako
kritérium kvalifikace distojnika, jako hlavni mé&fitko jeho dal§tho plsobeni v arméide.
Névrhy akénich vybort projednéval armadni poradni sbor, ktery tehdy pracoval ve sloZeni:
ministr nrodnf obrany L. Svoboda, statnf tajemnik MNO J4n Sev&ik - rezignoval na funkci
jiZ v Gnorovych dnech, generslové B. Botek - do tervence 1948, 8. Drga¢, A. Hasal - do
¢ervna 1948 a plukovnik B. Reicin, a nékdy i velitelé jednotlivych vojenskych oblasti,
pokud se jednalo o vécech a lidech podléhajicich jejich velitelské pravomoci. Jednéni
armédniho poradniho sboru se ticastnil i general Klapalek. Bezprostiedné po Gnoru bylo
celkem na esti zasedé4nich: 2. a 3. bfezna, 8. a 9. dubnaa 14. a 15. dubna 1948 projednano
981 ,pfipadi”, V ramci ,ocisty armady” byly vyvozeny kAdrové disledky v 454
pfipadech. Zbyvajici dustojnici byli pteloZeni do jinych posidek nebo jim byla udélena
takzvani velitelskd vystraha:
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» Udéluji Vdam velitelskou vystrahu, protole jste nemél dosti kladny pomér k lidové
demokratickému zitzenl, k budovatelskému usill naSeho lidu a jeho predstavitelim,
k zdsaddm &s. vaitinl a zahrani¢nl politiky a k nasim spojeneckym zdvazkim, jak se slus(
na distojnka &. armddy. Upozoriiuji Vds na to a vyzyvdm Vds, abyste svij postoj u
uvedenych vécech zpytoval a zafadil se &inné do v¥eobecného budovatelského vsilf ndroda
ve sluZbé i mimo ni.”

Tuto ,velitelskou vystrahu” v fadé pfipada udélil podiizenym distojnikiim i general
Klapélek, ale neziistalo jen u této vystrahy poradniho sboru nebyla v tomto sméru posledni,
nebot’ spirdla propousténi distojnikii se neustile rozvijela v podstaté az do podzimu roku
1949. Tehdy jiZ komunisticky reZim mél jiné néstroje k destrukci distojnického sboru a
nebyla proto nucena pro zdé4nf legitimity pouZivat ,,sluZeb” armé4dniho poradniho sboru.

Z pozdéjsiho hodnoceni (pravdépodobné ze zatitku roku 1950) generéla Klapélka také
vyplyvé4, Ze ,na zaseddnich armddniho poradniho sboru, kterd provddéla olistu
distojnického shoru, celkem a% na Fidké vyjimky chladnd piijimal ndvrhy na
proputéni, zatim co jin{ ¢lenové armddniho poradniho sboru ,,zachranovali, co se
dalo”. Na pozdéjiich zaseddnich dokonce projevil nespokojenost, Ye se to viele, prot
to nevyhodime viechno najednoun. Schiize, které v nepritomnosti ministra Svobody
piedsedal, prob&hla nejklidndji ze viech. P zdkroclch proti nespolehlivym ditstojntkim
se Klapdlek ujal generdla Firta a nékterych jinych svych byvalych podizenych ze Stfedntho
vchodu ..."”

Generil Klapélek oviem nemél rdd kompromisy, a proto jiZz hned po vélce v kimych
fizenich vracival znatnou ¢4st rozhodnuti, respektive nvrhi pravnimu oddéleni s tim, Ze
pnepotvrdi tak mirny rozsudek”.

Vyvoj velitelského sboru &eskoslovenské armidy na jafe 1948 Ilze obecné
charakterizovat asi takto: Gnor - omraceni, piekvapeni, dezorientace, bfezen - nejistota a
nervozita z probihajicf otisty armady, duben a kvéten - houfné vstupovani do KSC. Tato
rozpornost politického profilu se pochopitelné nevyhnula ani generlim. Zustavali viak i
nadéle autoritou pro zna¢nou &4st velitelského sboru, coZ potvrdili i nésledné kvétnové
volby, nebot’ arméda svym v podstaté jednoznadnym vystoupenim za kandidatku Narodn{
fronty ovlivnila do urité miry celkovy volebni vysledek. Zatimco v celostdtnim méfitku
bylo pro Nérodni frontu odevzdéno 86,6 % hlasi, v arm4dé odevzdalo svij hlas pro
Nérodni frontu 96 % pfislusnikii armidy. V jejich podminkich oviem byla daleko
Jjednodusi manipulace volebnich vysledku.

Gener4l Klapalek se ptihl4sil dne 1. ¢ervna (nEkdy se uvadi 1. Servence) 1948 do KSC.
»Jak se pozdéji ukdzalo, svou prvnl piihldsku do KSC asi z biezna & dubna odvolal, nebot
generdl Svoboda mu ,zakdzal” do strany vstupovat. KdyZ pak se véc jeho pFijetl dlouho
téhla, byl zase uraZen, e nebyl ihned pfijat. Lze to vysvétlit jen jeho ctitddostivostl a
je&‘igwst{. Vyslovil se, Ze &ekal, ¥e ho ke vstupu vyzve piinejmenstm generdinl sekretdr
KSC.”

V podstaté 1ze ale souhlasit s tim, Ze do KSC nevstoupil z nad$enf a vlastn& od pryniho
dne se nachézel ve stavu jisté nerozhodnosti. To zfejmé pramenilo z jeho nejistoty o svém
dal$im osudu. Zistaval pfedevsim vojikem a komunisté se tehdy domnivali, Ze , dostane-li
Jako vojdk prostitedky, moc a postaveni, d4 se pi‘edpoklddat, Ze bude slouZit vispé&¥né
a prospéje armAdé ve znatné mile. Predpoklady pro to jako vojdk md. Zikladn{
podminkou viak jest vzdilit z jeho okoll lidi politicky nepevné, nebo dokonce se skrytym
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negativaifm pomérem k dneSnimu vedenl a uspofdddnl stdtu. Vénovat mimorddnou
pozornost jeho politické vychové, otevilti mu oéi, Skolit ho politicky a pFesvédcit. Je pHlis
nepoliticky a nasdkly starymi zdsadami o nepolititnosti armddy. Je to vécl vhodného
prostied! a politické vychovy. A pak jest tFeba ddti mu to, co mu jako armddnimu generdlu
ndleZ( - potrp! si na to.” (Pravdépodobné se v tomto promftla zkuSenost, kterou si ovérili
v pifpadé Ludvika Svobody jiZ v Sovétském svazu - pozn, aut.)

Z K SC byl Kiapélek vylouten po svém zatteni 5. biezna 1953. Podle sdéleni Usttednf
kontrolnf a reviznf komise KSC z 6. srpna 1964 se povaZovalo jeho vylouteni jako
bezdiivodné, Ov3em ¢lenstvi v komunistické strané mu nebylo ani na jeho vlastnf Zadost
vzhledem k vé&ku a zdravotnimu stavu vriceno, ,protoZe by nemohl plnit povinnosti
vyplyvajlcl z Elenstvl”,

V dopise, ktery generél Klapalek obdrZel 7. btezna 1949 a podepsaném jako ,, Vds pFitel
z Tobruku” byl varovéan, Ze je sledovan a Ze mu hrozf od vlivné osoby z komunistického
Gistfedf u Pra$né brény (tehdejsf sidlo Usttedniho vyboru UV KSC) velké nebezpeti. Byl
mu doporutovan Gt€k do zahraniti. , Po obdrZenl dopisu, respektive jeho precltent, bylo
2l'ejmé na generdlu Klapdlkovi velké rozrusent, dopis odhodil do svého psactho stolu, ktery
thned zamkl, oblékl se a spéchal domit. Po svém ndvratu po 13,00 hod. zavolal si zdstupce
plednosty 5. oddélen( do své kanceldre za ticelem jisté sluZebnl véci a navdzal hovor tak,
Ze se zminil o anonymnim dopise, ktery dopoledne obdrZel. Teprve na vyzvu zastupujlctho
pfednosty 5. oddélenl dopis tomuto odevzdal s pozndmkou, Ze je dopis , blbost”.”

Domnival se (po porad s manZelkou), Ze dopis je provokacf. Ostamé v této dobé byl
jiz znatn& neklidny, podraZdény, nejisty aZ depresivnf. Jeho manZelka tenkrat asto
vyprévéla o tom, jak si v roding , délajl legraci z toho, co generdl Klapdlek Feénl a Ze on
to tak nemysll, ani tak nectt, ale Ze je nucen tak mluvit ...”

KdyZ se Klapilek dozvédél o odvoléni generdla Ludvika Svobody z funkce ministra
nérodni obrany, , byl velmi zaraZen, ihned nato predtasné odjel domii ...”

Pfi procesu s Rudolfem Slinskym zaznélo i jméno generala Klapilka, ktery byl potom
ve 23,30 hodin 20. listopadu 1952 zatfen. V fijnu 1954 se obrétila jeho Zena - Olga
Klap4lkové - na prezidenta Ceskoslovenské republiky s nisledujicf Z4dosti:

»V dobé, kdy ndrod vzpomind hrdinnych bojovniki dukelskych, dovoluji si obrdtiti Vasi
pozornost na jednoho z nich, armddntho generdla ve vyslutbé, Karla Klapdlka, mého
manZela. Prede dvéma roky byl vzat do vySetiovacl vazby a do dneSntho dne nebyl
propustén. V dnoru minulého roku jsem Vdém o tom referovala poprvé... Po dva roky je
tento Elovek vice nei Sedesdtilety odtrien od rodiny, zbaven svobody, vzduchu, potFebné
dietnl stravy; ve vazbé z toho smrtelné onemocnél, byl operovdn, vzat mu Zluénik. Je to
vojdk, zvykly strdddnl a neuvéfitelné osobnf skromnosti. Ale vdleéné titrapy a zranénl ho
Jyzicky poznamenaly, navicje tuiutrpent dufevn{: vi, Ze odjeho zatéenl jsem bez prostiedkil
k obZivé (skromny ndbytek zajistén, abych nic nemohla prodat, $atstvo zapeleténo, Zerou
ho moli); Ze vyZivovacl piispévek byl mi MNO zamitnut, atkoliv se mi obnovil plicn{ proces
ziskany v koncentrdku (Svatobofice - pozn. aut.) a nejsem schopna vstoupiti do zamésmdn(;
Ze ztroskotaly viechny pokusy o domdcl prdci v mém oboru, protoZe ¢ddny ze zndmych
vynikajlctch spisovatelt mi ani neodpovédél ... JiZ ditve byl tvrdé odtrien ode vieho, pro
co Zil, obétoval rodinu, nasazoval nesclsinékrdt Zivot, krvdcel. A nynl Zivoi{ ve vazbé, tekd
dlouhé mésice na ocisténl svého jména, a vér{ - nebot prese vechno pitkort je ducha
silného, ktery ani v protivenstvl nekollsd - a véi( ve spravedinost.”
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Vojenskym kolegiem Nejvysstho soudu v Praze (pfedseda sendtu podplukovnik
JUDr. $tépan Flajzar) byl Karel Klapalek v hlavnfm Iféenf 14, kvétna a 13. listopadu 1954
odsouzen podle § 37 zikona &. 231/48 Sb. k trestu odnétf svobody na 6 roki, podle § 48
zAkona ¢&. 231/48 Sb. mu bylo vysloveno propadnuti celého jménf, podle § 52 citovaného
zikona mu byla vyslovena ztrita Cestnych prév obanskych na dobu 5 rokii a soutasng
mél povinnost ndhrady nékladi trestnfho fizeni.

Zaloba ho vinila ze sabotéZe, ,Ze jako velitel 1. oblasti a téX jako &len APS spoleéné
s dalsimi zrddci sabotoval KoSicky viddn{ program ve sméru vystavby na3( armddy,
zejména pokud jde o organizaci, vycvik a vyzbroj podle vzoru armddy sovétské. " Déle byl
obvinén, .Ze v obou uvedenych funkclch se podllel ¢ na Skitdcovském rozmistovdn(
nepidtelskych Zivli na ditleZitd mista v armddé, ktef{ pak v intencich zrddci protistdtntho
spikleneckého centra nasi armddu rozvraceli a Ze jako velitel 1. oblasti se nepostaral o
sprdvné zabezpelent zdpadntho pohranil.”

Karel Klapilek v prub&hu tohoto procesu pfipustil, ,Ze se jako vysoky funkciondF nast
armddy dopustil pii své prdci chyb, Ze se k mnohym otdzkdm projedndvanym v armddnim
poradnim sboru choval pasivné a ¥e nevyvinul takovou aktivitu, jakou vyvinouti mél. Na
druhé strané viak tvrdil, e nemél Zddnych nepidtelskych zdmérd, z nichZ by mély
chyby, jichZ se pi'i uvedenych funkcich dopustil, pramenit ... ”

Na zékladg intervence N. S. Chruseva a mar3li sovétského svazu G. K. Zukova a
I. S. Konéva byl Klapalek v dubnu 1956 propustén z véznice Valdice. Usneseni politického
byra Ustfedniho vyboru KSC z 5. dubna 1956 potom nafidilo sekretari4tu Ustfedniho
vyboru KSC dét do pofidku penzijnf zileZitosti i navriceni hodnosti Karlu Klap4lkovi.
Prezidium Nejvysiho soudu (pfedseda dr. Urvalek) potom 18. kvétna 1956 v nevefejném
zased4ni projednalo stiZnost pro porusenf zikona, kterou podal podle §216 trestniho fadu
generAln{ prokurator proti rozsudku Nejvy$§iho soudu - vojenského kolegia z 13. listopadu
1954 v trestnf véci proti Karlu Klapalkovi.

Pozd&ji mu byl ud&len R4d rudé hvézdy, Rad 25. Ginora, titul hrdiny CSSR a naposledy
v roce 1984 i R4d rudé zastavy ... Od roku 1969 mu byl ptiznin osobni diichod a jiZ rok
pfedtim mu bylo umoZnéno pouZivini vojenského osobniho auta.

General Klapélek byl bohat3f o dal3f Zivotni zku3enost, ale nikdy nezatrpkl vii¢i lidem,
ani neobviiloval systém. Absurdnf jedn4ani komunistického reZimu vZdy spojoval s nékolika
jedinci, ktefi povysili osobni kariéru nad obecny prospéch ...

PhDr. Zdené&k Vali§
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English Annotation

Perspectives of Military Science of the Czech
Republic after Entering NATO by Ing. Josef
Janosec, CSc. Our republic aspires for entering
NATO, i.e. organization which is currently
undergoing many substantional changes. This
fact requires to assess overall situation not only
from the present-day situation, but also from
assumed development. Therefore is impossible
to abolish Czech military science. We shall face
a number of unknown situations, relations,
technological problems. We have to keep pace
with the surrounding we are going to join. So
we shall need people who will be able to draw
up both positive and negative concepts. They
will specify details for defence efforts, needs
and necessary materials and equipments for
armed defence of the country.

Bilateral Military Cooperation by Dr. Anto-
nin Svérdk. The main purpose of bilateral
military cooperation is to maintain cooperation
and dialogue with states of interest, to create
and support confidence among nations, and in
this way to contribute to general stabilization
and peace. The cooperation is based on the
so-called bilateral talks between delegations of
defence ministries, ministers of defence,
defence deputies, chiefs of general staffs, or
staff members. Bilateral contacts among Czech
Ministry of Defence and their counterparts in
NATO countries have been established in order
to meet pgoals of compatibility and
interoperability with Alliance armies, to reach
relevant Atlantic standards. The preparedness
for entering NATO affects also non-military
spheres. They are: preparation of military
budget and its distribution among forces,
public-military relations, forming security
policy, and higher level of civil control of
armed forces

Experiences of the Army of the CR in the
Field of Combined Exercises and Peace
Operations by Lt.Col. Dr. Lubomir Zumdr.
The Army of the Czech Republic (ACR) takes
part in military exercises under the aegis of
Partnership for Peace (PfP) programme and in
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peace-keeping operations, initiated mainly by
the United Nations. This is the way we are
becoming more close parmers not only in
military sphere, but also in that of political
cooperation. The Czech defence sector is going
to increase our participation in new types of
operations, peace support and peace enforcing.
The ACR will take part in most activities
offered. They are namely: participation of
Czech officers in Partnership Staff Elements,
Partnership International Posts in PCC,
common exercise in PfP centers, regional
cooperation with neighbouring states. Such
broad cooperation goes in fact far beyond mere
military activities, as it has positive effects on
security in European region.

Long Journey towards Complex Manage-
ment of Defence by Lieut. Ing. Roman
Komdrek. The author in his paper lays the main
stress on higher quality and efficiency of
defence sector. Such characteristics must be
based on the so-called TQM (total quality
management) concept. This concept puts on the
first place a man. It creates, introduces and
make the most of methods and measures, which
enable us to reach our goals, as effective as
possible, and at the same time they are very
useful for the whole society. Present system
prefers more technocratic approach, so the
author proposes more complex (soft) systems,
which put together all levels of military
hierarchy, according to their relative
importance. At the end the author also writes
about his personal experiences: many army
officials have personal dislikes to introducing
methods successful in civilian sector.

Standardization in the Ministry of Defence
Sector by Col. GSO Ing. Josef Vesely. The date
of our joining the NATO Alliance is drawing
near. We want to be a full member, capable of
cooperation in the fields of technologies,
materials, procurement, securily systems and
so on. Therefore, in our defence sector, we
must meet four terms of standardization:
interoperability, compatibility, interchangea-



bility and finally commonality. Covering term
is standardization. Now we cooperate with
several NATO agencies, organizations,
committees dealing with standardization. This
year we have translated two Allied
Administration Publications: AAP-15
(abbreviations) and AAP-6 (definitions of
terms). And the next step we will be the
establishing of an organizational body, taking
care of STANAG implementation and keeping
close contact with its NATO counterparts.

Integrated Frame of Defence Expenses by
Doc. PhDr. Miroslav Kr¢, CSc. When we draw
up defence budget, we often underestimate the
role of various factors influencing this process.
In literature, there are three ways for laying
down rules. The first one concerns foreign
policy, the second one is tied with home policy,
and finally third one is institutional. The author
explains how we may use economy science
during preparations of defence budget. He
concludes that defence expenses are determined
more politically than economically, although it
is an important economical fenomenon. The
changes in structure and volume of defence
expenses are not directed by economy rules or
theories, but by political discussions and
decisions connected with defence policy. The
article is accompanied by integrated model of
defence expenses scheme.

o MILITARY ART |

Development of Military Art by Col. Doc.
Ing. Petr Némec, CSc., Li.Col. Doc. Ing.
Bohuslay Vi¥ek, CSc., and L1.Col. GSO Ing.
Richard Janderka, CSc. The theory of military
art covers all substantional relations, events,
methods used during assessment of facts of
military life. It comprises general experiences
from combat and operational deployment of
armed forces. The military art has (i) prognostic
part, i. e. the preparation for the conflicts of the
future, (ii) practical (verification) part, gained
during actual deployment of the forces in wars
or military exercises. And this is the very theme
of the article, compiled by a team of authors
from Command and Staff Faculty (depart-
ment), Military Academy Brno, which was read

as a paper in the conference on “Key Project”,
which took place in May 1998, in the Civil
Defence Premises, BohdaneZ Spa.

New Concept of Future Armed KForces:
Changes and Still Advancing Revolution in
Military Affairs by Col. Ing. FrantiSek
Valach, CSc. The purpose of this article (or
better to say, analysis) is to understand new
operational and organizational trends backed by
new technologies, which will lead to the
improvements in our military capabilities. This
is an actual basis of the so-called Revolution in
Military Affairs (RMA). The analyses have to
evaluate our present position, so that situation
in the years to come couldn’t turn critical. The
RMA is very influencing factor affecting our
military doctrines. He who will understand its
advantages today, will be able to make the most
of technological superiority in fuwre
battlefields. Anyway, we must not forget that
this is not only a matter of military sector, but
that this revolution affects the whole country.

Theoretical Foundations of Decision-Making
Process of Commanders and Staffs in NATO
Armies by Lt.Col. Ing. Milan Hanousek. The
knowledge of this decision-making process is
indispensable  assumption  for  possible
cooperation of the Army of the Czech Republic
(ACR) with the anmies of the Alliance. If the
full compatibility with NATO is necessary
predisposition for prospective cooperation,
then the understanding of individual aspects
connected with decision-making process is a
comerstone of the future character of the ACR.
This is an opening paper of sequel articles
which will contain actual themes concerning
NATO, mapping defined fields of interests,
explaining core rules of the STANAG and
following publications.

[ OPINIONS, CONTROVERSY

For the Benefit of 21st Century Europe:
Responsibility and Exactness of Considera-
tions by Col. Ing. Vdclav Svoboda. This is a
response to several ideas in the article by
F. Rotek which appeared in our review
Vojenské rozhledy 2/98 under the title “21st
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Century Europe: Subliminal Anxiety about a
Conflict”. The real impulse for Mr, Svoboda's
criticism was the fact that we very often meet
similar ideas in journals or magazines. He
doesn’t deny the right of the author to have his
own visions, but he refuses unnecessary
gloomy concepts of the future, lack of
discrimination, and too categorical statements.
We can’t only depict a prospective catastrophe,
but we must at least draw our solution, making
the use of modern methods, i.e. crisis
management, synergism, etc. At the end of this
article he appeals to specialists, including
military ones, to discuss war problems, and
even to think over the constructive role of the
military in society.

Defence Planning System by Lieut. Ing.
Roman Komdrek. The main purpose of this
article is to outline rather different outlook on
ways and methods of defence sector
restructuralization, namely the use of defence
planning system. The author formulates
problems now blocking long-term goals and
objectives of defence sector. He regards
problem analysis and proposed measures as a
core which is very helpful. As we were invited
to join NATO, we must adapt our own defence
activities to those in the Alliance, especially we
must adapt themselves to NATO defence
planning systems. At the end he proposes a
restructuralization scheme of defence sector,
using new defence planning frame.

Some Thoughts over ACR Transformation
by Maj. Mgr. Otakar Patolka. The author
discusses the changes that the Army of the
Czech Republic went through during the last
few years. Sorry to say, in spite of the fact that
they are numerous, civilian public as a whole
is not able to appreciate them. Many positive
changes have been introduced, especially those
connected with our prospective NATO
membership. The overall assessment will prove
that the transformation represent a profit both
for the army and the Czech Republic. The best
results are reached, the author closes the article,
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in the teams where the young and the older
experienced soldiers, working together,
differentiate according the type of actual
situation and pick up appropriate methods:
either classical, standard or creative.

Air Personnel Opinion Poll 1998 by Capt. Dr.
Stefan Sarva¥. This opinion poll was
concentrated on identification of attitudes and
outlooks on current situation in Czech Air
Force. The questions were about: individual
careers in Air Force, attitudes towards joining
NATO, and many other items. Data collection
was hold in April 1998 on five Air Bases and
Air Commands and total of 977 respondents
were asked. The author, member of Personnel
Directorate of the Czech Ministry of Defence,
as well as his polling team, introduces several
data collect: high identification of air personnel
with Air Force, combined with high criticism
towards present-day conditions, both within the
force and in private lives (e.g. shortage of flats,
low wages, etc.). Majority of air personnel also
support our future NATO membership.
Actually, percentage rate is the highest among
our individual armed forces.

{ INFORMATION SERVICE I

Security in Central European Region and
Poland-Russia Relations by Ing. Viadimir
Le¥ka. The author wanders, how those relations,
mentioned in the title, based on mutual
historical animosity, can be affected by new
geopolitical reality? Which factors are going to
influence their development and in what
direction? Those and many other questions has
raised prospective membership of Poland in
NATO organization. The consequences will
undoubtedly affect overall European security
surrounding, incl. the Czech Republic. Ing.
Le$ka, who is also one of team authors of
International Relations Magazine, is eagerly
looking for answers to those questions,
knowing that their scope, their importance,
needs large number of qualified analysts to
optimalize and reify our basic predispositions.



Piedstaveni autori tohoto ¢isla

Pplk. Ing. Milan Hanousek, nar. 1956.
Absolvoval VA Brno, obor PLRV. Poté
plsobil u plrb Brno, v letech 1981-85
zpravodajsky nfgelnik plrb. 1985-91 pracoval
na ZS/GS. Od r. 1992 plisobf jako pedagog na
katedie vojenského zpravodajstvi VA Brno. Od
roku 1994 ve funkci néelnika skupiny
prizkumu-zastupce vedouciho katedry. V roce
1994 absolvoval tfimé&si¢ni StAbni kurz
v Institutu nérodnf obrany holandské armady
v Ypenburgu. Od roku 1993 je zafazen do
védecké piipravy v rAmcei doktorandského studia
na VA Bmo v odboru vievojskové problémy
vojenského uméni, smér vojenské zpravodajstvi.
Od 1. 9. 1998 vedouci katedry vojenského
zpravodajstvi a elektronického boje.

Pplk. git. Ing. Richard Janderka, CSc. Nar.
1946, Vy33i vojenské udilisté Vyskov, smér
tankovy (1970). Pracoval jako velitel tankové
ety a roty, postgraduélni studium na VA Brno.
Poté zastival fidici funkce - velitel pluku,
nécelnik opera¢niho oddéleni divize. Po studiu
VAK GS vykonéval funkci nédelnika
operaéniho oddéleni armédy. Od roku 1988
pracuje na VA Brno, v soufasné dobé je
vedoucim katedry fizeni obrany statu.
V odbomné a v&decké prici je jeho hlavni oblasti
vojenski strategie a operatni uméni. Je
absolventem Fakulty strategickych studii a
obranné ekonomiky Evropského centra pro
bezpegnostni studia George C. Marshalla.

Ing. Josef Jano$ec, CSe., nar. 1951, VA Brno
(geodezie a kartografie). Vykonéval fadu
odbornych funkcf, vedoucim odboru systému
fizeni védy, techniky, prognézovéinf a vyzkumu
Institutu pro strategickd studia. Od r.1993
naméstkem feditele IVOU, poté feditelem
odboru vojenského uméni Ustavu obrannych
studif ACR. Byl pracovnikem odd. v&dy odbo-
ru spravy majetku MO. Nyni pracuje v oblasti
fizeni obraného vyzkumu. Publikuje v Mezi-
nérodni politice, Vojenskych rozhledech.

Npor. Ing. Roman Komdrek, nar. 1969.
V roce 1993 ukonéil VA Bmo se specializaci
vyzbrojné¢ - optoelektronickou. Zastaval

zékladni technické funkce u 2. vyzbrojni
zékladny v Olomouci, v r. 1994 plisobil jako
VSD na spravé vyzbrojovéni a MTZ Velitelstvi
logistiky, od r. 1996 né¢elnik oddé&lenf Utadu
piejimky a technickych podminek G§ ACR.
Nyni pracuje ve funkci vedouciho oddéleni
strategie a fizeni jakosti procest VUSKRJ
ministerstva obrany. Absolvoval specializo-
vany kurz dafiové a fG&eini problematiky
NOTIA s.r.0. V soudasnosti je posluchatem
dilkového postgraduélniho studia ,General
Management and Marketing” pfi VSE Praha se
specializaci na intern{ audit, finan¢nf a procesnf
management.,

Doc. PhDr. Miroslav Kr&, CSc., (plk. v zil.).
Nar. 1948, vojenské Zelezniéni udilifté, VPA
Bratislava (obor politické ekonomie). Vedouci
autorskych kolektivii: vysokoskolsk4 ucebnice
ekonomie (1992), Ekonomika obrany - obranné
hospodafstvi  (1996), Systém gospodarki
obronnej - studium teoreticzne (1996), Déjiny
ekonomiky obrany - vybrané problémy (1977),
Ekonomika obrany stitu - vybrané kapitoly
(1998). Ve védecké prici se zabyva proble-
matikou obranného hospodaistvi. Publikuje
v domécich i zahraninich Easopisech. Od roku
1980 plisobi na VA Bmo, od roku 1994 je
vedoucim katedry socidlnich véd. Jmenovéan
docentem v r. 1989, habilitovin docentem
v r. 1998 pro obor ekonomiky obrany.
Prednadi na Ekonomicko-spravni fakul
Masarykovy univerzity v Brné.

Ing. Viadimir Le3ka, nar. 1932, v letech 1951
- 1979 byl vojikem z povoléni. Poté aZ do r.
1993 pracoval v Ustavu mezinirodnich vziaht
v Praze, nynf s Gstavem spolupracuje. Zabyva
se bezpednosinimi aspekty evropské politiky
s diirazem na stiedoevropsky prostor. Speciali-
zuje se na problematiku &esko-slovenskych
vztahti. Podilel se na publikacich Méame
nérodni z&jmy, Ceské narodni zajmy, Ceské
zahranini politika - Uvahy o prioritich a
Rusko, Polsko, stfedni Evropa: dédictvi
minulosti a soudasnost. Je autorem knihy
KBSE/OBSE - minulost, pfitomnost, perspek-
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tivy (1997). Publikuje v Sasopisech Mezinérod-
nf vztahy, Mezinérodni politika ap.

Ing. Otakar J. Mika, CSc., nar. 1953. Pasobil
skoro 25 let v armédé (chemické vojsko). 1989
- 1997 pracoval jako uditel na VA Bmo. Po
odchodu z armédy (pplk. v zAl.) pisobil jako
nezdvisly specialista, nyn{ pracuje u soukromé
firmy, kierd je zaméfena na krizovy
management. Absolvoval kréiitkodoby kurz na
Skole NATO (SHAPE) v Oberammergau, dva
studijnf  stipendijni pobyty (Cambridge
University, Oxford University). Ugastnil se
mezinérodnich konferenci o problematice
chemickych a biologickych zbranf: 1997 ve
Finsku, 1998 ve Svédsku. Publikoval kolem
100 &l4nkd a stati ve vojenskych a civilnich
asopisech v CR, ale i v USA, Velké Briténii,
Polsku, Slovensku a Finsku. Od roku 1997 je
&lenem Ceské mirové spolednosti,

PIk. doc. Ing, Petr Némec, CSc. nar. 1949,
Fakulta velitelsko-organizitorskA VAAZ ve
Vyikové. Pracoval v riznych funkcich u
motostieleckych jednotek, 1973-75 postgra-
duéilnf studium na VA Brno, sluZba u Gitvaru a
svazu, od r. 1983 na VA Bmo, kde vyudoval
operatni uméni pozemniho vojska. Od roku
1991 prod¥kan na Fakult® velitelské a $tabni
VA Bro, podilel se na vzniku a ffzeni nové
formy pifpravy vy$¥ich veliteld a ¥t4bnich
dastojnikd. Od roku 1995 d&kanem fakulty.
Zabyvi se teorii vojenského uménf, operacemi
pozemnich vojsk. Je Elenem redakénf rady VR.

Mijr. Mgr. Otakar Patotka, nar. 1961. VPA
Bratislava (1980-84), Filozofickd fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci (1991-95).
Piisobil v systému soci4lniho fizeni, dile jako
dtstojnik pro styk s veiejnosti velitelstvi divize
a jako personélni pracovnik se zaméfenim na
profesni piipravu, problematiku prevence
socidlné-patologickych jevil, psychologické
poradenstvi, odhalovéni, zkouméni a fefenf
problémli v souvislosti s reorganizaénim a
transformaénimi procesy. Podilel se rovné? na
vybérovych fizenich, vycviku a psychologické
piipravé vojakdi pro mise na Gzemf byvalé
Jugoslavie. V soucasné dob& pracuje jako
VSD-S oddileni profesni piipravy osobniho
odboru HUVS MO.
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Kpt. Dr. Stefan Sarval, npar. 1967,
Vystudoval VVPS Bratislava, obor sociologie.
V roce 1997 doktorét ze sociologie z University
Karlovy. Pracuje v oddéleni vyzkumt oboru
personélniho marketinku personélniho tGfadu
MO. V roce 1997-98 obdrZel Wolkswagen
Fellowship v Centru pro evropsk4 bezpe&nostnf
studia pfi univerzit¢ ve Groningenu v Nizo-
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