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Ing. Karel Pezl
Ukoly stojici na cesté k prijeti CR do NATO

Jiz jen necely rok nds dé&lf od pravdépodobného vstupu CR do NATO. V priibéhu tohoto
kratkého obdobi musi CR vykonat mnoho price, a to prakticky ve viech oblastech Zivota
spole¢nosti. Nelze proto ani na chvili nefesit fadu naléhavych vikolu pied nimiZ stojime,
ale naopak s vét§im politickym a organizaénim silim sméfovat k tomu, abychom v duchu
washingtonské smlouvy prokézali, Ze vstup do NATO chédpeme jako spoleény zivazek
k posileni stability euroatlantického prostoru, jako vyzvu pro bezpegnost v 21. stoleti, jako
potiebu zabezpelit demokraticky rozvoj nasi spolecnosti a potvrdit tak nase skutené
evropanstvi.

Bude proto celné bliZe specifikovat zdkladni oblasti tohoto snaZeni a nazna€it stéZejni
tkoly pfi jejich feSeni.

Pfedmétem naSich 1ivah budou piedevsim tyto okruhy aktivit: ratifikaéni proces, branna
legislativa, koncep&ni dokumenty bezpeénosti CR, ptiprava armady k plnéni novych dkold,
systém obranného pldnovéni a ekonomické otézky spojené se vstupem do NATO.

Ratifikacni proces

Clének 11 Severoatlantické smlouvy podepsané ve Washingtonu 4. 4. 1949 stanovi
zpisob a formu, kterou je provadén piistup k této smlouvé. Smlouva stanovi, Ze ,tato
smlouva bude ratifikovdna a jeji ustanoveni budou smluvnimi stranami plnéna v souhlasu
s jejich uistavnimi postupy” a ,,smlouva vstoupi v platnost mezi stdty, které ji ratifikovaly,
Jakmile budou uloZeny ratifikacni listiny”. ,, Pro dal${ stdty smlouva nabude iicinnosti dnem
uloZenf jejich ratifikacnich listin,”

Z tohoto ustanoveni vyplyva proces vyjednavaji o ptijetf novych &leniit CR, Mad'arska
a Polska ve viech zemich Aliance a v parlamentech novych ¢lenii. Ofekava se, Ze probéhne
do dubna 1999 tak, aby k 50. vyroéf Severoatlantické smlouvy byl proces pfijiméni novych
statl ukonéen aktem ve Washingtonu.

K 1. 7. 1998 byl jiz zakoncen tento proces v Dansku, Kanadé, Norsku, SRN a v USA,
Francii, Recku, Lucembursku, Islandské republice, Itilii a Spanélsku. Ratifikace
v ostatnich statech Aliance se pfedpoklada do listopadu leto3niho roku.

Parlament CR k tomuto aktu pfistoupil jesté pfed mimofidnymi volbami ve svém
funkénim obdobi. Timto feSenim se dosihlo stabilniho pohledu na zékladni otizky
bezpeénosti statu a divéryhodnosti CR jako spolehlivého partnera v Alianci. Vlastnf
ratifikaéni akt provede prezident republiky v terminu, ktery bude koordinovan s polskou
a mad'arskou stranou.

Branna legislativa

Jednim ze zavaZnych kol Ceské vlady a parlamentu je pfiprava a schvaleni fady
legislativnich akti, zajistujicich funkci stdtu v krizovém obdobi. Sou¢asnid absence
takovychto norem snizuje WGroven pfipravenosti stitu feSit rozsahlé tkoly spojené



s nezbytnym fizenim, opirajicim se o jasné definované zdkony. Proto pfijeti tistavniho
zékona a navazujicich zakonu v branné a krizové legislativé je neodkladnym tikolem, ktery
musi byt do doby pfijeti Ceské republiky za ¢lena NATO splnén.

O které zakony pijde predev§im:

a) Ustavni zdkon o bezpeénosti CR a na néj navazujici zakony (zékon o zajidtovani
obrany CR, branny zikon, zikon o Armadé CR, zikon o cizich ozbrojenych silach na
tizemi CR, zdkon o priibéhu zikladni (ndhradni) sluzby a o nékterych pravnich pomérech
vojdki v zdloze, zdkon 0 vojdcich z povolani, zdkon o vojenskych spravnich dfadech,
zdkon o civilni ochrané CR).

b) Z ostatnich oblasti pijde o: zdkon o ochrané utajovanych skutenosti, zdkon o

krizovém ftizeni, zidkon o ochrané ekonomiky, zakon o prevenci a likvidaci primyslovych
havarii, zdkon o integrovaném zichranném systému.

Absence nebo zastaralost drivéjsich, i kdyZ ¢astetné novelizovanych zakonu, je
vaznou piekdazkou ucinné funkei statu ve zcela se zmeénivSich politickych a
ekonomickych podminkach.

Nejzavaznéj$im dikolem bylo projednéni a schvaleni tistavniho zdkona o bezpe&nosti CR
a zakona o ochrané utajovanych skuteénosti. Jejich vyznam spoéiva v tom, Ze teprve piijeti
ustavniho zdkona umozZni pfistoupit k projedndvani navazujicich zékoni. Zikon o ochrané
utajovanych skuteénosti dovoli, aby pfedstavitelé, politicti a vojensti, ktefi jsou pfedurteni
pro préaci v Alianci, mohli v pIném rozsahu tuto funkci zastavat a spole¢né sdilet i utajované
skute¢nosti v rozmérech NATO.

Ustavni zédkon o bezpecnosti CR

Ustavni zikon o bezpeénosti CR je zakladnim legislativaim opatfenim, které dopliiuje Ustavu CR
a stanovi zdkladni dkoly stitnim orgdniim, izemnim samospravaym celkiim, ¢eskym prévnickym
osobdm a obéanim povinnost podilet se na zaji$fovani bezpeénosti CR, stanovi organizaci a zpisob
fizeni statni spravy a chod ndrodniho hospodaistvi., Uréuje tikoly ozbrojenym sildm, ozbrojenym
bezpetnostnim sboriim a ostatnim slozkdm pfi zajiStovani bezpe&nosti CR a stanovuje dopliiovani
ozbrojenych sil na zdkladé branné povinnosti a uréuje jejich rozsah.

Stanovi pravidla o fizeni sttu za krizovych situaci a zpisob jejich vyhladeni. Rozeznava tyto
krizové stavy - nouzovy stav, stav ohroZenf stdtu a vileny stav, definuje zpiisoby a podminky
jejich vyhlaSovéni a platnosti a charakterizuje piislusné reZimy. ZavaZnym opatienim je ziizeni
Bezpecnostni rady stédtu, definovéni jejiho sloZeni, stanoveni tikoll v jednotlivych krizovych stavech
a rozsahu odpovédnosti. Upravuje zvla$tni vztahy vyplyvajici pfi stavu ohroZeni a ve vile¢ném
vztahu k funkcim parlamentu a prezidenta.

Zdikon o ochrané utajovanych skutecnosti

Zikon nahrazuje pfedchozi zdkonné normy, stanovi nové stupné utajeni tak, aby se disledn&
utajovaly jednotlivé skutecnosti, které jsou ditleZité pro ochranu stitu, diferencuje zpiisoby utajovani
ostatnich skutecnosti, stanovi pravidla pro zachdzeni s utajovanymi skute¢nostmi a klade
diferencované pozadavky na rizné stupné utajeni. Tento zdkon je kompatibilni s obdobnyminormami
pro utajovéni ve stitech NATO a jeho realizace je plné v ndrodni kompetenci.

Zaikon o zajistovani obrany
Cilem zdkona je v novych podminkéch zidkonnou normou stanovit konkrétni ikoly pii zajistovéni

suverenity CR a nahradit tak fadu dfivéjich zakont, vlddnich nafizeni a vyhl4gek, jeZ ve své podstatd
na zdkladé organizaCnich, ekonomickych a daldich vécnych zmén ve spoletnosti jiz neodpovidaji



realité. Uelem zdkona je stanovit tikoly a odpovidnost stitnich organii, organi samospravnych
celki, ¢eskych pravnickych osob a ob&and podle potieb obrany CR pied vnéj§im ohroZenim.

Definuje pojmy ,,obrana stdtu” - jako G¢inného obranného systému stitu i pfi i¢asti v kolektivnim
obranném systému spole¢enstvi demokratickych zemi, , mobilizace” - jako systému mobilizace
ozbrojenych sil a hospodéiské mobilizace, ,,pracovni povinnost” - jako povinnost ob&anti vykonavat
préci nepatiici k pravidelngm pracovnim povinnostem i mimo misto a dobu pravidelného zaméstnéni,
»pracovni vypomoc” - jako plnéni jednordzovych nebo mimoiddnych kol pro zaji§téni obrany a
»vécné prostfedky” - jak o movité i nemovité véci a majetkova priva stitu, pravnickych osob i
obcantl, které lze vyuZit v zdjmu obrany stitu,

Stanovi zpusob fizeni a organizaci obrany a vymezuje tikoly jednotlivym institutim od vlady pies
obce aZ po obtany. Charakterizuje ,,objekty dilleZité pro obranu stitu”. Zakon stanovi i dal$i opatieni
v zdjmu obrany stitu jako je vyvlastnéni, ndhrady, zpusoby piipravy obéani k obrané stitu, vztah
ke spojeneckym ozbrojenym sildm a zplsob financovani obrany statu.

Branny zdkon

Zékon definuje zdkladni posléni a tikoly ozbrojenych sil pti obrané CR proti vnéj$imu napadeni
a pii plnéni tkold vyplyvajicich z mezinarodnich zdvazku stitu, stanovi obsah a rozsah branné
povinnosti jako povinnost ob&ana CR, upiesiije formu odvodni povinnosti, sluZebni povinnosti,
definuje druhy vykonu sluzeb (zdkladni a ndhradni sluzba, sluZba vojikl z povolani a ostatni tikoly
pro potiebu ozbrojenych sil). Specifikuje mimo¥idna opatfeni za stavu ohroZenf stitu a za védlecného
stavu a vymezuje povinnosti a odpovédnost stdtnich orgdnii pii zabezpedeni realizace tohoto zdkona.

Zikon o Armadé Ceské republiky

Cilem zékona je legislativng vymezit postaveni a vkoly Armady CR, jejf Fizeni a kontrolu,
strukturu, zplisoby zabezpedeni jeji piipravy, mezindrodni spolupréci a humanitarni pisobeni, Zdkon
stanovi poufZiti stfelné zbrané a donucovacich prosttedki pfisludniky armady.

Zdkon o cizich ozbrojenych sildch na iizemi CR a o ozbrojenych silach CR v zahraniéi

Schopnost jednotlivych zemi podilet se aktivné na nejriznéj§ich vojenskych Einnostech
s mezindrodni i¢ast{ (napf. mirové operace vedené pod z4stitou OSN, OBSE, spole¢nd cviCeni
v rimci PfP) je jednim z kritérii jejich odpovédnosti za mezindrodni bezpeCnost, Vymezeni
legislativnich pravidel pfi takovéto spoleéné Einnosti, at na izemi jiného stitu, nebo v CR, provadi
tento zakon.

Zékon stanovi zejména pravidla o rozhodovini o vstupu na izemi CR nebo o vyslini vojenskych
kontingentli mimo tzemi gR, stanovi podminky prechodného pobytu ozbrojenych sil na dzemi CR
a zpusob uplatiiovani jurisdikce podle pravnich piedpisi CR a dalsi podrobnosti jako Fidiéska
oprdvnéni, odpovédnost za 8kody a jejich vypof4dani, uzivani vojenskych tijezdd a letist a upfesiiuje
podminky pfi pobytu ozbrojenych sil CR v zahraniéi.

Zakon o prubéhu zdkladni (nahradni) sluiby a vojenskych cvicenich a o nékterych
pravnich pomérech vojakii v zdloze

Vypracovani nového zdkona je ddno potiebou odlisit pribéh vojenské Cinné sluzby vojdki
v zékladni (ndhradni) sluzb& a vojikt v zdloze na vojenském cvi¢eni od prabéhu sluzby vojaki
z povoléni (profesiondlil), vykondvané ve sluZzebnim poméru.

Z&kon podrobné stanovi pribéh sluzby, obéansk4 a politickd prava, upfesiiuje vojenské kazefiské
privo, bezpetnost a ochranu zdravi, stanovi odpovédnost za $kody, penéZzni a materidlni nalezitosti,
zdravotni pé¢i a nemocenské zabezpeceni.

Zdkon o vojacich z povolani

Zikon charakterizuje sluZzebni pomér vojéka z povoldnf jako zvl4dtni druh vojenské Cinné sluzby,
kterou vojak vykondva jako své povoléni. Postihuje proto shodné spektrum jako pfedchozi zdkon a
rozdifuje ho o fizeni ve vécech sluzebniho poméru.



Zakon o vojenskych spravnich iradech

Ukolem zékona je na zékladé struktury vojenskych spravnich dfadi vymezit jejich misto a dlohu
pii realizaci spravni piisobnosti branného zikona a zikona o zaji§tovani obrany éR a v tomto smyslu
koordinovat ¢innost s izemnimi spravnimi orgdny, organy samospravy a pravnickymi osobami pfi
pfipravédch k obrané a branné povinnosti obanti. Z4kon stanovi sidla, tizemni obvody, stanovuje
tikoly a piisobnost okresnich, méstskych a obvodnich vojenskych sprav, velitelstvi izem{ obrany a
ministerstva obrany.

Zdkon o civilni ochrané

Stanovi pravni zdklad vykonu stitni spravy ve vécech civilni ochrany, povinnosti pravnickych
osob a ob&anu k naplnéni garantovaného priva na ochranu Zivota, zdravi a majetku,

Definuje funkce sprivy na tiseku civilni ochrany, iikoly civilni ochrany, povinnosti pravnickych
osob a ob¢anii na wseku civilni ochrany, stanovi poslani a tkoly sboru civilni ochrany, definuje
stavby civilni ochrany, financovéni civilni ochrany a odpovédnosti na tiseku civilni ochrany.
Zakon o krizovém rizent

Zikon definuje obsah a rozsah krizovych opatteni pro viechny stupné ohroZeni, stanovi systém
a zplisob krizového pldnovini, zptsob kontroly, ochranu pied zneuZitim krizovych pravomoci a
sankce, zpisob kompenzace 3kod a ztrit,

Tento zékon je v podrobnostech dile rozpracovan v zdkonu o integrovaném zichranném systému,

v zdkonu o prevenci a likvidaci priimyslovych haviérii a v zdkonu o prevenci a likvidaci Zivelnych
pohrom a Katastrof.

Koncepéni dokumenty bezpeénosti CR

Kazdy stat, tak aby zabezpe&oval svoji suverenitu a bezpecnost obfanti, by mél mit jasné
formulované své ndrodni hodnoty a bezpeénostni zdjmy odpovidajici jeho moZnostem
v §ir§im mezindrodné politickém a ekonomickém prostiedi. Ty pak maji vytyCovat
zdkladni sméry pro orientaci jeho zahrani¢ni politiky a je podporujici a zabezpeCujici
zaméry jejich dosahovani diplomatickymi cestami.

V ptipadé potieby by mély umoznit volnost rozhodovéni pfi pouZiti ozbrojenych sil a
stanovit zdkladni poZadavky na jejich charakter, strukturu, vybaveni a pfipravenost.

Takovymi statnimi dokumenty v jinych statech jsou napf. ,Report of the Quadrennial
Defence Review” vydany ministrem obrany USA W. S. Cohenem v kvétnu 1997
vychdzejici z prezidentského dokumentu ,, A National Security Strategy of Enlargement”
nebo britskou vliddou na podzim r. 1997 pfijaty dokument ,,Strategic Defence Review”,
nebo kanadsky ,,Defence White Paper”.

Vzhledem k §ifi a riznorodosti obsahového zaméieni takovychto dokumentit Ize v pod-
mink4ch CR pfedpoklddat nezbytnost vypracovani a schvéleni na piislu§né drovni (vlada,
parlament) téchto, na sebe navazujicich dokumenti: Narodni bezpegnostni strategie CR,
Nérodni obrannd strategie CR, Vojensk4 strategie CR a Koncepce vystavby rezortu obrany.

Priprava armady k plnéni novych ikolii

Vystavba rezortu obrany a Armidy CR jako jeho obranné sily, vyZaduje pfijmout
stabilizovany, s potfebnym Casovym a vécnym vyhledem orientovany dokument, ktery
bude plné reagovat na zmény v bezpeénostnim prostiedi, odraZet Zivotni zdjmy statu pfi
respektovani piistupu CR do systému alianéni obrany a v souladu s ekonomickymi
moznostmi stitu pretvaret smérem k vyS§i kvalit¢ jeho akceschopnost pii plnéni
odpovédnosti za vlastni, ale i kolektivni obranu,
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Stabilita takového procesu je dand horizonty péti let a desetiletou vyhledovou orientaci.

Intenzivni piiprava CR ke vstupu do NATO v soudasnosti jiz umoziiuje sladovat zijmy
a mozZnosti stitu pii vlastni obrané s poZadavky piipravy naplnéni spolednych alianénich
bezpe&nostnich cfld. Tyto cile vyjadiuje vzdjemn& posuzovany dokument , Target Force
Goals”, tj. cile vystavby ozbrojenych sil, a zpisoby jejich technologické realizace
uplatnénim pldnovaciho procesu ,, Defence Planning Questionnaire” (dotazniku obranného
pldnovini).

To spolu s analyzou soudasného stavu a vzhledem k variantdm bezpe&nostnich rizik
umotziiuje piesvédéivéji definovat celkovou koncepci vystavby.

Tato koncepce je zédsadn€ ovlivnéna skute¢nosti, Ze po Madridu je redlny pfedpoklad
ptijeti CR za &lena do NATO, a tim se zésadné ménf dosud samostatn& chépané pojeti
obrany na pojetf kolektivni, pfi pIném zachovéni schopnosti autonomni obrany ve smyslu
¢€l. 51 Charty OSN a &l. 3 washingtonské smlouvy proti kazdému nepfiteli a kazdému
sou¢asnému nebo budoucimu ohroZeni stitni suverenity, nedotknutelnosti jeho hranic a
tizemi, demokratického zfizenf, ob&anskych svobod a bezpeénosti jeho obyvatel a jejich
nérodni svébytnosti.

# ’ 4 4 Y‘
Obranné planovani CR

Se vstupem CR do NATO bude nutné zavést systém obranného plénovinf CR tak,
aby ve svych zdsaddch umoZiloval koordinaci pldnovanych aktivit. Dosavadni stav
neodpovida poZadavkim na systematickou pifpravu stitu k obrang.

Pod pojmem ,,obranné plinovdni CR” chépeme Zinnosti, které budou zabezpetovat
koordinaci pldnovan{ a realizaci dlouhodobych opatieni na nérodni a nadndrodn{ \irovni
ve viech oblastech zaji§fovani ndrodni a spoleéné obrany s dirazem na efektivni
strukturovéni a interoperabilitu.

Jeho podstatou je uréeni poZadavki a potfeb k zajisténf obrany CR na zdkladé analyz
rizik ohroZen{ a z nich vyplyvajicich kol pro jednotlivé subjekty pfi i¢elném vyuZivani
lidskych, finanénich a vécnych zdroji statu. (Obsirnéji o nich pojedndvd ndsledujict Eldnek
k planovdnf obrany, pozn. red.)

Ekonomické otazky spojené se vstupem do NATO

Perspektivnf vystavba armady orientované na kvalitativnf zm&ny, spolu se vstupem CR
do NATO a nezbytnou potfebou dosdhnout kompatibility pfi spole€né Cinnosti armad,
bude vyZadovat raciondlni vyuZivini finanénich zdroji v souladu s nové pfijimanym
systémem obranného plénovén{ CR.

Bude proto ¢elné zabyvat se, alespofi informativng, vojenskym rozpottem a oleka-
vanou strukturou a vy3 ptispévku CR jako &lena NATO a provést porovnén{ s nékterymi
staty Aliance.

Vojensky rozpocet

Stav Ceské ekonomiky v uplynulém obdobi neumoZiioval pokryt naléhavé potieby
udrzovan{ ozbrojenych sil.a jejich nezbytnou modernizaci. Jeho vyvoj nebyl pfiznivy.



Zatimco v roce 1994 byl podil celkovych vydaji MO na HDP 2,5 %, trvale klesal a
doséahl v roce 1997 \irovné 1,93 %.

Obdobné podil celkovych vydaji MO na vydajich statniho rozpoétu v roce 1994 ve vysi
7,1 % poklesl v roce 1997 na 5,9 %.

Pritom vojenské vydaje v roce 1994 piedstavovaly 2,25 % HDP a poklesly v roce 1997
na 1,66 %.

Investi¢ni vydaje v celém obdobi osciluji kolem 20 %, coZ pfi nizké vysi rozpotu
neumoziuje realizovat viditelné kvalitativni zmény.

Rozhodnuti vlady o nartstu vojenskych vydaji o 0,1 % HDP roéné piedstavuje uréity
obrat v trendu a umozZnilo by k roku 2000 dosdhnout 2 % podili vojenskych vydaji na
HDP. Promitnuti tohoto podilu do roku 2002 by umozZnilo realizovat investice v objemu
cca 24 mid.

Ve srovnani s nékterymi stity Ize posoudit, Ze financovéni vojenskych vydajii v poméru
k HDP neni pro CR pfiznivé. Napf. v roce 1997 predstavovaly vydaje v mid. USD

Vydaje Podil vojenskych

v mid. USD vydaji na HDP
Nizozemsko 7,1 2%
Spanélsko 7,0 1,1 %
Belgie 33 1,6 %
Rakousko 2,05 0,8 %
Polsko 4,0 2,28 %
Mad'arsko 0,71 1,5 %
CR 0,79 1,66 %

Obdobné lIze uvést i vydaje na obranu v piepoctu na jednoho obyvatele v 1 000 K&
v roce 1996.

Norsko 23,7 Belgie 11,5
Nizozemsko 13,8 CR 2,9
Rozpoéet Aliance

Nakladova &ast rozpoctu na obranu ¢lenského stitu Aliance zahrnuje v zdsadé dvé
slozky, a to:

- vlastni rozpotet ¢lenského stitu na obranu

- piispévek do spole¢ného rozpottu Aliance.

Piispévek ¢lenského statu do rozpodtu Aliance je uréen k financovani piimych nékladi
spojenych s fungovanim aparatu Aliance a spole¢nymi investicemi pro obranné zaméry.
Pro orientaci lze uvést, Ze pro rok 1997 se tento rozpocet skladal z nasledujicich &asti:
A civilni rozpocet NATO ve vysi 5,8 mld. BEF je hrazen z rozpo¢tu MZV,
A vojensky rozpocet NATO ve vysi 24,5 mld. BEF je hrazen z rozpoétu MO,




A rozpocet agentur ve vy3i podle G¢asti jednotlivych stati v pfislusnych agenturich,

A penzijni rozpocet - v roce 1996 ptispivaly jednotlivé zemé souhrnné ¢astkou 1,17 mid.
BEF,

A program investic do bezpe€nosti NATO, piedstavujici pfedev§im projekty podporujici
rozvoj spole¢né infrastruktury je pro rok 1997 ve vy3i 25,5 mld. BEF.

Celkové niklady na spolecnou ¢4st rozpoctu Aliance 1ze odhadnout na 60 - 65 mld. BEF
ro&né.

Za piedpokladu, Ze CR bude v roce 1999 pfijata za Elena NATO, Ize otekévat, Ze vyie
¢eského piispévku do rozpoctu Aliance se bude pohybovat ve vysi 0,9 %. Ve srovnini
k roku 1997 by piedstavovala tato ¢dstka hodnotu 15,8 mil. USD.

Pro ilustraci lze uvést vysi pfispévki nékterych zemi do spole¢ného rozpottu.

Nizozemsko 4% 70,2 mil. USD
Belgie 3,73 % 65,6 mil. USD
Norsko 2,06 % 36,1 mil. USD
USA 28,6 % 502,1 mil. USD
Velké Briténie 13,5 % 237,1 mil. USD

CR je na dobré cesté. Vykrotila spravné a nachézi potiebnou podporu v ¢lenskych
zemich NATO. Ale pied ndmi je stdle jesté¢ mnoho tikoli - pro parlament, vlidu a
vSechny ob¢any. Nejzdvaznéjsi viak je, aby obéané pochopili, Ze vstup do NATO je
v jejich nejobecnéj$im vlastnim zdjmu, pro bezpeénou budoucnost jich samotnych a

jejich déti.
Stojime na prahu 21. stoleti a s touto perspektivou musfme chapat odpovédnost dneska.




Plukovnik git. Ing. Jaromir Kafka,
plukovnik Ing. Frantifek Valach, CSc,
plukovnik doc. Ing. Jiff Strnddek, CSc.

Problematika planovani obrany statu
pristupujiciho k Alianci

Na téma plénovén{ obrany stitu byla zpracovéina fada studif a odbornych statf, které
jsou priib&Zné publikovany, at uZ v zahraniéni &i domdcf literatufe. Byla pfijata konkrétni
fedeni, jeZ byla ovéiena ve vile¢nych stfetnutich dvou svétovych vilek. V obdobf studené
vélky, v bipoldrné uspofiddaném svété, byly planovéni obrany podfizeny veskeré zdjmy
statu &i koalice. Zdjmu jedinému, vychédzejicimu z poZadavku vitdzstvi a pieZiti. To
vyzadovalo vyc¢leiiovat na obranu stitu nebo koalice stle vice zdroji, které pak chybély
v dalgich oblastech fungovéni stitu, jeho rozvoji a ofekdvanému riistu hmotné prosperity
obyvatelstva.

Se zjiSt&nfim a uznidnim faktu, Ze v globélni raketojaderné vilce, vedené zbranémi
hromadného niceni, neni vitéze ani poraZeného, bylo pfistoupeno k omezovéni zbrani
hromadného ni¢enf na zdkladé smluv a k zdkazu jejich $ifeni. Koncepce ideologické
nesmifitelnosti a ohroZeni pfestala odrdZet geopolitickou situaci a stala se politicky
nepfijatelnou pro budoucf spolupréci mezi byvalymi protivnfky.

Dalsi uvoliiovén{ napéti a konfrontaénich tendenci vedlo k zéniku bipolarity, uzavieni
smluv, které deklarujf vzdjemnou mirovou spolupréci pro posfleni celosvétové bezpetnosti
a stability. V disledku toho se na jedné strané sniZila pravdépodobnost vzniku glob4lniho
konfliktu, ale na druhé strané narostla multinaciondlnf neurcitost, vyznatujici se stfety
z4jmu a konflikty, které by v budoucnu pfi jejich nefeSenf mohly ohrozit mirovy rozvoj
svéta. Na tuto situaci reagovalo 52. Valné shromaZdéni OSN, které deklarovalo provedeni
nezbytné a pfimétené reformy OSN v duchu:

% zvySeni vykonnosti a Zivotaschopnosti OSN,

% posileni jeho schopnosti uh4jit mir a bezpe&nost svéta,

% podpory ekonomické spoluprice a napliiovini otekévéni lidstva v oblasti socidlnfho
rozvoje,

% zlepSeni sluZeb ¢lenskym zemfm a dynamické vstficnosti rozkvétu civilizace ve 21.
stoleti.

Tyto skutetnosti vedly k pfehodnoceni vzdjemnych vztahi velmoci, ke zméng
koncepénich vychodisek pro plinovéni obrany a sniZovani redlnych vydaji na obranu.

Obsah zakladnich pojmu

S feSenou problematikou souvisf nové pojmy nebo pojmy s novym obsahem. Proto je
vhodné obsah nékterych z téchto zdkladnich pojmi vymezit.
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a) pldnovani (obecné) je jednim ze zdkladnich pojmu teorie fizeni a managementu,

takZe jenom pro, oZiveni paméti lze pfipomenout, Ze zahrnuje posloupnost dil¢ich innosti:

*

*
*
*
*

*

stanoventi cile, jehoZ m4 byt organizaci (systémem) dosaZeno,

analyza problémi a pirekdZek, které je nutno pfi realizaci tohoto cile piekonat,
stanoveni kritérif pro posuzovani moZnych variant ¢innosti (zpiisobii) dosaZenf cile,
vymezeni moZnych (redlnych) variant Cinnosti (zpisobil) dosaZen cile,

zjisténi negativnich disledki piipadné realizace kazdé z moZnych variant (zpisobil) dosaZeni
cile,

porovnénf jednotlivich variant s vyuZitim kritérii optimalizace a respektovéni jejich moZnych
negativnich disledku,

vybér optimdlni varianty, tzn. pfijeti rozhodnuti o zplsobu dosaZeni cile a jeho dorueni
vykonavatelim.

b) planovini obrany analogicky pfedstavuje posloupnost ¢innosti od stanoveni cile aZ

po pfijeti zdvaznych rozhodnuti, konkretizovanych na obranu. Pfitom ale miZe mit dvoji
obsah, ktery je v praxi vyjadfovéin i pojmové - miiZe se totiZ vztahovat k planovéni obrany
v ramci pasobnosti stitu jako celku, tj. v ramci pifprav stitu na plnéni jedné z jeho
zakladnich funkcf (obranné), nebo pouze v rimci piisobnosti rezortu obrany (armédy) pfi
pInéni konkrétniho obranného tikolu v priibéhu obranné operace (odréZeni agrese).

*

*

Uvedeny dvoji obsah je rozliSovan i pojmove, a to na:

opernéni pldnovdnf, zahrnujici:
plnovini vojenskych operaci (na strategické ¢i opera¢ni nebo taktické tirovni),
- systém pldnovini posil, zéloh a sili ve prospéch operace,
- kontingenénf a vyvojové plany,
- plény operaci na podporu miru a pldnovéni operacf jinych neZ vélka, tzn. Ze v podstaté
zahrnuje rozhodovénf a pfijeti rozhodnuti o pouZit{ vojenskych (obrannych) sil, jeZ jsou
k plnéni daného iikolu a k feenf konkrétn& vzniklé situace k dispozici.

obranné plénovéni zahrnujfcf:
plénovani opatfeni realizovanych v zdjmu zabezpeteni svrchovanosti a tizemni celistvosti,
principti demokracie a pravniho stitu, ochrany Zivota obyvatel a jejich majetku pfed vn&j$fm
vojenskym ohroZenim. Jeho nedilnou sout4sti je sladéni poZadavkii na zajidtén{ obrany stitu a
pozadovaného pfisp&vku k zajisténi kolektivni obrany jako celku. To vyZaduje pldnovat vo;enské
kapacnty v zékladnich plinovacich oblastech (disciplinich), kterymi v podminkdch NATO jsou:
planovéni sil,
- planovéni vyzbroje,
- plénovéni zdroji,
- plénovani komunikagnich a informaénich systéma,
- planovéni logistiky a
- civilni nouzové planovani, které je v Ceské republice chépéno jako proces plénovanf
opatienti k zaji$téni ochrany vnitintho pofddku a bezpetnosti, ochrany obyvatelstva, ochrany
ekonomiky, trvalé funk&nosti stétnf sprivy, pfijatelné trovné spoletenské a hospodéiské
¢innosti stdtu a obyvatelstva. Nedilnou souéisti je koordinace poZadavki na civilnf zdroje,
které jsou nezbytné k zajiSténi bezpecnosti stétu.

Z vymezeni obou pojmu je zjevné, Ze obranné i operacni planovéani se vzdjemné

podmiiiuji a ovliviiuji.
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Zikladni charakteristika systému obranného planovani NATO

Aktivity obranného pldanovani NATO jsou neustile rozvijeny. Soustfed'uji se na jak
poradenstvi, tak na koordinaci ¢innosti.

Zikladni oblasti, v nichZ realizuje NATO svou roli, jsou ozbrojené sily, vyzbroj, zdroje
(lidské, rozpoctové a infrastruktura), spojovaci a informaéni systémy, logistické planovéni
a civilni nouzové planovéni. Vedeni a nasmérovéni ve specidlnich planovacich oblastech
provadéjf vyssi vybory NATO.

Planovéni sil

Je prvotni oblasti, jejimZ prostfednictvim NATO Z4da jednotlivé zemé, aby sladily svij
piispévek pro NATO nebo zdokonalily bojovou zpisobilost svych sil. Zahrnuje
Ministerskou smérnici, proces tvorby cili sil, ro¢ni revize (hodnoceni) obrany a konzultace
mimo cyklus.

Plianovéini vyzbroje

Pro planovani vyzbroje pfipravujf hlavni velitelé NATO ndvrhy sil, které jsou zaméieny
vyhradné k rozvoji vstupii jednotlivych zemi do planovaciho systému konvenéni vyzbroje,
coz zajistuje spojeni mezi silami a planovanim vyzbroje a techniky.

Planovaci systém konvenéni vyzbroje realizuje sloZity sled procedur a éinnostf planovani
vyzbrojovani od navrhu sil Hlavntho veleni, vyplnéni ,,Dotazniku plinovani vyzbroje”,
navrhu ,Revizniho dokumentu pro konvenéni vyzbroj” a jeho projedndni na wrovni
NATO, az po korekce plant vyzbrojovani Elenskych zemi podle dokumentu schvaleného
ministerskym zasedinim,

Planovéni zdroji

Zahrnuje pldnovéani infrastruktury, financovani (rozpoctu), lidskych, materidlnich a
dalsich zdroju, pfi¢emZ diraz je kladen na planovéni infrastruktury (uvedeny pojem je
v NATO pouzivéan k ozna¢eni stalych objektii a trvalych zafizeni, nezbytngch pro potieby
podpory ozbrojenych sil v miru, za stavu ohroZeni a za vale¢ného stavu statu).

Pléanovéni logistiky

Zabezpetuje zplsobilost stitu pfijmout, rozmistit a piemistit ozbrojené sily,
uskuteciiovat zdsobovani a vést konvencni operace s obnovovanim logistickych sluzeb na
zdkladé zahdjenf vyroby munice, zbrani a vystroje v regionu vél¢i§té. Tyka se civilnich i
vojenskych piedstaviteliit NATO. Zahrnuje materidl, lidské zdroje, infrastrukturu a sluzby.

Plinovéni spojovacich (komunikaénich) a informacnich systémi

Zahrnuje procesy konzultaci, veleni a fizeni, jejichZ prostfednictvim jsou napliiovény
hlavni ¢lanky Severoatlantické smlouvy. Tyto procesy vyZaduji mit takové schopnosti,
které by byly dostate¢né Siroké pro ptizplisobeni se variantdm pro fungovéni v dobé miru,
v krizi a za valky a dostate¢né flexibilni k pfizpisobeni se organizatnim zménidm
ozbrojenych sil, strategickych a taktickych koncepci, systémi a postupii, které se
vyskytnou v disledku politického vyvoje.
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Civilni nouzové planovini

Principy a zédkladni cile civilniho nouzového planovéni jako prifezové oblasti na narodn{
drovni a irovni NATO spocivaji v civilni zdrojové podpofe:
- predchéazeni krizovych situaci feSenych v rdmci NATO,
- spolupréice s armadou v dobé miru, béhem krize a v dobé vilky,
- zabezpeteni funkénosti statni spravy béhem krize a valky,
- zabezpeteni pfijatelné irovné spoletenského a hospodaiského Zivota béhem krize,
- aochrané obyvatelstva béhem krize a vilky.

Z cilu civilniho nouzového planovani vyplyvaji jeho prioritni oblasti - zabezpeceni
krizového managementu, civilné vojenska spoluprace a spolupréce s partnerskymi zemémi.

Institucionalizace systému obranného planovani CR

Institucionalizace systému obranného plinovani v Ceské republice souvisi s jejim
piipravovanym za¢lenénim do NATO, s povinnosti zapojit se do jeho procesi obranného
planovani a s pfizpiisobenim vlastnich opati‘eni a ¢innosti zdvaznym mechanismim, které
jsou uplattiovany v ¢lenskych zemich Aliance.

Obranné planovani CR musi tvofit vyvéZeny souhrn pldnovacich, rozho-
dovacich a kontrolnich procedur, ¢innosti a vazeb, které stitni orgdny realizuji
k uréeni pozadavkil, poti-eb, cilii a ikolii obrany stétu v rdmci kolektivnf obrany,
spolupodilu na udrZovdni miru a mirovych operaci, pfi respektovdni danych
politickych, vojenskych, ekonomickych a technologickych pozadavku s cilem co
nejefektivnéjsiho vyuZivani zdroji, které je stit schopen a ochoten pii zajisténi
své obrany v narodnim i koali¢nim kontextu vy¢lenovat.

Nutnost piizptisobeni souvisi i s tim, Ze v Ceské republice doslo potatkem 90. let
v dusledku soustiedéni pozornosti na fedeni jinych zdvaZnych problému a pod vlivem
zmény charakteru a sniZeni miry nebezpecnosti rizik a pravdépodobnosti vzniku ohroZenf
bezpecnosti stitu k oslabeni diirazu na zaji$tovani obrany statu proti vnéj$imu vojenskému
ohrozeni a k uré¢itému zpoZdéni pfi provadéni nezbytnych instituciondlnich opatfeni pfi
zabezpetovani obrany. Projevil se pokles celkového branného védomi pravnickych i
fyzickych osob a maly zdjmem o brannou oblast ze strany jeho ob¢ani i instituci.

Neuspokojivy stav v obranném planovani podtrhuje skutetnost, Ze v CR neni
dostatetné pravné zakotven, ale fakticky ani neexistuje systém, v rdamci kterého by
na spole¢ném zakladé bylo koordinovéno pldnovéni opatieni k zajiSténi bezpeénosti
statu (tj. bezpecnosti politické, vojensko strategické, vnitini, ekonomické, ekologické,
socialni, legislativné pravni a ochrany obyvatelstva pied Zivelnimi a antropickymi
pohromami).

Povinnost pfizpusobit innost a opatieni stitu v oblasti zajiStovani obrany permanentné
probihajicim cyklim obranného planovini NATO pro Ceskou republiku jako
piedpoklddanou soutést Organizace severoatlantické smlouvy vyplyva mj. i z €lanku 3
této smlouvy, kterym se &lenské zemé zavazuji jednotlivé i spole¢né, stalou a wi¢innou
svépomoci a vzdjemnou vypomoci udrZovat a rozvijet svou individudlni i kolektivni

13




schopnost odolat ozbrojenému ttoku. Vys3i schopnosti stity NATO dosahuji uplatnénim
osvédengch metod, k nimZ zejména patif obranné plinovéni. Proto mj. Ceski republika
musi pi‘ijmout nezbytné kroky k institucionalizaci obranného plénovéni navazujiciho
na obranné pldnovani NATO.

Na obranném planovan{ statu se museji podilet vechny ustfedni orgny statni spravy,
samospravy a pravnické osoby diileZité pro obranu stitu. Gesce obranného planovani nalezi
ministerstvu obrany na zikladé zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich orgdnd stitni sprivy, ve znéni pozd&jdich predpist, a usneseni vlady Ceské
republiky &. 383/97 ze dne 25. &ervna 1997. Je proto pfirozené, Ze rezort obrany je
v navrhované oblasti inicidtorem a sou¢asné orgidnem pro koordinaci celého systému
obranného planovéni CR.

Postupné zatlefiovani Ceské republiky do struktur NATO vyZaduje systém obranného
planovani CR podle potieby a situace dile zdokonalovat. Vychodiska obranného planovéni
sladuji otizky plénovini obrany, obranné politiky Ceské republiky a Aliance pfi
respektovéni stdtni suverenity CR a vytvéfeni optimalnich podminek pro koordinaci
plénovani se spojenci.

Z hlediska priib&hu a &asovych horizontii 1ze obranné pldnovani charakterizovat jako
systém spoluprdce vécné piisluSnych organu stitni spravy v piipravé jednotlivych
opatieni ve vojenskych i nevojenskych oblastech v dlouhodobém, stiednédobém a
kratkodobém pldnovani.

Proces obranného pldnovini zahrnuje otizky vojenského planovini a nasledné
financovani vojenskych vydaji na obranu véetnd otdzek planovani a ndsledného
rozpodtovéni i obrannych vydaji stdtu nevojenského charakteru.

Z4kladni struktura systému obranného planovini v CR

Obranné plénovani v Ceské republice i smérem k NATO vyZaduje pfijimat jak politick,
tak odbornd rozhodnuti nejen vojenského charakteru. Z toho vyplyvd poZadavek
komplexnosti obranného planovéni Ceské republiky a nutnost systémové koordinované
spolupréce viech organt podilejicich se na ném.

Névrh systému obranného plénovéni CR navazujici na obranné planovani NATO je na
schématu a tvofi jej: .

% instituce obranného plénovanf - prezident, parlament, vidda, Bezpe¢nostni rada stétu, ustfedni
orgény stitnf sprivy, Vybor pro obranné pldnovani s podvybory pro jednotlivé oblasti obranného
plénovéni s pracovnimi skupinami, Konference pro obranné plénovani Ceské republiky, Vybor
pro civilni nouzové planovini se svymi podvybory a pracovnimi skupinami,

% pldnovaci oblasti (discipliny) podle zdsad obranného planovén{ NATO (pldnovani sil, vyzbroje,
zdroji, logistiky, spojovacich a informacnich systémi a civilni nouzové pldnovini, které
v podminkéch CR bude pravdépodobn& pojato jako samostatny soubéZny systém obranného
plénovini v rdmci planovéni opatieni k zajisténi bezpetnosti CR a bude mit dvojf zékladni roli:

- ve vztahu k obrannému planovéni bude plsobit jako systém podpirny, ktery bude zaji§tovat
planovéni civilnich zdrojii pro zabezpedeni podpory ozbrojenych sil a zabezpeteni nevojenské
obrany,

- pro fedeni krizovych sitvaci nevojenského charakteru bude civilni nouzové pldnovéni piisobit
jako samostatny systém, nezdvisle na systému obranného plénovini),
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# procedury, &innosti, vystupy a vazby mezi institucemi obranného plénovéni CR na rezortnf a
nadrezortni \irovni, které koordinuje Vybor pro obranné plinovéani CR, a procedury, Einnosti,
vystupy a vazby mezi CR a NATO, které majf cyklickou i &asovou posloupnost,

* odpovédnosti a rozhodovaci pravomoci organi stétni spravy CR, vyplyvajici z jejich
kompetenci k problematice obranného pldnovéni a jeho oblastem (disciplindm).

K institucim obranného plénovéni Ceské republiky:

Prezident republiky - vrchni velitel ozbrojenych sil

# mi privo utastnit se schizi Bezpe¢nostni rady statu, vyZzadovat od ni a jejich ¢lenii zprivy a
projedndvat s ni nebo s jejimi ¢leny otdzky, které patfi do jejich pisobnosti,
# je garantem Konference pro obranné planovini Ceské republiky.

Parlament Ceské republiky
% piijima usneseni, zakony a schvaluje mezinarodni smlouvy,
# projedniva rozhodujici dokumenty souvisejici s obrannym planovdnim stitu.

Vlida Ceské republiky

# odpovida za obranné planovini Ceské republiky jako celek véetné koordinace nadstétnich (vici
NATO) a mezirezortnich opatfeni obranného plinovini,

# kontroluje ¢innost dstiednich a dalSich orgdnd stitni spravy a uzemnich spravnich organi pfi
pluéni Souboru opatfeni k zabezpeceni obrany Ceské republiky a dosazenou troven pfipravenosti
rezortl a podiizenych dsekil realizovat plinovand opatfeni obrany stétu ve své kompetenci,

# projednava navrhy Bezpe&nostni rady stitu na pfijeti situaci odpovidajicich opatfeni k zajisoviani
bezpetnosti CR,

# je piijemcem sluZeb vyboril pro obranné a civilni nouzové planovini.

Bezpednostni rada statu

# v rozsahu povéfeni, které stanovila vldda, pfipravuje vladé navrhy opatieni k zajistovini
bezpecnosti CR a v souladu s navrhem jednacfho fédu koordinuje, vyhodnocuje a kontroluje
v celém rozsahu problematiku bezpeénosti CR, vEemné navaznosti na nase Clenstvi v NATO.
Rada z¢jména:

- zabezpetuje mezirezortni koordinaci planovacich, piipravnych a realizacnich opatieni
v oblasti zajistovani bezpeénosti CR,

- posuzuje ziméry planovacich, pfipravnych a realizatnich opatfeni v oblasti zajistovani
bezpetnosti CR predklidané ustfednimi orgény stitni spravy nebo Vyborem pro obranné
pldnovini a Vyborem pro civilni nouzové planovini,

- posuzuje souhrnné pozadavky ustiednich orgdni stitni spravy uplathované v ramci
zajidtovani bezpetnosti CR,

- koordinuje zpracovéni zakladnich koncepénich dokumentt, véetné legislativy, potrebnych
pro zajisfovani bezpetnosti CR,

- posuzuje a nasledné pfedklada viadé k projednani pravideiné zpravy o stavu zajiStovani
bezpecnosti CR, s niavrhy na opatieni,

- posuzuje a nasledn predklida vladé k projedndni navrhy na zapojeni CR do mezindrodnich
mirovych a humanitérnich operaci,

- spolupracuje s organy vySSich dzemnich samospravnych celki pii  praktickém
zabezpecovini bezpecnostni politiky viddy.

Vybor pro obranné plinovani

# Je stalym pracovnim a poradnim orgdnem Bezpecnostni rady stitu pro koordinaci plinovini
opatieni k zajisténi obrany CR a k zaji$téni vazeb na orgdny obranného plinovani NATO. Vybor
koordinuje a kontroluje v celém rozsahu problematiku plinovani opatfeni k zajiténi obrany CR
a zejména:
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zabezpeCuje operativni mezirezortni koordinaci plinovacich a pripravnych aktivit v oblasti
zajisténi obrany stdtu,

posuzuje a projednava zdméry planovacich a pfipravnych aktivit v oblasti zaji§téni obrany
stitu p'rulkl.idané ustiednimi organy statni sprivy,

posuzuje a projednava souhrnné pozadavky ustiednich organt statni spravy uplatiiované
v ramci obranného planovani,

projedndva vyhodnoceni mezirezortnich pripominkovych fizeni k malenalum vztahujicim
se k zajisténi obrany stitu a doporuCuje jejich projedndni v Bezpetnostni radé a ve vlade,
zajidtuje vazby s vécné prisluinymi vybory NATO,

zajisfuje zpracovani a projedndva vlastni materidly v oblasti zajisténi obrany stétu,
posuzuje a projedndvé nivrhy na zapojeni CR do mezinarodnich mirovych operaci.

Konference pro obranné pldnovani CR

# vrcholny orgdn v procesu cbranného plinovani, Zpracovidva a schvaluje kaZdy sudy rok zprévu
0 stavu ve viech oblastech obranného planovini v dlouhodobém horizontu a verifikuje tim zdjem
stitu o rozvoj svych obrannych zdroji, systému a ¢innosti,

# jedndni Konference se ucastni ¢lenové Bezpeénostni rady stitu, viddy CR, vyboru pro obranné
plinovini, predsedové podvyborii obranného plinovéni a predsedové vécné piislusnych vybord
Parlamentu CR, koni se pod zaSttou prezidenta republiky, vrchniho velitele ozbrojenych sil
Ceskeé republiky.

Sekretaridtem Vyboru pro obranné pldmnovani a Konference pro obranné plinovani
Ceské republiky by mé&l byt prislusny koncepéni orgén ministerstva obrany, ktery
soucasné plni tikol transformace vystupi téchto instituci do vSech rezorti a vstfednich
organi stitni spravy a do koncepci a norem uvniti rezortu MO.

Ministerstvo obrany je koordinujicim orgénem obranného planovéni Ceské republiky
a orgdnem pro komunikaci (styénou instituci) s piislu$nymi orgdny obranného plinovani

NATO.

Ostatni ustfedni organy stdtni spravy se do procesu obranného pldnovéani zapojuji
v rozsahu pusobnosti a poZadavkl institucionalizovanych orgém‘z obranného planovani
Ceské republiky.

Institucionalizovany systém obranného planovéani CR:

je schopen pruzné reagovat na nové jevy v bezpeCnostni situaci statu koordinovanym

zapojenim dstiednich orgdni a ostatnich orgdni statni spravy, samospréavy a pravnickych
osob, dilezitych pro obranu stitu do feSeni problémi zabezpeéeni obrany stitu,

Je vazin na disponibilni zdroje, eliminuje kompetenéni spory a nejasnosti ,modni” a iéelové

investice,

zabezpeCuje systémovy dlouhodoby rozvaj ozbrojenych sil a soutasné koordinaci

rozvojovych projektt v rdmei NATO,

zabezpeCuje pozadovany stupen a zpiisob civilni kontroly ozbrojenych sil, zprihlednén{

financovani a zefektivni vynakladani zdroji na obranu,

mé dlouhodoby charakter, ve stiednédobé dimenzi umoZiuje plan prub&zné korigovat,

umozinuje koordinovat obranné aktivity stitu, z hlediska vystupnich udaju je verifikovan,

|:= kompatibilni se systémem planovini NATO a vmozni budouci plnohodnotné zapojeni
CR do viech funkei a Cinnosti NATO.
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Vychozi dokumenty obranného planovani NATO a Ceské republiky

Obranné planovani NATO vychézi pfedevsim z nésledujicich zdkladnich dokumentii:

Strategickd koncepce NATO (listopad 1991)

Zohlediiuje strategické prostfedi a stanovuje cile Aliance a jeji bezpegnostnf funkce v Sirokém
pojeti bezpe€nosti. Soutasné je i smérnici pro obranu, potvrzujici obranny charakter Aliance.
Predpokldda se jeji inovace zohlediiujici problematiku nového tisicileti.

Ministerskd smérnice

Je klicovou politickou direktivou pro proces planovéni sil NATO. Stanovuje celkovy cil, ktery
budou ozbrojené sily NATO sledovat v prib&hu stanoveného plédnovaciho obdobi., Odra¥i
politické, ekonomické, technologické a wvojenské faktory, které mohou ovlivnit rozvoj
ozbrojenych sil NATO v prubéhu tohoto obdobi a moZny dopad téchto faktori na realizaci
strategie NATO. Stanovuje poZadavky na vy&leiiované sily (kategorie pohotovosti, asové tidaje,
piedpoklddané predurfeni apod.), které se stanovujf vyhradné jedninim mezi NATO a
jednotlivymi élenskymi stity. Je schvalovdna Vyborem obranného planovéni na zasedéni v jarnim
terminu ivodniho (lichého) roku kaZdého dvouletého cyklu.

Instrukce vojenského vyboru pro vojenskou realizaci strategické koncepce NATO
Predstavuje aplikaci a daldi rozvijeni strategické koncepce Aliance. Formuluje podrobng vojenské
poZadavky viéi stitim NATO v zdjmu dalSiho rozvoje koncepci a planil i poZadavky na
rozmisténi a struktury ozbrojenych sil. Specifikuje obecné poslini ozbrojenych sil NATO,

Struktura sil NATO v poloviné 90. let a jejich dal${ perspektiva

Dopliiuje instrukci Vojenského vyboru pro vojenskou realizaci strategické koncepce NATO a
stanovuje Siroké poZadavky pro koncepce, organizaci a zpusobilosti (budoucich) struktur
ozbrojenych sil NATO. VytyCuje opatfeni, nutnd k dal§imu rozvijeni a aplikaci strategické
koncepce Aliance a vytvaif bazi pro planovéni pouZiti ozbrojenych sil NATO tim, Ze stanovi
postupy obranného plénovini Aliance a poskytuje vojenské odivodnéni pro pfidruZujici se
poZadavky, které by mély byt vznddeny vici jednotlivym &Elenskym statam.

Posldnt Hlavnich velitelstvi NATO a Regiondlni pldnovaci skupiny Kanada-USA
Dokument vytyuje tikoly a cfle Hlavniho velenf Aliance, pfitemz plinovini vlastni realizace

tohoto posléani se uskute¢iiuje dvéma zplisoby - operatnim pldnovinim a obrannym planovanim
NATO.

Smérnice Vojenského vyboru pro obranné plinovdini

Definuje obsah, cile a zdkladni mechanismy obranného plinovani a detailng&ji formuluje
pozadavky na schopnosti sil. Zabezpetuje jednotlivé stity vojenskymi smérnicemi existujicimi
pro oblast dlouhodobého obranného plinovani NATO. Smérnice stanovi hlavnim velitelim
NATO 1kol zjistit poZadované zpusobilosti cestou rozdifovini vojenskych funkci a takto
vyjddiené poZadavky pak slouZi jako vychoz{ zdkladna pro Smérnici obranného plinovani
hlavnich veliteld NATO.

Smérnice hlavnich veliteliit NATO pro obranné plénovini

Podporuje smérnici Vojenského vyboru pro obranné plénovéni. Stanovuje posléni Hlavniho
veleni NATO v miru, krizi a za vélky, vymezuje kritéria a formuluje plédnovaci priority pro
viechny druhy vojsk, které jsou sdruZoviny do ,oblasti dileZitosti”. Obsahuje podrobngjsi
rozéffeni kaZdé vojenské funkce, zaji¥tuje kvalitativni vymezeni poZadované zpusobilosti,
identifikuje kli¢ové deficity a stanovi funkéni pldnovaci priority pro vojenské funkce.



Obranné plinovani Ceské republiky vychézi pfedeviim z nésledujicich zikladnich

dokumentt a jejich zdkladniho obsahu:

Ndrodni bezpecnostni strategie

Nejobecnéjii a komplexnf orientace k vychodiskiim pro obranu a ochranu ob&anskych a stétnich
zajmi vigi vdem druhiim rizik a ohroZeni véetné vztahi k mezindrodnim bezpeZnostnim
strukturdm. Vymezuje nevojenskd a vojenskéd bezpe¢nostnf rizika, kterd mohou s perspektivou
péti aZ deseti let vést k ohroZeni bezpenosti stitu a vymezuje \ikoly a opatfeni; planovani a
provédéna ve viech rezortech stétnf spravy (oblastech &innosti stdtu), umoZilujici zabranit jejich
vzniku nebo eliminovat (minimalizovat) jejich piipadné nasledky. Garantem jejiho zpracovénf a
pfipadnych aktualizaci v zdvislosti na zménach bezpetnostni situace ve stité a jeho bezprostied-
nim okolf je Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, je schvalovéna Parlamentem CR (vl4dou CR).

# Ndrodni obranni strategie

Je zdkladnim dokumentem obranné politiky stitu a koncepEnim zdkladem pro vystavbu systému
obrany stitu jako soud4sti jeho bezpetnostniho systému. Vychdzi z vieob&anského principu
obrany, uréuje zdkladni sméry p¥ipravy a pouZiti viech zdroji stétu a spolenosti pro obranu a
ochranu v celém spektru krizovych situaci. Definuje tkoly a zpfesiuje opatfeni, pldnovani a
provadénd ve viech rezortech stétni spravy (oblastech ¢innosti statu), umoZiiujici zabrénit vzniku
nebo eliminovat (minimalizovat) pfipadné nésledky vnéjstho (vojenského) ohroZeni existence a
bezpe€nosti stitu, spojeného s hrozbou pouZiti nebo s pouZitim ozbrojené sily vidi nému,
Garantem jejtho zpracoviénf a p¥fpadnych aktualizacf je Ministerstvo obrany CR, je schvalovéna
Parlamentem CR (vlidou CR).

Soubor opatreni k zabezpeceni obrany

Upfesiiuje tikoly rezortim statni spradvy v ramci obranného pldnovéni stitu a v ndvaznosti na
obranné pldnovini NATO, umoZituje dosdhnout poZadovaného stupné pfipravenosti k zajisténi
vlastni obrany i odpovidajiciho podilu (piisp&vku) na zajisténi kolektivni obrany Elenskych stita
NATO véetné schopnosti podilet se na provddéni mirovych a humanitirnich operaci mimo tizemi
stdtu. Pfipravou a realizaci opatfen{ civilniho nouzového planovénf soutasné pfispiva k zvySeni
piipravenosti stitu reagovat na jeho nevojenska ohroZeni (Zivelnf pohromy, katastrofy ap.) a na
zajisténi minimélnich existenénich podminek obyvatel stitu v piipadé vzniku krizovych situaci.
Garantem zpracovéni je ministerstvo obrany a je schvalovén vlddou CR.

Vojenska strategie

Deklaruje komplex z4sad souvisejicich se zaji§ténim nérodni bezpe¢nosti, s odvricenim vojenské
hrozby a odrazenim vojenského napadeni statu a s podilem na kolektivnim zajidténi mezindrodni
bezpecnosti. Vymezuje formy a zplsoby &innosti ozbrojenych sil Ceské republiky (s diirazem
na Armédu CR) pfi eliminaci redlné hrozby pouziti ozbrojené sily vii¢i stétu nebo pfi odrézenf
piimého vojenského ohroZenf stitni suverenity, nedotknutelnosti izemf stitu, Zivoti jeho ob&ani
a jeho kulturnich a majetkovych hodnot, spojeného s pouZitim ozbrojené sily. Garantem jejiho
zpracovani a pfipadngch aktualizaci je Ministerstvo obrany CR, je schvalovina vlidou CR.
Koncepce vystavby rezortu obrany

Stanovuje iikoly a opatfeni v rezortu obrany navazujicf na obranné plnovéni CR s dlouholetym
(aZ desetiletym) vyhledem v oblasti utvifeni (zmén) organizaénich struktur, dislokace, vyzbroje
a materidlniho vybaveni (zabezpeeni) Armddy CR, piipravy jejich pfislusnfki a postupn&
providénd opatfeni k dosaZen( pfipravenosti ozbrojenych sil CR splnit v p¥ipadé potfeby tkoly
plynouci z ndrodni bezpe&nostn{ (obranné) strategie a vojenské strategie Ceské republiky, jakoZ
i Cldnku 5. Severoatlantické smlouvy. Garantem zpracovdni a prib&iné aktualizace je
Ministerstvo obrany CR, je schvalovéna vlddou CR.

Strategickd smérnice pro pouZiti Armady Ceské republiky

Zpresiuje konkrétnf tikoly Armady CR pro situaci bezprostfedniho vojenského ohroZeni stétu
pouzitim sily. Je zpracovévina Generalnim 3tibem Armidy CR a schvalovdna Bezpetnostni
radou stétu a spolutiéasti prezidenta republiky . Na jejim zdkladé jsou stanovovény tkoly i ostatnim
rezortim stitu k zabezpeleni Cinnosti a vytvofeni nezbytnych podminek pro splnénf kol
armadou pfi odraZeni vnéj§iho napadeni stitu.
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Dvoulety cyklus plinovini obrany

Lichy rok

Sudy rok

- polovina ledna — DRC pfipravuje pokyny pro nadchizejici
cyklus plinovani vystavby ozbrojenych sil,

- zaddtek biezna — DRC vydava &asteiny DPQ jako podklad
pro akrualizaci revize obrany,

- terven aZ srpen - bilaterilni jednini MNC s &lenskymi
zemé&mi o pfedbéZnych navrzich cilovych stavil ozbrojenych
sil,

— konec ¢ervence — &lenské zemé pfedavaji ¢asteéné aktuali-
zované odpovédi na DPQ, zahajuji pfipravu ndvrhu v kapi-
toldch &lenskych zemi a v hodnoceni MNC,

- z4¥ a2 polovina Fijna — trilateralni jednani v tistfedi NATO
o aktualizaci revize obrany,

- polovina Fijna aZ polovina listopadu — multilaterdlni jednédni
DRC o aktualizaci revize obrany, pfiprava aktualizované
V3ieobecné zpravy,

- zadatek listopadu — navrh cilovych stavi2 ozbrojenych sil
od MNC postoupeny MC,

- konec listopadu — pfedéani dprav v kapitolach &lenskych
zemi a ve vieobecné zpraveé ke schvileni stdlym piedstavi-
telim v NAC,

- prosinec - NAC na trovni MO pfijim4 akmalizovany pétilety

plan vystavby ozbrojenych sil,

- leden az polovina brezna — IMS, IS spoleéné posuzuji ndvrhy
stavih sil od MNC,

zaddtek bfezna - DRC vydivi komplemi DPQ jako podklad
pro kompletni revizi obrany,

polovina bfezna — MC schvaluje ndvrhy stavii ozbrojenych

sil pro pfedlohni NAC

|

nich DRC jsou pfipraveny nivrhy cﬂovich stavii ozbm;enych
sil pro pfedloZeni NAC,

- kvéten aZ cerven — NAC na trovni ministrii obrany schvaluje
Souhrnnou zpravu a cilové stavy ozbrojenych sil,

- konec fervence — Elenské zemé pfedévaji kompletni odpovédi
na DPQ, zagina pfiprava kompletnich kapitol &lenskych zemi
a hodnoceni MNC,

~ z&F aZ polovina Fijna — trilaterdlni jednéni v hlavnich més-
tech €lenskych zemi,

~ polovina Fijna aZ polovina listopadu — multilaterdlni jednéni,
piiprava ministerskych pokyni,

~ konec listopadu — pfedéni kapitol &lenskych zemi, Vieobecné
zpriavy a ministerskych pokyni ke schvéileni stilym predsta-
vitelim v NAC,

~ prosinec — NAC na drovni ministri obran pfijima pé&tilety
plén vystavby ozbrojenych sil a schvaluje ministerské pokyny
pro nadchizzjici cyklus

l-'.‘(" . ,_ n \,\-.’ “v Eé':_’;‘?‘.
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Periodicita obranného planovani

Obranné planovani NATO se fidi pfesné vymezenymi ¢asovymi planovacimi cykly,
které se svym obsahem v kazdé oblasti obranného planovani lisi a pfizpisobuji konkrétnim
podminkdm. I pies ndrodni specifika musi byt obranné planovani v rdmci kazdého
¢lenského stitu sladéno s kli¢ovymi terminy nadnirodniho obranného pldnovani NATO.

Lhity obranného pldnovéni (10, 5 let a 2 roky) tvofi zdklad periodického (klouzavého)
plénovaciho systému NATO a obranné planovani Ceské republiky je musi respektovat.

StéZejni v celém systému je dvouletd perioda. Zadind kazdym lichym rokem a ma
v jednotlivgch oblastech (podsystémech) obranného planovéni specificky obsah. Jako
piiklad lze uvést oblast pldnovani sil, zahrnujici nésledujici opatfeni a jejich terminy, viz
tabulka.

Zavér

Tento &lnek shrnuje zdkladni otizky problematiky obranného plinovani Ceské
republiky ve vazbé na NATO. Jeho cilem je nastinit zdkladni problémy pro dalii rozvijeni
systému obranného planovéni v podminkéch Ceské republiky. P¥i postupném pifizovani
pfistupujiciho statu k NATO zadinaji procesy v zdkladni planovaci oblasti tj. planovani
sil. Po vstupu do Aliance budou procesy obranného planovéni probihat i v jeho dal§ich
disciplinach.

V ndvaznosti na névrh systému obranného plénovéni rezort obrany v izké soucinnosti
se vemi ustfednimi orgény stdtni spravy rozpracuje ,Metodiku obranného planovani
Ceské republiky”. Na zikladé této metodiky pak zpracuji jednotlivé dsttedni orgény statni
spravy z ni vyplyvajici vlastni metodiky obranného plinovani pro oblasti (podsystémy)
obranného planovéni CR.

Obsahem ,,Metodiky obranného planovéni Ceské republiky” bude definice innosti stitu
souvisejicich s jeho obranou, tikoly jednotlivych statnich organi a jejich zapojeni do
procesu obranného planovani. Metodika bude muset obsahovat upfesnény obsah procedur
obranného pldnovan{ a ukazateli, které budou vykazovany ve vnéjsich informacnich
procesech, zejména viici NATO. Jednotlivé ¢innosti musi byt sladény a provazény jak ve
vécné, tak i v Casové roviné.

Rezortni metodiky obranného planovéni podrobnéji rozpracuji tkoly podsystémil
(oblasti) obranného plidnovani v ndvaznosti na Metodiku obranného plinovani Ceské
republiky a na vécné piislu§né dokumenty NATO.
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Picehled pouzitych zkratek NATO:

DRC - Defense Review Committee
Vybor pro hodnoceni obrany

DPQ- Defense Planning Questionnaire
Dotaznik obranného pldnovani

IS- International Staff
Mezindrodni sekretaridt NATO

IMS - International Military Staff
Mezindrodni vojensky §tib NATO
MC - Military Committee
Vojensky vybor NATO

MNC - Major NATO Commander/Command
Hlavni velitel/velitelstvi NATO

NAC - North Atlantic Council
Severoatlanticka rada (Rada NATO)

FG - Force Goals
Cile ozbrojenych sil

TFG - Target Force Goals
Cile vystavby ozbrojenych sil

TFP - Target Force Proposals
Névrhy cili vystavby ozbrojenych sil.
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Plukovnik Ing. Oldfich Hod dnek

Soucasnost a perspektiva vyuzivani analyzy
pro podporu rozhodovaciho procesu v rizeni
rezortu obrany

Nezbytnym pfedpokladem kvality rozhodnuti je nejen dostatek informacnich podkladi,
ale i kvalita jejich analyzy a z ni vyplyvajicich zavéri. Tento poZadavek je tim naléhaveéjsi,
¢éim zdvaZn&jsi rozhodnuti pfijimame. Nikdo snad nebude pochybovat o tom, Ze naptiklad
rozhodovani o vyvoji a alokaci zdroju patfi ve vrcholové drovni rezortu k t€m
nejzdvaznéj§im. Rozhoduje se nejen o obrovskych finanénich E4stkich, perspektivich
tisich lidi, ale zejména o co nejvys$si kvalité obrany této zemé, dosaZené za danych
obranné politiky MO, spojené s revizi systému planovani, programovani a rozpoctovani
(SPPR) a realizované napf. zavedenim stfednédobého planovéni vyvoje rezortu a jeho
zdroji, v8ak, podle mého nazoru, situace v této oblasti vyZaduje dal$i systémova opatfeni.
Jednim z nejdilezZitéj$ich by méla byt vystavba komplexniho systému analytické
podpory, zaloZeného na vyuZiti modernich analytickych metod a prostfedki a spojeného
s budovdnim potiebné datové zdkladny, ziskané zejména koordinaci jednotlivych
informacnich systémi.

Bezprostiednim podnétem k publikovani tohoto ¢linku byla moje nedévna déast na
mezindrodnim sympoziu k problematice tzv. operaéni analyzy, které v Marshallové
§kolicim centru pro zem& PfP spoleén& uspofddal Vybor NATO pro obranny vyzkum a
technologii a MO USA - sekce programové analyzy.

Cilem tohoto sympozia bylo poskytnout ti¢astnikim z jednotlivich zemi PfP ucelenou
prezentaci piistupti, metod a prostfedki pouZivanych v této oblasti ve vrcholovém fizeni
armdd NATO a pfispét tak k:

A hlubsimu pochopeni obsahu a rdmce opera¢ni analyzy,
A vyzdviZeni nezbytnosti propojeni opera¢ni analyzy, obranného planovani a rozhodo-
vani,

A roz8ifovéani podilu analyzy na planovacim a rozhodovacim procesu.
Kromé ndrodnich prezentaci, ve kterych jednotlivi predstavitelé zemi PfP
charakterizovali vlastni systém operaéni analyzy, prezentovali experti z jednotlivych

Clenskych zemi NATO metody a softwarové analytické prostfedky pro podporu
rozhodovaciho procesu v téchto oblastech:

M vystavba ozbrojenych sil,
W obranné planovani,

W krizovy management,

Il management zdroju,

M akvizitni management,
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M personalni management,

Il plénovani a logistické zabezpefeni mezindrodnich mirovych operact,
M simulace ozbrojenych konfliktii a cvieni na vypocetni technice,

M pldnovani pfesunt vojsk v rdmci Aliance (program ADAMS),

I zabezpeceni interoperability.

Z vyétu uvedenych oblasti, které byly prezentovany jako pfedméty analyzy, vyplyva
mj. rozsah problematiky, kterou se operaéni analyza v pojeti NATO zabyva. Jeji nizev
by bylo moZno piekladat i jako obranna nebo vojenska analyza, nebot v podstaté pokryva
viechny oblasti, které jsou pfedmétem rozhodovaciho procesu spojeného s ¢innosti a
rozvojem ozbrojenych sil.

V souvislosti s definici pfedmét operaéni analyzy se nabfzi rovnéZ otizka jejiho vztahu
k tzv. obrannému vyzkumu. Nechci se poustét do vétsich teoretickych iivah, ale podle
mého ndzoru se obé jmenované discipliny zabyvaji stejnym pfedmétem, aviak v jiné fazi
jeho feSeni a ziejmé nebude vzdy moZno ani nutno piesné definovat jejich rozhrani.
Z hlediska potieb podpory kvalitniho rozhodovaciho procesu povaZuji obé discipliny za
jeho nezbytnou a nedilnou souéast.

Netroufdm si komplexné hodnotit kvalitu analyzy v celé 3ifi rozhodovaciho procesu na
vrcholové vrovni naseho rezortu. Tu miZe za svou oblast posoudit kazdy ¢tendf sam, ale
myslim, Ze pozitivni hodnoceni pfevaZovat nebude. Za oblast managementu zdroji, ve
které pracuji, mohu fici, Ze teprve diky pomoci MO USA, které ndm v roce 1996 poskytlo
potitatovy program pro analyzu a modelovani obrannych zdroji Defense Resource
Management Model (DRMM), jsme zacali provadét komplexnéj$i systémovou analyzu
sméfujici k vypracoviani programového plinu a navazujicich rozhodnuti v podobé
programi rozvoje viech oblasti rezortu a alokace potfebnych zdroji. O kvalité analyzy,
piedchézejici rozhodnutim o investi¢nich vydajich, svéd¢f mj. i fada zpochybenych zavéri
vybérovych f{zeni. Za vainy nedostatek rovnéZ povaZuji skuteénost, Ze se v posledn{
dobé systémové neprovad( zpéiné analyzy efektivnosti hospodaient, resp. efektivnosti
vynaklddanych finanénich prostredki.

PFi prezentaci systému, v§znamu i rozsahu opera¢ni analyzy (resp. obranného vyzkumu)
v rozhodovacim procesu ve vrcholovém fizeni jednotlivych armdd NATO i v jeho
samotném veleni jsem si utvrdil pfedchozi ndzor, Ze tato problematika nebyla u naseho
rezortu v poslednich letech patiitné docenéna. Svédéi o tom napf. nedivné zrudeni
Ustavu obrannych studii MO, predchozi zruseni Ustavu védeckych informaci MO a zrugeni
oddéleni védy MO, které bylo pozdéji nahrazeno pouze skupinou védy a obranného
vyzkumu. Tato skupina étyi osob viak byla zafazena jako souddst investiéniho odboru
majetkové sekce MO, coZ omezuje sféru jeji plisobnosti, nehledé na nedostadujici
personalni pokryti z hlediska potfeb vykonu stitni spravy a redlné funkce centrdlniho
fidiciho, koordinagniho i vykonného organu rezortu v této oblasti. Tato skupina soutasné
pusobi jako sekretaridt vytvofené Rady rezortu MO pro obranny vyzkum, ktera vSak zaseda
¢tvrtletné a neni piimym exekutivnim orginem.

Jsem si védom toho, Ze charakteristiky soucasného stavu analytické podpory
rozhodovaciho procesu pfi Fizeni rezortu jsem se pouze kriticky dotknul a zaméfil se
predev3im na instituciondlni stranku véci. Bylo by urdité velmi potfebné podrobit tuto
problematiku komplexnimu rozboru, ktery by soucasné ukézal nedostatky i rezervy a
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napomohl ke koncipovéni systémového feSeni. Je jisté, ze zkvalitfiovani analyzy je
dlouhodobéjsi proces, v rdmci né¢hoZ je mj. potiebné navrhnout a propracovat mnozstvi
specifickych mechanismt, metod i kvantifikaénich ukazateld. Do tohoto procesu bude
nezbytné plné zapojit piedev§im veskeré existujici kapacity rezortu, zejména vojenské
technické tstavy, Skoly a specializovand pracovisté i jednotlivé piislusniky rezortu na
viech stupnich, zv1asté ty, ktef absolvovali riizné specializované kurzy v zahraniéi i doma
(napf. i kurz vojenskych manaZeri). Nezbytnym piedpokladem je rovnéz maximalni
vyuziti vypocetni techniky, informacnich systému a specifickych programi, piedev$im
t&ch, které se podaii ziskat v ramci spolupréce se zemémi NATO.

* ¥ *

Takto rozsihly kol by mél byt odpovidajicim zpiisobem iizen a podporovén.
Myslim, Ze k tomu bude nezbytné stdvajici strukturu Fidicich orgdni v této oblasti
vyrazné posilit. Véfim, Ze potieba vyraznéjsi podpory vyuZiti obranného vyzkumu a
operacni analyzy v rozhodovacim procesu se promitne do odpovidajicich opatfeni v ramci
realizace pfipravované Koncepce rozvoje rezortu obrany, nebot bez vdinného
systémového FeSeni otdzky vyuZiti modernich metod a prostiedki v rozhodovacim
procesu nemize rezort z hlediska standardu NATO i efektivnosti vyuZiti zdroji pro
zabezpeceni obrany stitu do budoucna obstat.

OkamZité po prijeti koncepce i zdakonii o sluzbé vojdkii z povolani musime prijmout
kariérni rad, ktery stanovi jasna pravidla sluzby vojakim — co musi dat armadé, a
¢im je naopak ona povinovana jim. Nékteré véci miZeme udélat uz dnes. Musime
se jen prestat vymlouval, jak néco nejde.

Generdlporudik Ing. Jifi Sedivy, ndcelnik GS ACR,
MF Dnes 17. 6. 1998
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Plukovnik git. Ing. Jifi Volin

Piistup ACR k integraci CIS do systémit NATO

Oblast veleni a Fizeni je rozhodujici oblasti, kierd bude hrét hlavnf roli v integraci ACR
do NATO. Reeni otdzek souvisejicich se zabezpecenim veleni a Fizeni v ACR v ndvaznosti
na stdty NATO je zdkladnim uikolem celého rezortu ministerstva obrany. Proto stéZejni
diraz v obdobf p¥iprav ACR ke vstupu do struktur NATO je kladen na vybudovdni
spojovacich (komunikacénich) a informacnich systémi (Communication and Information
Systems, ddle jen CIS). Lze Fici, Ze bez urcité minimdin{ iirovné podpory velenf a Fizent
témito systémy a dosaZent interoperability se stdty NATO, nebude moiné integraci provést.

1\

il \-§ * * * /\

Jedté do zatatku roku 1997 probfhala vystavba CIS v rezortu nekoordinované a s prvky
Zivelnosti (viz tabulka). V souladu s potfebou komplexniho feSenf celé oblasti byly v roce
1997 realizovény zésadni zmény v organiza&nich strukturich ACR i rezortu, jako byl
piechod na struktury J1-J6 (generélniho §tdbu), G1-G6 (pozemnich sil), A1-A6 (letectva)
ve veleni a §tabech st‘rqtegjckého, operaénfho i taktického stupné. Byla vytvofena opera&n{
velitelstvi a doslo k rozvoji fady CIS, av8ak stdle je§té do konce roku 1996 s prvky
Zivelnosti. Zménily se i struktury pro fizeni CIS.

V lednu 1998 byla schvilena vychozi , Koncepce informatizace rezortu obrany do roku
2005", jez je podkladem pro pfipravovanou "Koncepci vystavby rezortu obrany do roku
2003 s vyhledem do roku 2008", a fesi oblast informatizace rezortu ministerstva obrany
(MO) komplexné. Tim byly vytvofeny zdkladni podminky pro dalsi rozvoj CIS a tim i
celé oblasti veleni a fizeni.

Aktualni problémy CIS ACR

V oblasti CIS ACR se v sou¢asné dobé vyskytuji nékteré diléi nedostatky, které jsou
viak identifikované a jasné vymezené.
Tykaji se hlavné:
M nedokonéené komunikaéni infrastruktury ACR a rezortu,
M absence moderniho bojového systému pro veleni a fizeni pozemnich sil,
M potiZi s legislativou, tykajici se piedeviim pfijeti potiebnych zékoni,
M potiZi s implementaci, napf. komplexnich bezpe¢nostnich poZadavki a dalsich,

M problému s implementaci nékterych mezinarodnich, evropskych a NATO standardi do
CIS, které byly postaveny dfive na star§ich technologiich, a dnes jsou jiZ zastaralé,

M potiZi se zajisténfm vniténf integrace riznych informa&nich systémi (IS) ACR a rezortu,

Redeni uvedenych problémi je hlavni néplni a prioritou vystavby ACR v nejbliziim
obdobf i v dalich letech.
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Hlavni projekty CIS |

Rozvoj a daldi vystavbu CIS fesi nasledujici projekty, které jsou pro integraci CIS do
systémi CIS NATO rozhodujici:

A Stdbnf informaéni systém (SIS), ktery mé zajistit pravé vnitini integraci a jenZ bude
integrovat viechny ostatni oborové a rezortni IS.

A Projekty OTS VR (operaéné-taktického systému veleni a fizeni), nebo lépe terminologif
NATO bojového systému veleni a fizeni pozemnich sil (PozS) a vzdu$nych sil (VzS).

A Projekty integrace ndrodniho systému protivzduiné obrany (PVO do systému PVO
NATO. Jde o projekty VzS, hlavné ndrodni stfedisko veleni VzS (NCC, National
Command Centre) a stiedisko fizeni vzdu$né suverenity ASOC (Air Sovereignty
Operation Centre) a dal${ souvisejici projekty.

A Projekty komunika¢nf infrastruktury, jimiZ jsou hlavné:

- rezortni spojovaci sit (ALCATEL),

— délkova radioreléovd komunikaénf sit (TEMPO),
- taktické komunikace (TAKOM),

- strukturovand kabel4Z.

A Standardiza¢ni projekty zahrnujici napf. ADat-P3.

A Bezpetnostni projekty pro fe$enf komplexni bezpe&nosti - pro systém $ifrovéni, stupné
utajenf (sensitivity), fizeni pfistupu, fyzickou ochranu apod.

Vsechny tyto projekty vychédzeji ze soucasného stavu CIS rezortu MO, z miry
rozpracovanosti jejich jednotlivych &sti a z potieb ACR zajistit funk&nost veleni a Fizeni
a pfedevsim jeho interoperabilitu. Zaroveii jsou akceptoviny redlné moZnosti pokryti
projekti finanénimi zdroji na tento rok a dalsi 1éta.

Z hlediska interoperability jsou prioritné feSeny nésledujici oblasti: spoluprace v oblasti
CIS, centralizovany rozvoj a integrace systémi CIS rezortu MO, jednotnd strategie
v oblasti CIS technologif, implementace mezinirodnich standardi (ISO, ITU-T, POSIX,
X/OPEN) a standardii NATO, organizace, postupy a procesy velenf a fizeni, fizeni CIS,
piiprava osob a sout4sti ACR, bezpe&nost informaci.

Hlavn{ opatieni k zaji$tén{ interoperability vyplyvaji z cili interoperability, jeZ jsme se
smérem k NATO zavazali splnit, a které byly postupné transformovéany do tzv. ndvrhi
vystavby sil NATO (TFP, Target Forces Proposals), tj. do takovych ndvrhi, jez pozdéji
vytsti ve stanoveni cili vystavby sil NATO (TFG, Target Forces Goals), tedy téch cili,
které bude ACR a Ceska republika ke dni vstupu do NATO a v budoucnu plnit.

Propojenf CIS s CIS NATO se bude tykat téchto hlavnich oblasti: krizového
managementu a veleni, zpravodajstvi, spole¢ngch operaci, vzdu§nych operaci, pozemnich
operaci, logistiky, pfipravy vojsk.

Hlavnimi funkcemi, které musi CIS po integraci do NATO pinit, potom budou:
zprosttedkovani vymény zprav (message handling), elektronické posta, podpora briefingii
a zobrazeni, mapy, vyména obrazu, grafiky, dokumentii, management ¢asu, planovéni,
automatizace kancelédiské préce, technologie Web.

Zikladni sofwarové (SW) aplikace, které budou spoleéné vyuziviny v prvni fazi pti
vstupu do NATO, byly stanoveny. Jde o komeréné vyuZivany SW: Desk Top Applications,
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Word, Excel, Power Point, Paintshop Pro, Corel Draw & Corel Gallery Vision, MS
Exchange, Outlook.

Pro koordinované fefeni stanovenych ikoli byl schvilen program spoluprice
»Capability Package” (CP 5A 0039). Jde o konkrétn{ fedeni ikoli, jehoZ cflem je ze strany
NATO zabezpetit vychozi komunikatni a informaéni systém pro podporu novych
zemi. Program zahrnuje projekty NATO pro CR, Polsko a Mad'arsko zabezpetujici pro-
pojeni zdkladnich CIS velitelstvi NATO s narodnimi velitelstvimi ke dni vstupu do NATO.

Hlavni vybor pro zdroje NATO (SRB, Senior Resource Board) schvilil tento program
jiz v kvétnu L.r., Severoatlantickd rada (NAC, North Atlantic Council) do konce kvétna.
Implementace projekti programu spoluprdce CP probéhne ve tfetim Etvrtletf tohoto roku.
Pro Armédu CR to znamen4 ziskéni termin4li, nutné kanceldtské automatizace, nékterych
kryptozafizeni, vyfeseni spojeni s NATO za hranicemi CR, pfipojeni se na IS NATO a
propojeni velenf armidy a opera¢nich velitelstvi s velitelstvim NATO.

N4§ 1ikol zde konkrétné spodivd v zabezpeceni implementace navrZenych projekti za
nasi stranu a také v podilu na jejich financovani.

Architektura komunikacnich siti

SATCOM

‘ Veiejnid sit TELECOM ~  NATO

afel — — vutastnfci
Nirodnf T
.

NDN NCN

Mobilnf
st STG|

NDN: nérodnf vojenské sft

NCN: sit NATO

NNG: NATO/nirodni Gateway
STG: Strategic-to-Tactical Gateway

Obr. 1

Zakladnim piistupem k plné integraci je budovéni a dalsi rozvoj CIS ACR na zdkladé
pfipravované architektury konzultované s NATO, kterd te${ konektivitu jednotlivych
komunikaénich systémi. Architektura komunika¢nich sitf je zfejma z obr. 1.

V prvni fazi, pokud nebude zabezpeteno z NATO, nebude pravdépodobné realizovino
uvedené satelitni spojeni. To by bylo realizovano aZ ve druhé etapé, tedy po vstupu do
NATO. Idea propojeni informacnich systémii je vidét na obr, 2.
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Se vstupem do NATO dojde i k piimému propojeni IS CR se sousednimi stéty, &leny
NATO (Polsko, Madarsko).

Hlavnimi a nejdulezitéj§imi kroky v oblasti CIS budou:

a) v pripravném obdobi pro vstup do NATO:
- propojeni komunikacnich systému,
- vyména informaci mezi NATO, velenim ACR, MO,
- minimélni podpora médii lokélniho pfenosu,
- dodate¢na termindlova zafizeni,
- zvyseni automatizace kancelaskych praci,
~ zatizeni COMSEC/COMPUSEC,
- prevzeti bezpe€nostni architektury NATO.

b) po vstupu do NATO:
- propojeni datovych siti,
- dodate€na prenosova média,
~ stanoveni rozhrani (Strategic-to-Tactical Gateway),
- dodateéna termindlova zatizeni,
- dodate¢né zafizeni COMSEC/COMPUSEC,
- zabezpeceni hlavnich funkci CIS (FASS),
- vymeéna informaci mezi Vz$, PozS a NATO,
- fedeni a vyuZivani bojovych IS (BICES).

Propojeni informacnich systémi

Obr. 2
Piiprava osob

Velmi dileZitd je v procesu integrace piiprava osob. Je ndm jasné, Ze bez kvalitnf
piipravy lidského &initele bude mit podpora veleni a fizeni komunika¢nimi a informaénimi
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systémy jen minimalni i¢inek. Proto je oblasti pfipravy rovnéZ vénovina mimofiadna
pozornost.

Hlavnimi tkoly zde jsou: intenzivni jazykové piiprava, piiprava velenf a §tibi ACR
v souladu s principy NATO, v§bér a ptiprava zistupci a kontaktnich tymi ACR, zapojeni
se do Cinnosti vSech duleZitych slozek a struktur komunikaénich a informaénich systémi
NATO, tj. odboru pro veleni, fizeni a spojeni spravy pro zabezpeceni obrany
mezindrodniho sekretaridtu (CIS Division) a vyboru NATO pro veleni a fizeni (NC3B,
NATO Consultation, Communication and Control Board), a kone¢né i celkova pfiprava
vojsk na spole&né operace.

K zabezpeteni soudinnosti a interoperability s NATO byl 1. biezna 1998 ziizen ,,vybor
pro interoperabilitu veleni a fizeni a systému pro jejich podporu”. Vybor respektuje
samostatnost jednotlivych soucasti MO a ACR a vytvafi trvaly raimec pro koordinaci aktivit
ve velen a Fizeni k integraci do NATO. Je sloZen z pracovnikit MO, GS ACR a operaénich
velitelstvi PozV a VzS.

Vybor pro interoperabilitu

A4 »
veleni a rizeni
Predseda vyboru - ZNGS VR

~ genmjr. Ing Josef DUFEK

Komise pro Komise pro Komise pro Komise pro
koncepce a informacni komunikac¢ni bezpe¢nost
interoperabilitu systémy systémy informaci

-

Partner NC3B, NACMO

Obr. 3

Dalsi obrédzek (obr. 3) znézoriiuje vykonné prvky vyboru pro interoperabilitu v rezortu
MO. Sklddd se z komisi pro koncepce a interoperabilitu, pro informalni systémy,
komunikaén{ systémy a bezpe¢nost informaci. Vybor je partnerem pro fidici struktury CIS
v NATO, hlavné pro NC3B a viechny jeho subkomise (podvybory, subcommission, SC),
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SC1 az SC8, a agenturu NACMO pro ffzeni CIS v NATO (NACMO, NATO Air C2
System Management Organization).

Cinnost vyboru zastfeSuje sekci velen{ a fizeni J6 (generdlni 3tdb), kterd je zaroveii
partnerem pro CIS Division v SHAPE, agenturu NATO pro C3 (NC3A) a dalsi struktury
CIS.

Zavérem

Zrekapitulujeme-li kritce opatfeni, kterd nds &ekaji v nejbliZ§im obdobi a jejichz
spinénim dosdhneme plnoprivného pfipojeni ACR a MO k veleni NATO, miZeme
zformulovat hlavnf strategické vikoly pro integraci spojovacich a informaénich systému
do systémi CIS NATO. Na$im cilem je:

@ podilet se spoletné s velenim NATO na projekéni pfipravé a nisledné implementaci
jednotlivych projekti pro podporu veleni a fizeni (program spoluprice Capability
Package),

@ spoletné definovat minimalni nezbytnou troveii integrace CIS pro vstup do NATO,

@ zabezpetit integraci CIS nejpozdéji ke dni vstupu CR do NATO, véetné lidskych,
materidlnich a finan&nich zdroju.

Tabulka

Stru¢nd historie CIS:

1990 - vyskyt jen ojedinélych systémi CIS

1993 - rozvoj nekoordinované vystavby CIS

1994 -, Navrh raimcové architektury automatizovaného informaéniho systému ACR",
prvni ucelené informace o CIS a zékladni koncepéni vychodisko pro proces
informatizace v ACR (vznikl ve spolupréci s USA)

1994 - zahdjeni vystavby technologické zakladny CIS

1997 - komplexni feSeni CIS v ACR

1997 - piiblizeni struktury ACR sirukturam NATO

1998 - , Koncepce informatizace rezortu”
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Plukovnik Ing. Pavel Piar

Ke koncepci vojenského Skolstvi a dalSim
souvislostem

V posledni dobé se setkdvame nejen v tisku a v dalSich sdélovacich prostfedcich, ale i
uvnité ACR, s ndzorem kritizujicim absenci koncepce vojenského $kolstvi. Koncepce
vojenského Skolstvi byla zpracovana jiz v pribéhu roku 1994, piijata kolegiem ministra
obrany byla v tinoru 1995. Nasledné byla koncepce projednéna i v Parlamentu CR. Neni
tedy pravda, Ze koncepce vojenského Skolstvi neexistuje. To viak neznamend, Ze je
viechno vyfeseno. Koncepce odpovida dobé svého vzniku - formovani ACR po rozdélent
federace. Ukolem vojenského $kolstvi bylo zabezpetit kontinuitu piipravy a vzdéldvani
vojakil z povoldni. Vime, Ze vétSina vojenskych $kol za federace byla dislokovana na
Slovensku.

Koncepce stanovila cfl vytvofit urychleny a provizany systém piipravy ve vojenskych,
civilnich a zahrani¢nich Skolach i rezortnich zafizenich pro vSechny kategorie vojiku
z povolani, ktery by pruzné reagoval na potieby ACR. Smyslem koncepce bylo vytvofeni
vojenského systému vzdélavani, ktery poskytuje sluzbu zdkaznikovi - odbérateli, tj, ACR.

Tento cil se dle mého podafilo splnit. V oblasti strukturalni si koncepce kladla za cil
provést vyraznou redukci ve vojenskych $kolach tak, aby doslo k pfizptisobeni se poméru
pottu uciteld a studentit Skoldm zdpadnich stitd. Konefné polty osob ani $kol nebyly
v koncepci uréeny, zejména z toho divodu, Ze stejné jako dnes nebyly stanoveny cilové
poéty ACR.

Jaka je predstava sekce persondlni a socidlni politiky MO o daldim vyvoji koncepce
vojenského Skolstvi? Systém vzd&lavani je tfeba zaméfit na poskytovani pfedepsaného
vzdélani pfed ustanovenim do pfislusné funkce a rozsifit poskytovani profesni (vojenské)
piipravy tém, ktefi jiz pfedepsané vzdélan{ ziskali zpravidla na civilni $kole. Do procesu
profesni piipravy bude zahrnuta i kategorie ob&anskych zaméstnancli rezortu obrany,
zejména pokud zistanou zachovény tzv. kiiZkové funkce. V této souvislosti je teba zvaZit
moznosti spoluprace s civilnimi §kolami, zv14§té v piipadé kdy Ize ekonomicky vyhodnéji
ziskat odborniky u jinych vzdélavacich zafizeni, nebo piipadné, kdy bude mozZné ziskat
potiebné odborniky v dostateéném mnoZstvi a kvalité na trhu prace.

Pro dustojniky bude poZadovano vysokoskolské vzdélani, pro praporciky tiplné stiedni
nebo 1plné stfedni odborné vzdélani a pro rotmistry stiedni odborné vzdélani.

Soustavu vojenskych $kol bude nutno déle redukovat a pfizptisobit pozadavkiim profesni
piipravy. Vzdélavani a profesni piipravu pak soustiedit do dvou zikladnich vzdélavacich
center:

1. Centrum vzdélavini a profesni piipravy pozemnich sil a logistické podpory ve

Vyskove,
2. Centrum vzdélavani a profesni piipravy vzdu$nych sil, technickych odborniki a
vrcholového fizenf armady v Brné.
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Obé centra budou pfipravovat distojniky, praporéiky a rotmistry v akreditovanych i
neakreditovanych formdach piipravy, ¢imz bude dosaZeno redukce personélu a icelného
vyuziti vyukovych a vycvikovych prostiedki a zatizeni. Pfipravu specialistit potiebnych
pro pozemni vojsko i vzdu$né sily soustiedit jen do jednoho centra.

Kromé toho bude déle existovat prvek pro piipravu zdravotnického personalu v Hradci
Krélové a prvek pro piipravu Stdbnich praporéiki a piisluiniki vojenské policie
v Moravské Tiebové s obdobnym piistupem jako ve vycvikovych centrech v Brné a ve
Vyskové.

Profil absolventa Skoly

Vojenské 3koly, zejména vojenské vysoké Skoly (VVS), se musi stat soucdsti
cilevédomého ovliviiovani profesiondlniho ristu piislusnik armédy. Vojensky profesional
se bude cyklicky vracet do vojenské $koly v obdobi uzlovych bodi ve své kariéie. Tim se
pro vojenské Skoly vytvaii prostor pro systematicky rozvoj profesionality vojiki
z povolani. Piiprava a vzdélavani musi pokrjt potfeby ACR a zabezpeéit prostupnost
v profesiondlni kariéfe vojaka z povolani.

Potiebu takto koncipovaného vzdélavaciho systému bude pravdépodobné v dohledné
dobé podmiriovat i vnéjsi tlak. V fadé zemi Evropské unie sili poZadavek nutnosti vytvoieni
systému celozivotniho vzdélavani a jeho vytvofeni miiZe byt jednou z podminek pro pfijeti
novych ¢lent.

Pro vytvofeni dobfe fungujiciho celoZivotniho vzdélavani vojaki z povolani bude nutné
zabezpe€it névaznost a rozvijeni vzdélavani v souladu se Zidoucim postupem
v profesionalni kariéte. PoZadované propojeni piipravy a vzdélavini bude nutné
koordinovat cestou pfehodnoceni a tvorby profilu absolventa pro kazdou drove piipravy.
V profilu absolventa bude nutné vytvofit systém poZadovanych rysi vojenského
profesiondla, a ty pak verifikovat pro jednotlivé irovné piipravy.

Typickymi rysy vojenského profesiondla v moderni armadé demokratického stitu
jsou:

@ droveil vieobecnych a vojenskych znalosti (vicevrstvova profesni kvalifikace),
@ Zivotni a vojenské zkuSenosti (tvofivy potenciil),

® fyzicka zdatnost a odolnost proti zatéZi,

@ ochota podfizovat se narokiim sluzby (psychickd vyrovnanost),

@ obcanskd, mravnf a kulturni vyspé&lost a bezihonnost,

@ schopnost motivovat a vést lidi (pedagogicky cit, takt a um).

Doc. PhDr. Felix Cernoch, CSc. ve svém pojednéni ,Vieobecnd kultivace jako
profilovd hodnota profesiondlniho vojika”, publikovaném ve Sborniku k pedagogické
konferenci ,, Vzdélavéani vojenskych profesiondli” v roce 1995, uvaZuje o tfech rovinach
kvalit vojenského profesionala stanovenych profilem:

- obecné: spolecné kvality pro viechny,

- specifické: kvality spole¢né urtité skupiné (ddstojnici, letci, velitelé rot apod.),

~ jedinecné: kvality vykonavatele uréité ¢innosti.

Piiprava vojenského profesionala se sklada ze tii zakladnich slozek:
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% Vieobecné vzdélivaci piiprava - spolecenské a pfirodnf védy - je zikladem dal$iho
studia a je nutnym piedpokladem pro zvladnuti vojensko-profesiondlni i
vojensko-odborné piipravy (doc. Cernoch - obecnd rovina).

% Vojensko-profesiondlni piiprava - pokratujici spoletenské védy, aplikované pifrodni
védy do teoretickych technickych predméti (elektrotechnika, technologie apod.) a
vojenskd priprava, které spolu vytvafeji nutné piedpoklady pro vykon zdkladnich
velitelskych funkci (dustojnickych, praporickych, rotmistrovskych) bez ohledu na
odborné pieduréeni studenta. Je spoleéna pro velkou skupinu studentt (doc. Cernoch
- specifickd rovina).

# Vojensko-odborn4 piiprava - specializaéni ¢4st studia s aplikaci{ véeobecné vzdélavaci
i vojensko-odborné piipravy. Dotvéii profil specialisty v daném vojenském oboru pro
konkrétni funkci nebo skupinu funkei (doc. Cernoch - jedineén4 rovina).

Toto kratké expozé vytvaii ramec pro stanoveni profilu absolventa §koly (kurzu). Profil
absolventa Skoly by mély tvofit dvé zdkladni oblasti - ob&ansk4 a profesni. Jejich obsah,
rozsah a vzdjemny pomér musi byt znaéné odli§ny pro rizné druhy piipravy ve $kéle od
piipravy 15leté mladeZe ve vojenskych stiednich §koldch (VS8) az po ptipravu zkuseného
veslitelského sboru v operaénim velitelském kurzu G$ (sou¢asny vy$if akademicky kurz
GS).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi konkrétni tvorbé profilu absolventa se jevi vhodné
koncipovat jej ve tfech &astech:

W Vieobecna cast, kterA obsahuje jak vieobecné vzdéldvaci pfipravu, tak
vojensko-profesionélni piipravu spole¢nou pro velkou kategorii vojaki z povolani
(rotmistfi, praporéici a distojnici).

W Odborna cast, kterd obsahuje vojensko-odbornou pifpravu, vyplyvajici z poZadavku
stanovenych pro nastupni funkci pro absolventa $koly. Pro formulovani této é4sti profilu
absolventa je znalost nastupni funkce pro absolventa $koly velkou vyhodou, ale soutasné
velkym zdvazkem pro vojenské Skolstvi.

W /nformativni cast neobsahuje formovéani znalosti, védomosti a nidvyki bezprostfedné
potfebnych k vykonu stanovené nistupni funkce, ale informace pro jeho osobni Zivot
v podminkéch ACR a pro Zivot obana CR v uniformé, ktery soucasné reprezentuje
ozbrojené sily pired zraky ostatnich ob&ant.

Pii koncipovéni profilu absolventa vojenské Skoly a celé pfipravy studenti (Zdku,
posluchatil) je tedy vidy potfebné pfi formulovani poZadavki zohlednit dvé strinky:
a) pifpravu na stanovenou néstupni funkci, b) pfipravu velitele a vychovatele vojaki
zékladnf sluzby.

Misto a tiloha kateder spolecenskych véd vojenskych vysokych $kol

Katedry, které zabezpeéuji vyuku spoletenskych véd, jsou jedinym védeckym a
vyzkumnym , pedagogickym istavem” v podminkéch ACR. Otekévame viak od nich vice
neZ jen piimé pedagogické pusobeni. Je Zidouci zahrnout do védecké Einnosti viechny
druhu p¥ipravy vojenskych profesionali, tj. i VSS, zékladn{ distojnické, praporéické a
rotmistrovské $koly a kurzy.
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Je nutné komplexné zastiesit pole jejich piisobnosti a dosdhnout optimalnosti zatazeni
problematiky spole€enskych véd do kazdé formy kariérové piipravy s poZadovanym
obsahem a rozsahem a provdzanosti piipravy uchazeée o rotmistra z povoléni (s mar34lskou
holi v torn&) a% po jeho piipravu na naelnika Generélniho $tibu ACR.

To viechno je potfebné skloubit s formovanim osobnosti budoucich vojenskych
profesiondlil na viech urovnich. Spole¢enské védy jim musi pomoci naudit se fidit kolektiv
podfizenych, byt jejich velitelem (manaZerem), ziskat si autoritu a prosadit svou viili.
V arméadich zemi NATO plati ,wvile velitele je energie”. To vSechno zni trochu
maximalisticky, ale faktem zUstéva, Ze je to nutnost.

Katedry maji a museji si hledat svilj prostor pfi tvorbé profilu absolventa, jeho
napliiovani a dal§im zdokonalovéni, zejména ve vieobecné a informativni &asti. Vyse
uvedené déleni profilu absolventa je nutno chépat jako pracovni, které neni mysleno jako
kone¢né a neménné. Nakonec cely profil absolventa je a musi byt dokumentem na jedné
strané zdvaznym pro pedagogicky sbor, ale na druhé strané Zivym dokumentem, ktery se
bude neustéle dotvafet. Je potfebné, aby profil absolventa odrazel aktudlni potfeby arméady
a vysledky védeckého vyzkumu i v oblasti spoledenskych véd.

Mezi aktudlni dkoly pfipravy ve vojenskych Skoldch (a zejména na katedrach, které
zabezpecuji vyuku spolefenskych véd) v soucasné dobé vystupuje do popiedi objasiiovat
vyznam za¢lenéni CR do NATO a ,,Kodexu choviéni v oblasti vojensko-politick§ch aspekti
bezpecnosti”. V souladu s timto kodexem je nutné vytvofit systém piipravy v oblasti
humanitarniho préva pro viechny kategorie vojakii z povolani.

Dal§imi aktuélnimi dkoly v§eobecného charakteru jsou zvy$ovéni vojenského charakteru
vojenskych §kol, jazykova pifprava, osobnf odpovédnost, potfeba celoZivotniho vzdé€lavani
vojenskych profesionald, prevence socialné patologickych jevi a v neposledni fadé kulturni
vyspélost piislusniki ozbrojenych sil.

Nedilnou soud4sti personalni price ACR je systém hodnoceni vojiki z povoldni a
v dalsi sluzbé. Hodnoceni méi z hlediska vyuZiti vysledki znaény vyznam pro fizeni
pribéhu kariéry vojenskych profesiondlii. Proto znalosti systému hodnoceni kvalit
vojenskych profesiondli - RMO ¢&. 58/1995 ,,Hodnoceni vojaki z povolani a v dalsi sluzbé”
je dulezité pro kaZdého absolventa vojenské Skoly ze dvou hledisek.

Jednak z pohledu hodnoceného, jenz ma pravo jiZ ve $kole se dovédét jak a z ¢eho bude
hodnocen po nastoupeni do funkce. Soucasné je povinnosti $koly jej pripravovat tak,
aby byl hodnocen co nejlépe. Druhé hledisko je ptfprava budouciho hodnotitele na vlastni
provedeni hodnoceni podiizenych, ale téZ na zpisob sdéleni a na dalsi vyuZivani vysledki
hodnoceni.

Vojenské skoly mohou piispét svym dilem k dosaZeni spravného piistupu k hodnoceni
vojenskych profesiondlii vSemi hodnotiteli a k omezeni subjektivniho rozptylu v chdpani
kvalitativnich stuprii. Absolvent vojenské $koly by mél byt preventivné seznidmen
s nejéastéj$imi chybami hodnotiteld pfi hodnoceni podiizenych (neznalost systému,
populismus, projev vlastniho pozitivniho nebo negativniho osobniho vztahu, tendence
k primérnosti, zkreslenf hodnoceni pod vlivem posledni udélosti).

Ocekdvame i pomoc pfi rozpracovini obsahu, metod a vyhodnoceni specidlniho
hodnoceni jednotlivych kategorii vojiki z povoldni pfi celkové novelizaci RMO
¢&. 58/1995.
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V ramci reorganizace a redislokace armady v oblasti kultury do3lo ke sniZeni podtu
pracovniki kultury. Kultura je pfevazné chipana ziZené, jako zaleZitost patiici jen do
sféry volného €asu. Hlavnim tikolem této oblasti je vytvéret kulturni prostfedi armady,
usilovat o dosaZen{ stavu, kdy kultura a kulturnost prostupujf cely systém armady a stane
se neoddélitelnou soudasti jejtho vnitiniho Zivota a stilou kvalitou, pozitivné ovliviiujici
mezilidské vztahy a rovnéZ vztah ke stdtu, k vojenskym symbolim a tradicim.

Katedry by se mély podilet na promysleni a zaviddénf forem a metod vedeni studentii
(#4ki, posluchati) k Sir§fmu chapéni kulturniho prostiedi vojaki u titvari a zafizeni ACR
v dimenzich nejen vlastniho ubytovaciho prostoru, ale i Zivotniho stylu, vyuZivéani volného
¢asu, péte o zdravi, hygienu, ustrojenost a udrZzovani tradic.

Vyspélé armady zemi NATO své tradice cti a rozvijeji. Ve francouzskych $koldch napf.
se vzdy nachazi prostorné, peclivé vedené muzeum. VztyCovéni a sniméni statni vlajky
pii vychodu a zdpadu slunce je slavnostnim aktem. Studujicim se slavnostné predavaji
narameniky nebo vychizkové Eepice. Mimofadné i¢inna tradice ve $kole Saint-Cyrien je
i volba kmotra ro¢niku, ktery absolvoval tuto $kolu pied 30 lety. To rovnéZ vede studujfcf
k samostatnému aktivnimu studiu historie §koly a jejich absolventii. Prvni obdobny pokus
na naSich 8kol4ch byl v tomto $kolnim roce na VA v Brné.

Smyslem tohoto ¢lanku bylo objasnit otdzky koncepce vojenského Skolstvi, ukazat na
charakter profilu absolventi vojenskych $kol a podil kateder spole¢enskych véd na procesu
vzdélavani a vychovy studenti. Toho vieho nelze dosahnout jen praci piislusniki kateder.
Studenti (Zdci ¢i posluchaci) musi je$té v priubéhu studia pochopit, Ze spolecenské védy i
jiné se neu¢i pro zndmku v indexu nebo na vysvédcend, ale proto, Ze vie, co zde ziskajf,
budou v profesionalnim i obZanském Zivoté potfebovat. Zarovei je potfebné zdiraznit
nutnost spolupréce mezi katedrami jednotlivych VVS a se $kolami a zafizenimi, které
organizuji vstupni a kariérové vzdélivani. V neposledni fadé je vyznamnd i skute€nost
plnici funkci zpétné vazby, to jest spoluprace s itvary a zafizen{mi, vy38imi stupni veleni
ACR a absolventy vojenskych &kol.

Nejde nam jen o moderni shor, ale o takovou ermddu, kterou si ekonomika zemé
miuze dovolit. V minulosti nebylo vidy jasné, co ma armada viasiné délat. Do kritku
se tedy dostdvaly jeji potieby s ekonomickymi moZnostmi zemé. Vojdci néco napla-
novali a ekonomové jim to bez pardonu Skrili.

Generdlporucik Ing. Jirl Sedivy, nacelnik GS ACR,
MF Dnes 17. 6. 1998,
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Vojenské uméni

Plukovnik git. Ing. Jiti Halafka 50 A9 [ T
! \ by i & l‘:".\ My
Planovani a rizeni operaci v NATO

Béhem svého studia na Velitelské akademii Bundeswehru (VA BW) v Hamburku jsem se
sezndmil se zdsadami pFipravy a provedeni operaci v NATO a BW. ProSel jsem iirovni
brigdda, divize, sbor a velitelskymi stupni NATO: vy$$iho podiizeného velitelstvi (Principal
Subordinate Command, PSC) a hlavniho podrizeného velitelstvi (Major Subordinate
Command, MSC). Litka byla odpredndSena a procvicena na sedmi vét§ich cvicenich
uvedené iirovné. Literatura, kterd byla z NATO a BW poskytnuta, se omezila na tisténé
predndsky a dokumentaci cviceni. Ddle jsme méli k dispozici operacn pFedpis BW HDV
100/100 a celou Fadu taktickych predpisii. Operacni predpis NATO ATP-35 (A) (Land Force
Tactical Doctrine) jsme k dispozici neméli. Ve svém Cldnku se pokusim zjednodusenym
zpuisobem poukdzat a zdkladni filozofii operacntho pldnovdni v NATO a na rozdilnost
oproti pldnovénf v ACR.

* K ¥

Definovéni taktického, opera¢niho a strategického stupné je ndsledujici: a) do divize
(v to) se jednd o takticky stuperi, b) sbor a PSC predstavuji operaéni stuperi, c) MSC, MNC
a NAC piedstavuji strategicky stupe.

Zakladni odli$nost v procesu planovéni operaci v NATO proti na$im zvyklostem spociva
v ptisném odlideni béZiciho boje (current battle) s horizontem do 24 hodin, probihajici
operace (current operation) do 72 hodin, a nésledné operace (future operation) - 96 hodin
a vice (obr. 1). KaZdy velitelsky stupeiit ma dle vlastni bojové hodnoty, logistickych
moznosti, moZnosti prizkumu a palebného nifeni stanoven ¢asovy horizont, na ktery
plénuje, a ve kterém musi byt schopen samostatné pisobit. Jednoducha je orientace podle
kiizki (x - brigdda - 1 den, xx - divize - 2 dny, PSC - 5 tydnil). Z toho vyplyva i zdsada,
7e to, co se rozhodne napf. u sil NATO ve stfedni Evropé¢ (LANDCENTu, PSC) na
velitelské konferenci (obr. 2) a do 24 hodin odesle sborim formou operaéni smérnice,
bude vojsky provedeno aZ za 96 hodin u pozemniho vojska, a za 36 hodin u letectva (obr.
3). Toto je zdsadni zména proti planovani ACR, ktera vyvoléva celou fadu dal§ich zmén,
zejména nutnost sledovat paralelné vice situaci a dil¢ich operacnich plani.

Tento systém planovéni pfinasi i jiné €lenéni planujicich §tabh, neZ na jaké jsme zvykli
v ACR (déleni na skupiny pldnovaci a operaéni), déle p¥in4sf i podstatn& volngjii planovani
a vétsi samostatnost velitel. Tato samostatnost spo¢iva obecné v jasném definovéani mista
daného ttvaru (svazku) v &ase, prostoru a ptidélenych sildch. Nové se v NATO zavadi i
étvrta dimenze - informace. Jestlize tedy velitel brigddy ¢&i divize znd sviij pldnovaci
horizont, mé4 dopfedu pfidéleny viechny sily a prostiedky, protoZe operaéni stupeil se
zbavil viech bojovych jednotek a bojového zabezpeteni, disponuje prizkumnymi €i
zpravodajskymi orgdny, které mu zabezpedi dostatek informaci v rdmci ,svého”
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Obr.¢. 1

plinovaciho horizontu. Pak zustivd pouze faktor ,prostor”, a ten je nejasny i pro
protivnika.

Obecné je rozhodovaci proces v NATO identicky s na$im, tedy uzavieny, opakujici se
cyklus (zhodnocen{ situace, prijeti rozhodnuti, dovedeni iikoli do podiizenych a kontrola).
V oblasti operaéniho veleni je viak dominantni slozka politickd a déle sludovani cilt
politickych, ekonomickych a vojenskych (viz definice operaéniho veleni v NATO).

Operaéni veleni v NATO (viz spojenecka taktickd publikace ATP-35):

- pretvari politické a vojenské zaméry a cile do operatnich smérnic a nafizeni,

- definuje operaéni cile,
vyviji moZnost jednéni,

- pretviii tyto v pliny a koncepty,

- koordinuje opatfeni véeho druhu (vojenska, poliitickd, ckonomicka a daldi) v jednotnou
vojenskou Cinnost na valgisti.

Z toho je odvozena i dileZitost operaénich stupiit veleni NATO, které spo€iva zejména v:
- pretvofeni operaénich smérnic do taktické bojové Einnosti,
- spoluprici s operaénimi stupni spojenct v NATO a tervoridinimi opera¢nimi stupni,
- Fizeni svazi a svazki rdznych ndrodnosti,
Giéasti na spole€nych (joint, vice druhi ozbrojenych sil) operacich.
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Obecné tikoly operaénich stupiit NATO spoéivaji potom v ndsledujicim:

veleni vojskum,

ziskavani informaci,

zhodnoceni bojové pouzitelnosti a logistického zabezpeleni svazka,

&snd spoluprdce s letectvem a namoinictvem,

vytvareni operacnich a taktickych rezery s cilem soustiedit usili na rozhodujicich smérech,
Rozhodujici ulohou sbort jako nejniziich &lanki operaéniho veleni je tedy pretvateni

obecnych operacnich smérnic nadfizeného (PSC) do konkrétnich taktickych ikolu.

Sborova velitelstvi jsou podiizena PSC pod ,,operational command” a ¥idi divize riznych

stati pod , full command”, ,operational command” nebo ,,operational control”.

ProtoZe armidni sbor BW, ani vy3$§{ stupné veleni NATO, nemaji ve své struktufe
jednotky bojové podpory, omezuje se jejich Fdici Einnost na:
~ stanoveni Gkold svaziim (svazkim),
rozdéleni a pridélenf sil a prostiedki (pit OPCON a TACON silné omezeno),
- rozdéleni asili letectva,
- ureni logistickych a zdravotnickych priorit,
urceni rozhrani mezi svazy, respektive svazky.

Z vyﬁe uvedeného vyplyva mimo jiné, Ze reakce stupné sboru a vy$§ich velitelstvi NATO
na rizné kritické faze boje jsou silné omezené a v nejkrat8i fazi moZného nasazeni se
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Obr. & 3

vztahuji pouze na letectvo, kdy minimalnf reakéni doba pro krizové nasazeni piedstavuje
12 hodin:

Obecné zasady planovani na operaénim stupni jsou potom nasledujici:
M aktivni velitelskou €innosti ziskat pfevahu ve veleni nad protivnikem,
M kontinudlnim zpisobem (den po dni) vyvijet varianty ¢innosti pro nésledujici dny,

M predvidat kritické €i rozhodujici faze vlastni &i nepfatelské operace &i krize
v zabezpeceni této operace,
M rozhodnuti pfijmout v&as, aby zbylo dost ¢asu pro zplanovani a pfedani tkolu
u podiizeného stupné,
M zésadné nové feeni se piijima pfi zdsadni zméné nebo na zakladé smérnice nadiizeného,
M planovani se tcastni zpocatku zpravidla Gzky fidici okruh funkcionait (NS, G2, G3,
G3 op, G4, G6),
B stru¢nd metodika planovani u as BW je ndsledujici:
- Strucné zhodnocen( situace a ndvrh rozhodnutf veliteli ve variantdch,
- prijetl rozhodnutf velitelem,

— informace $tdbu a zpldnovdn,
— zhotoveni a odesldnf rozkazu,
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I za pfipravu variant operace je zodpovédny NG3 a NG4.

Vidime, Ze planovani v NATO je tedy vice obecné a politické, vytvaii vétsi samostatnost
velitelim, je perspektivnéjsi a obecné;jsi.

Nasazeni sil a prostiedku v operacich NATO

Zésadni rozdil mezi nasazenim narodnich sil pod narodnim velenim a sil pod velenim
NATO spoéivé v presné stanoveném rozsahu velitelské pravomoci v NATO. Tato otézka
ma nékolik rovin, z nichZ kazda pfedstavuje pfi vlastnim nasazeni zévaZny problém.
Velitelskd pravomoc plnd (full command), operaéni veleni (operational command),
operaénf fizeni (operational control) a dali irovné téchto pravomoci vice ¢i méné omezuji
moznosti rozhodovani velitele v pribéhu operace a odkazuji jej v nejnizsi urovni Fizeni
(operational control) pouze na fizeni zpldnované operace, bez moZnosti zménit witvarim
(svazkiim) bojovy iikol.

RovnéZ tak mé velitel omezeny vliv na zdravotnické a logistické zabezpeceni, Zidny
vliv nem4 v oblasti doplnéni osobami ¢i administrativni, které zistavaji vyhradné v nirodn{
zodpovédnosti. Tento problém by mél byt ze strany ACR peélivé studovén, s odpovidajict
reakci v piipravé velitell a §tdbl v oblasti logistiky.

V samotném procesu nasazenf sil a prostiedki v operacich NATO jsem pfi cvi¢enich
pozoroval mnohem vice samostatnosti a lehkosti, neZ jsem byl zvykly u nis. Spotiva to
v jiz dfive uvedenych faktech o samostatném postaveni velitele v NATO, v mnohem
jednodus§im zachézeni s jednotlivymi druhy boje €i operace. Tato samostatnost vyplyva
déle i z vétsiho posileni taktickych stupiii NATO a z vétSich moZnosti prizkumu,
palebného ni¢eni a logistické podpory. Uritou roli zde sehrdva i vysii technologickd
tiroveii bojové a zabezpelujici techniky. DuleZitd je ale i tradiénf vychova distojniki
k samostatnosti a vyZadovéani této samostatnosti, coZz bylo v nasf armadé Casto pravé
naopak.

Tato samostatnost se projevuje mj. i ve struénych, az lakonickych formulacich bojovych
ukol.

Piiklad zaméru velitele LANDCENTu pro obranu:
— pokracovat v obrané na zdp. bfehu Ryna se severnim a jiZnfm sborem,
- stfeZit severni pobfeZf sborem Friesland,
- provést protiofenzivu silami dvou sborli, obkli¢it a znicit protivnika v prostoru
KARLSLUHE-SAARBUCKEN-TRIER,
- nasledné pokracovat v obrané na stitni hranici.

Priklad stanoveni dkolu shoru (severnf sbor se 16.md):

- ve sméru soustfedéni hlavniho vsili LANDCENT brénit co nejvice na zdpad od Ryna, jak
bude mozné,

- provést 04 0800 Z Feb iitok s omezenym cilem, znicit ¢asti 2.as (prot.) a ovlddnout prostor
DAUN-SCHWEICH-COCHEM,

- rozhrani s vychodnim sborem feka Mosel,

- po zni¢eni protivnika v tomto prostoru odevzdat k 08 0000 Z Feb 24.md sboru Friesland a
piejit do zilohy CINCENTu (vrchniho velitele NATO ve stiedni Evropé),

- do 10 2300 Z Feb obnovit bojeschopnost.
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Tyto struéné formulace najdeme v3ak i v bojovych rozkazech taktického stupné, protoze
Zadny velitel v NATO neradi svému podifzenému, Ze protivnika mé znidit: ,,s vyuZitim
viech paleb délostfelectva, letectva ap. ... ” jak se tomu délo u nis.

Samostatnost veliteli v NATO vynik4 konkrétnéji v otdzce prostoru a ¢asu. Pir slov
k otdzce prostoru. V NATO je minimdlni vazba na normativy iiky a délky jednotlivych
pasem vedeni bojové Cinnosti. Od sboru vyse se takové normativy viibec neudivaji.
Stanovuji se pouze na zikladé situace a rozhodnuti nadfizeného. A naopak: do prostoru
ztvdméné rozhodnuti velitele uréuje pfidéleni sil a prostfedki. ZaZil jsem pfi jednom
cvifeni obranu zesflené mb na $iice okolo 50 km (asi 1/3 z toho byly mokfiny). Viem to
pfipadalo norméin{. Takové piisobenf omezenych sil ve velkych prostorech zvysuje naroky
na samostatnost velitelii daného stupné a vede ke zménénym formam bojové &innosti. Na
zéklad€ \ikolu inspektora PV BW je nové studovina problematika piisobeni malych sil ve
velkych prostorech, kde je jednim z dileZitych prvki stfeZeni, nebo spise kontrolovani
prostori.

Casova samostatnost veliteli v NATO vyplyva znovu z pfidéleni viech posilovych
prosttedki od sboru niZe, a tedy men$i potfeby Easové orientace vzhledem k nadfizenému,
déle i z voln&jif filozofie zad4ni ikold v NATO. Cas pohotovosti na &ife ztete, & &as
ovladdnuti objektu, je dan vétSinou velmi obecné (itodit z rdna 2. tnora, nebo branit
vychody z pohofi Harz nejdéle, jak bude moZné ap.).

Pfi vedeni operace &i boje v NATO velitelé mnohem volnéji prechézeji od jednoho
druhu bojové ¢innosti k druhému. Markantni je to zejména u obrany, kdy protiitoky jsou
velice &asté jiZ na niZ3ich stupnich. ZaZil jsem na cvi€eni i provedeni divizni protiztece,
pii poméru sil 1,5 : 1 v neprospéch obrénce. Velmi ¢asté jsou protiztete i pfi vedeni boje
na zdrZzenou. Pfi vedenf rozsihlej$ich operaci jsou velmi &asto sily soustfedoviny na
hlavnim sméru, pfi¢emzZ rozsihlé \iseky prostoru zodpovédnosti jsou pouze kontroloviny
respektive stieZzeny pésimi ¢i prizkumnymi jednotkami. Prizkumné jednotky v NATO
viibec plni podstatné vice bojovych a neprizkumovych tkoll nez u nas.

Obecné lze fici, Ze pfi vyclefiovani prvka bojové (operaéni) sestavy NATO je zasadni
rozdil proti ACR v otdzce druhych sledii. V&iml jsem si, Ze na§ druhy sled je v NATO
pfijfmén s Gsmévem, jako urity archaismus studené vélky, ktery byl uren pfedeviim
k naristani usili v hloubce pfi utoénych operacich velkych mechanizovanych svazii
Var3avské smlouvy. Faktem je, Ze i u nds bychom se méli nad touto otdzkou diikladnéji
zamyslet. VZdyt pfi omezeném poétu sil a prostiedki ACR (6 x mb a brn) a velkém
teritoriu, na kterém budou pusobit, vytvifeni druhych sledi a ziloh dohromady bude nutngé
omezovat prostfedky, které bude moci velitel pfimo zasadit. A velitel brigady, ktery bude
chtit naplnit litery pfedpisu, a tak vytvofi druhy sled i vievojskovou zélohu (viz
Vievojsk-1-2), miZe mit az 40-50 % sil mimo boj. Jest& sloZit&ji to bude na strategickém
stupni, kdy ¢lenénf sil mezi prvnf a druhy operaéni sled, z4lohu vrchniho velenf a operaéni
uskupeni VVUzO miZe postavit 50-60 % sil mimo boj, coz v konfliktu vysoké intenzity
mize byt smrtelné. V rdmci vytvéfeni interoperability s armddami NATO bych se
pfimlouval za zrudenf druhych sledi a vytvafeni jednotné zélohy s iikoly, které mohou byt
v NATO nasledujici:

a) v obrané:
- posflenf jednotek prvniho sledu,
- provedenf protiztedi,
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- prehrazeni ohroZenych smérd.

b) za itoku:
- rozvinuti vtoku z vlastni hloubky,
ochrana boki,
odraZenf protizteti,
prekonénf krizf,
opétovné obnoveni iitoku,
vyuziti ispéchu v hloubce obrany protivnika.

Dalsi specifikou nasazeni sil v titoéngch operacich NATO je postupné zasazovani sil.
Ve vétding cvitenf byly divize ¢i sbory zasazovany postupné, jedna za druhou. Divize
(sbor) v relativné tizkém pasmu prolomila obranu protivnika, dosdhla objektu ttoku, a
poté byla nahrazena jinou diviz{ (sborem) na tom samém sméru. U nis jsme byli zvykli
spise \totit v linii svazu (svazki), a posléze zasazovat svazy druhého sledu. Tato praxe
NATO miiZe byt nebezpetnd pro odkryté boky a tyl, na druhé strané je zfejmé NATO
schopno eliminovat toto ohroZeni vysp&lymi palebnymi systémy, zejména nasazenim
letectva a vrtulniki.

ZkuSenosti z operacnich cviceni NATO

Prezentace cvi¢eni LANDCET a vlastni cvi¢eni Joint Ex na VA BW tirovné PSC a MSC
ukézaly na téméf shodny pfistup k nasazeni sil. (Pozndmky, materialy cviteni jsou zaloZeny
u autora.) V prvnim pfipadé, na cvi¢eni irovné PSC (obr. 4, 5), velitel LANDCETu pfijal
nésledujici rozhodnuti na odvriceni agrese a znitenf protivnika:

Priklad cviéeni LANDCENTU ORANGE
GREEN
®
XXX \
' ARRC XXX - TAN-N
\ — l
XXX
XXX
\AHRC
TAN - S
Obr. & 4
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Priklad cviceni LANDGENTU ORANGE
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Obr. & 5

1. faze: boj na zdrzenou na hloubce asi 80 km, silami sboru rychlé reakce NATO (ARRC)
za masivni podpory letectva.
2. faze: (porna obrana silami dvou sborli, ARRC prechézi do zéilohy.

3. faze: obkli¢ovaci protitider silami dvou sbori, zni¢eni protivnika a obnoveni postaveni
na statni hranici.

Ve druhém piipadé, pfi cviceni Joint Ex, jsme fe§ili obranu Némecka ze zapadniho a
severniho sméru, proti itoku pozemnich sil, na sméru Paf{Z-Frankfurt n.M., pfi sou¢asném
vylodénf protivnika v Holandsku (ebr. 6, 7). Rozhodnut{ velitele LANDCENTu pro tuto
situaci jsem uvedl v piedchozim textu. Operace se sklddala ze tif fazi:

1. faze: boj na zdrZenou v hloubce 70 km.
2. fize: obrana na Ryné.

3. faze: protitider, obkliteni protivnika a obnova postaveni na statn{ hranici.

Pii tomto cviceni spocivala rozhodujici role $tibu LANDALFA (LANDCENT) ve
vyhodnoceni dvou operaénich sméri (hlavni \ider na Ryn, vedlej§i Amsterodam, Brémy)
a prijeti rozhodnuti, které bude adekvitni ke stupiiim ohroZeni na obou smérech.
»Jointness” tohoto cviteni spofivalo v komplexnim zpldnovani ndmoinich, leteckych a
pozemnich operaci. Hlavnf iikol §tdibu LANDCETu potom byl: urychlené zmobilizovat,
presunout a zasadit hlavni obranné sily jesté pfed ztratou feky Ryn. Nejvétsi problém pii
spoluprici pozemniho vojska bylo (a) s letectvem - rozdéleni Wsili letectva mezi podporu
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Obr. & 6: Situace na Ryné

PV a vybojovini nadvlady ve vzduchu, (b) s ndmoinictvem - nedostate¢né namoini sily
pro splnéni vSech ikolil na mofi (zaminovéni pfistavu, nieni protivnika na mofi,
protivysadkova obrana apod.).

Ve tfetim cviteni tirovné MSC bylo hlavnim ndmétem cvifeni zpldnovani a nasazeni
mezinirodnim mirovych sil NATO. Cvi¢eni bylo opét ,,joint” a vyuZivalo ndmét, rozkazy
a postupy velmi podobné piipravé IFOR. Cvidili jsme v sestavé §tdbu CITF, a zde byl
kdmen tirazu, protoze celé cvieni se odehravaly spory mezi CJ 3 (operaéni veleni) a CJ
5 (dlouhodobé planovéni v ndvaznosti na politické aktivity) o charakteru pfisti operace.
CJ 5 se stala sekci nad sekcemi: rozhodovala o koneéném prib&hu operaci, a protoZe jako
hlavni kritérium tispé$nosti operace zvolila ochranu vlastnich sil (tedy Zivoty vlastnich
vojéku), konetné rozhodnuti velitele pro nasazeni sil pfineslo nic nefeSici paradox.
Mezinarodni mirové sily do zony separace viibec nevstoupily, soustfedily se v hloubce
uzem{ jedné strany, a tam Eekaly na ukonceni jiz rok bézicich boji.

Poukazuji na tento fakt proto, Ze tskali chybnych politickych kalkulaci a zévéri stile
existuje. Celd tato problematika by vyZadovala komplexné&jsi pfistup i v ACR, na
strategickém stupni. Minimédlné doporuéuji mit v takovychto Stdbech odborniky na
politickou situaci a politické planovani.

Specifika boju a operaci v NATO

Krétce k jednotlivym druhiim boje a operace a jejich specifikim v Severoatlantické
alianci. Musim fici, Ze NATO - na rozdil od nis - doposud nezménilo své operacni a
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taktické predpisy. UZiva stéle téch, které platily pfed rokem 1989, pouze s vlozkou o
ukonten{ konfrontace a zfeknuti se pouZiti jadernych zbrani. Konkrétné v BW se nyni
usilovné pracuje na novych pfedpisech (mély byt hotovy jiz v roce 1996), které by fesily
pouZiti vojsk v boji ¢i operaci v novych, postkonfrontaénich podminkéch, a to na zikladé
zkuSenosti z nedavnych lokélnich konflikti.

Jaké jsou tedy zakladnf charakteristické rysy hlavnich druhi bojové &innosti v dne$nim
pojeti NATO:
a) itok:
- mald ¢i Zadna vazba na normativ (3ifka, hloubka),
mald vazba na sousedy (vysoky stupef samostatnosti),
rychly piechod od obrany k ttoku a naopak,
- mnohem mensi vyznam Cary zahdjeni Utoku nez u nds (vliv samostatnosti),
- minimalizace ¢i absence frontalnich a linedrng vedenych toku (spise se pouziva Sivoky &1 uzky
klin).
b) obrana:
- vysoky stupen samostatnosti v rdmci uréeného prostoru zodpovédnosti,
— snizeny vyznam pfedniho okraje obrany,
stirdnf rozdilu mezi bojem na zdrzenou a mobilni obranou,
Siroké prostory obrany se stiranim rozdilu mezi obranou a strezenim (kontrolou) prostoru,
- vysoky stupen pouziti minovych poli kladenych na dilku s uréenim doby i¢innosti téchto min
(pro pfipadné protiadery),

JO'NT-EX xxi".s‘.'

LAND walVE e
b PO S

XX

ALPENLAND

Obr. &, 7: Rozhodnuti LANDALFA pro vder
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- Casté protiztete i protidery,

Castd manévrova ¢innost Btvari (svazki) na predsunutych postavenich,

- na stupni rota moznost oddéleného nasazeni péchoty a bojovych vozidel na riznych smérech
¢) boj na zdrZenou:

stava se dalezitym druhem bojové Cinnosti,
vzrustd mobilnost a aktivita,
opousti se zdlouhavé drZeni obrannych ¢ar, vzristd vyznam piekvapivych protiztedi,

Dalsi zvlastnosti, na kterou chci poukézat, je problém spjaty s terminem ,,joint”, tedy
se spole¢nym nasazenim vice druhii ozbrojenych sil. DileZité je, Ze viechna velitelstvi
NATO, potinaje as, jsou ,,joint” (spole¢nd). Obsahuji oddéleni (buiiky) druhii ozbrojenych
sil. Mezi velitelstvimi \irovné PSC a MSC riznych druhi ozbrojenych sil jsou tizké
souinnostni vazby. Rada z nich m4 spole¢né pldnovaci metodiky a postupy. Napiiklad
AFCENT a AFNORTHWEST majf pldnovaci postup BIMOPP, u LANDCENTu probih4
cely planovaci postup spolené. Vyust€nim je velitelskd konference, kdy :velitelé
pozemnich sil, letectva a ndmoinictva rozhodnou o zpiisobu provedeni budouci operace.
Myslim, Ze takto silnd provazanost mezi nasimi velitelstvimi neni, a pti omezenych silich
ACR by asi byla potiebn4.

Poslednim problémem, kterym se chci v tomto piispévku zabyvat, je otdzka obnovy
bojeschopnosti sil. Pouze na okraj je tfeba uvést, Ze i tento problém podléha
standardizovanym normdm NATO, konkrétné STANAG 5500 a 5621. Rozhoduji zde je
vlastni hodnoceni bojeschopnosti velitelem ve étyibodové Skile CE (combat effectiveness).
Obnova bojeschopnosti na stupni divize je potom podle pravidla: zvySeni o jeden stupeii
trva jeden den.

Z vyse uvedenych fakti vyplyvaji tyto zdvéry:

A Je nutné seri6zné a komplexné prostudovat otazky operaénfho uméni a taktiky v NATO,
pfitom se zaméfit pfedev§im na originilni dokumenty NATO, nikoliv na pfileZitostnou
dokumentaci, jako jsou materidly ze sluZebnich cest (dokumentace texaské narodni
gardy ap.).

A ACR svych chip4nim operaéniho umeéni i platnymi piedpisy se stdle nachdzi na pomezi
mezi VarSavskou smlouvou a NATO.

A K definitivni zméné vy3e uvedeného stavu je tieba nejen zménit dokumenty, ale i obsah
préce $tibu, $tdbni kultury a my$leni veliteli a $tabnich pracovniki.

A Z hlediska nasazeni sil a prostfedkii v operaci je nutné studovat a rozpracovat volné&jsi
zésady pouziti sil, popifpadé studovat némecké zku$enosti nasazeni ,malych sil ve
velkém prostoru”.

A Z hlediska dosaZeni interoperability je moZné a nutné co nejrychleji piejit na jednoduché
administrativni postupy NATO, jako je sledovani bojeschopnosti jednotek, periodicka
hléSeni apod.
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Podplukovnfk Ing. Jaroslav Masni¢dk

Nékteré zavéry z lokalnich valek a ozbrojenych
konflikti
(vedenych v pritbéhu 80. a v prvni poloviné 90. let)

Zpracovani tohoto c¢ldnku bylo motivovédno snahou pokusit se vyvodit nékteré dilét
i obecné zdveéry, dosaZené analyzou autora z vice ¢i méné dostupnych zdrojit z pribéhu
nejrozsahlejSich ozbrojenych konfliktii vedenych ve vy$e uvedeném obdobi. TéZisté ¢ldnku
spo&ivd v hodnoceni a zevieobecnéni zejména téch zkusenosti, které souviseji s pouZitim
Jednotlivych druhit ozbrojenych sil a druhii vojsk a zkuSenosti z pouliti nékteré bojové
techniky a zbratiovych systémi. K tomuto hodnoceni je viak nutno pristupovat
s prihlédnutim k politickym, vojenskym, geografickym a historickym aspektiim dané doby.
Materidl zobecriuje zkuSenosti a poznatky deviti ozbrojenych konfliktil.

¥ ¥ ¥
PREHLED ANALYZOVANYCH OZBROJENYCH KONFLIKTU
1. SSSR - Afghénistdn 24, 12. 1979 - 15. 5. 1988
. Irék - fran 22. 9.1980-20. 8.1988

3. Velka Britdnie - Argentina 19. 3.1982 - 15. 6. 1982
(Falklandské ostrovy)

4. Izrael - Libanon 6. 6.1982-19, 8, 1982
(operace MIR GALILEJI)

5. USA - Grenada 25. 10. 1983 - 26. 10. 1983
(operace URGENT FURY)

6. USA - Panama 17. 12. 1989 - 16. 1. 19%0
(operace JUST CAUSE)
Persky zaliv 17. 1.1991 -28. 2. 1991
Rusk4 federace - Cetensko 11. 12. 1994 - 19. 4. 1995
Operace NATO DELIBERATE FORCE 30. 8.1995-19. 9. 1995
(Bosna a Hercegovina)

* * %

Dosavadni v§zkumy ozbrojenych konflikti a lokalnich vélek nebyly v ACR centrélng
fizeny, pfekryvaji se, chybéji pevné metodické zdklady a probihaji do znaéné miry
izolované. Nejvétsim nedostatkem vyzkumu je znainé omezovédni se na logické
sumarizovdni a povrchni zobeciiovani, které vyistuje viceméné v pouhou informaci.
Potvrzuje se i zkuSenost, Ze vedle pomérné dokonalé analyzy vojenskopolitické strdnky
konfliktu jsou vojenskotechnické a vojenské stranky problému feSeny ¢asto jen pouhou
chronologii ziskanych poznatki. V fadé pfipadi totiZ byvaji opomijeny podrobnéjsi
informace, napfiklad o:
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analyze piitin vzniku ozbrojeného konfliktu a rychlosti vyvoje krizové situace;

zpiisobu zahdjeni ozbrojeného konfliktu (s piekvapenim, bez prekvapeni, ...) a jeho
vliv na prubéh a vysledek konfliktu;

tispésnosti v dosaZeni pldnovanych cili aktivnéjsi stranou (tito&nikem);
efektivnosti a zdasaddch powZiti zbrani (systému);

strategickém a operacnim pldnovani a rozvinovani vojsk;

pracovnich metoddch velitelii a §tabi aj.

*

* X * *

Obecné zavéry z pripravy, zpiisobu zahdjeni a vedeni bojové ¢innosti

Lokalni vélky a ozbrojené konflikty vedené v pribéhu osmdesétych a v prvai poloviné
devadesatych let, nehledé na sva ohraniena méfitka, v souhrnu odraZeji nékteré soucasné
nézory na pfipravu, zpisob zahdjeni a vedeni valky.

Zku3enosti z téchto konflikt potvrzuji, Ze snahou véléicich stran (pfedeviim té
technologicky vyspélejsi) mj. bylo:

1. Kladeni v8ech druhii priizkumu na prvni misto v procesu planovéni, pfipravy a
vedeni ozbrojeného konfliktu.

2. V maximélni moZné miie zkracovat pripravu, piipadny piesun (pfepravu) a
rozvinovani hlavniho tiderného uskupeni intervenénich sil (viz tabulka - Zpiisob
zahdjeni ozbrojenych konfliktii).

ZPUSOB ZAHAJENI OZBROJENYCH KONFLIKTU
(z hlediska rozvinut a ¢asové pripravy vojsk)

ZPUSOB ZAHAJENI VALKY

OZBROJENY KONFLIKT

1. Z chodu (z mirovych posddek nebo po
krdtké pFipravé radové do 3 dnl)

Grenada, Panama, BaH
(Bosna a Hercegovina)

(Fadové aZ nékolik mésici)

2. Po tasteéné pripravé Afghénistdn, Cegensko, Irdk - frin
(Fddové do 14 dni) (myslena bezprostredni priprava vojsk)
3. Po viestranné piipravé Persky ziliv, Falklandy,

Izrael - Libanon

3. Docilit maximalniho prekvapeni pFi volbé mista a ¢asu pro zahdjeni bojové
konfliktu z hlediska poctu ticastnikit a zpitsobu

¢innosti (viz tabulka - Vztah charakteru
Jeho zahdjeni).

VZTAH CHARAKTERU KONFLIKTU Z HLEDISKA POCTU
UCASTNIKU A ZPUSOBU JEHO ZAHAJENT

OZBROJENY KONFLIKT POCET UCASTNIKU ZPUSOB ZAHAJEN(
SSSR - Afghdénistdn 2 staty s piekvapenim
Itdk - fran 2 stéty postupné zhorSovdani
VBR - Argentina 2 stity s piekvapenim
Izrael - Libanon 2 stity s piekvapenim




OZBROJENY KONFLIKT POCET UCASTNIKU ZPUSOB ZAHAJENI{
USA - Grenada vice statd pod velenim USA s piekvapenim
USA - Panama 2 stéty s piekvapenfm
Persky ziliv vice stiti pod velenim USA s piekvapenim
RF - Cetensko vniténi postupné zhorSovni
NATO - BaH vice slétlg Ap'.i% velenim s prekvapenim

Pozndmka:

/ Zapotitany staty Izrael a Syrie veetné PHO (Palestinského hnuti odporu).

4, Pouzit piedem p¥ipravené a neotekdvané zpiisoby bojové Cinnosti (piedeviim
v notni dobé a za sniZené viditelnosti, coZ se stalo pravidlem pro technologicky vyspélé
armddy) v rdmci vysoce manévrové vtotné &innosti (viz tabulka - Doba zahdjeni
ozbrojeného konfliktu a prevdiné vedené bojové Cinnosti).

DOBA ZAHAJENI OZBROJENEHO KONFLIKTU A PREVAZNE VEDENE BC
(dennf doba - den/noc)

P& Ozbrojeny konflikt DEN / NOC

1. SSSR - Afghénistdn DEN

2. | Irdk - frin DEN

3. VBR - Argentina (Falklandy) NOC
4, Izrael - Libanon NOC
5. USA - Grenada NOC
6. USA - Panama NOC
7 Persky zéliv NOC
8. RF - Cetensko DEN

9, NATO - BaH NOC

5. Jako tzv. ,,predvojii” vyuZivat malé, vysoce autonomni skupiny a jednotky (ve
vyjimeénych situacich i jednotlivce) z ad sil specidlnfho uréeni k vedeni prizkumné,
diverzni a nekonvenéni ¢innosti, a to fadové nékolik dni aZ tydnu pred bezprostiednim
zahdjenim klasické bojové ¢innosti vzdu$nymi, pozemnimi, popfipadé nimoinimi silami
(viz tabulka - Po):ad! zasazen{ druhit ozbrojenych sil a vojsk do konflikti).

PORADI ZASAZENT DRUHU OZBROJENYCH SIL A VOJSK DO KONFLIKTU

(Cisla 1-4 vyjadiujf poradl zasazent jednotlivich druhit OS a vojsk.
Dvé stejna Cisla v jednom vddku vyjadruji souCasné zasazeni).

Ozbrojeny konflikt Druhy ozbrojenych sil a vojsk
SSuU VVS/AS TL PV VN
Afghénistdn 1 1 2 3 -
Irék - frén . - 1 2 3
VBR - Argentina 1 - - -
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Ozbrojeng konflikt Druhy ozbrojenych sil a vojsk
SSU VVS/AS TL PV VN
Izrael - Libanon 1 3 2 4 1
USA - Grenada 1 - - - 2
USA - Panama 1 2 2 - 3
Persky zéliv 1 3 2 3 2
Cetensko 2 3 1 2 4
BaH - - 1 2 1
Legenda:

SSU - stly specidintho urlenl (pozemnl, ndmoini, vzdusné);

VVS/AS - vzdusné vysadkové stly/aeromobiln stly (v rdmci pozemnich sil);
TL - taktické letectvo;

PV - pozemnl vojsko (mechanizované a tankové vojsko);

VN - vojenské ndmornictvo véetné letectva a ndmoinf péchoty.

Aritmetickym pramérem Ize dospét k zavéru, Ze v pFlpadé vySe uvedenych ozbrojenych
konfliktit sehrdly rozhodujlcl ilohu tyto druhy ozbrojenych sil a vojsk
v ndsledujicim poradi:

1. Sily specidlniho uréenfi (primér 1,14)

2. Taktické letectvo (primér 1,57)

3. Vojenské ndgmoinictvo (primér 2,25)

4. Vzdusné vysadkové a aeromobilni sily (primér 2,4)

5. Pozemn{ vojsko (primér 2,66 - (zapo&itino pouze mechanizované a tankové
vojsko)

6. Utajit skutetné zaméry dosaZeni cilti bojové &innosti.

7. Klamat protivnika a jiZ od prvnich okamziki zah4jen{ vélky dezorganizovat Fizeni
vojsk vyfazenim mist velenf, spojovacich uzli a systémi navigace protivnika.

8. V prubéhu ozbrojeného konfliktu v maximalni miie vyuZivat vSechny druhy
ozbrojenych sil a vojsk.

9. Usili, pouzit moderni (soudobé) prostedky ni¢eni v §irokém méfitku, zejména vysoce
pfesné zbrané véetné prvki prizkumnych a palebnych komplexi. Pouziti takovych
prostiedki umoziiuje nicit jednotlivé stdlé i nestilé prvky bojové sestavy ve znaéné
hloubce, zvldsté druhé sledy a zdlohy v prostorech soustiedéni (vyckavacich
prostorech), na pi‘esunu a pii rozvinovéni.

10. V pribghu vedeni bojové &innosti ve sloZitych klimatickych a geografickych
podminkéch zabezpeten{ max. samostatnosti mensich jednotek v sile rota aZ prapor.
Pii vedeni bojové ¢innosti v hornatém terénu a pii omezeném poctu komunikaci bylo
nezbytné zadlenit pfimo do bojovych sestav malorozmérné, vysoce iéinné a pienosné
palebné prostiedky (PTRS, PVO a plamenomety). V téchto podminkich také vzrostl
vyznam pouziti vrtulnikii, nejen jako prostiedki pfimé palebné podpory, ale i jako
prostfedku umoziinjictho manévr jednotek (vysadky, aeromobilni ¢innost) a jejich plynulé
zésobovani.

51



Zkusenosti z pouziti taktického a vojskového letectva

ZkuSenosti z poufZiti taktického letectva v soudobych ozbrojenych konfliktech poukazuji
na:

1. Ziejmy, znatny ndrist vfznamu vedeni bojové Cinnosti ve vzdu$ném prostoru,
v noci a za snizené viditelnosti. Usp&né spInéni tikoli ozbrojenymi silami se v sou¢asné
dobé dava do piimé souvislosti s vysledky boje o nadviddu ve vzduchu. Za zékladni ikol
se piitom povaZzuje zni¢eni (umléeni) hlavnich uskupeni vojsk PVO s néslednym
provadénim tideri proti ostatnim (Zivotné dileZitym) cilim a objektim protivnika.

Podle zkuSenosti z vedeni bojové ¢innosti se dosahovalo nejvétsi u€innosti pfi plnéni
tohoto tikolu tehdy, kdyZ bylo vojenské letectvo fizeno jednotnym systémem fizeni a veleni
s vyuzitim prostfedkd automatizace a \idaji z paluby letounti, z tzv. 1étajicich stfedisek
fizeni a uvédomovéni.

2. Taktika boje proti pozemnim ciliim za letu v malych a piizemnich vy$kdch p¥esla
v zdkladni taktickou zdsadu, kterd se uplatiiovala jak pfi ni¢eni pozemnich cilu, tak pfi
piekondvani systémi PVO.

3. (Jspé§né spinénf bojovych tkolli v podminkich stile sloZitéjsi vzdusné situace je
mozné pouze zvlddnutim dostatetného mnoistvi piedem nacvitenych zpiisobii vedeni
bojové ¢innosti ve vzduchu.

4. Zkusenosti z pouZiti letount taktického letectva v soudobych ozbrojenych konfliktech
perspektivné poukazujf na nutnost:

a) Postupného sniZovani sortimentu letouni pii soucasném prodlouZeni faze jejich
vyroby na 20 let a technické Zivotnosti na 30-35 let;

b) Postupného pirechodu taktického letectva k viceti¢elovym letountim vyzbrojenych
podle charakteru plnéni iikolu (tzn. vymazivani rozdili mezi prizkumnym, bitevnim,
stihacim, stihacim bombardovacim letounem a letounem pro vedeni REB);

¢) Pouzivini nejmodernéjsich konstruk&nich materidli;

d) ZvySovéni ndrokii ma vysokou manévrovost a schopnost piisobit za viech
povétrnostnich podminek ve dne i v noci;

€) Vybaveni letounti integrovanym radiotechnickym systémem a i¢innymi prostfedky
REB;

f) ZvySovani inosnosti vyzbroje s vysokou piesnosti zdsahu a i¢innosti v cili;

g) Docilit vysoké pravdépodobnosti pireZiti pri titoku na pozemni cile;

h) Docilit malé ndrotnosti na obsluhu, tidrzbu a o$etfovéni v provozu (mnohonésobné
pouZiti v prib&hu 24 hodin);

i) Automatizace béZnych vikonii pilotdZe (napiiklad fizenf letounu hlasem);

J) Zvyseni moZnosti prenosu informaci mezi letouny ve skupiné pomoci informaci
ziskanych od prizkumnych druZic a letoumi fizeni a uvédomovani.

Uvedend kritéria z veétsi ¢asti jiZ dnes spliluji nasledujici predstavitelé viceiéelovych
letount kategorie F-22, F-117A, RAFALE, EUROFIGHTER 2000, Su-35 FLANKER
PLUS, Su-37, Mig-35 a JAS 39 GRIPEN. Kategorii uvedenych letouni maji i nadale
doplilovat letouny typu, napi. HAWK-100, HARRIER-GR.7, L-159, IL-~102, Su-39.

Hromadné pouZivani vrtulniki (napf. dopravnich v ramci vzdu$né vysadkové nebo
aeromobilni ¢innosti), jejich znacna palebna a ni¢iva sila a rychlost titoku (napi'. innost
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bitevnich vrtulnikd proti obrnénym ciliim) vytvofil problém wéinného boje s témito
prostiedky. Vzrostla tak iloha prizkumnych prostiedki véasného zjistovani a
identifikace vzdu$ného protivnika.

Vrtulniky se postupné staly jadrem vojskového letectva a nezbytnou slozkou
pozemnich sil. Na zdkladé poznatkii z ozbrojenych konflikti jsou dile vyvijeny t¥emi
sméry:

- vicetitelové vrtulniky s vyzbroji;
- bitevni vrtulniky;
- specidlng konstruované protitankové vrtulniky.

Vyvaoj vrtulnikovych zbratiovych systémi je zaméi‘en predevsim na zvysenf kadence
stielby, dostielu a i¢innosti v cili, zkraceni doby letu rakety k cili, vyvoji novych generaci
PTRS na zékladé principu ,vystfel a zapomeii”, nadzvukovych raket a leteckych
protivzdudnych fizenych stiel. Vyvijeny jsou také nové prostiedky pro oznacovani cili
s aktivnimi a pasivnimi &idly, které maji vysokou rozli§ovaci schopnost a velky dosah za
libovolnych meteorologickych podminek. Zabezpecuji pouZiti zbrafiovych systémi mimo
dosah prostiedki PVO.

PoZzadavky na perspektivni vyuZiti vrtulnikii (ve verzich bitevni, protitankové a
vicencelové) splituji jiz v soucasné dobé piedevsim vrtulniky kategorie LYNX, RACH-66
COMANCHE, PAH-2 TIGER, Ka-50 BLACK SHARK a Ka-52 ALLIGATOR.

ZkuSenosti z pouziti prostiredku protivzdusné obrany

Existence novych, vysoce ucinnych prostiedki vzdu$ného napadeni a snaha o co
nejrozsdhlej§i vyuZivani vojenského letectva vedla ke zvySeni tlohy a v§znamu PVO.
Naproti tomu pouZiti novych zpiisobii pfekondvani PVO a pouZiti velmi pfesnych a
automatizovanych prostfedki ni¢eni klade nové poZadavky na organizaci PVO,
psychologickou a odbornou piipravu piislusniki PVO.

Prioritni \iloha mezi riznymi prostiedky PVO je i nadéle pfisuzovana protiletadlovym
raketovym kompletim, které maji fadu dulezitych piednosti (schopnost vyhledévat
vzdusné cile ve velkych vzdalenostech, moZnost sou¢asné sledovat nékolik cili, vysokou
pravdépodobnost zni¢eni cile, automatizace procesu piipravy k odpaleni potiebného poctu
raket aj.).

Zdokonalovéni protiletadlovych (PL) raketovych kompleti ovlivnilo i rozvoj PL
délostielectva. Podle zahraniénich expertu zistdvd i nadile protiletadlové
délostrelectvo raze 20-40 mm dostateéné efektivnim prostiedkem boje proti letouniim,
bezpilotnim prostfedkiim a vrtulnikiim, které vedou ¢&innost v malych a piizemnich
vys$kach. PL raketové komplety nemohou totiZ plnit vechny tikoly PL délostielectva a pfi
stejné efektivnosti jsou podstatné drazs{. V pribéhu ozbrojenych konfliktii se prokazala i
dalsi pfednost PL délostielectva, napf. vysoké odolnost v podminkéch palebného piisobent,
exploata¢ni spolehlivost a odolnost proti ruseni. Kromé toho si vojaci snadnéji osvojovali
jejich obsluhu a pouziti nez obsluhy PL raketovych kompleti.

Zkusenosti z vedeni bojové ¢innosti ukazuji, Ze pro isp&$ny boj se silnym letectvem
protivnika je nutné vytvaiet mobilni smiend skupeni prostiedkit PVO, sluéujicich
bojové moznosti riznych PL systéml (raketovych a délostieleckych), schopnd v kritkém
¢ase ménit palebna postaveni a majici odolny systém fizeni v podminkach radiového rudent.
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Velky vyznam pfitom md organizace spolehlivé souéinnosti (pfi komplexnim niéeni
letectva protivnika) s vlastnim stihacim letectvem.

Ukdzalo se, Ze celkové moZnosti prostiedkia PVO k ni¢eni vzdus$nych cilii v malych
a prizemnich vySkdach neodpovidaji souc¢asnym poZadavkim. Proto, zejména proti
vrtulnikiim, byly €asto pouZiviny prostiedky letectva. Na zakladé téchto zkuSenosti se
intenzivné rozpracovavaji otdzky vzdu$ného boje vrtulnikii a vrtulnikovych jednotek.

Pti zvySoviéni i¢innosti a odolnosti PVO prosazuji zahraniéni vojensti odbornici zvyeni
mobilnosti prostfedki PVO a jejich schopnost identifikovat vzduiné cile. Doporuéuji
vytvaret klamné a ziloZni postaveni PVO a ,staronové” zpiisoby vedeni bojové ¢innosti
(napfi. kotujici baterie aj.).

Zku$enosti a vyvoj PVO v ozbrojenych konfliktech dokazuji nutnost vytvorit jednotny,
mobilni systém PVO, ktery je v nepietrzité bojové pohotovosti. Musi byt pruZny,
pfizpisobitelny ménicim se podminkam a situaci na bojisti.

ZKkuSenosti z pouziti tankové techniky

V tankovych bojich se pIné prokdzala tcinnost Sipovych podkalibernich stiel
z ochuzeného uranu (podkaliberni stiely na bazi wolframu prokazovaly jen poloviéni
uc¢innost), které na vzdalenostech zahéjeni palby kolem 1500 metru probijely pancite viech
tanku. Jejich velkd po&ate¢ni rychlost (1500 az 2000 m.s ) umoziiovala didajné zvysit
presnost zasahu az 2,5 krét a probijet pancif i pfi ihlech nirazu kolem 20 az 15°.

Ve vySe uvedenych ozbrojenych konfliktech se jednoznacné osvédéily tanky
3. poviletné generace, napiiklad M1A1 a M1A2 ABRAMS (USA), CHALLENGER
(Velka Britdnie) a 2,5 generace T-72 (RF). Avsak i tyto tanky se potykaly s nedostatky
v podobé velké hmotnosti (mimo T-72), mens$i mobilnosti (CHALLENGER) a az
piekvapivé mensi spolehlivosti pii provozu v téZkych klimatickych podminkich
(ABRAMS).

Sou¢asné zmény nizorl na vyznam a efektivnost riznych druhii zbrafiovych systémi
se po zkuSenostech z ozbrojenych konfliktii odrazily i v oblasti vyvoje a vyroby tankové
techniky. Ve vojensky vyspélych zemich je hlavni pozornost vénovéna vyvoji tanki
4. generace, napi. FMBT (USA), KPz 2000 (SRN), CHALLENGER-3 (Velka Britanie),
LECLERC-3 (Francie), ARIETTE-2 (Itilie) aj.

Ze ziskanych zkuSenosti z pouziti tankové techniky je jeji perspektivni vyvoj zaméfen
na:
1. SniZeni osadky tanku na 2-3 osoby;

2. Zvyseni palebné sily tanku (vybaveni 140mm kanonem s hladkym vyvrtem, tzv.
bikaliberni tankovy kanon);

3. Vyvoj elektromagnetickych a elektrotermochemlckych tankovych kanonii (za
ucelem zvySeni ustové rychlosti stiely na 4000-5000 m.s ).

4. Zvy3eni mobilnosti pouZivanim vznétovych nebo plynoturbinovych motori o vykonu
1100-1400 kW a schopnosti piekondvat vodni prekdZky brodénim z chodu;

5. SniZeni bojové hmotnosti na 50 t ($ir§i vyuZivani kompozitnich materialu);
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6. Zvy3eni ochrany proti i¢inkim konvenénich PT zbrani, kumulativnich PT zbrani
(zejména s tandemovym uspofddanim), ZHN a stieldm ni¢ici tanky shora;

7. Vyvoj ekonomittéjsich, spolehlivéjSich a snadnéji opravitelnych agregitd, uzli
hnaciho bloku a zdvésii;

8. Zavidéni automatizovanych systémii informaci o situaci na bojisti, fizeni palby a
kontroly technického stavu;

9. Zavedeni vysoce wicinné PT munice, umoZiiujici nienf obrnéné techniky na
vzdalenost 4 a vice km.

Zku3enosti z pouziti délostrelectva

Podle analyzy zahrani¢nich vojenskych odborniku, tykajici se pouZiti délostieleckych
systémil ve vojenskych konfliktech poslednich let, nemélo délostielectvo vétsi problémy
s piesnosti stielby, s mobilnosti nebo s rychlosti pfipravy ke stielbé jako spise
s neuspokojivym dostielem. Dostiel 24-30 km, podle druhu stieliva, je jiz hodnocen jako
nedostaéujici. Jako optimdlni se v sou¢asnych podminkdch jevi dostiel 40-50 km.

Nékteré dalsi zkuSenosti

Pouziti samo€innych pusek (SaPu) malé raze, napiiklad 5,56 mm se osvédtilo zvlasté
v bojich v ¢lenitém terénu. Z fady divodi, zejména vzhledem k vysoké rychlosti a urcité
nestabilité stiely, se prokdzala jejich podstatné vétsi i¢innost (zraiujici i€inky) nez u dosud
béZné raize automatickych zbrani 7,62 a 9 mm, vyhoda vét§iho palebného priméru a
v nékterych pripadech i vyhoda mensi hmotnosti.

Osvédcily se ochranné vesty, které piispély ke sniZeni ztrat a k potlaceni strachu vojaku
pied vidinou smrtelnych zranéni.

Jako nezbytnost pro efektivni vedeni bojové ¢innosti v noci se jevi Siroké vybaveni vojsk
predeviim prostiredky pro pasivni no¢ni vidéni.

V3eobecné je konstatovan rozhodujici vyznam plného zvlddnuti vojenské techniky. Je
to podmitiujici faktor jeji i¢innosti a naopak.

V podminkéch pouZivani automatizovanych systémi fizeni vojsk a zbranovych systému
znaéné naristd vyznam REB (radioelektronicky boj). PouZivanim riznych prostiedka
REB, jejichZz dovedné a aktivni vyuZivani pak zpravidla vede k zmafeni veleni a fizeni
vojskim protivnika a tim zna¢né ovlivni pribéh a vysledek ozbrojeného stietu.

V priibéhu vedeni ozbrojenych konfliktii byla znacnd pozornost vénoviana otdzkdm
velenf a ¥Fizeni. Ukdzalo se, Ze dokonce pouZiti uZ jen ¢4sti ozbrojenych sil protistojicimi
stranami vyvolalo nutnost ihned od zahdjeni vilky vyuzivat v téméi plném rozsahu
systém Fizeni a veleni, pFipraveny jiz v dobé miru. Urdujfcf vfznam piitom mél
dostateény pocet pripravenych mist veleni a spojovacich uzli, jejich vybaveni
prostiedky automatizace a viroveii piipravenosti obsluh. K hlavnim pfi¢indm, které
vedly ke ztraté fizeni a nakonec i k pordZce, patfily nejednotnost fizeni, nerozhodnost pfi
piijimani rozhodnuti, nedocefiovini ulohy REB, narufovini radiové kazné, nizka
vycvi¢enost obsluh, vysokd zranitelnost vétSiny mist veleni a nekomplexni vyuZivani
prostfedki spojen.
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Zkusenosti z véaleCnych konflikti svédEi o tom, Ze politiéti a vojensti predstavitelé zemi
jako USA a Velka Britdnie, ale i dal§ich stati, pfisuzuji vyznamnou tlohu vojenskému
némoi‘nictvu a jeho pouZiti jako néstroje k dosazeni politickych cilii a zabezpegeni globalni
vojenské pritomnosti v krizové oblasti.

Potvrdila se taktéZ teze, Ze pro vybojovani nadvlddy na mofi ma rozhodujici vyznam
vybojovani 2 udrZeni nadvlady ve vzduchu. Pro boj s hladinovymi plavidly jsou uréeny
predevsim letouny vyzbrojené protilodnimi fizenymi stfelami a ponorky.

Ozbrojené konflikty slouZily také k ovéfovdni zbraiovych systémi. Veleni
ozbrojenych sil USA, Velké Britdnie, Francie, RF, Izracle aj. zemi pec¢livé vyhodnocuji
vysledky téchto védlek, moZnosti pouZiti zbraiovych systému, jejich klady a nedostatky.
Ziskané poznatky uplatiiuji v dal§im vyzkumu a vyvoji a pfi rozhodovani o jejich zavidéni
do vyzbroje.

Poznatky z ozbrojenych konfliktd ukazuji, Ze armidy rozvojovych zemi, s obyva-
telstvem méné technicky vyspélym, nedokazi vyuzit viech moznosti a kvalit modernich
zbrani, nemaji zorganizovianu dokonalou Wdrzbu sloZitych zbrafovych systému a
vycvicenost obsluh zpravidla neni na poZzadované vysi.

Zku$enosti ddle potvrzuji ndrist vilohy moralniho faktoru v sou¢asnych vélkéch a dsili
véléicich stran o vyuZiti ideové psychologického puisobeni na vojska a obyvatelstvo (vlastni
i protivnika) k dosaZeni vojenskopolitickych cilit (vedeni tzv. psychologickych operaci).

Zavérem

Novym rysem lokdlnich valek a ozbrojenych konfliktli, projevujicim se jiz od podatku
80. let je, Ze vznikaji bez piimého podnétu zvendi. Zatimco do poloviny 80. let hrozilo
nebezpeéi, Ze lokdlni vilka jako soucdst konfrontace mezi Vychodem a Zipadem mize
prerust do velkého nebo dokonce globilniho stfetnuti, tato moznost je nyni minimalni.
Celkova vojenskopolitickd a mezindrodni situace se dramaticky méni, vstupujeme do éry
multipolarniho svéta, kdy lokalni vialky mohou mit negativni pfimé i nepfimé dusledky
pro cely svét (jako celek) bez ohledu na to, kde nastanou a kde probihaji.

V ozbrojenych konfliktech vy§e uvedeného obdobi byly zasazeny sily a prostiedky téméf
viech druhti ozbrojenych sil. Bojujici strany pouZily riiznorodé prostfedky niceni a fizeni
véetné nejmodernéjdich. Projevily se urcité zvlastnosti v taktice a operatnim uméni
odrazejici vSeobecné tendence vyvoje vojenstvi, které jsou pro nas nepochybné zajimavé.

Zavéry, které lze vyvodit z kazdého ozbrojeného konfliktu, viak nemohou byt
dogmaticky uplatiiovany v jiném prostoru, napfiklad v prostoru stiedni Evropy. Je proto
tieba je vzdy posuzovat v ur€itych souvislostech a uplatiiovat tviréi piistup k jejich aplikaci
v nasich podminkach.

Podrobné zkouméni bojovych zku$enosti umoziiuje odhalit obecné i diléi zdkonitosti
rozvoje zpiisobii (trendi) vedeni bojové ¢innosti, coZ je dileZité pro hlubsi pochopeni
podstaty souc¢asného vojenského uméni i moznych cest jeho dalsiho rozvoje v novych
podminkéch a na nové védeckotechnické tirovni.

Literatura:

* Masni¢dk J.: Zkudenosti z nékterych lokdlnich vidlek a ozbrojenych konflikti vedenych
v prabéhu 80. a v prvni poloviné 90. let. Skripta, p.¢.t. 40, VA Brno 1997.
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Obranny vyzkum

Ing. Ladislav K1im a, CSc.,
plukovnik Ing. Karel Eminger

Plnéni cilii programii obranného vyzkumu

Souésti transformaénich procesi v ACR v letech 1994 aZ 1996 bylo a je i postupné
konstituovéani oblasti zabyvajici se problematikou podpory a rozvoje obranného vyzkumu.
Uréujici slozkou ve spektru celé problematiky bylo zaméfeni obranného vyzkumu.

Pozitivnim momentem pro ovliviiovani cili vyzkumnych praci se po roce 1993 stala
tolik otekdvani zména ve financovani oblasti vyzkumu a vyvoje i v rezortu obrany, kdy
v jejich podminkich zacal byt napliiovan zdkon 300/92 Sb., o stitni podpoie védecké
¢innosti a vyvoje technologii. Jistou shodou okolnosti a s ohledem na moZnosti stitniho
rozpoltu byly soucasné vyrazné omezeny moZnosti ,instituciondlniho financovéni”
rozpo&tovych pracovidf rezortu obrany. Za téchto podminek se jen ti¢elové financovéni
stalo v rezortu obrany potencidlnim néstrojem pro koncentraci vyzkumnych kapacit na
perspektivni a prioritni vyzkumy, vyvolané novymi poZadavky transformace armady.
Nésledné se stalo uritym selektivnim nastrojem podpory pro pracoviité, kterd byla
schopné plnit nové poZadavky a ttlumu pro pracovi$té, ktera nereflektovala potiebné
zmény, jak v obsahu, tak v kvalité své ¢innosti.

Praktické kroky realizace tohoto zdméru vsak nebyly vZdy piimé a vasné, a to z fady
objektivnich i subjektivnich p¥icin,

Mezi objektivni pii¢iny patfilo pfedeviim to, Ze rozpottova kapitola rezortu obrany
teprve v roce 1995 pevné a nezanedbatelné vymezila rozpo¢tové prostiedky na pozadované
vyzkumy. Soucasné teprve v této dobé byla vypracovina a kolegiem ministra obrany CR
projednidna koncepce MO pro oblast obranného vyzkumu.

Rozhodovini o zpiisobu orientace a zaméieni védeckych ikolii na nové formulované
programy obranného vyzkumu muselo brat v tivahu stav jejich rozpracovanosti a mozné
piinosy pro budoucnost, a to v prostiedi koncepéni neujasnénosti dlouhodobéjsiho vyvoje
v rezortu obrany. Limitujici faktory spocivajici v respektovani zdkladnich dokumentii stitu
a armady, tykajici se strategickych a koncepénich otazek, rovnéZ nebyly znimy. Soucasné
probfhala fada reorganizaci slozek MO a GS ACR, které mély byt zakladnimi uZivateli
vysledki vyzkuma.

Za téchto okolnosti byly zformulovidny programy obranného vyzkumu vychazejici
z makroanalyz stavu materidlovych i nemateridlovych technologii zavedenych v rezortu
obrany, srovnani se stavem armad vyspélych demokracii, zejména téch staiti NATO, u
kterych byly vysledovany jisté rysy podobnosti: vyvojové-historické, technické,
socidlné-ekonomické apod., a z analyz trendd ocekivanych poznatkovych potieb pro
rozvoj modernich armad.
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Nésledné bylo zformulovdno osm programii obranného vyzkumu, do kterych byly
zaclenény nékteré jiz probihajici védecké tkoly a postupné byly napliiovdny i novymi
projekty.

Jednou ze zikladnich podminek dal$iho vyvoje obranného vyzkumu je vyhodnoceni
dosavadnich vyzkumi, jak z hlediska dosaZenych vysledki, jejich uplatnéni a kvality, tak
i dosazené efektivnosti, zejména z hlediska vybranych feSitelskych pracovist a feSiteld,
O prvnich poznatcich, vyplyvajicich z analyz zavéreénych zprav ukonéenych projektt
obranného vyzkumu, informuje i tento ¢lanek, kterym je vyjadiena i snaha o podrobnéjsi
informovén{ zejména vojenské komunity o vyzkumné fe$enych tématech, jejichZ vysledky
by mohly nalézt uplatnénf v jejich Fidici nebo dalsi jiné &innosti.

Piehled programii obranného vyzkumu (1994-96)

1. Redenim projekti obranného vizkumu v rdamci prvniho programu obranného vyzkumu
rezortu obrany byly ziskdny poznatky o zdsaddch vedeni zdkladnich taktickych €innosti v souéasnych
podminkéch.

Analyzovény potteby chemického zabezpeceni operace a na zdkladé nich navrZen novy informa&nf
systém jeho fizeni.

Zhodnocen dosavadni stav modelovéni boje jak v ACR, tak v arm4dich NATO. NavrZeno vyuZiti
vytvofengch modeli boje v procesu pipravy a vzdéldvani distojniki ACR a vytvofen funk&ni model
vievojskového boje, pusobeni délostielectva a Einnosti vojsk. Rozsifeny poznatky identifikace a
analyz podstatnych vlivii, jeZ plisobi jak na tirovei opera¢nich schopnosti armédy jako celku, tak
zejména na troveil opera¢nich schopnosti pozemniho vojska pfi pIn&ni obrannych kol v pfipadé
odrédzen{ napaden{ stdtu.

Analyzovdn proces a systém veleni na strategickém a operaénim stupni a stanoveny jeho
hodnocené vlastnosti. Navrieny moZnosti technického Fefeni polni komunikaéni sité ACR,
stanoveny bezpecnostni otdzky a doporuceni k ndvrhu komunikalni infrastruktury (spojovaci
soustavy), zajistujici funkci systému velenf a Fizeni vojsk, zejména na operatnim stupni, a to jak
v miru, tak i v moZné opera&nf &innosti vojsk ACR.

V teoretické oblasti byly vyfeSeny univerzélni vztahy pro odhad plesnosti ¢asomérné-
hyperbolického principu zaméfovani pro uréovini mapovych soufadnic stanovisté ridiového
komunika&niho vysilace signdld s digitdlni (impulzovou) modulaci.

V obecné roviné feSeny zdkladni poZzadavky na koncepci systému veleni a fizeni sil a prostfedki
logistiky a na jejich zakladé navrZen informaéni systém logistiky.

Vytipovéiny problémy, vyplyvajici ze soudobych poZadavku kladenych na moderni hlavilové
zbran& u viech podsystému (hlaviiova zbrai, stfelivo, prvky fizeni a vedeni palby), jez determinuji
zékladnl taktickotechnické parametry, kladené na balisticky systém hlaveii - ndboj, na pfesnost
stfelby a ucinek stiel v cili.

Vypracovdny ndvrhy pocitatem podporované metodiky hodnoceni technickoekonomické
efektivnosti bojovych a dopravnich vozidel, kterd umozni objektivizovat podklady pro rozhodovaci
procesy pfi modernizaci a pfezbrojovani ACR v piistich letech. Navrhuje se hodnoceni zaloZené na
vytvofenf souboru technickych, ekonomickych a dal§ich parametrii vozidel, na jejich porovnani
s dosaZzenymi vysledky, trendy technického rozvoje, potfebami a moZnostmi ACR.

Zevrubnd analyza aplika¢nich oblasti pfi provozovani bojovych letount, ve kterych je vyhodné
pozadované tidaje stanovit na zdkladé vypottu letové drihy. Metoda se opird o modelovéni letu pfi
predstavé letounu jako fizeného hmotného bodu.

Ziskdny poznatky k zjednodueni systému polniho zdravotnického zabezpeteni, vytvoienim
maximélng efektivnich zdravotnickych struktur na trovni operaéniho stupné a teritoria.
Optimalizovény sily a prostfedky zdravotnické brigddy pfi plnéni limitujfcich poZadavk.

V oblasti vojenského zdravotnického teritoria vytvofeny podklady pro realizaci struktury a
funkce, zejména Fidicich organi teritoria podle pfijaté varianty vy33ich tizemné spravnich celkii a
piijatého zpisobu Fizenf ACR na teritoriu stétu.
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NavrZen vyhodnocovaci systém pro plénovini télesné vychovy jednotlivych kategorii pfisludnfki
ACR. Vedle programi télesné pfipravy a didaktickych postupil vytvofen diagnosticky systém pro
objektivizaci realizatnich podminek. Provedena analyza systému télesné piipravy vojenskych
profesiondli ACR, vymezeni jeho stéZejni funkce. Navrien model hodnoceni zékladni tslesné
zdatnosti vojenského profesiondla jako zdkladniho kritéria hodnocenf efektivity rozvoje jeho télesné
kondice,

Vyvinut a experimentalné ovéfen zdkladni model zdsad spravného Zivotniho stylu a regenerace
sil pro jednotlivé kategorie vojiki a zaméstnancd ACR. Zkladni modelové charakteristiky
moderniho, zdravého Zivotného stylu, postaveného na systému ,sebepéte” o vlastni celkovy stav,
jehoZ hlavnimi sou¢dstmi jsou zdravotnf, fyzicky, a psychicky stav, véetné optimalni profesnf
zdatnosti. Systém vyuZiti mistnich a teritoridlnich podminek pro sluZebni a mimosluzebni regeneraéni
aktivity, systém komplexnich sluZeb a servisni péte centrdlniho pracovisté systému, kterym je
CASRI Praha. Systém vyuZiti teritoridlnich posidkovych o$etioven, diagnosticko-regeneraénich
center a télovychovnych center.

Navrzena koncepce modernizace protiradiaéni ochrany obrnénych prostiedka, kterd by
odstrafiovala nedostatky dosavadnich klasickych feSenf, tj. vysokou hoflavost, tfidtivost
protiradianich materiala, pfipadné jejich nevhodné umisténi.

Analyzoviny moZnosti vyuZiti akustoelektronickych prvki na principu SAW (Surface Acoustic
Wave) a SBAW (Shalow Bulk Acoustic Wave). Zhodnoceny a porovndny prvky SAW a SBAW a
jejich vhodnost k vyuZiti ve vojenské technice.

Teoreticky feseny hlavni problémy, vzniklé pti ndvrhu leteckého vysokokaden¢niho kanonu
(vniténf balistika, rozsah bojového poutziti, pohyb funk&niho mechanismu, vypocet ohfevu hlavng)
a stanoveny zdkladni poZadavky na kanon vyvijeného letounu.

ReSeny tikoly s ndvrhy diagnostiky, snimall pouZivanych v diagnostice a pfi méfeni
neelektrickych veli¢in, zdkladnich prvki nabijecich zafizeni dél.

Ziskdny poznatky z vyroby ovéfovacich litych desek piidavného pancéfovéni slévirenskou
technologii jako kompozitnich kovovych nebo kovokeramickych dili (doposud nepouzivané,
nevyrébéné). Poznatky z modernich piistupli k odhadim inavové pevnosti a Zivotnosti a jejich
vyuZiti u zbrojni techniky. Vypracovéna metodika praktického vyuZiti v podobé jednoduchych
vypocetnich programii.

NavrZen interaktivni letecky provozni zaznamnik na bazi mikroprocesorového systému UCB/PC
- 3000, ktery proel provoznimi a letovymi zkouskami na palubé letounu. Analyza konstrukéniho
procesu sou¢dsti zbrani v podminkich zasazeni systémii CAE (Computer Aided Engineering -
potitatovd podpora inZenyrskych Cinnosti) a jeho optimalizace pfi vyuZivini ve vojenskych
zafizenich v podminkdch zbrojnfho pramyslu.

Systémovy nivrh konstrukéniho feSeni, navrh a implementace fizeni, matematicky a potitatovy
model specidlniho robota pro manipulaci s leteckou munici a jeji podvéSovani.

Ziskany poznatky o diagnostickych metodich vhodnych pro provozni diagnostiku hydraulickych
obvodi Zenijni techniky a o moZnostech jejich uplatn&ni v provozni praxi, s diirazem na parametrické
a tribotechnické metody. Rozpracovdny nekonvenéni diagnostické metody pro bezdemontdZni
diagnostiku hydraulickych obvodi. Rozpracoviny nové poznatky teorie stfelby a fizeni palby
pozemniho délostfelectva.Vypracovian model perspektivnich palebnych soustav délostfeleckych
Jjednotek.

2. Redenim projektt obranného vyzkumu druhého programu byly ziskdny poznatky
o degradacnich procesech ve vztahu ke spolehlivosti inZenyrskych materidli, vymezena funkce a
vlastnosti ochrannych systémi proti znehodnocovini. Strukturni zmény polymernich materidli
v prib&hu stirnuti. Tribologické vlastnosti povlakii nanesenych technologii Zirového néstiiku,
mechanismus a kinetika inhibice koroze kovii ve vodnim prostiedi.

Zkoumdny vlastnosti kompozit plast-keramika. Vliv matrice na balistickou odolnost, funkce
velikosti &4stic a typu keramiky na balistickou odolnost, mechanismy interakce se stfelou.
Optimalizace balistické odolnosti vrstvovych litych kompozitnich pancifi. Pokovovéni keramiky
s cilem zlep3eni smécivosti keramického pojiva.

Optimalizovdn proces atmosférického plazmového néstfiku. Sledovdny hlavni technologické
proménné parametry (pritoky pracovnich plynt - argon, vodik, proud plazmatu, vzdélenost néstfiku)
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se zaméfenfm na kompozitni materidly typu WC - Co. Teoreticky rozpracovany moznosti konstrukce
radlicovych pracovnich ndstroji, jako predpjatych ocelovych konstrukei, umoziiujicich dspory
konstrukénich hutnich materidla, snizeni napéfovych a deformacnich pomérd a celkové
zhospodédrnéni konstrukce.

Navrzena a verifikovdna posloupnost optimalizovaného zabezpeéeni testi klimatické a dynamické
odolnosti techniky dle filozofie MIL-STD-810E. Zdokonalend technologie dynamickych testii
realizaci Fidictho systému funkéniho vzoru stabilizované plo8iny.

Vypracovdny metody pro snimdni a zpracovani signdli z akustického, seismického,
infraterveného a optického spektra, stanoveny podminky pro ziskani komplexni informace o objektu
z redlného prostiedi v redlném Case a mozZnostech piisludné reakce.

Navrh ovéfovdni a zavddéni do praxe dosud nepouZivanych metod zkouSeni a ovéfovini
elektromagnetické kompatibility (EMC), se souborem praktickych doporuéeni, pro zajidfovan{
pozadavkiit EMC v ACR ke splnéni norem NATO u vyvijené a zavidéné techniky v oblasti EMC,

Definoviny zdkladni poznatky o mechanismu, kinetice a dominantnich vlivech degradaénich
procesi pfi interakci kovovych, plastovych a pryZovych komodit, se specidlnimi provoznimi
prostiedimi agresivniho typu a klimatickymi vlivy, v prabéhu provozu a skladovéini. Formulace
novych typ ekologicky vyhodnych protikoroznich prostiedkii pro specifické aplikace v ACR a
novych ochrannych systémi, v souladu s prostfedky a systémy, vyuZivanymi ve vyzbroji vyspélych
armid NATO, véetné testovani jakostnich ukazatell.

Ovéfena realizovatelnost gyroskopicky stabilizované plodiny (GPS) v podminkéch CR. Funkéni
vzor pro letové cesty v systému bezpilotniho letounu. Unikétni fedeni piesné stabilizované ploSiny
pro kolmo snimajici optoelektronické senzory, umoZiiujici ovéfit teoretické piedpoklady zvyseni
kvality ziskdvanych optickych prizkumnych informaci pfi redlném pouZiti v systému SOJKA.

NavrZen detektor nizkotdroviiové televizni kamery CCD (Charge Coupled Device, nibojové
vazany obvod) s vysokym rozli§enim pro kolmy a Sikmy obrazovy prizkum, pro prizkumny systém
dalkového sledovéni zemského povrchu z pilotovanych i z bezpilotnich letountl.

Aplikovdny nové principy a metody postupti detekce bojovych chemickych litek (BCHL)
vytipovanych literdrnim prizkumem. Bioafinitni koncentrace stopovych mnoZstvi otravnych litek.
Inhibiéni u¢innost organofosfitovych litek na modifikovanych celul6zovych nosicich v oboru
nizkych teplot. Preparace chromogennich substriti vhodnych pro automatické signalizitory nervové
paralytickych ldtek. Unifikace automatickych signalizitord nervové paralytickgch litek (NPL)
z hlediska pouZivanych enzymii. Optimalizace sloZeni ndplni pro automatické signalizatory NPL
z hlediska pouZivaného chromogenniho systému.

3. Resenim pr"ojeku’l obranného vizkumu tietiho programu byly ziskdny védecké poznatky
k zavedeni lé¢ebného postupu v naSich klinickych podminkdch s dirazem na terapii a léCeni
poskozeni krvetvorby.

Stanovena kritéria pro pouZiti vySetfovacfho algoritmu pro optimdlni t¢elné vyuZivini HRCT
v plicni diagnostice s ohledem na zdravotni a ekonomické aspekty.

Ziskéany teoretické poznatky, vyvinuty a ovéfeny nové metodické postupy, které mohou detekovat
pusobeni malointenzivnich faktor zevniho prostiedi, zejména hluku.

Ovéien mozny ochranny \icinek radioprotektivni latky a vytvofen standardni model ke studiu
zmén a ovliviiovani riznymi lé¢ebnymi postupy. Ziskany nové poznatky o pribéhu zmén imunity
po ozdieni gama zifenim a sledovan vliv pouziti radioprotekce ke zvydeni obranyschopnosti
organismu,

Pripraven metodicky nivod pro zdravotni sluzbu ACR pfi vakcinaci Eeskych jednotek
UNPROFOR proti VHA (virovd hepatitida A) pfed odjezdem do zahrani&i. Potvrzena tspora
prostiedkii zavedenim pfedbéZné prohlidky (screeningu) a néslednou vakcinaci. Posouzena
uspésnost provadénych profylaktickych opatfeni a jeji ndhrady, posouzeny ekonomické ukazatele
profylaktickych opatien.

Analyzovény udinky dal8ich potencidlné otravnych ldtek a jejich moZné vojenské zneuZiti.
Navrzeny terapeutické postupy pii 1é¢b¢ dalsi fize intoxikace NPL a lé¢by intoxikace
organofosfitovymi insekticidy.

Vytvoieny modelové piedpoklady pro tvorbu systému metabolické podpory poranénych,
popélenych a nemocnych za valetné situace a pii mimofidnych katastrofickych situacich.

60




Prohloubeny poznatky v oblasti nutriéni podpory nemocnych a optimalizovina nutri¢ni podpora
nemocnych na lizku intenzivni péce.

Navrzeny nahrady u¢innéj$i dosavadnich radioprotektiv.

Objasnény mechanismy stimulace imunity po ozéfeni a stanoveny zdsady aplikace v terapii nemoci
z ozafeni.

Ve prospéch leteckého zdravotnictvi vypracovén ndvrh technického fedeni systému zédznamu
fyziologickych signalil, véetné technickych parametri letu, k vyhodnocoviani fyziologickych reakci
pilotd v pribéhu redlné letové zétéze, pro fedeni problematiky odolnosti piloti vii vysokym
nédsobkim gravitaéniho zrychleni.

Zkonstruovino zatizeni vytvafejici podtlak na dolni polovinu téla - LBNP (Lover Body Negative
Pressure), k ovéfovini moZnosti nepfimého posouzeni individudlni odolnosti pilota viéi +Gz
pfetiZeni.

4. ReSenim projekti obranného vyzkumu &vrtého programu byly ziskdny poznatky pro
tvorbu ekologické politiky ACR, jejf priority v horizontu roku 1998 a 2002 aZ 2005.

Ndavrhy formuluji zasady rezortni ekologické politiky jako zdklad pro promyslenou a zdiivodnénou
rozhodovaci €innost fidicich orgdnd rezortu obrany i sjednoceni ¢innosti podfizenych vykonnych
stupiii armédnf struktury.

Zvliddnuty metody monitorovani vycvikového prostoru pomoci leteckého snimkovani pro
vyhodnoceni dusledkil innosti vojsk na Zivotni prostiedt.

Pro veterindrni sluzbu vypracovany a ovéfeny modely optimdlnf vyZivy sluZebniho psa.

5. Resenim projekti obranného vyzkumu patého programu byly ziskédny poznatky v oblasti
materidlt s vybranymi fyzikalné-chemickymi, specidlné elektrickymi charakteristikami, strukturou
a uspofddinim, jez lze pouzit pro ochranu vojenskych objektd proti prizkumnym,
prizkumné-palebnym systémiim a zbranim vysoce pfesného navedent, které vyuZivaji ke své Cinnosti
mikrovinného zéfeni. NavrZeny piipravy plodnych povlakd, pfipravy nitérovych systémi a
aerosolovych maskovacich clon pro rychié, ¢asové omezené uinkovani.

Zvl4dnuto vyuZiti technologie biosenzori pro detekci a stanoveni nervové paralytickych latek.
Vytvofeny aparatury pro stanoveni NPL ve vodnim roztoku, detekce par OFOL ve vzduchu, na
principu biosenzoru.

Zhodnoceno monitorovéni objemové aktivity radonu ve vzduchu z hlediska fyzikaln& technickych
vlastnosti a posouzeni jejich vyuZitelnosti pro potieby ACR s pifstrojovym a metodickym
doporugenim.

Ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi byla studovdna problematika extrakce a separace
nékterych vyznamnych radionuklidi.

Ovéfeni moznosti extrakéné spektrofotometrického stanoveni psychofarmak zneuZivanych jako
ndvykové latky. Vypracovany metody analytické kontroly vojensky vyznamnych slougenin
zakladajici predpoklady pro modernizaci mobilnich prostfedkii chemického priizkumu a chemické
kontroly v ACR. A

Rozpracovana tematika expertnfho hodnoceni, problematika stability obvazového materidlu a
chirurgického Siciho materidlu, které jsou uréeny k pouZiti za mimofddnych udilosti. Ovéfen vliv
dlouhodobého piirozeného starnuti na funk&ni vlastnosti obvazovych materidli a relace mezi
dlouhodobou pfirozenou expozicf a krdtkodobymi zrychlenymi laboratornimi testy s névrhy
prodlouZeni doby pouZitelnosti a ipravou skladovacich podminek obvazového a chirurgického Sictho
materidlu.

Sestaven soubor biologickych objektd, jeZ svoji citlivosti, spolehlivostf a rychlosti odezvy
umoZiluji integrélni nespecifické zjid(ovéni toxicity zkoumanych vzorku vody, popi. vyluhl nebo
smyvil z riznych materidld. Vybrény predbézné vhodné druhy biologickych objektii. Ovéfena
vhodnost bioindikétorti, pouZivanych v civilni praxi k vyuZiti ve zdravotnické sluzbé ACR a nivrh
dal3ich vhodnych bioindikétori a metod bioindikace.

Klinicky ovéfeny a odborné vyhodnoceny pfipravky a pomicky pro enterdini (stfevnf) vyZivu,
Zhodnoceny vysledky klinického ovéfovéni jako doplnéni stdvajici parenterdlni (nitroZilni) vyZivy
s ohledem na pouZiti v polnich podminkéch vojenské praxe. Vypracovina metodika pro aplikaci
v polni zdravotnické sluzb& a v mediciné katastrof s ndvrhy sloZenf polnf soupravy prostiedki pro
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enterdlni vyZivu, organizainiho zaClen&ni a \prav stdvajicich smérnic pro lé¢ebné odsunové
zabezpeteni.

6. Regenim projekii obranného vyzkumu Sestého programu byly ziskdny poznatky pro
v§zkumnou podporu v rdmei CO CR.

Vypracovdny metodiky identifikace a stanoveni vybranych priamyslovych 3kodlivin a dalsich
toxickych latek, zajisténi identifikace litek nezndmého sloZeni, postupy identifikace a stanoveni
fenol, aromatickych amini a ketoni. Rozpracovdny postupy fotometrického stanoveni
pramyslovych $kodlivin a vyuZiti dal$ich biochemickych reakci pro skupinovou identifikaci
nékterych druhii nebezpe¢nych Skodlivin. Ovéfeny moZnosti detekce vybranych priimyslovych
Skodlivin pomoci inovovanych pritkaznickych trubicek, uréenych k detekci OL. Vypracovén
zékladni ndvrh regiondlnich jednosmérnych systému selektivniho ridiového navésténi do
konkrétnich ndvrhl systémi pro jednotlivé regiony. Ovéfen vzorek elektronické sirény pro pouziti
v nadich podminkich a ndvrh technického feSeni ovlddani elektronickych sirén prostfednictvim
jednosmérnych systémi selektivnfho rddiového navéiténi. NavrZen postup modernizace stivajici
sité poplachovych sirén a feSenf napojeni regiondlnich systémii na centrdlni ovlddani.

Roziifen vytvofeny zéklad geografického informaéniho systému zdroji ohrozenf CR a zpracovini
aplikaci nad zavedenymi a nové zpracovdvanymi daty.

NavrZeny postupy &innosti sil CO pfi radiaénich nehod4ch a haviriich a jejich dozimetrické,
informaéni a vyukové zabezpeleni, automatizované monitorovani radiacni situace a Zivotniho
prostiedi v CO CR, metody méfeni vzorkti s vyuZitim gamaspektrometrickych metod a
radionuklidové rentgenospektrilni analyzy. Releny otizky dezaktivace a hygienické ogisty u
zéchrannych a vycvikovych zdkladen CO v miru a dekontaminace povrchii radiometrickych a
dozimetrickych pfistroji CO, vyuziti simuldtoru radioaktivniho zamofteni pfistroji DC-3E-83 pii
vycviku jednotek CO. Zabezpetena vyuka radiani problematiky na zdkladnich a stfednich $kolich.
Hodnoceni zdkladovych piid z hledisky pronikédni radonu do budov pii pInéni radonového programu
v rezortu MO CR.

Analyzoviény tikoly zdchranné a vycvikové zdkladny CO (ZVZ CO) v dobé miru a za véle¢ného
stavu, vyzbroje a vystroje piislu$niki ZVZ CO z hlediska provéddéni zdchranné a neodkladné price,
informaénich tokit a spojeni sil a prostiedkit ZVZ CO pfi zasahu. Vypracovdny ndvrhy feSeni
cilového stavu nové koncipovanych tikolit ZVZ CO v dobé miru a za vale¢ného stavu (vyzbroj a
vystroj ZVZ CO v zavislosti na nové koncipovanych iikolech, systémovd feSenf informacnich toki
a spojeni v mist& havirie z pohledu potieb ZVZ CO).

Analyzovina problematika vyuky a vycviku v oboru zvlddani krizovych situaci, oblast zpracovani
havarijnich plind. Systémové feSena problematika havarijniho planovéni.

NavrZen zplisob ochrany specialistl a pfislusnikit ZVZ CO prostfedky umoZiiujicimi provadéni
zfichrannych praci v prostorech s nezndmou ldtkou a vysokou koncentraci primyslovych kodlivin.
Ovéieny malé ochranné filtry a prostiedky individualni ochrany viéi vysoce toxickym litkdm.

7. Redenim projektd obranného vyzkumu sedmého programu byly prozatim ziskdny jenom
prabézné vysledky, zejména k problematice bezpetnostni politiky statu. Ostatnf vysledky lze
otekdvat v pribéhu roku 1998.

8. Refenim projekti obranného vyzkumu osmého programu byly ziskdny poznatky
k problematice architektury informa&nich fondi a bézi dat, analytickoinforma¢niho zpracovén{ témat
pro vrcholové rozhodovénf a vyzkum vojenského uméni a podpory fizeni v oblasti védy v rezortu
MO.

Providén informaticky a vyhleddvaci vyzkum ve specifické gesci vojenstvi pro informaéni
zabezpe&enf hlavnich funkcion4f Ministerstva obrany CR a G§ ACR v oblasti narodni bezpetnosti,
strategie a vojenského uméni.

Ovéfeny technické, programové a realizalni pfedpoklady pro postupnou virtudlni simulaci
v mediciné a vojenském zdravotnictvi. Ovéfeny moZnosti vytvéfeni prostorovych modeli
medicinskych objekti na riznych drovnich jejich prostorového zobrazovini a vyuZiti ve virtudlnim
prostfedi. Posouzeny varianty virtudlni simulace a senzometrické manipulace v mediciné a
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vojenském zdravotnictvi. PredloZeny névrhy konkrétniho nasazeni virtudlni technologie na tiseku
vojenského zdravotnictvi.

Zavér

Podrobné analyzy vysledkd vyzkumi, které byly sledovany MO, budou vyuzity nejen
pro zésadni usmérnéni dalstho zaméfeni vyzkumné &innosti pro potieby rezortu obrany,
ale i pro zékladni rozhodovan{ o zapojenf a podporu feitelskych pracovist a fesitel v dalsi
etapé transformace oblasti obranného vyzkumu.

K tomu bude rezort obrany formulovat politiku v obranném vyzkumu a vyvoji spole¢né
s védeckou obci (vojenské vysoké Skoly a pracovist vojenskych vyzkumnych zafizeni) a
mimorezortnimi institucemi (véetné podnikatelského sektoru). Konkrétnim vystupem
z uvedené politiky budou programy obranného vyzkumu na léta 1999 az 2003, s obsahem
tematického zaméfeni obranného vyzkumu na uvedend léta, cili jejich dosaZeni,
organizaénich opatfeni, pfedpokladii zdrojové naro¢nosti (vécné, finanéni, persondlni) a
dalich informaci.

Pro petlivou a koordinovanou p¥fpravou téchto programii obranného vyzkumu by méla
statni sprdva usilovat v ndvaznosti na jiZ dosaZené vysledky obranného vyzkumu,
uvedenych v tomto €ldnku, o propojeni s vrcholovymi koncep&nimi dokumenty rezortu
obrany, se souborem cilii pro vstup do NATO, rozvojovymi akviziénimi a investi¢nfmi
programy, védni politikou stitu, zdméry pracovidt VVZ a VVS3, pozadavky slozek MO a
GS ACR a se svétovymi trendy v oblasti obranného vyzkumu a vyvoje. K tomu budou
organizoviny spole¢nd jednani zdstupcl a instituci vyzkumu, zastupci a sdruzeni
realizétorl a uZivateli vysledki obranného vyzkumu. Toto sili bude koordinovano pod
spoletnym zamérem rezortu obrany - KLIC: Trendové analyzy pro stanoveni sméri
rozvoje obranného vyzkumu,

Tento zdmér bude stanovovat sméry v oblastech:

% Strategie obrany a bezpeénostnf politika % Vojensky personél, pfiprava a vychova
* Vojenské uméni ¥ Vztah armady a spolenosti

% Systémy veleni, fizeni a komunikace % Ochrana Zivé sily

% Informaéni systémy a informaéni technologie | * Ekologie, v§zkum Skodlivin

* Zbratiové systémy, vojenskd technika % Zdravotnické zabezpeceni

# Vojenska logistika % Problematika civilni ochrany

* Balistika, vybudniny, munice # Krizovy management

* Materialy pro vojenské vyuZiti * Mobilizaénf rezervy

* Ekonomie obrany * Rozvoj systému obranného vyzkumu

Uvedeny proces bude ovliviiovdn mnoha faktory, které bude nezbytné formulovat ve
védni politice rezortu obrany (v obranném vyzkumu a vyvoji) na prechodu do 21. stoleti.
Budou to zéleZitosti obecné politiky, rozvoje spole¢nosti, bezpeénostni politiky, zaleZitosti
disponibilnich obrannych zdroju, systémové, organiza¢ni, informaéni a dalsi zéleZitosti.
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Ing. Josef Jano§ec, CSc.

Organizace NATO pro védu, obranny vyzkum
a technologie

V poslednich mésicich je zietelny vyrazny posun od poznévéni ke znalostem o organizaci
NATO. Osobni 1i¢ast fady odborniki na Einnostech konkrétnich orgédni, kterd odpovida
stupni otevfeni ,, vratek do kuchyné NATO”, navazovéni kontaktl a pozndvan{ zédkladnich
pravidel vztaht, to jsou atributy posunu od dvah o moZném stavu k jeho poznini a
ovliviiovani. S rostoucim rozsahem poznatki je spojena specializace. Pfece jen vSak
existuje zdkladni mira vSeobecnych znalosti, kterou by mél obsihnout kazdy, kdo do
kontakti s NATO, ale i s obrannou problematikou vstupuje. Mezi tyto zakladni znalosti
nalezi rovnéz informace o tom, jak je to s védou a vyzkumem.

Dvé spravy z péti Mezinarodntho sekretaridtu NATO (obr. 1: Spravy mezindrodniho
sekretaridtu NATO) jsou v organizaénich strukturdch uréeny pro zabezpe€eni ¢innosti
vztazenych k védé a obrannému vyzkumu. Jsou to: Spriva pro zabezpefovini obrany
a Sprava pro védu a otazky Zivotniho prostfedi.

SPRAVA PRO IN- ks
SPRAVAPRO || SPRAVAPRO |i[ $PRAVA PRO || FRASTRUKTURU, |i| SPRAVA PRO
POLITICKE ZA- ||OBRANNE PLA-|i| zApEzPECO. |} |LOGISTIKU A PLA- |i| VEDU A OTAZKY
LEZITOSTI NOVAN( VAN OBRANY[; | NOVANI CIVILNE &IVOTNIHO
1 OBRANY PROSTREDI

Obr. 1: Sprdvy Mezindrodniho sekretaridtu NATO

Z hlediska vnitfniho zastoupeni jsou rozli§ovany dvé irovné problému této oblasti, které
maji odpovidajici organiza¢ni zastie$eni:

A véda je zajiSfovédna ve spravé pro védu a otizky zivotniho prostiedi;

A obranny v§zkum je na sprivé pro zabezpetovani obrany, kde je Ufad pro technologicka
studia a koordinace.

Zéikladnim prostfedkem pro realizaci Einnosti NATO jsou piekrytné organizaéni
struktury, tj. konference, vybory, komise, skupiny, které zahrnuji zistupce jednotlivych
¢tlenskych nebo partnerskych stiti a vytvateji podminky pro Zivot piisluinych odbornych
oblasti. Organizaéni prvky Mezindrodniho sekretaridtu maji na starosti zabezpeceni
piislusnych orgdnl a spravu danych oblasti podle piijatych pravidel. Hlavnimi organy
jsou:

- pro védu: Vybor pro védu (Science Committee - SC), Vybor pro problémy moderni

spole¢nosti (Committee on the Challenges of Modern Society - CCMS);

- pro obranny vyzkum: Komise pro obranny vyzkum a technologie (Research and

Technology Board - RTB),
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Z hlediska pouzivanych struktur a jejich piisobnosti je moZné vyjadiit pracovni rozdéleni
védy a obranného vyzkumu, jak vyplyva z pojeti v NATO: Véda zahrnuje obecné vyzkumné
aktivity k v§eobecnému rozvoji poznani a s obecnym uzitim v globalnich otazkdch, v politice
a metodologii védy, techniky, technologit, védeckotechnického rozvoje, v procesech
rozvijejicich obecné informacni technologie a Spickova védecka pracovisté (bliZi se k pojeti
badatelského vyzkumu v Ceské republice). Obranny vyzkum je orientovanym vyzkumem
k uziti v obrannych systémech, ozbrojenych sildch, materida- lovych a nemateridlovych
technologiich, zpravidla za nim ndsleduje technické nebo technologickeé realizacni vyuziti
(bli#f se k pojett ctleného vyzkumu v Ceské republice).

Poznamky k organizaci NATO pro védu

Véda je pojiména jako soudast spoletné bezpeénosti zahrnujici globélni zdjmy, které
piesahuji hranice statl. K tomu nélezi udrZovan silné védecké zakladny, ochrana Zivotniho
prostiedi, hospodafent s pfirodnimi zdroji a ochrana zdravi. NATO tyto otazky podporuje
v rdmci védeckych programi a projekti. Vybor pro védu NATO se snazi posunout hranice
védeckého poznini obecné a fefit konkrétni védecké a ekologické problémy. Vyéleiiuje
prostiedky a formou granti je poskytuje pro pomoc $pickovému védeckému vyzkumu.
Takto povzbuzuje rozvoj narodnich védeckych a technologickych zdrojii a dosahovéni
uspor pomoci mezindrodni spoluprdce. Je zaméfen vice na individudlni nez na
institucionalni aktivity. Hlavnimi formami vymény (ve vyménnych programech) jsou
granty pro spoleény vyzkum, instituty dal§iho vzdélavani a védecké stize.

Vybor pro védu je sestaven ze zdstupci jednotlivych stitl, ktefi jsou zplnomocnéni
jednat o védeckych zileZitostech jménem svych vlad. Vybor rozhoduje o politice a
zabezpeduje plnéni védeckého programu ve spolupréci s pracovniky Spravy pro védu a
otazky Zivotniho prostfedi.

V ramci programu Partnerstvi pro mir (PfP) tento vybor uskute¢nil fadu aktivit, které
aplikovaly rozmanité tradi¢ni mechanismy podpory problematiky odzbrojeni, ekologické
bezpetnosti, $pickovych technologii, védni a technické politiky a potitatovych siti. Akce
jsou zahrnuty v Pracovnim planu Severoatlantické rady pro spoluprici.

Védecky program NATO vznikl v roce 1957 a postupné se do néj zapojilo pies pil
miliénu véden. Pii kontaktech s uvedenou oblasti je vhodné upozornit na ¢innost Vyboru
pro problémy moderni spoletnosti, ktery realizoval mnoho projektti zaméfenych na
problematiku zne¢isténi Zivotniho prostiedi, hlu¢nost, rozvoj sidlist, energie, lidského
zdravi a problému bezpecnosti, v posledni dobé se soustfeduje na problematiku ekologie
souvisejici s obranou. Vysledky mimo jiné ovliviiuji vydani nidvoda pro ekologickou
vychovu.

Pozndmky k organizaci NATO pro obranny vyzkum a technologie

Pfi restrukturalizaci NATO jsou po jednénich v letech 1995 - 1997 piijata opatfeni
k novému zplisobu organizovani vyzkumu a technologii. Zmény organizacnich struktur a
mechanismi byly zpusobeny prifezovym charakterem obranného vyzkumu a jeho
provazanosti jak s vojenskym vyborem (Military Committee - MC), tak s konferenci
ndrodnich fediteli pro vyzbrojovani (Conference of National Armaments Directors -
CNAD). Soucasné Clenské staty maji fungujici zastoupeni v nové vytvaiené organizaci.
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Na podkladé politickych rozhodnuti (ze dne 16. 12. 1997) o pozvani Ceské republiky,
Polska a Mad'arska do NATO k piipravé zapojeni do pfislusnych struktur a praktické
¢innosti v orgdnech NATO je napliiovan princip €innosti NATO ,,16 + 3",

Posldnim organizace NATO pro obranny vyzkum a technologie (Research and
Technology Organization - RTO) je provadét a podporovat kooperativni vyzkum a
informaéni vyménu. Pfedmétem je rozvoj a efektivniho uZiti narodnich potencidlii
obranného vyzkumu a technologii v oblastech vojenskych potfeb. RTO plsobi na
jednotlivé staty Aliance a tim posiluje zakladnu vyzkumu a technologii v jednotlivych
stitech a Alianci jako celku. K naplnéni poslini pouZivi RTO nésledujici ndstroje:
Konference, sympozia na témata zajimavd pro NATO; Seminidfe (workshopy);
Experimenty; Prednasky; Poskytovdni konzultaci. Politika a uskutetnéni zaméri
v obranném vyzkumu a technologiich jsou ze strany NATO zaloZeny na aktivnim podilu
§iroké sité odborniki, ktefi jsou zapojeni do aktivit v jednotlivych stétech.

K tomu pouziva nasledujici zdkladni postupy:

- Dlouhodoba strategie obranného vyzkumu a technologii NATO - jeji vytvofeni,
dodrZovani koordinace a zmény;

- Koordinace programi price mezi NATO a komunitou obranného vyzkumu a
technologii - plynulé zajisténf;

- Koordinace programi a ¢innosti obranného vyzkumu mezi staty a uvnitt NATO;
NATO;

- Sponzorovéni spole¢nych studijnich a vyzkumnych projektd;

- Spole¢nd méfeni, zkoudky a testovini - podpora kooperativniho vyzkumu, jeho
provadéni;

- Informaéni vyména zdvislého obranného vyzkumu a technologii mezi ¢leny NATO
- podpora a ulehéent;

- Opatieni pomoci ¢lenskym stéatim pro wicely ristu jejich védeckého a technologického
potencilu (nyni obzvl43t zaméfené na Recko, Portugalsko a Turecko);

- Opatfeni zvlastni a obecné podpory pro partnerské staty.

Struktura paneli v RTO NATO

Tabulka 1
Cislo y® > . 5,04 eq ¢ ;
panelu Pojmenovani panelu (¢esky) Pojmenovani panelu (anglicky) Zkratka
aneid * »
| Studie, analyzy a simulace Studies, Analyses and Simulation SAS
Navrhovani a integrace systémi Systems Concepts and Integration SCI
l'echnologie senzort a elektroniky Sensors and Electronics SRS
SET
T'echnology
Technologie informacnich systémi | Information Systems Technology IST
b laoe ron y £ ied Vel ’
< lechnologie vztazene k doprav Applied Vehicle Technology AVT
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Uplné spektrum vyzkumnych a technologickych aktivit je po obsahové strance
rozélenéno do Sesti paneli, jejichZ stanoveni odpovida vyzkumnému poznani stati NATO
v uplynulych letech a historickému vyvoji (¢abulka 1). Dolo k propojeni paneli skupiny
obranného vyzkumu (Defence Research Group - DRG) a poradni skupiny pro vjzkum a
vyvoj letectva (Advisory Group for Aerospace Research and Development - AGARD).

V listopadu 1996 byla zaloZena novi Komise pro obranny vyzkum a technologie NATO
(Research and Technology Board - RTB). Vznikla slou€enim poslani'DRG jako orgénu
podporujictho CNAD (Konferenci nirodnich fediteli pro vyzbrojovani) a AGARD, ktery
podporoval vojensky vybor (MC). Nové vznikla rovnéZz Agentura pro obranny vyzkum a
technologie (Research and Technology Agency - RTA), kterd je orgidnem pro komisi
(RTB) a souasné¢ hlavnim koordindtorem a styénym mistem pro uskuteéfiovani
pldnovanych innosti.

RTO je organizace NATO, ktera o své ¢innosti zpravuje MC a CNAD. Zahrnuje RTB
jako nejvySsi uroveil piedstaviteli stiti a RTA, tj. zasvéceny $tab s jeho velenim v Neuilly
(Pafiz, Francie). Vykonna struktura orgamizace obranného vyzkumu a technologii je
rozdélena do tii irovni (tabulka 2).

Tabulka 2
Uroveri Orgidn Poslédni
1. drovert RTB Politika a schvalovani prehledového programu
2. trovent RTA, 6 paneli Planovini, technické provédéni a management
zdroji
3. droven Technické tymy Porady, price v siti (informaéni vyména) a innosti
(ndrodni zastoupeni, spole¢né akce, projekty,
spoluprace)

Technickd struktura RTO je schematicky zndzornéna na obr. 2. Na 3. troveil
»technickych tymi” je moZné nahliZet z pozice ¢innosti mezindrodn{ (feSeni projekti a
jejich realizace) a z pozice ndrodni, kterd pfedstavuje navic i organizalni ¢innost a
fungovani systému nérodniho zastoupen.

L sroven
vedeni RTB |

T |
RTA

S

2. deoved

panely T T 1
SAS ' sﬂ [ ser |

Fx?l '
= = B e
]

= ™ =]
yi R — !
{1 ﬁ:] r‘{__J

technické tymy

Obr. 2: Technick4 struktura RTO
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RTA podporuje svou ¢innosti viechny tirovné a samostatné RTB. Je v podstaté hlavni
organizacni slozkou obranného vyzkumu a technologii NATO. Na obr. 3 je uvedeno jeji
obecné organizaéni schéma. Zastupce feditele je sou¢asné vedoucim OKS, asistent feditele
je vedoucim SSP. Jednotlivé panely maji odraz ve vnitinich organiza¢nich prvcich OKS,
SSP. Zvlastnosti je dislokace v Paf{Zi a Bruselu a mezinarodni persondlni obsazeni. Cinnost
agentury, jeji rozpocet a hlavni mechanismy projedndvé a schvaluje komise (RTB).

Kazdy c¢lensky stit ma své zastoupeni, které je ofekdvdno i ze strany novych
potencidlnich ¢lenit NATO. Struktura jmenovité vytvafi podminky pro odborné propojeni
organizace NATO s ¢lenskym stdtem. Nejde o piedstavitele stdlé mise v Bruselu, ale o
odborniky ¢lenského statu, ktefi budou plnit po uréité obdobi kontaktni funkci pro RTO,
RTB, RTA azabezpeti konkrétni \ikoly v domacich podmink4ch (napt. v Ceské republice).
Méli by to byt lidé z oblasti obranného vyzkumu, pokud mozno s védeckou kvalifikaci
nebo zkusenostmi s managementem v této oblasti. Pro kazdy organizatni post 1. a 2.
urovné je pfedpokladana skupina tfi zastupc\: za vojenskou sloZku, za akademickou obec
a za pritmysl. Zastoupeni by mélo piedstavovat jmenovani ¢lenli - ndrodnich koordinétort:

— pro 1. uroveri: RTB - 3, z nich jeden je vedouci;

- pro 2. tiroveri: 6 paneli - do kazdého 3 osoby, tj. celkem 18 osob.

3. drovei naplituje ndrodnf realizaénf tymy, které vytvafeji podminky pro pokryti vSech
obort, které jsou integrovany do $esti paneli, zajiStuje ndvaznost na ostatni organy védecké
komunity, spravni orginy a organizace, které pusobi v oboru obranného primyslu,
obranného vyzkumu a vyvoje, vojenského Skolstvi, piipadné dalSich prvku.

Reditel
RTA

Zdstupce Asistent
reditele reditele
|
[ 1 1
Admini- Obecné
3 - Bezpecnost
Strativa sluzby Apenon
- ] I
“l"‘“‘“"f" a lf“' Urad pro tech- Finanéné revizni Spréva pro stra-
ordinaéni spréiva nologick studia Gtad tegii a politiku
(OKS) a spoluprici (SSP)
Bruselsky element

Obr. 3: Schéma organizaéni struktury RTA

Prospéch a vyznam ¢lenstvi v RTO pro nové stity je v piistupu k informacim,
moZnosti uplatnéni vlastnich kapacit obranného vyzkumu a technologii, piisobeni na
koordinaci a pldnovéani, mozZnosti publikovat vysledky vyzkumi a moZnosti podilet se na
§pictkovych projektech. Zikladem rozvoje téchto moZnosti jsou osobni kontakty. Neni to
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viak pozadavek na omezovani obranného vyzkumu a technologii v podminkich
jednotlivych statl, je to pravé moZny piispévek k racionalizaci vyuzivani rozpoétovych
prostredki pro vlastni vyzkumy.

Rada NATO (North Atlantic Council - NAC) 15. prosince 1997 schvdlila Chartu
organizace NATO pro obranny vyzkum a technologie (Charter of the NATO Research
and Technology Organization - RTO) s platnosti od 1. ledna 1998. Zahrnuje tyto zakladn{
Casti: pravni statut, posldni, organizaci: obecné, RTB, zabyva se védeckymi a technickymi
¢leny (tak jsou oznatovani jmenovani zdstupci 2. irovné pod RTB), RTA, dale charta fesi
procedury, pravidla financovéni, bezpe¢nost, koordinaci a kontrolu, ochranu autorskych
prév a informaci, v pfilohach stanovuje pravidla pro audit i¢etnictvi RTO a odpovédnosti
vyplyvajici z dodrZovéni bezpetnostnich pravidel NATO.

Zv1asté vyznamné postaveni v celé RTO NATO zaujimd publikaéni politika. Silny
publikaéni program je povaZovan za kategoricky imperativ. Bez néj neni moZné uskuteénit
informa¢ni vyménu a udrZovat zdkladni sit védeckoinformacnich pracovi§t v klasické
»papirové” a soufasné pocitatové podob€. RTO v soucasné dobé fesi piebudovani
diivéjsich prvki AGARD a DRG. Chtéji kombinovat nejlepsi elementy obou dfivéj$ich
organizaci a zaloZit edici technickych publikaci RTO. V publikaéni politice zvazuji pét
tiid technickych publikaci:

- AGARDographs - moderni privodce pro vyzkum a vyvoj Aliance;

— Produkty jedndni - sympozia, ,workshopy”, konference, seminéie;

- Vzdélavaci zaznamy - skripta, kurzy atp.;

~ Vyzkumné zprdvy - technické publikace plné distribuované NATO s vymezenym
rozdélovnikem;

~ Vyzkumné spisy - technické publikace, které nejsou plné distribuované NATO, jsou
ureny pro riizné ticely.

Soucasné piedpokladaji nékteré potiebné netechnické publikace:

— Technické programy - informace na zasedani, informace pro lidi mimo RTO, atp.;

— Seznamy clenit - ¢lenové RTB, ndrodni koordindtofi, clenové paneld, piedsedové
technickych tymi, piislunici RTA;

— Prehled publikaci - pro roéni pfehled;

- Highlights - Easopis RTO, dvakrit ro¢né;

- PFiru¢ky - pro informovéni k tcasti ¢leni RTO, Pfiru¢ka RTO (pro RTB a ¢leny
panelt), Pfiru¢ka ndrodniho koordinatora.

Vychozi pozice Ceské republiky

V ndvaznosti na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 383 ze dne 25. Eervna 1997 (k analyze
stavu piipravy Ceské republiky pro vstup do Aliance s ndslednym ndvrhem na pfijeti
konkrétnich opatfeni sméfujici k dosaZeni drovné bézné v Clenskych stitech NATO)
realizoval vybor vlady pro integraci CR do NATO rozdéleni gesci za kontakty
s jednotlivymi orgény Aliance. Kontakty k védeckému vyboru (SC) jsou v gesci
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, kontakty ke komisi pro obranny vyzkum
a technologie jsou v gesci Ministerstva obrany CR.
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Védecky vybor jiz z hlediska svého volnéj§iho charakteru, nasmérovaného na
jednotlivce a védeckou komunitu, pokraduje v intencich Programu partnerstvi pro mir.
Jeho ¢innost mé zndmé procedury a planované akce.

Jak je zfejmé z termini pfijimanych zikladnich dokumenti, které vymezuji plisobnosti
a procedury RTO NATO, je tato slozka v pocatecnim obdobi rekonstituovani. Proto byla
mimo ramec PfP zaloZena iniciativa RTO, kterd 28. ledna 1998 vyiistila v setkdni
s ptedsedou RTB na velitelstvi NATO v Bruselu. Ugastnili se zdstupci ti pozvanych stati
do NATO: Ceské republiky, Polska a Mad'arska. Jednani vedl pfedseda RTB pfi velitelstvi
NATO - Dr. Michael I. Yarymovych, dile se ti¢astnil feditel RTA - Dr. Ernst A. van
Hoek, vedoucf Ufadu pro technologické studia a spolupréci RTA (bruselsky element) -
Dr. Keith L. Gardner a dalsi pfedstavitelé organit NATO. Cilem jednani bylo iniciovat
vytvoreni zastoupeni novych potencidlnich éleni NATO v RTO. Ceska republika byla
pozvana k tucasti na 4. zaseddni RTB, které se konalo ve dnech 2. - 5. bfezna 1998
v PafiZi. Tam soucasné s Polskem a Mad'arskem poprvé oficidlné vstoupila do &innosti
RTO NATO jako &ekatel Elenstvi.

Rozjednéany jsou problémy konstituovani nirodnich koordindtorti a technickych tyma,
které umozni vytvoieni fungujiciho organismu, ureného pro zaji§téni odpovidajicich
funkci a kontaktli. Do povédomi odborné vefejnosti se postupné dostdvaji informace o
existenci této organizace, o jejim posldni a pravidlech fungovani. Mnohé formalni
procedury, které by mély kodifikovat postaveni pfisluinych jmenovanych zastupci do
RTO, jesté nejsou pIné zazité. Tok informaci od RTO vsak jiZ byl zah4jen a v ¢ervnu 1998
prob&hne vyjasnéni moznych relnych forem spoluprice a Gdasti Ceské republiky na
¢innosti organizace NATO.

Zavérem

Véda a obranny vyzkum jsou ve strukturach spravy NATO a ve spravnich procedurach,
které jsou spojeny s vykonem vsech ¢innosti Aliance, vyznamnym zpliisobem propojeny.
Pro &innost v organizaci jsou respektovéna pfijatd pravidla, a to jak z hlediska zastoupeni
jednotlivych stétd, tak z hlediska procedur. Ceské republika, jejiz ¢lenstvi v Alianci je
v blizké budoucnosti, jiZ s organy védy a obranného vyzkumu a technologif spolupracovala
v ramci projektu Partnerstvi pro mir. V novych podminkéch viak musi piejit do fungujiciho
zastoupeni, které ji umozZni vstoupit do planovacich procedur a pfejit tak v letech 2000 a
2001 do pinohodnotného ¢Elenstvi.

To oviem vyZzaduje splnéni nékterych dil¢ich kroki, které budou mit vyznamny dopad
nejen na oblast obranného vyzkumu a vyvoje, ale rovnéZ na Cinnosti, které mizZeme
pojmenovat védni a technickou politikou statu. Uskuteénéni pravniho aktu vstupu do
NATO se promitne i do tprav legislativnich podminek v zdkonu o statni podpofe vyzkumu
a vyvoje a do fady dokumentii niZsi pravni sily. Prakticky je nutné pfipravit védeckou
komunitu na nové moznosti racionélni spoluprace v ramci RTO NATO. Skute€nosti totiz
zlistane, Ze ve vojenské organizaci bude Ceské republika dfive nez v Evropské unii. Jak
budeme na tuto skute¢nost pfipraveni, tak se nim bude dafit ispéiné konkurovat v novém
prostiedi, s novymi moZnostmi uplatnit védecky a vyzkumny potencial v prostoru, ktery
nam byl do neddvna &astedné uzavien. ,
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To v souéasné dob& mimo jiné znamena:

© Dokontit vytvoreni zastoupeni Ceské republiky v RTO NATO pro viechny
tirovné. Pfitom konzultovat s pfislu§nymi orginy MO CR, MZV CR, Rady vlady CR pro
vyzkum a vyvoj, organizacemi zastupujicimi obranny primysl CR. Vypracovat pottebnou
dokumentaci pro zaji$téni &innosti, spojengch se zastoupenim CR v RTO NATO.

@ O postupu vytvareni zastoupeni informovat Radu rezortu Ministerstva obrany
CR pro obranny vyzkum a koordinovat postupy s normativnimi, legislativnimi a
politickymi opatfenimi v CR a rezortu MO CR v oblasti v§zkumu a v§voje (névrhy védni
politiky CR, novelizace zdkona o stitni podpofe vyzkumu a v§voje, transformace
organizaci zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem atd.).

® Vytvorit racionalni organizani podminky pro viestranné zajisténi soucasnych a
budoucich potfeb ¢asti CR v RTO NATO. Zabezpetit provizorni fungovani Fidicich a
informaénich toku, véetné distribuce materiéli vojenské, primyslové a akademické oblasti
CR.

Organizace NATO pro védu, obranny vyzkum a technologie mé své zastoupeni v fidicich
strukturdch Aliance a pro vykon své &innosti vyuZivd jak spravni apardt, tak vlastni
agenturu. Pravidla piijatd pro oblast obranného vyzkumu chartou, jsou pro ¢lenské stity
zévaznd, a k tomu bude nezbytné v Ceské republice udinit pfslusné kroky. Vzhledem
k tomu, Ze zastoupeni za védu a obranny vyzkum je v gesci dvou ministerstev CR, bude
vhodné fesit i otdzky vzdjemné koordinace obou zastoupeni. Obranny vyzkum nemé
potenciél jen ve vojenskych organizacich, ale i v primyslové a akademické sféfe. Stejné
jako v jinych stitech NATO, bude muset i Ceské republika najit sprdvnou miru a sprévné
postupy pro prosazovéni stitnich z4jmi. Takové nadrezortni pisobnosti bude ziejmé
v oblastech spojenych se zabezpe&enim obrany koordinovat orgén, ktery snad vznikne pro
icely diivéjsi Rady obrany stétu.

Koncepce, ktera se zabyva nejen redukci armady, ale také jejimi ukoly a ‘
strukturou, je posledni pojistkou pred tim, Ze se vojsko ocitne v krizi. Na tom, co
cheeme lidem nabidnout, tvrdé pracuji odborné tymy. Vojak z povelani se casto
ocitne v situaci, kdy ho armada posle na druhy konec svéta, takie se o jeho rodinu
musi nékdo postarat. Strainé vojenské sluiby musi byt vyvazeny - napiiklad
solidnim bydlenim, kvalitni zdravotni péci, rehabilitact, dovolenou.

Generalpoructk Ing. Jiri Sedivy, nacelnik GS ACR
MF Dnes 17. 6. 1998
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Nazory, polemika

Plukovnik doc. Ing. Petr Némec, CSc.

K bezpecnostni politice Ceské republiky
(Ohlas na ¢ldnek se stejnym ndzvem uverejnény ve VR 4/97)

Se zdjmem jsem si pfecetl uvedeny ¢ldnek a s mnoha v ném uvedenymi mys$lenkami lze
souhlasit. Nékteré vSak chci vystavit ponékud jinému pohledu nez autofi, nebol se
domnivam, Ze to k uvedenym tivahdm alespoii v naznacich patii.

Trochu zbyte¢né jsou &tendfi v prvni ¢asti Elanku straSeni ruskym nebezpedim. Ruské
armdda ma potiZe spife sama se sebou, nez aby zpusobovala potiZe jinym, véetné zemi
stiedni Evropy. Tuto arméddu charakterizuji takové skute¢nosti, jako je Spatny technicky
stav, nepracujici logistika, mizerna kézei, problémy s financovanim a vyroky politickych
a vojenskych komentatort, v nichZ jsou slova jako krize, kolaps, katastrofa apod. V fadé
oblasti a plati to i pro letectvo si vak rusky obranny primysl udrzuje vedouci misto ve
svété. Zajimavy by byl i pohled na ménici se pomér sil mezi NATO a Ruskou federaci a
dalsi lehce zjistitelné zmény, které nastanou po pri¢lenéni novych zemi k NATO.

Ponékud piekvapivé vyvrcholily ndzory autori v éasti €ldnku s ndzvem Vojenské uméni
a technologie v doporucenich k vystavbé letectva. Ve svych tivahich zjevné vychazi
z poznatki o pouZiti letectva ve vilce v Perském zilivu, predeviim v operaci Poustni
boute. V aplikaci téchto poznatkii na podminky Armady Ceské republiky je viak nutné
byt velmi stiizlivymi. Mozna se skuteéné jedna o potatek kvalitativné novych zpisobii
vedeni vélky, v niZ budou mit dominujici roli rakety, letectvo a elektronické prostiedky,
které jsou schopny plnit operaéni ikoly. V Eldnku je uvedeno, Ze tyto prostiedky mohou
plnit dokonce tkoly strategicko-operacni. V této souvislosti je viak nutno upozornit na
obtiZznost védeckého pozndni ozbrojeného zipasu, kde vyvozeni zobeciujicich zdvéra
v jedine¢né vdalosti je velmi odvazné. K tomu, aby bylo moZno prohlasit, Ze je k vyuziti
néjaké nové pravidlo, je potieba dostatek srovnatelnych, opakovatelnych a s dostate¢nou
cetnosti se vyskytujicich jevil, v nichZ by bylo moZno pozadované pravidlo prokizat.

I kdyZ tloha vzdusnych sil v nékterych konfliktech byla znaén4, piesto se domnivam,
Ze ozbrojené sily by se mély rozvijet harmonicky a jejich proporce budou dény nejen
technologickymi respektive jejich vykonovymi moZnostmi. Jiz nejedenkrat se ve vojenstvi
stalo, Ze nékteré jevy a tendence byly nekriticky pfecenény a vznikly teorie letecké,
tankové, ponorkové i dal§ich vélek. Tak daleko vSak oba autofi je§té nezasli.

V ¢&lanku, ktery vrcholf uréitymi doporucenimi k vystavbé ozbrojenych sil schdzi alespoii
v naznacich ekonomické tivahy o redlnosti téchto doporuceni. Kdo se jen trochu zajima o
problémy vojenstvi vi, Ze letecké zbraiiové systémy patii k nejndkladnéj$im viibec a
v Armidé Ceské republiky jsou zcela bezkonkurenéné nejndkladnéjsi. Neoficialni
informace o cené ne zcela nejmoderngj$ich letount jako jsou F-16, F-18, Mirage 2000 se
pohybuiji od 700 milioni do 1 miliardy korun. Nejnovéjsi typy jako jsou Eurofighter nebo
F22 jsou jesté drazSi. Ndkup ruskych letouni, tfeba za dluh, ktery tato zemé ma vuci
Ceské republice, a které se uvadénym typiim vyrovnaji a jsou pfitom lacingjsi, neni
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z ideologickych a jinych divodi mozny. Obdobné vystavba a provoz leteckych zikladen
patii k finanéné€ nejnaroénéj§im objektim vojenské infrastruktury. Letecky vycvik v tom
rozsahu, jak o ném sni (jinak to nemohu nazvat) nasi piloti, to znamena podle norem
pohonnych hmot letectva €ini idajné 75 % vsech pohonnych hmot spotiebovanych v minu-
1ém roce v ACR, pfitom podet nalétanych hodin &inf ve srovnani s NATO &tvrtinu a7 tfetinu,

Kolik modernich letounti si ACR muZe skuteéné dovolit, vzhledem k ekonomickym
moZnostem? Mélo by se uvaZovat v urgitych bojovych celcich. Letka je v zemich NATO
vétdinou o 15, 18 nebo 24 letounech, tzv. kiidlo ma obvykle od 30 do 72 letount. Jaky
vyznam bude mit jedna letka letouni? O kfidle snad nema smysl ani uvaZovat. Pfitom
letectvo mé své prednosti predeviim jako prostfedek operacnich stupiii veleni anebo
dokonce jako soucast strategickych sil. K tomu viak musi byt dostate¢né& pocetné a kvalitni.

V ¢lanku je pfipomindna strategicko-operaéni pruZnost, pohotovost, dostatetny
dosah a imponujici vykonnost systému vzdu$nych sil. Za jakych podminek je viak
mozno dosdhnout uvidénych vlastnosti? Klasickym piikladem je proto operace Poustni
boufe. Vlastni operaci, 1épe nasazeni idernych prostfedkil, pfedchazel nékolik mésicii
vedeny prizkum, ktery nemél Zadnd omezeni co do prostiedkii a zpisobu vedeni. Byly
v ném nasazeny strategické kosmické prostiedky, viechny vyuZitelné technické
prostiedky, od prostiedki agenturnich az po vojskové. Velkd ¢ast z nich byla opét na
letounech. Nékolik hodin pied raketovymi a leteckymi tudery byl zahdjen mohutny
elektronicky tder na prostiedky prizkumu, spojeni a veleni. Na zaéitku tderu byly
odpileny stiely s plochou dréhou letu a vedly tder letouny F-117 na prostfedky velen,
prizkumu, spojeni, PVO. Teprve néasledné byly zasazeny stihaci bombardovaci letouny
v doprovodu prizkumnych letouni, letount elektronického boje a v3e za fizeni 1étajicich
systému veleni a fizeni. Za téchto podminek v jakési globdlni souhie a nasazeni viech
dostupnych prostfedki bylo dosaZeno onéch pfipominanych vlastnosti letectva. Uloha
letectva daldich zi¢astnénych statli byla jen symbolickd a spiSe demonstrovala politickou
podporu. ProtoZe britské letectvo se odchylilo od piipravenych zdsad bojového pouZiti,
mélo relativné vyssi ztraty. Opét si kladu otazku, jak by vytvofilo uvedené moZnosti
letectvo ACR. Je jasné, Ze se ocitime ve svété fantazie. V &lanku byla opomenuta jedna
velmi diileZita skute&nost, a to, Ze se Ceska republika nezadrZitelné bliZi vstupu do NATO.
Ozbrojené sily Ceské republiky budou muset odpovidat koaliénfm potiebdm. Nezd4 se mi
pravdépodobné, Zze by NATO potiebovalo, aby prispévek Ceské republiky do koalice byl
zrovna z letectva. Moznd z letectva bude zdjem o néco jiného nez o bojové letouny.
Nevstupujeme do koalice NATO pravé proto, Ze nam ¢&lenstvi umozni poskytnout
prostiedky, které by byly jinak nedostupné nebo dostupné. jen jako torzo? To plati
samoziejmé pro viechny ¢4sti ozbrojenych sil pro vzdusné sily, je to viak zcela ziejmé.

Nedivim se statnim, ani armddnim pfedstavitelim za urcitou vahavost pfi stanoveni
priorit vystavby ACR, kterd bude vyZadovat obrovské finanéni prostiedky. Pfinejmensim
jedna vojensko-politicky a socidlné zdiivodnéna obrovska akce v Armadé Ceské republiky
jiz probé&hla. ProtoZe viak nebyla ekonomicky dostatetné zhodnocena, musela byt po roce
napravovana jiz z ¢isté ekonomickych divodu. Absence ekonomického mys3ieni je velkym
handicapem v praci odborniki, ktefi chtéji piispét k feSeni ikoli vystavby armdady. Je jen
zadouci doplnit tento ¢lanek daldim, ktery bude respektovat ekonomické mozZnosti stitu,
budovani ACR, a tim i vzdusnych sil.
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Plukovnik git. Ing. Milan Kube¥a, CSc.

O akceschopnosti bezpecnostniho systému
statu

Smyslem existence bezpecnostniho systému stdtu je zajisté jeho akceschopnost. Pokud
tomu tak nenf, jde o promrhané finanéni prostedky stdtu. Cldnek mjr. Ing. Lubomira
Spdéila, CSc. , Bezpecnosini systém CR a krizovy management” uverejnény ve Vojenskych
rozhledech 1/98 srozumitelné popisuje soucasny mdlo prehledny stav. Plné souhlasim se
zdvérem Cldnku autora, ve kterém poukazuje na kli¢ovy problém, kterym je vidjemnd
nekoordinace mezi jednotlivymi orgdny krizového managementu. Dovolil bych si tento
klicovy problém rozsiFit i na nizkou iiroven soucinnosti pouZitych sil a prostedki, ktery
oviem vyplyvd z vySe uvedené nekoordinovanosti orgdnit Fizeni. Aktudlnost tématu je
nespornd nejen z hlediska ne pravé slavnych zkusenosti z loriskych éervencovych povodnt,
ale i z divodu naSeho sméfovdni do NATO a Evropské unie. Vitdm polemiku k otdzkdm
bezpecnosti stdtu a jsem pFesvédcen o tom, Ze uplatnéni systémového pristupu je cesta, jak
vybrednout z dosavadntho stavu. Dovolim si k této problematice uvést nékolik svych
ndméti.

Zikladni funkce bezpecnostniho systému

Jako kazdy stit, ma i Ceské republika k zaji§téni svého trvale udrZitelného rozvoje
zvolené ustavni organy, které jej fidi béZnymi metodami. Pfi nesporné existenci §iroké
Skaly bezpenostnich rizik, které mohou udrZovanou harmonii ve vyvoji stitu vychylit
v disharmonii nemohou tyto organy (a také podiizené f{dici prvky) vzniklou krizovou
situaci fedit béZnymi metodami a mély by tudiZ disponovat moZnostmi pouZit specifick4
feSeni s pouZitim specnélnich sil a prostiedki, pfedem piipravenych. Tedy existence
»bezpe¢nostniho systému” = , jeZ je souhrnem téchto specidlnich sil a prostiedk, se jevi
jako nutnost k navratu potiebného harmonického vyvoje. Celou $kalu bezpe€nostnich rizik
1ze rozdélit do tii zdkladnich skupin (viz obr. 1):

a) bezpe&nostni rizika, ohroZujici vnéjsi bezpecnost stétu;
b) bezpe&nostni rizika, ohrozujici vnitin{ bezpe¢nost statu a pofadek;
c) bezpecnostni rizika, ohroZujici Zivotni podminky obyvatelstva.

Na rozdil od Ing. Spécila si myslim, Ze bezpeCnostni rizika ohroZujici stabilitu
hospodéiské a finan¢ni soustavy stitu patff mezi rizika, jez by méla vldda fesit , bé&Znymi
metodami”, a tudiZ nebude muset pro tento pfipad fungovat bezpeénostni systém stétu.

Po tomto zjednoduSeni lze uvést, Ze bezpecnostni rizika pod bodem (a) musi umét
existujici bezpecnostni systém eliminovat, nebo alespoii omezit nasledky, a to pouZitim
sily, éehoZ je schopnd pouze arméda stitu. V tomto pifpadé se tedy musi uplatnit funkce
obrannd.
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Tri zakladni skupiny bezpe&nostnich rizik
(varianta)

4) bezpednosinf rizika, ohroZujici vnéjii bezpecnost stitu

y

e

b) bezpednosini rizika,
ohroZujici vnitfni bezpetnost statu

a poradek ¢) bezpetnostaf rizika, ohroujicf %ivotni podminky obyvatelstva

Obr. 1

Bezpeénostni rizika pod bodem (b) by mél umét bezpe€nostni systém paralyzovat
uplatiiovanim funkce ochranné. Policie by méla byt onim prvkem, ktery by mél tuto funkci
naplnit.

Pfi reagovani bezpe¢nostniho systému pii rizicich pod bodem (c) a jeZ se realizuji
v disledku pfifrodnich pohrom nebo primyslovych havarii, by méla byt uplatiiovina
pfedeviim funkce zdchrannd. Jeding specidlné pfipravené zichranné sbory (hasici,
zdravotnici atd.) musi byt onim pfedstavitelem k napliiovani této funkce.

Vy3e uvedené (notoricky zndmé a ¢asto omilané) skute€nosti dokumentujf, jaké funkce
by mél bezpeCnostni systém napliiovat. Je tfeba si na tomto misté¢ uvédomit, Ze se
objektivné tyto tfi zdkladni funkce mus{ dopliiovat, coZ lze dokumentovat na piikladech:

V pripadé ozbrojeného konfliktu, pfi némz bude v plné mife uplatiiovdna funkce
obrannd, mus{ byt zdroveii uplatiiovdna funkce zichranné (lze pfedpokladat, Ze kromé
vojenskych cflii budou objektem plisobeni agresora i nevojenské cile, véetné civilniho
obyvatelstva), ale i funkce ochranné (Ize pfedpoklddat, Ze vieobecny chaos ve staté bude
rdjem pro krimindlni Zivly, teroristy apod.). Pii takovémto typu krizové situace musi
bezpecnostni systém uplatnit na 100 % vSechny své zakladni funkce - obrannou,
z4chrannou i ochrannou o

V pfipadé ndristu kriminality, terorismu a nezvladnutelného piiliva migranti bude
uplatiiovana pfedeviim funkce ochranna, kde rozhodujici roli bude sehrévat policie,
piicemZ tuto funkci miZe posilovat i armada. I v této situaci nelze vylou€it pifpadnou
aktivaci funkce zdchranné, ptedstavované napf. zdsahem zéchranného sboru hasiéi ¢i
letecké zéchranné sluzby.
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V pripadé vétsich povodni &i primyslové
havirie by byla uplatiiovana piedevsim funkce
zéchrannd a ochrannd. Tedy rozhodujici podil
zéchrannych sborti, humanitérnich organizaci a
policie je nesporny. Jak ukazuje nedavna historie,
armada muZe tyto funkce velice vyznamné
posilovat.

Vidime, Ze se armada muiZe zdsadnim
zpisobem podilet na posilovéani funkce zdchranné
a ochranné. Déle je ziejmé, Ze spoleéné zasazeni
jednotlivych vykonnych prvki bezpetnostniho

Bezpeénostni systém
(varianta)

zdchranni

Funkce
ochrannd

Obr. 2

systému bude béznou zdleZitosti ve vét§iné krizovych situaci ve staté. Vzhledem k této
skutegnosti bych nezveli¢oval déleni bezpe&nostniho systému (BS) do riznych podsystém,
ale spise bych se dival na BS jako soubor prvki, se vzdjemnymi vztahy, které se projevuji
navenek a dovnitf riznymi funkcemi (viz obr. 2).

Soucinnost prvki je nutnosti

Kazda vznikla krizova situace si Zad4 konkrétni podil zasazeni jednotlivych prvki BS,
a to v ptimé iméfe k poZadovanému poméru funkcf BS.

Podil zasazenych prvki BS v ozbrojeném konfliktu

(varianta)

Mnozstvisil
a prostfedki
Véletné

potty
Mirové

potly

prvky BS
arméada policie zé&chranné humanitami dalsi
shory organizace
Obr. 3

Na obr. 3 uvadim variantu zasazeni sil a prostiedki BS v piipadném ozbrojeném
konfliktu. Lze pfedpokladat, Ze v této vyjimecné sloZité krizové situaci budou zasazeny
téméi viechny sily a prostiedky s cilem udrZet tizemni celistvost stitu. Naroky na kvalitu
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fizeni a materidlni zabezpeceni celého systému bude mimoiddné vysoké, a to nejen na
drovni centrélni, ale i na stfednich a zdkladnich stupnich. Sou¢innost spole¢né pusobicich
sil vyZaduje pevné a jednotné fizeni. Je pravdépodobné, Ze tato krizova situace bude mit
celostétni rozsah.

Na obr. 4 je znidzornéna moZnd varianta zasazenych sil a prostfedku v situaci vysoké

Podil zasazenych prvki BS pfi naruseni vnitini bezpeénosti a pofadku
(varianta)

MnoZstvi sil

a prostiedkd

Valetné
potty

Mirové
potly

prvky BS

armada policie zéachranné humanitérni dalsi
shory organizace
Obr. 4

kriminality, terorismu a nezvladnutelného pfilivu imigranti. Podle rozsahu by méla byt
zasazena vétSina sil a prostfedku policie, ale spolupodilet se mohou i dalsi prvky BS.
Naéroky na trovei fizeni budou také vysoké vzhledem k charakteru ¢innosti zikefného
protivnika. Pfedeviim dokonaly monitoring a rychlost zde budou sehravat rozhodujici roli.
Nutna soucinnost vech zasazenych sil je opét neoddiskutovatelna.

Obr. 5 ukazuje variantu zasazenych sil a prostiedkl pii rozsdhlych povodnich.
Rozhodujici je samozfejmé rozsah povodné. ZavaZnou roli budou sehravat zéchranné
sbory, ale i ostatni prvky BS. Vysokd troveii fizeni je potfebna pfedeviim z hlediska
véasného varovani obyvatelstva o nebezpe¢i a rychlosti zdchrannych praci. Vysoké naroky
(jak jsme byli v loiiském roce svédky) na zdravotnické, dopravni, proviantni a ubytovaci
zabezpeteni evakuovaného obyvatelstva jsou dostateéné ovéfeny praxi. Nasledné navedeni
puvodniho stavu v postiZené oblasti uZ neni véci pouze BS, ale celého stitu.

Na uvedenych pfikladech je tedy uk4zano, Ze spoletné zasazeni prvki BS v kazdé
konkrétni krizové situaci bude zcela béZnou zdleZitosti. Uzka sou¢innost zasazenych
prvkl vyZaduje jednotné koordinované fizeni od centra aZ do zikladnich trovni. A to je
velmi aktudlni problém, na ktery upozorfiuje ve zmitiovaném €lanku i Ing. Spacil (str. 29).
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Podil zasazenych prvku BS pii povodnich

(varianta)

MnoZstvi sil A
a prostiedkd

Véletné

podly

Mirové

potty

prvky BS
>
armada policie zéchranné humanitarni dalsi
sbory organizace
Obr. 5

Ministerstvo bezpe¢nosti CR?

Major Ing. Lubomir Spatil podrobné fesi stav v Ceské republice a pfi charakteristice
jednotlivgch podsystémii si v8imd pfedev§im problematiky fizeni (krizového
managementu) a dochdzi k zévéru, se kterym nelze nesouhlasit: ,Jednotlivé oblasti
(subsystémy) spadajici do problematiky bezpecnosti stitu se vyvijely a vyvijeji izolované
...” (viz str. 29). Dvé silov ministerstva vlady (Ministerstvo obrany CR a Ministerstvo
vnitra CR) si jakoby ,hraji kazdé na svém vlastnim pise¢ku.” Vytvofen{ a existence
jediného silového ministerstva vlady napi. ,Ministerstva bezpetnosti CR”, které by
koordinovalo vSechny otdzky souvisejici s bezpetnosti stitu, by podle mého nizoru
nemuselo byt nerealné. Myslim si, Ze jednou k tomuto fe§eni dojde. Namitka typu ,,...
Zidny stdt to nemd” neni argument. Spoleény rozpolet, jednotné rozpracované
politicko-bezpe&nostni deklarace (typu dne$ni ,Narodni obranné strategie CR”), jednotné
rozpracovana koncepce pouZiti a vystavby BS by nejen zvysila efektivnost vynaklidanych
prostiedku stitu, ale vytvofila by dobré pfedpoklady klicového problému dneika, tj.
akceschopnosti zasazenych sil a prostiedkii. Dnesdni stav je neudrZitelny pro svou
nepfehlednost, nerozdéleni kompetenci a odpovédnosti a legislativni dZungli, se kterou si
mnohdy ani pravnici nevédf rady. Samoziejmé tento stav je na okresni Grovni obdobny,
ne-li je§té hordi. Ustavni zékon o bezpeénosti CR sice zavadi ,bezpe&nostni radu stétu”,
ale ta, podle mého nazoru, bude pouze suplovat dosavadnf nekoordinaci obou ministerstev
vlady (resp. dosavadni neexistenci ,ministerstva bezpetnosti”), ale s velmi skromnym

78



vysledkem. Osobné si myslim, Ze jeji vznik problémy nevyfesi a jen pfisp&je k jiZ tak
rozsahlé a malo pruzné statnf byrokracii.

Jednotné Fizeni je predpokladem akceschopnosti BS

Kazdé krizova situace bude charakteristicki mimo jiné tim, Ze se bude odehrdvat na
uréitém teritoriu statu, tedy svym teritoridlnim rozsahem, Nékdy miZe pokryvat teritorium
jednoho nebo nékolika okresi (napf. povodné, epidemie, zvySend migrace), jindy téméf
celé teritorium statu (napf. pfi ozbrojeném konfliktu). SloZitost a rozsah krizové situace
si vyzada potfebné mnoZstvi sil a prostfedki BS véetné organi fizeni. Uvazujeme-li
budouci stitopravni uspofidani do krajii, pak by mohly byt organy fizeni BS v krizovych
situacich mimo ozbrojeného konfliktu strukturovény podle obr. 6.

Struktura orgdnii iizeni BS v krizovych situacich kromé ozbrojeného konfliktu
(varianta)

Bezpecénostni rada
stidtu

Bezpetnostni rada Bezpednostnf rada Bezpetnostni rada 7
kraje 1 kraje 2 kraje 3 - x

atd. atd,
Bezpetnostni rada Bezpetnostni rada Bezpetnostni rada
okresu 21 okresu 22 okresu 23 - y
Obr. 6

Bezpetnostni rady by mély mit sloZeni stdlé a rozsifené. Stalé sloZenf na viech trovnich
by fesilo pfipravu sil a prostfedku BS, a piedev§im svou vlastni pfipravu k fizeni operaci.
Samoziejmé by mély na starosti celou oblast prevence a pfipravy krizovych plani a
obecnych metodik ¢innosti. Rozsifené sloZeni o odborniky by fidilo vlastni zasazeni sil a
prostiedk BS v akci. Bezpetnostni rady kraji a okrestt by mély byt soucésti krajskych,
resp. okresnich ufadd. Mista fizenf, véetné zédloZnich variant, by méla byt pfedem
vybudovéna a na nich by se mély stdlé i rozsifené bezpeénostni rady piipravovat. Tato
mista by v pfipadé ozbrojeného konfliktu mohla fungovat jako ziloZni mista Hzeni
S rozsahem krizové situace souvisi poZadavek autonomnosti a modulérnosti fizeni ¥/

Z hlediska zasazenych prvku BS by nemél byt problém s teritoridlné dlslokovanou a
&lenénou Policif CR a v podstaté samostatné fungujicich zichrannych sborii. Zasazené
armadni jednotky by mohly byt z fad vojska vzemni obrany dislokovanych na daném
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Struktura organu fizeni BS v ozbrojeném konfliktu
(varianta)

HMRO
[

w1

[_ VS ostatni H
| I -
| S —— |

MR kraji 1 - x 1 T[vsvPozvstac
VS8VPozVmob - o

_\/“ mb .
L = Po MV -pomocné misto veleni
- MR -misto fizeni

VSVPozVmob -velitelské stanovisté velitelstyi

~ pozemnich vojsk - mob. ¢ast

MR okresu 11 - y - VSVPozVstac -velitelské stanovisté velitelstvi
pozemnich voysk - stacion St

VSVizO VSviuzO - velitelské stanovisté velitelstvi
uzemni obrany

VSmb - velitelskd  stanovi§té  mecha-
nizované brigady a ostalnich
Obr 7 svazki a utvard druhl vojsk

teritoriu. Tato skute¢nost by viak vyZzadovala uritou troveii naplnénosti téchto vojsk jiz
v miru,

V pfipadé ozbrojeného konfliktu by struktura orgdni fizeni BS byla doplnéna o
strategické, operacni a taktické stupné veleni armady podle obr. 7.

Generalni $tdb arméady by mél zaujmout Hlavni misto veleni (HMV), které by se stalo

dominantni soucasti bezpe¢nostni rady stitu, jeZ by zaujala Hlavni misto fizeni obrany
(HMRO). Mobilni ¢4st HMV by méla byt schopna se p¥ibliZit k zasazenym vojskiim.
. Bezpetnostni rady krajii by mély zaujmout chranénd mista fizeni, pfipravena armadou
(dne3nimi velitelstvimi izemni obrany). Podle vzniklé situace by na jednom z nich mohla
byt rozmisténa mobilni ¢4st velitelského stanovisté velitelstvi pozemich vojsk (velitelské
stanovi§té obranného opera¢niho uskupeni). Hlavni, viceméné staciondrni Cist tohoto
arméddniho mista veleni, by byla rozmisténa na zvla§tnim chranéném mist¢ veleni. Timto
feSenfm by mély byt vytvofeny dobré podminky k zké soucinnosti mezi pozemnimi
vojsky, vojsky tizemni obrany a ostatnimi prvky bezpe¢nostniho systému, zvlasté téch,
které budou operovat v prostoru obrany pozemnich vojsk. V prostoru obrany by viechny
prvky BS iidil velitel obranného operaéniho uskupenti, k emuZ by mél byt pfipravovéin
jiZz v miru,

Bezpetnostni rady okresti by mély zaujmout chrinénd mista fizeni. Podle situace by na
nich mohla byt rozmisténa i mista velenf titvari (jednotek) vojsk izemnf obrany (dne$nich
péSich prapori a dalSich). Potfebnou sou€innost mezi mechanizovanymi brigidami a
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ostatnimi prvky BS v prostoru obrany by musel organizovat velitel obranného opera¢niho
uskupeni tedy zpravidla velitel pozemnich vojsk. Na prvni pohled sloZity systém fizeni
v dobé ozbrojeného konfliktu je znazornén na obr. 7. Schéma zdmérné abstrahuje od
dalich nutnych soudinnostnich vazeb mezi vzdudnymi silami, silami a prostiedky logistiky
a dalSimi prvky BS. Dilezité je dodrZet zasadu Ze: ,,Systém Fizeni musi byt budovan
pro podminky zasazeni, ne pro podminky mirového a klidového stavu.” BohuZel se
nim tuto zdsadu v armadé¢ dodrzovat nedaii. Osobné jsem piesvédcen o tom, Ze
operaéné-takticky systém veleni a fizeni vojskiim v obranné operaci ACR (ktery by mél
vychazet z $ir§tho podsystému fizeni BS) musi byt tim nosnym a §tdbni infomacni systém
(SIS) by mél byt onou vétvi pro mirové ¢ely. Realita je viak takov4, Ze operatné-takticky
systém m4 byt odnoi SIS pro situace valegné. Tedy ptesné naopak.

Je nesporné, zZe akceschopnost zasazenych sil a prostfedkit BS je pfimo timérna
jednotnému a pevnému fFizeni. Pfedpokladd to vSak vybudovdni mist fizeni a
institucionalizaci organi fizeni jiZ v miru resp. v dobé nekrizového vyvoje. Jakékoliv
vytvateni nebo transformace orgdnu fizeni v dobé krize nejsou piedpokladem jednotného
a pevného fizeni, a tudiZ i pozadované akceschopnosti zasazenych sil a prostiedk.

Nedélam si iluze o kladné odezvé na vy$e uvedené nazory (pokud viibec néjaka odezva
bude). Zamérné jsem se vyhnul mezindrodnimu aspektu feSeni bezpe¢nosti statu. Méli
bychom si nejprve vyfesit svou bezpe¢nost jako samostatného sttu, ¢imZ si vytvoiime
lep§i vychozi podminky k integrované koaliéni bezpefnosti. Opatfeni sméfujici ke
kompatibilit¢ a interoperabilité ACR s armédami ¢lenskych stati NATO by méla byt
roz§ifena i na ostatni prvky a oblasti bezpeCnosti. VZdyt nejde jen o obranu ve smyslu
vojenském, ale v ramci piedpoklidaného Elenstvi v Evropské unii i o vieobecnou
bezpeénost.

Poznamky:

' Pod pojmem ,bezpegnostni systém” je v tomto ¢ldnku myslena pouze jeho vykonna slozka a
nebudou rozebirany jeho dal§i komponenty, které tuto rozhodujici slozku zabezpeduiji &i vytvéteji
pro jeji fungovéni podminky.

V mnoha materidlech fedicich vojenskd ohroZeni jsou rozebirdny otdzky pouze vojenské a milo
se docefiuje misto a tloha dalsich vykonngch prvku bezpecnostniho systému jako napi. policie a
zachrannych sbori.

" Tj. vytvaieni pIné funké&nich moduli napf. ve sloZenf bezpetnostni rada stétu, bezpecnostnf rady
kraju 1-3, bezpe¢nostni rady okresti 11-13, 22-24 a 31.

Literatura:

Spacil L.: Bezpetnostni systém CR a krizovy management. VR 1/98.

Janderka R., Janitek K.: Uvahy k zdkladnim pojmim problematiky bezpe¢nosti stdtu. VR
1/98.

Peltdn K.: ZvySovani odolnosti ohroZenych systémi. VR 1/98.

Hodbod' L.: Jeité jednou k SPPR, VR. 2/97.

Kube$a M.: Zpiisoby pouziti Armidy Ceské republiky, VR &. 1/98.
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Plukovnik doc. Ing. Oldfich Hor 4 k, CSc.

Uloha velitele prizkumného svazku a G-2
Vv procesu rizeni operace

Tento ¢lanek je reakci na negativni poznatky z aplikace role velitele prizkumného svazku
a nacelnika G-2, které se projevujf na cviéenich 3tdbi pozemniho vojska. O co zde zhruba
jde?

Podstatou problému je skute¢nost, Ze s pfechodem na novou organizaéni strukturu §tabu
operacntho i taktického stupné a snahou pfibliZit se ve §tibnf prici armaddm NATO, doslo
k vyznamnym zméndm v rozdéleni funkénich povinnosti mezi jednotlivymi odbory,
oddélenimi a skupinami.

Byla potlaéena tiloha tak zvanych ,odbornych naéelniki”, ze kterych se stali ,poradci”
nécelnika G-3. Soucasné s tim ale do$lo k potvrzeni tilohy velitele svazu (svazku &iitvaru),
ktery jako jediny velf véem svym podiizenym velitelim vSevojskovych i odbornych svazki
a ttvari.

Zménila se organizace a chybf znalost jak v nové struktufe veleni fidit boj. Pies fadu
konzultaci v zahrani¢i a skute¢nost, Ze desitky distojniki jiZ studovaly na vojenskych
$kolach armad NATO, jsou poznatky o praci §tabi v armaddch NATO ¢&asto neuspofddané
a mnohdy jen povrchni, -

" Proto doslo také k diléim nepochopenim podstaty préce §tdbu. Zndme rozhodovaci
proces pouZivany v armédach NATO. Zndme i nékteré metody a postupy jejich préace. Ale
ani zdaleka neznidme piesnou ndplii prace jednotlivych funkciondiii. A tak je pro mnohé
skuteZnost, Ze velitelé odbornych svazki a tvard nové vystupuji i v tloze ndm dfive
zndmych ,,odbornych naéelniki”, obrovskym piekvapenim. Velitelé nejsou pouze veliteli
svazku nebo titvaru, ale dostavaji i dalsi ikoly. Jsou i nejvy§§imi funkcionafi a odborniky
ve své oblasti a jako takovi vizce spolupracuji se §tdbem nadiizeného stupné pfi pfipravé
i v priubéhu veden{ boje. A tak se mnoz{ velitelé najednou citf zaskoCeni tim, Ze nejsou u
svého svazku ¢i titvaru, a pfitom za né&j odpovidaji.

Pouhé zduraziiovéni skute¢nosti, Ze takto je to také ve §tdbech armad NATO ale nestaci
k objasnéni a pochopeni této zmény. Je zapotfebi objasnit veliteliim iilohu jejich zdstupce,
ktery vykondva funkci velitele misto néj v dobé jeho nepfitomnosti. A proto je zcela jedno
jestli velitel svazku pracuje na $tdbu nadfizeného stupné a zéstupce veli, nebo je tomu
obracené. Tito velitelé zpravidla planuji Gkoly pro sviij svazek na nadfizeném $tdbu
v obdobi pldnovan{ boje a v obdobi jeho vedeni potom velf bezprostfedné svému svazku.
Na nadfizeném $tabu je potom obvykle jeho schopny zastupce.

To oviem neplati na velitele prizkumného svazku nebo iitvaru. Ten ma mezi uvedenymi
veliteli specifické postaveni, vyplyvajici z obsahu zpravodajské ¢innosti a skute¢nosti, Ze
plni pouze jeji jednu ¢ast. Zpravodajskd ¢innost se déli na zpravodajskou piiprava
operace a priizkum. Zatimco zpravodajskou piipravu operace fesi ni¢elnik G-2, tikoly
pruzkumu fesi velitel prizkumného svazku nebo titvaru. Velitel je tedy pouze odbornikem
na prizkum. NemiZe se tedy stat to, Ze napfiklad funkce né¢elnika O-2 na $tabu 7.mb je
degradovana naikol vyhodnoceni terénu a velitel prizkumného praporu m4 veliteli brigady
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pfipravovat zimér protivnika a veSkeré podklady, které v armadich NATO zpracoviva
S-2.

To, co bylo uvedeno, plati rovnéz i o fizeni zpravodajské ¢innosti. Tyka se to ale
predevS§im vievojskovych veliteli svazid, svazkd, dtvari a jejich naéelniki G-2.
V armadich NATO velitel svazu (svazku ¢i iitvaru) nestanovuje tkoly prizkumu, ale
prioritni poZadavky na informace. Stanovi co a do kdy potiebuje znét o protivnikovi, terénu
apod., neuruje jak to u€init. Svého nddelnika G-2 mé prévé pro to, aby mu na zikladé
zhodnoceni vysledkd priizkumu pfipravil zdvéry o situaci protivnika a pfipravoval
formulaci poZadavkil na informace. Velitel prizkumného svazku mu zaji$tuje spravnou
organizaci prizkumu k zji$tovani potiebnych zprav o protivnikovi.

Z uvedeného vyplyvé, Ze na¢elnik odboru G-2 je ¢4sti mozku velitele, ktery se zabyva
predeviim hodnocenfm protivnfka. Rozsah jeho &innosti je vak mnohem §irsi. Resi tkoly
zpravodajské pifpravy operace veelku. Pripravuje veliteli ndvrh prioritnich pozadavki na
informace, zpracovdva je na dalsi poZadavky na informace, provadi sbér informaci o
protivnikovi od podfizenych svazkl, prostoru zpravodajského zdjmu, provadi jejich
vyhodnoceni, pfipravuje zavéry o situaci protivnika a vytvaf{ obraz jeho moZnosti (varianty
¢innosti protivnika). Spolupracuje (je zodpovédny) s G-3 a dal§imi distojniky $tibu pfi
hodnoceni prostoru operace (bojové ¢innosti). Podili se na zpracovani operaéniho rozkazu
a piilohy B - ,zpravodajska ¢innost”.

Velitel prizkumného svazku odpovida za organizaci prizkumu u vlastniho prizkumného
svazku. Spolupodili se na zpracovini pfilohy B operaéniho rozkazu - ,zpravodajska
¢innost”. Na zdkladé pozadavki velitele na informace stanovuje vkoly pro prizkum
vlastnim podiizenym titvarim a fidi prizkum v priibéhu boje. Zabezpetuje sbér zprav od
pruzkumnych orgdnd a pfipravuje odpovédi na poZadavky velitele na informace, které
byly zjistény.

Charakter a naplii prace obou funkcionait je zcela rozdilny. Lze to uvést na piikladu
pozadavku velitele ,,odhalit zimér pouZiti druhého sledu protivnika - kdy bude pouzit”.

PoZadavek musi rozpracovat nejprve G-2. Nejdiive vyhodnoti moZnosti a zamér
protivnika. Potom stanovi prostory, ve kterych lze ziskat informace potvrzujici nebo
vyvracejici jim piedpoklddany zdmér. Téchto prostori je vidy vice a on z nich vybere
nékteré rozhodujici, ¢imZ stanovi prostory zvlastni pozornosti. Pro tyto prostory stanovi
jaké informace v nich maji byt ziskdny a zapracuje vie do natizeni pro zpravodajska ¢innost
- pfilohy B. V priibéhu boje potom je pfipravi jako doplikovy rozkaz pro velitele
pruzkumného svazku.

Velitel prizkumného svazku na zdkladé takto stanoveného tikolu rozhodne jakymi silami
a prostiedky splni stanoveny tikol a k tomu vydé rozkaz. Zasazené prizkumné organy
viibec nebudou zji§fovat zdmér pouZiti druhého sledu protivnika, ale budou zjistovat
konkrétni podet, typ techniky protivnika, jeho ¢innost v ur¢itém ¢ase a misté a tyto tidaje
hlasit. Udaje od jednotlivého prizkumného orgénu pfitom jsou jen &sti odpovédi na
zadany pozadavek. Teprve doplnénim s dal$imi idaji mohou dat odpovéd' typu ,,50 tanki
se pfesunuje smérem ...”, kterou velitel prizkumného svazku (itvaru) hlasi veliteli cestou
G-2.

A zde je opét misto G-2, ktery vyhodnocuje ziskané informace ze viech zdroji,
vyhodnocuje je a vytvaii zdvéry o &innosti protivnika. Sleduje jak jsou plnény nafizeni
velitele k ziskdvani odpovédi na jeho pozadavky na informace a pfipravuje navrhy veliteli
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na dalsi pozadavky. Cely cyklus se neustile opakuje a priibéZné zabezpecuje nepietrZitou
informaci velitele.

Lze na tomto misté oponovat, Ze je na rozhodnuti velitele jak bude pracovat jeho $tdb.
Ano, ale to bude pracovat dnes podle toho ¢i onoho nacelnika, pfisté podle jiného velitele?
Muze tak byt, protoZe $tdb se vzdy pfizpusobuje svému veliteli, respektive velitel si
piizptisobuje sviij $tab k obrazu svému.

Ale to, co uvadim j4, s tim nema nic spoleéného. Velitel délostfeleckého svazku mize
byt velitelem délostielectva svazu, stejné jako velitel Zenijniho svazku a podobné. Velitel
prizkumného svazku ale neni zpravodajskym distojnikem v plném slova smyslu, tim je
vzdy G-2. Tento velitel fesi pouze ¢ast zpravodajské ¢innosti - priizkum, a v tom je rozdil
jeho funkce proti délostielciim, Zenistim a jinym specialistim.

Proto je to tak zavedeno v organizaénich strukturach $tabii armad NATO. Proto je na
§tabu nacelnik G-2. Rozdil oproti minulému pojeti prace G-2 neni v tom, Ze za néj fesi
najednou vse velitel prizkumného svazku. Rozdil je v tom, Ze G-2 a velitel prizkumného
svazku fesi svoji ¢ast zpravodajské ¢innosti a navzdjem se dopliiuji. Velitel prizkumného
svazku tfm ziskévé plnou svobodu v rozhodovéni o pouzZitf vlastnich prizkumnych organti
a soucasné i zodpovédnost za svd rozhodnuti. A to je také to nejdulezité&jsi.

Jesté jedna véc mé znepokojuje. Na $tabech podiizenych svazki a dtvari jsou neustile
pouzivany dokumenty s nesprdvnymi pojmy. Je to jiz nékolik let, co zmizel pojem
»zpravodajské zabezpeceni”. Piesto na nékterych §tibech je piiloha rozkazu takto
oznacovand, misto spravného ndzvu , zpravodajska cinnost”. V obsahu pfilohy se objevuji
tikoly pro priizkum a podobné. Je to déno tim, Ze uvedené dokumenty byly Spatné prelozeny
z amerického FM 101-5. To se da ale napravit, musi se viak chtit. Nesmi se nardZet na
stanovisko ,médme to tak nati§téno, je to hodné papiru a je $koda to nevyuZit” a jiné
argumenty. Pokud takové argumenty pievladnou, $tab si na néco takového zvykne, a potom
je to jiz tézké napravovat.

Z4kladnim problémem, ktery v ACR ziistav, je spravné stanoveni funkénich povinnosti
jako zéklad Stabni prace. Nestati jen opisovat cizi pfedpisy, jak se jiZ stalo. Je nutno
zvazovat, na¢ ma pozemni vojsko, jaké jsou jeho moZnosti, a co je schopno délat. Podle
toho fesit tikoly, navrhovat piedpis pro §tabni prici a zpracovdvat metodiky prace §tabu.
Bohuzel v ACR mé v soucasnosti opisovani predpisii armid NATO piednost.

Zavérem chcei zdiraznit, Ze uvddény problém lze napravit zcela jednoduse. Zastavit se,
zamyslet se nad tim, co potiebujeme fesit. Nejprve objasnit lidem, co se od nich poZaduje.
To nelze ale ¢init povrchné tak, jak tomu doposud.

Pokud si myslime, Ze studiem hlavnich funkciondit v zahranic¢f 1ze v§e vyfesit, tak se
asi mylime. Vlastni zpracovatelé ¢asti predpisi, metodik a dal§ich dokumentit maji mnohdy
staré vzdélani, piipadné zadné, a ti jsou mnohdy tviirci nesmysli vinou $patnych prekladi
a dal§ich chyb. Lze to odstranit tim, Ze tito lidé dostanou nejprve pifleZitost se naudit jak
to ma byt. Pochybuji oviem, Ze velitel svazku nebo nacelnik odboru nebo oddéleni ma ¢as
udit své podfizené jinak neZ na ikolech. A potom jim stdle chybi znalost teorie. To umozn{
pouze 3kola.

Jsou velitelé, ktefi to pochopili. Posilaji lidi ke studiu a vyuZivaji i produkce Vojenské
akademie. Nakonec skripta pplk. Ing. Hanouska ,,Veleni v armadich NATO” z katedry
vojenského zpravodajstvi, zpracované v roce 1997 jsou u vojsk velmi dobie znimé.
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Snazime se piispét k feSeni aktudlnich problémui. konzultacemi k objasnéni dlohy
vojenského zpravodajstvi a veleni v armddach NATO, které byly vyuzity $tdbem 4.brn.

NaSe pomoc plati i v tom, Ze byl ndmi distribuovan k vojskiim ndvrh pfedpisu
»Zpravodajska ¢innost na taktickém stupni” a je k dispozici na v8ech §tdbech svazki. Jsou
v ném uvedeny vzory dokument, které je moZno vyuZit. RovnéZ byly distribuovany
skripta pplk. Hanouska , Zpravodajskd pfiprava boji§t¢ NATO” a mjr. Ing. Kandrace
»Pruzkum v armadé USA”. V nejbliz8i dobé vyjdou inovované a doplnéna skripta pplk.
Ing. Hanouska ,,Veleni v armaddch NATO?, kterd opét radi zaleme na vase $téby.

Nabizime své sily a konzultace tomu, kdo to mysli s armédou vdzné. MiZeme pomoci
objasnit jak to délaji v armadich NATO. Vychédzime z toho, Ze spoluprice s jinymi
arméadami NATO vychazi z pochopeni toho jak to délaji oni. Nejde tedy o opisovani, ale
o pochopeni. Proto nechceme a nebudeme nikdy pracovat na pouhém piekladatelstvi a
opisovéni jinych piedpisti do vlastnich piedpisi ACR, coz si mnozi (a bohuzel i diistojnici
generalniho §tabu) pfedstavuji jako feSeni problémd.

Vyskytuji se tivahy, Ze budeme armadou kuchtiki, protoze NATO ma tankit dosl...

V diskusich zazni leccos. Neni to ale redlné, I NATO ndm totiZ rika, Ze po urcitou
dobu musime byt schopni se branit sami. ,, Musite nam vytvorit podminky - pokud
by se valka odehrdvala na vasem izemi -, abychom vam vibec mohli prijit na
pomoc, “ pripomind Brusel,

Generdlporucik Ing. Jifi Sedivy, ndcelnik GS ACR,
MF Dnes 17. 6. 1998
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Plukovnik git. Ing. Jiif Haladka

Opatrné prizpiisobovani se?
(Reakce na dva ¢lanky ve VR 1/98)

Ve VR 1/98 vy3el ¢lanek prof. Ing. Jaroslava Komérka, CSc. ,Piiprava dustojniki
v armiddch NATO a Armadé CR“. S jeho argumenty musim souhlasit a pokusim se je
rozsifit jedté dalSimi fakty o pfipravé distojniki v Bundeswehru (BW).

Béhem dvou let studia v Némecku jsem mél mnoho piileZitosti pozorovat mladé
dustojniky BW pfi cvicenich i v béZném vojenském Zivot&. Jsou samostatnéjsi, energiéti
a velmi motivovani. Tento mij subjektivni pocit mé zfejmé vice jevovych rovin,
materidlni, socidlni, motiva¢ni a jiné.

Celkovad mentalita na§eho a némeckého dustojnika se mi zdi byt v zasadnich rysech
stejnd: co nejdiive a co nejlépe splnit své funkéni povinnosti a byt doma se svou rodinou.
Tedy mnohem civilné&j$i pojeti vojenského Zivota proti nékterym dal§im stitim NATO.
Piesto a nebo pravé proto némecti distojnici (slySel jsem to vicekrit v NATO) jsou
povazZovani za velice schopné organizitory a jsou jim specidlné v mezinarodnich $tabech
zadavény sloZité koncepéni tikoly, jakym jsou pfiprava pldnovacich metodik, cvic¢eni apod.

Pritom némecky tfistupiiovy model piipravy dustojniki je podstatné jednodussi a Casové
krat$i nez na8. Zdkladn{ forma studia je: distojnické §kola (3-3,5 roku), nasleduje studium
na univerzit¢ BW (3-3,5 roku), kde jsou studoviny civilni pfedméty a je zakondeno
diplomem. Nadstavbovy stupeii povinny pro vSechny distojniky je Stdbni kurz stupné
prapor zakonéeny zkouskou a nejlepsi z tohoto kurzu, ktefi se osvédé¢i v praxi, jdou pozdéji
studovat na VA BW v rozsahu dvou let a v hodnostech kapitami ¢i majort.

RovnéZ studium na Velitelské akademii (VA) Hamburk, pokud ho srovndm se studiem
na naich byvalych tfiletych postgraduélech, je méné sloZité. Jak uvedl prof. Komarek
CSc., v NATO neni zndm pojem vojenskd véda a s vojenskymi odbornymi predméty se
na VA BW zachazi jednoduseji. Pfednasejici jsou pfevazné podplukovnici, ktefi ,,odveleli”
prapor a po tfech letech na VA budou déle rotovat do vojsk. Tak zvanych ,,docentit”, tedy
lidi s védeckou pripravou, systematicky se zabyvajicich urfitym oborem, je podstatné
méné nez u nas.

Technické a pocitaové vybaveni VA BW ve srovnani s naSimi mozZnostmi je pfiblizné
stejné (kromé moznosti simulovat cviceni). Jestlize si viak vezmeme vysledny produkt
téchto dvou ruznych vzdéldvacich systémi, tedy distojnika pusobiciho v praxi, mim
dojem, Ze némecky systém piinasi vétsi d¢innost.

Vynechdm roviny materidlni, socidlni a motivaéni a soustfedim se na rovinu
vzdélavacich systémi. V némeckém vojenském Skolstvi se disledné uplatiiuje metoda
wukolové taktiky” (Auftragstaktik), tedy fizeni pomoci cili; zde se vSak specificky
v procesu vychovy jednd o vychovu lidi na tikolech.

Konkrétné pii studiu na VA BW to vypada tak, Ze viechny dileZité akce, prednasky,
semindfe, cviceni, sluZebni navitévy jsou organizoviny samotnymi posluchaéi. Starsf
rocniky fidi cviéeni mladSich ro¢niki; vlastni brigddni &i divizni cvieni si prevdzné
zpracovavaji poslucha¢i sami, sami zpracovévaji studijni materidly a dal§i publikace.
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Tiidni ucitel (tutor) ma vysoké postaveni schvalovatele a odborného poradce. Takto to
probihd v ndrodnim kurzu VA BW (dva roky) i v mezindrodnim kurzu (jeden rok).

V mezindrodnim kurzu jsou zahrani¢ni posluchadi ve skupinkich po tfech &tyfech
posluchacich pridéleni vZdy k jednomu némeckému posluchadi (mentor), které jim
neformédlné zprostfedkovavd veSkery studijni i potfebny soukromy servis. VétSina
piednéek a cviCeni v tomto mezinarodnfm kurzu byla pfipravena a fizena témito mentory
v hodnosti majorii, podplukovniki, ktefi pfisli zhruba ze stupné §tab praporu, piednaseli
o divizi, spolufidili cvi¢eni sboru a ono to fungovalo.

Jisté, celd véc se musi méfit pfes omezujici faktory urtité obecnosti této vyuky (jazykovy
problém, nase slabi adaptace v taktickém systému NATO ap.), ale pfesto to byl pro mne,
ktery jsem na vojenském studiu do této doby stravil sedm let (oni étyfi), prosel jsem $esti
velitelskymi stupni (oni dva aZ tfi), téméf pedagogicky zdzrak.

Jiné je ve VA BW i celkové pojeti vyuky. Klasickou piednasku v naem pojeti, kdy
vyuéujici 50 minut miuvi k danému tématu, jsem tam nezazil. VSechny pfednasky jsou
provadény metodou problémové vyuky, tedy posluchac je neustile zatahovin do
problematiky, bud' v kratkych vystoupenich ¢&i v tymu fesi v ramci ,,minicvi¢eni” danou
problematiku, &i je prosté tdzan na nézor.

Na kaZdou piednasku jsme pfedem obdrZeli jeji pisemnou podobu a po pfednasce jsme
podle potieby obdrzeli dotisk jejich promitanych Easti. Ciést prednasek jsme provadéli sami
pro ostatni. Cvi€eni probfhala mnohem volnéji neZ u nis (probrali jsme praporni, brigddni,
divizni, sborové cvifeni a cvi¢eni na mirové operace OSN), bylo vice ¢asu na jejich
piipravu a nejvyssi stupeii, ktery se o tato cvi¢eni zajimal, byl tfidni ucitel (tutor).
Zaméstnani v terénu (na diviznim cvi¢enf) bylo diky nasazeni vrtulniki pfinosné a diky
vhodné skloubenym névitévam kulturnich pamétek i pfijemné.

Kde tedy hledat pfi¢iny tohoto ,pedagogického tuspéchu” pii vychové dustojnika
v Bundeswehru? Vidim tyto zékladni aspekty:
#  Vychovny: pouZiti tkolové taktiky v procesu vychovy, vyuky a celkové vojenské sluzby.

+  Motivaéni: némecky dastojnik vi, Ze absolvovani VA BW je rozhodujicf krok v jeho vojenské
kariéfe, Ze témér 100 % absolventi ziskd hodnost plukovnika s tomu odpovidajici funkci.

¢« Persondlni: (izce souvisi s motivaénim): némecky dustojnik ma divéru v personalni systém jeho
armddy; tizce spolupracuje se svym personédlnim distojnikem pfi tvorbé své kariéry a vi, Ze jeho
vykon na daném stupni, ¢i ve Skole znamend rozhodujici predpoklad pro dal3f kariéru ¢i studium.

% Rotace: némecky distojnik b&hem své kariéry pravidelné stiidd vyS§f &i nizsf Staby, sluzbu u
bojovych jednotek riznych druhii vojsk, &i v zahraniéi, coz zvySuje jeho rozhled, flexibilitu a
vykonnost, nuti ho to fedit jen rozhodujici véci a ¢ast povinnosti delegovat, coz jako systém
piinasi velkou samostatnost.

% Specificky narodni: preciznost, organiza¢ni schopnosti a nasazeni.

A to posledni, to je vlastné rozdil mezi nasim a némeckym distojnikem. Casto jsem
vidél, Ze, némecky distojnik se sice snaZi véas a dobfe si splnit své sluZebni tikoly a jit
dom, kde v3ak vétSinou ma pracovnu s pocitatem, ofezanymi tuzkami a spisy Clausewitze
¢i Mannsteina, kde je$té dalsi dvé tfi hodiny pracuje na sebe, €i na svou préaci.

Nejsem Zadny odbornik na vzdélavaci systémy a pfiznidm se, Ze mélo zndm nas soucasny
vojensky vzdélavaci systém, ale piesto souhlasim se zévéry &lanku prof. Komirka o
opatrném pfizpisobeni se, protoZe logicky nemizZeme ofekavat, Ze vzdéldvaci systémy
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NATO se pfizpiisobi ndim. Vzdéldvaci systémy NATO jsou totiZz podstatnou &dsti
systémii kariér, a ty zase mluvi o tom, jaci distojnici jsou vysilani do struktur NATO.

Neboli jinymi slovy: spodni patro pracovniki v NATO tvoii duistojnici ve véku 35-40
let, kteff absolvovali kurz generédlniho §tabu, jsou vét§inou v hodnosti podplukovnik, major
a maji zkudenosti z vykonu funkce na stupni prapor, brigada.

Priace v NATO je totiZz praci na operaénim ¢i strategickém stupni a k takové je kurz
generalniho 3tdbu nutny. Ostatni zku$enosti ziska dustojnik v denni éinnosti, protoZe pro
velitelstvi NATO je piiprava a proveden{ cvi¢eni skuteéné rozhodujici néplni price.

Obévam se, Ze nasi dnesni absolventi kurzu GS tak, jak ho zndme v dneini podobé, by
v NATO jen tézko hledali adekvatni umisténi. Pokud to opatrné nezménime, bude stile
dochazet k tomu, co jsem pozoroval na VA BW, kdyZ tam pfijela delegace vyssiho
akademického kurzu G8 z Brna a tiicetileti kapitini BW ,briefovali” své kolegy
plukovniky stiedné vy$siho véku, coz vyvolalo rozpaky ¢i piekvapeni. JenomZe ti némedti
kapitani uméli.

Dalsim ¢lankein, ktery mne v prvnim &fsle letodnich Vojenskych rozhledd zaujal, je
piispévek plk. git. Ing. Milana Kubesi, CSc. ,, Zpiisoby pouziti Armady Ceské republiky”.
Po jeho prostudovini ale musim pfiznat, Ze mi unikd smysl existence ,,velitelstvi vojska
tzemni obrany” i principy pouZiti vojsk 1izemni obrany za vélky ¢i krize.

Autor totiZ na nékolika mistech v tomto élanku zatadil do prvniho operaéniho sledu
ACR vedle mechanizovanych brigad i nékolik ,,velitelstvi tizemni obrany” a uréil je do
podfizenosti veliteli pozemniho vojska. Tedy obriceny postup vzhledem k modelu
Bundeswehru. Tam maji v miru spojend velitelstvi polnich a teritoridlnich vojsk a za valky
je rozdéli. Ale my jsme prece nerozdélili pozemni vojsko a vojsko tizemni obrany jiZ
v miru proto, abychom je za vilky opét spojovali. Cilem bylo zfejmé oddélit jiz v miru
dvé funkéné odlisné Cinnosti: obranu statnfho tzemi v gesci PV a obranu a ochranu tzemi
spolu s fedenfm dalsich teritorilnich kol v gesci VVUzO.

Vidyt, jestliZe si vezmeme cely komplex tkoli feSenych velitelstvim tizemni obrany
za valky ¢i krize, zhruba 20-30 % téchto tikoli by se tykalo bojové Cinnosti na obranu ¢i
ochranu teritoria a zbylych 70-80 % by se tykalo specifickych ¢innosti vojsk izemni obrany
(véetné VUO), tedy plnéni teritoridlnich vikoli v plné §ifi, véetné vykonu statni spravy.

V Bundeswehm vySel vloni novelizovany piedpis ,Narodni teritoridlni tkoly”, na
kterém pracoval zpracovatelsky tym vice nez dva roky. Zde je klasifikoviano dohromady
47 nérodnich teritorialnich kol dvou katerogii dileZitosti. Pouze Ctyfi z nich vSak fesi
bojovou ¢innost na obranu teritoria.

Chci tim Fici, ze VVUzO a VUO se ji% v miru pfipravuji na plnéni teritorialnich tikoli
a maji k tomu postupy, prostiedky a odborniky. V Zddném piipadé vsak nedisponuji
postupy, prostiedky a odborniky pro $iroké vedeni bojové ¢innosti. TakzZe, jestlize nékdo
chce pouzit v prvnim operaénim sledu sily a prostredky VUO, tak pouze pési prapory, a
to jest¢ velmi opatrné a diferencovaué, protoZze k tomu nejsou naleZité vybaveny,
vyzbrojeny a hlavné vycvi¢eny.
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Informace

Major Ing. Lubomir Sp4a¢il, CSc.
Pojeti krizovych jevu

Co to jsou krizové jevy, jakd je jejich struktura a jak je systémové nejlépe
charakterizovat? Co predstavuji zdkladni pojmy? Vime, o ¢em mluvime, kdyi uzivime
terminy jako destabilizujict stly, pdsmo stability ¢i krizovd situace? Ndsledujici p¥ispévek
se pokoust tyto a dal$i terminy z oblasti krizového managementu vysvétlit a definovat.

¥* k ¥

Z obecného hlediska jsou krizové jevy spojeny s ¢asové ohrani¢enymi odchylkami od
normdlniho stavu v konkrétnim, dynamicky se ménicim systémovém prostiedi. Struktura
kaZzdého systémového prostiedi je potom tvofena systémovymi prvky a jejich vzijemnymi
systémovymi vazbami, které ovliviiuji vlastnosti jednotlivych prvka, a tim i celého
systémového prostiedi. Struéné refeno, systémové prvky predstavuji nejriznéj$i formy
nakupenych hmot a energii, pfiemZ kazdy z téchto prvki mé v ramci systémového
prostiedi relativné samostatnou funkci. Vazby v systémovém prostiedi jsou zajisfovany
vazebnimi silami, které mohou mit charakter hmotnych nebo informaénich toku,
energetického pusobeni, ale i emoci apod. Lze je roz€lenit na vazby vnitini, které
piedstavuji vztahy prvki uvnitf systémového prosttedi mezi sebou navzijem, a na vazby
vnéjsi, které piedstavujf vztahy prvki k okoli systémového prostiedi.

Pokud definujeme uréité systémové prostiedi, které se navenek projevuje jako
autonomni celek, definujeme jej vZdy z hlediska zvolené rozliSovaci virovné. Z tohoto
hlediska pak miZe byt kaZdy systémovy prvek vnimén jako systémové prostiedi niZ$i
tirovné a kazdé systémové prostiedi miZe byt vnimano jako systémovy prvek systémového
prostiedi vy$$i drovné. Na pifslu§né rozliSovaci wrovni lze tedy v takto pojatém obecném
systémovém prostfedi definovat vnéj§i a vnitini vazby celého systémového prostiedi a
zéroveii s nimi vnéjsi a vnitini vazby jednotlivych systémovych prvki.

U kazdého prvku takto pojatého obecného systémového prostiedi dochazi zakonitostmi
vyvoje a predev$im vzdjemnym piisobenim jeho vnitinich a vnéjich vazebnich sil k rizné
intenzivnimu piiristku nebo ibytku jeho hmoty nebo energie. Za normélniho stavu toto
vzéjemné piisobeni vnitinich a vngjiich vazebnich sil prvku stabilizuje jeho hmotu a energii
v relativné rovnovazném stavu. Za urditych podminek ale miZe, vlivem pievaZujiciho
pusobeni nékterych vazebnich sil, tento pfiristek nebo tbytek hmoty nebo energie
dosdhnout takovych hodnot, Ze jejich uvolnéni a nasledné plisobeni v prostoru a éase miiZe
ale i na okolni prvky, popf. na celé systémové prostiedi. A pokud je toto systémové
prostiedi zaroven prvkem jiného, vy$e postaveného systémového prostiedi, mohou byt
tyto negativni G¢inky , dominovym efektem” pfenaSeny do systémovych prostiedi stile
vys$8i a vy$§i urovné.
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Z tohoto pohledu se nap¥. ndboZensky, ndrodnostni nebo etnicky konflikt v urcité oblasti miize
roz$iFit na tizemf celého stdtu, ndsledné destabilizovat situaci i v okolnich stdtech a za nepFiznivych
okolnosti vést k regiondinfmu nebo dokonce globdlnfmu konfliktu.

Kli¢ovy vyznam pro stabilitu konkrétntho prvku systémového prostiedi ma tedy
rovnoviha viech jeho vnitinich a vnéjsich vazebnich sil. Sily, jejichz pfevazujici plisobeni
ohrozuje stabilitu prvku v ramci uréitého systémového prostiedi, 1ze pro zjednoduseni
nazyvat destabilizujicimi silami, a sily, které vyvaZuji pisobeni destabilizujicich sil a tim
napoméhaji udrZeni nebo obnoveni stability prvku, lze nazyvat stabilizujicimi silami.
Mira pievahy téinku destabilizujicich sil prvku nad silami stabilizujicimi v konkrétnim
tasovém okamziku vyjadiuje diroveii nestability prvku.
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Uroveii nestability systémového prvku vlivem vzijemného pisobeni destabilizujicich a
stabilizujicich sil v Case kolisd (osciluje). Pro kaZdy prvek lze pfitom stanovit uréitou
hranici stability systémového prvku (viz obr. 1), kterou Ize definovat jako maximalni
hodnotu drovné nestability, pfi které prvek zistava stabilni. Piekroceni této hranice uvede
do pohybu vyse zminénou transformaci hmoty nebo energie prvku s jejimi nezddoucimi
$kodlivymi a ni¢ivymi i¢inky.

P4smo pod hranicf stability 1ze nazvat padsmem stability systémového prvku. V pismu
stability nema4 oscilace dirovné nestability prvku na celkovou stabilitu prvku, a tudiz ani
na stabilitu systémového prostiedi, podstatny vliv. Cim je pasmo stability prvku Sir$i,
tim je stabilita prvku v riamci systémového prostiedi vétsi. Pokud viak dojde
k piekroteni hranice stability, stivd se prvek pro své systémové prostiedi zdrojem
(ohniskem) nestability, nebo jinak fe¢eno, zdrojem (ohniskem) krizového jevu (krize).

destabilizujici uvolnéné skodlive a
sily prvku nicive sily prvku

Obr. 1
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Pasmo nad hranici stability Ize pak nazvat pismem nestability systémového prvku.
V tomto pasmu je pievaha destabilizujicich sil systémového prvku nad silami
stabilizujicimi takov4, Ze se na obnoveni jeho stability musi podilet vnitini stabilizujici
sily celého systémového prostiedi.

Systémovy prvek se pfitom stidvd pro své systémové prostiedi potencidlnim zdrojem
krize:

@ pokud jsou jeho souéasti hmoty nebo energie, jejichZ transformaci v prostoru nebo
¢ase miZe dojit k uvolnénf sil, které maji na systémové prosttedi $kodlivy nebo nigivy
ti¢inek,

@ pokud existuje potencidlni hrozba vytvorfeni takovych podminek, Ze by k této
transformaci mohlo dojit.

V zavislosti na potencidlni drovni nestability jednotlivych prvki pak lze pro kazdé
systémové prostiedi stanovit uréitou hranici stability systémového prostiedi (viz obr.
2), kterou je mozné definovat jako maximalni hodnotu rovné nestability jednotlivych
prvku, pii které systémové prostiedi zistdva stabilni, V takto ohraniteném pdsmu
stability systémového prostiedf I1ze projevy nestability jednotlivych systémovych prvki
eliminovat vyuZitim vnitinich stabilizaénich sil systémového prostiedi. Pfi pfekroceni této
hranice se ale systémové prostiedf stiva zdrojem nestability pro své okoli (tj. systémové
prostiedi vy3si irovné) a k obnoveni jeho stability musf byt vyuZity vnéjsi stabilizatni
sily (vnitini stabilizaénf sily systémového prostiedi vy33i tirovng).

Pro lepst ndzornost lze pouZit piiklad poidru v urcitém technologickém provozu chemického
zdvodu, ktery vznikl pri neopatrné manipulaci s ohném v prostorech, kde v diisledku nedostatené
lidrZby jednotlivych technologickych zaf(zenl dochdzelo k tinikiim horlavych ldtek. Z hlediska vyse
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pouZivané terminologie je provoz prvkem systémového prostiedi zdvodu, ktery je zase prvkem
systémového prostied( urcitého mésta nebo okresu. Destabilizujicimi silami prvku jsou v tomto
pripadé stav technologického zafizeni, jeho nedostatecna udriba a predevsim volné rozptylend a
vysoce hoFlavd ldtka. Skodlivymi a nicivymi silami Jje samotny proces hofeni a $iFeni poZdru do
dalsich prostori zdvodu. Vnitinimi stabilizujicimi silami prvku, tj. provozu, je Einnost jeho
pracovnikin pri likvidaci poZdru. Vnéj§imi stabilizujicimi silami prvku a zdroven vnitinimi
stabilizujfcimi silami systémového prostied(, tj. zdvodu, je innost zdvodniho poZarniho sboru a
dalsich pracovnikit zdvodu pri likvidaci poldrie. A koneéné, zapojent vnéjiich stabilizaénich sil
systémového prostiedi souvisl s nasazenim sil a prostiedkit méstského nebo okresntho pozdrniho
sboru v pripadé, Ze poidr nelze zlikvidovat silami a prostiedky, které md chemicky zdvod k dispozici.

U kazdého krizového jevu lze pfitom identifikovat uréité ¢asové ohraniéené faze, které
dohromady tvoii tzv. Zivotni cyklus krize (viz obr. 3).

Z obecného hlediska zacind kazdd krize fdzi elevace, kterd je spojena vétdinou
s pozvolnym néristem trovné nestability u prvku, ktery je pro systémové prostiedi
potencidlnim zdrojem krize. Jedna se zpravidla o exponovanou &ast systémového prostiedi,
ktera je sama o sobé mdlo stabilni, ale kterd zirovei disponuje dostate¢nym potencidlem
schopnym narusit stabilitu systémového prostiedi. V této fazi se tedy u potencidlniho zdroje
krizové situace objevuji varovné pifznaky, které naznaduji, Ze pokud nebudou véas piijata
potiebnd opatieni k obnoveni jeho stability, muze dojit k eskalaci krize. Pfitom zdvisi
piedeviim na charakteru potencidlniho zdroje krize a procest v ném probihajicich, nakolik
jsou tyto varovné piiznaky patrné a jak dlouho se projevuji, neZ dojde k jejich eskalaci.
V extrémnim piipadé mizZe krize vzniknout, aniZ by se varovné pfiznaky mohly jakkoliv
projevit.

PrevéZi-li destabilizujici sily nad vnitinimi stabilizujici silami potencidlniho zdroje krize
natolik, Ze dojde k prekrofeni hranice jeho stability, dochézi v asové a prostorové
ohranieném obdobi k nezddouci transformaci jeho hmoty nebo energie spojené
s uvolnénim $kodlivych a ni€ivych sil, jejichz pusobeni neni systém schopen utlumit.
V systémovém prostiedi dochazi k nezédouci mimordadné udilosti, kterou za¢ind fize
eskalace. ,Spoustéci” mimofddnd udalost zpravidla vyvold vzhledem k systémovym
vazbam dal$i mimofadné udélosti v ostatnich méné stabilnich prvcich systému, coZ vede
k uvolnénim dalich $kodlivych a ni€ivych sil. V relativné velmi kratkém ¢asovém obdobi
tak dochdzi k prudkému a stupiiujicimu se ndristu tirovné nestability v &4sti nebo
v celém systémovém prostiedi, coZ je spojeno se stupiiujici se intenzitou pusobeni
§kodlivych a niéivych sil.

OkamZikem zpomaleni nebo zastaveni ristu intenzity pisobeni $kodlivych a ni¢ivych
sil na systémové prostiedi za¢in faze kulminace, ve které krize dosahuje svého vrcholu
a kdy, pfes mirnou oscilaci, dochézi k docasné stabilizaci ristu dirovné nestability. To
znamend, Ze je nalezena docasnd rovnoviha mezi pisobenim destabilizaénich sil prvki a
jejich Skodlivych a ni¢ivych sil na strané jedné a stabilizaénich sil systémového prostiedi
na strané druhé (viz obr. 2).

Délka faze kulminace zdvisi na velikosti zbyvajiciho energetického potenciilu zdroje
krize a na intenzité€ pifpadného zapojovani dalSich destabilizujicich prvkia systémového
prostiedi. V extrémnim piipadé se miZe byt tato délka z Easového hlediska zanedbateln4,
muZe se jednat jen o okamzik vyvrcholeni krize, napf. o pfechod priilomové viny po
protrZeni hraze. Faze kulminace muZe byt také pouze mezistupném pro dalsi eskalaci krize.
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Obr. 3

Pokud k této dalsi eskalaci nedojde, nasleduje, po ukonceni piisobeni $kodlivych a
ni¢ivych sil a piipadném zapojeni vnéj§ich stabilizacnich sil, faze konsolidace, kdy jsou
odstrafiovany vzniklé $kody a hled4d se nova troveii rovnovdhy mezi stabilizujicimi a
destabilizujicimi silami zdroje krize, a tim i jeho nové hranice stability.

Ve slozitéj§ich krizich, jejichZ systémovym prostiedim jsou napi. velké spoletenské
litvary (velké podniky nebo celd primyslova odvétvi, politické strany, stity, regiony
apod.), nemusi byt jejich prib&h piimocary, ale v kazdé fizi se miZe objevit i nékolik
lokélnich extrému souvisejicich se zapojovanim dalich a dalSich prvka systémového
prostiedi, jejich z4jmi a jejich sil a prostfedki do prohlubovéani nebo feseni krize (viz
obr. 4).

Faze elevace i eskalace tak miZe byt rozdélena na nékolik dil¢ich fizi stupiiovani
konfliktu ukonfenych dofasnou kulminaci, které souviseji se vznikem dal3ich
mimofadnych udalosti, s prosazovanim z4jmu dal$ich prvku systémového prostiedi nebo
s postupnym zapojovanim dalSich sil a prostiedki prvki, které jsou pro systémové
prostiedi zdrojem krize. Také ve fazi kulminace miZe dochazet k oscilaci ve vyvoji situace,
kterd zpravidla souvisi se stidajfci se pievahou jednotlivych zainteresovanych stran,
pfi¢emz kdykoliv miZe po zapojeni dal§ich stran dojit k nové eskalaci a kulminaci krize.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v kazdém systémovém prostiedi, a¢ se navenek jevi jako
stabilizované, lze v konkrétnim ¢asovém tseku identifikovat uréité prvky, u nichZ je mira
jejich stability v mensim ¢i vét§im rozsahu naru$ena, a které pfedstavuji potencidlni hrozbu
pro stabilitu ostatnich prvki, popf. celého systémového prostiedi. Tyto destabilizujici
prvky piedstavuji pro systémové prostiedi mozny zdroj (ohnisko) vzniku krizovych
Jjevi (krizi).
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Zdroj (ohnisko) krizového jevu (krize) lze definovat jako uréitou ¢dst systémového
prostiedi, ktera piredstavuje potencidlni nebo redlnou hrozbu pro existenci a zdkladni
¢innost systémového prostiedi a jeho jednotlivych prvki. Jedné se o prvek systémového
prostfedi, v némzZ jsou naakumuloviny hmoty a energie v takovém mnoZstvi a sloZeni, Ze
jejich piipadné uvolnéni nebo transformace miZe zpusobit vznik mimofddné udalosti
spojené s jejich Skodlivym a ni¢ivym plisobenim.

Pii zkouméni zdroji krizovych jevil, které mohou negativné ovliviiovat existenci lidi,
se vychazi ze skute¢nosti, Ze lidsk4 existence je izce vazina na existenci urcitého Zivotniho
a socidlniho prostfedi. Zivotni prostfedi tvofi prvky anorganické a organické pifrody,
véetné pifrodnich prvki, které ¢lovék modifikoval (napf. lidmi vySlechténé rostliny a
Zivotichové, regulované feky, vykicené lesy apod.), a dile prvky, které ¢lovék vytvoril
a jimiZ do pfirody zasahuje (napf. budovy, komunikace apod.). Socidlnf prostiedi pak
tvofi lidskd spole¢nost a jeji nejriznéjsi, lidmi vytvafend spoletenstvi, napi. rodiny, obce,
stity, nérody, politické strany, spolecenské organizace, zdjmova sdruzeni atd. [s vyuZi-
tim 5].

Pro lidskou spole€nost mohou tedy byt zdroji krizovych jevi prvky:

@ charakteru piirodnfho, kam patii prvky anorganické a organické pifrody existujici
nezdvisle na lidech,

@ charakteru antropického, kam patii prvky lidmi uméle vytvofené nebo lidmi
modifikované pfirodni prvky,

@ charakteru spoletenského, kam patii prvky tvofené lidmi a jejich vztahy.

Z hlediska disledki lze pro podminky nejriznéjSich organizaci a celkii pisobicich
v ramci lidské spolefnosti (nap¥. stdtni litvary nebo jejich menst iizemn{ celky, stdtni
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orgdny, uzemni samosprdvné orgdny, podnikatelské subjekty apod.) definovat
mimoiddnou uddlost jako z hlediska doby vzniku nepfedvidatelné nebo obtiZné
piedvidatelné, Casové a prostorové ohranifené, intenzivni pisobeni Skodlivych nebo
ni¢ivych sil ohroZujici Zivoty a zdravi osob, hmotné a kulturni statky nebo Zivotni prostiedi.

Mozné ¢lenéni mimofidnych udélosti z hlediska rozsahu nasledk je uvedeno v tabulce
¢ 1.

Tabulka &, 1
Typ mimorddné Zirdty na ; N 4o
PR P Zranéni Hmotné ztraty
udalosti zivotech ;
Porucha, nehoda jednotlivei jednotliver az desitky | do 10 mil. K¢
osob
Pohroma, havarie jednotlivci az desitky az stovky do 100 mil. K¢
desitky osob osob
Katastrofa stovky az tisice osob | tisice az desetitisice do 1000 mil. K&
osob
Apokalypsa tisice osob i vice desetitisice osob nad 1000 mil. K&
1 vice

Narus$enim stability systémového prostiedi souvisejici s hrozbou vzniku nebo vznikem
mimof4dné udalosti vznikd v systémovém prostiedi nestandardni, mimoridna situace a
jejim dusledkem je piechod &isti nebo viech prvki systémového prostfedi z jejich
rovnovazného, tj. normilniho, standardniho stavu, do stavu nerovnovazného, tj.
mimofadného. K feSeni takové situace sice jeSté postaduji existujici, standardni sily a
prostiedky, je viak tfeba pfijmout nestandardni, mimofaddné opatfeni pro maximalizaci
jejich vyuzitelnosti a zvydenf jejich pohotovosti k nasazeni.

Mimoi‘ddnd opatieni jsou opatienf pfijimana v rdmci spoletenstvi k dotasnému zvyseni
vykonnosti a vyuZitelnosti jim podfizenych sil a prostfedkdi nasazenych na feSeni
mimof4dné udalosti.

K mimorddnym opatienim prijimanym nap¥. v ozbrojenych sildch, ozbrojenych a bezpeénostnich
a zdchrannych sborech a sluzbdch Ize zaFadit omezeni dovolenych, kurzi a sluZebnich cest, nafizeni
vy$Stho stupné dosaZitelnosti mimo pracovni dobu, posileni smén a celkové zvySeni poctit pritomnych
na pracovisti, docasné premistént prislusnikit z méné ohroZenych oblastl, vyclenéni vojdkit v ¢inné
sluZbé pro postlen policie apod.

V kaZdém systému lze ale zaroveii definovat jakousi pomyslnou hranici naruseni
stability, jejiz pfekro¢eni znamen4 takové naruseni ¢innosti a podminek existence systému,
Ze hrozi jeho dlouhodobd degradace nebo dokonce jeho zinik. Proto pokud dojde v priibéhu
mimof4dné situace k piekrogenf této pomysiné hranice, vznika v systému krizova situace
a prvky, na které pusobi $kodlivé a ni¢ivé i¢inky zdroje mimofédné udélosti, nebo cely
systém piechazeji rovnou, nebo mezistupném mimofidného stavu, do stavu krizového
(viz obr. 5).

K teSeni vzniklé krizové situace jiZ zpravidla nepostacuji ani mimofddnymi opatfenimi
posilené standardni sily a prostiedky a je tfeba zpohotovit nebo vytvofit nestandardni,
krizové sily a prostfedky a situaci feSit krizovymi opatfenimi, které maji naprosto
vyjimeény charakter a nelze je pouzit jindy nez za krizové situace.
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Obr. 5

Krizova opati‘enf jsou opatienf piijimand odpovédnymi organy pfi pfipravé na feSeni
krizové situace a k jejfmu pfedchazeni, opatieni k minimalizaci piisobeni zdroji krizové
situace a k provadéni zachrannych a likvidacnich praci a opatfeni ke zmirnéni
bezprostiednich nésledku krizovych situaci.

Ke krizovym opatFenim miZeme zaradit nap¥. &dsteénou nebo viplnou mobilizaci ozbrojenych sil,
hospoddrskou mobilizaci, uplatnénf zdkony poveleného omezen! lidskych prdv a svobod apod.

Ze hierarchického hlediska je tedy pojem ,,mimofddna situace” obecnéjsi neZ pojem
»krizova situace” (viz obr. 6). Situace miZe byt normélni nebo mimoifadna a mimofidna
situace miiZe mit charakter krizové nebo nekrizové situace. Kazdou krizovou situaci lze
tedy zéroveii povaZovat za situaci mimofddnou, ale ne kazdd mimoiddnd uddlost musi
nutné vést ke vzniku krizové situace.

Ke vzniku krizové situace a vyhla$en{ krizového stavu v uritém systémovém prostiedi
je nezbytné, aby:

@ existovala bezprostiedni hrozba vzniku zivazné mimofddné udalosti, kterd miZe
zpusobit degradaci nebo zanik systému nebo jeho prvki, nebo doslo ke vzniku zavazné
mimoradné udalosti, ktera ohroZuje existenci systému nebo jeho kli¢ovych prvki nebo
muZe zplsobit jejich degradaci,

@ dodlo k umocnéni negativnich trendli existujicf mimoifddné situace, kdy hrozi
dlouhodobé degradace systému nebo jeho prvki,



@ disponibilni sily a prostiedky nasazené na fedeni mimoiddné situace nebyly schopny
ani s vyuZitim pfipustnych nestandardnich, mimofddnych opatfeni vzniklou situaci
zvladnout.

K tomu, aby urcitd situace byla ohroZenym
systémovym prosttedim hodnocena jako krizova (viz
tabulka ¢, 2), musi tedy byt hrozba zéniku systému
nebo jeho kli¢ovych prvki nebo jejich degradace
(ohroZent jejich zdkladnich hodnot nebo cilti) velmi
pravdépodobn4, neprijatelné velkd, a také nepii-
jatelné bezprostiedni. Pokud je toto ohroZeni sice
velké, ale z hlediska ¢asového vzdilené, nemusi to
jesté znamenat krizi, ale jen mimofadnou situaci,
protoze je relativné dostatek ¢asu na pfijeti opatient,
kterd zamezi eskalaci. Vznikla situace se ale muze
Obr. 6 déle nepiiznivé vyvijet a skutetné vést pies viechna
piijimana opatieni ke vzniku krizové situace.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze je tieba rozliSovat obsah pojmi mimoiddna situace
a mimofadny stav, resp. krizova situace a krizovy stav.

Tabulka ¢. 2

Nalél ¢ OhroZeni existence systémového prostiedi
ik nebo hrozba jeho degradace
ohroZen{ '
ANO NH
potencidlni mimofddnd situace normdinf situace
bezprostiedni krizova situace mimoiddna situace

Terminem mimoiddny nebo krizovy stav je zpravidla popisovin konkrétni stav a
zarovei i chovéni objektii mimoi'ddné uddlosti, tj. prvki systémového prostiedi, které
jsou ohroZeny moznym vznikem mimofadné udilosti nebo na které disledky mimofadné
uddlosti jiz plsobi. Vznikldi mimofadnia nebo krizova situace si obvykle vyZaduje
okamzitou reakci postizeného objektu a jeho pfechod do mimoiddného nebo krizového
stavu je zpravidla spojen s jejich deklarativnim vyhldSenim a s piijetim nezbytnych
standardnich, mimofddnych nebo krizovych opatient k feseni vzniklé situace.

Terminy mimoiddna nebo krizovi situace jsou naproti tomu pojmy obecnéjsi, popisuji
nejen vyvoj stavu a chovani objektti mimofadné udalosti, ale i vyvoj stavu, popf. chovéni
zdroji mimofadné uddlosti, tj. subjektii mimoiadné udalosti, a vyvoj vztahii mezi objekty
a subjekty mimofddné udilosti. Tento vztah lze charakterizovat jako vztah mezi
utoénikem a obrdncem a je pro néj typické, Ze subjekty mimoiidné udilosti se samy
vitbec nemusi nachazet v mimorddném nebo krizovém stavu [2]. Pfitom je jedno, je-li
subjektem mimoiddné udalosti prvek vyznacujici se urcitou inteligenci, napf. ¢lovék,
podnikatelsky subjekt, zajmova skupina, stat, koalice, nebo se jedna o technické zafizeni,
piirodni sily apod., u nichZ negativni piisobeni na objekt mimofddné udalosti neni spojeno
s védomym zdmérem. Terminy mimofidnd nebo krizova situace tedy popisuji vyvoj stavu
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a chovani objektu a subjekti mimofadné udalosti, a pfedevdim vyvoj vztahti mezi nimi
v urditém systémovém prostiedi.

Pii pouziti ur€itého zjednodueni lze fici, Ze mimofddnid nebo krizova situace
v systémovém prostiedi vznikd, kdeZto mimofadny nebo krizovy stav je v systémovém
prostiedi nékterym z jeho prvkid vyhladovan.

Zaver

Z hlediska vy$e uvedeného Ize pro nejriiznéjsi organizace a celky puisobici v ramci lidské
spolednosti (napr. stdnf iitvary nebo jejich mensi vizemni celky, stdtni orgdny, lizemn{
samosprdvné organy, podnikatelské subjekty apod.), které se mohou stit objekty
nejriznéjsich mimoradnych udélosti, definovat:

® Mimoradnou situaci jako situaci vzniklou v uréitém spole€enstvi v disledku hrozby
vzniku nebo po vzniku mimofddné udalosti, kterd je feSena standardnimi Fidicimi
strukturami, silami a prostfedky a za pouziti jejich mimofddnych postupti a opatieni.

® Mimofadny stav jako stav vyhla$eny ve spoleenstvf v diisledku hrozby vzniku nebo
po vzniku mimoféddné udélosti, ktery umoZiluje pouZit k feeni vzniklé situace jeho
mimoifadné postupy a opatieni.

® Krizovou situaci jako situaci vzniklou v uréitém spolecenstvi v disledku hrozby
vzniku nebo po vzniku zdvazné mimofadné udalosti, pfi které je natolik narusena jeho
¢innost a podminky existence, Ze hrozi jeho dlouhodobéa degradace nebo zanik, a kterou
Ize fedit jedin€ za pouZiti krizovych postupii a opatfeni krizovymi fidicimi strukturami,
silami a prostiedky.

@ Krizovy stav jako stav vyhldSeny v spole¢enstvi v disledku hrozby vzniku nebo po
vzniku mimof4dné uddlosti, ktery umoziiuje pouZit k feSenf vzniklé situace krizové postupy
a opatienf.

Na turovni stitu jsou za krizové situace zpravidla povaZoviny situace, kdy je
bezprostiedné ohroZena svrchovanost a vizemni celistvost stitu, jeho demokratické
zéklady, chod ekonomiky, systém stitni spravy a soudnictvi, Zivot a zdravi velkého poctu
osob, ve velkém rozsahu majetek, kulturni statky a Zivotni prostiedi nebo plnéni
mezindrodnich zévazkl, pfitemZ ohroZeni nelze zabrdnit ani jeho nasledky odstranit
obvyklou ¢innosti orgénu sttni spravy a izemni samospravy, pravnickych a fyzickych
osob.

V podminkéch stitnich orgdnt se pod pojmem krizovy stav zpravidla jedna o pravni
kategorie vyhlaSované parlamentem, vlidou nebo opravnénymi dzemnimi orginy stitni
spravy nebo samospravy v pifmé zdvislosti na charakteru a rozsahu krizové situace.
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Partnerstvi pro mir, jeho minulost
a budoucnost

Sebastian L. v. Gorka je zdstupcem teditele Madarského politologického institutu a
docentem Ustavu strategickjch studii v Budapesti. Zabyvd se otdzkami bezpelnosti,
armdady, se zaméienim na problematiku NATO. V soucasné dobé predndsf jako hostujict
profesor na NATO Defense College v Rimé. Jeho prispévek, ve kterém se zamysli nad
dal$im pokracovinim programu Partnerstvi pro mir jako dileZitého ndstroje evropské
politické spoluprdce, je prevzat z letosniho lednového Cisla Casopisu Armed Forces
Journal.

* % *

V ¢&ervenci loiiského roku v Madridu se konal summit NATO, ktery mj. zfidil
Euroatlantickou radu partnerstvi (EAPC). Smyslem vzniku této rady bylo umoZnit vyssi
politickou spolupréci jak mezi Sestndcti €leny NATO, tak 27 tzv. partnerskymi zemémi.
Nebyla to Zidnd pievratnd udélost, protoZe v podstat® pouze nahradila byvalou
Severoatlantickou radu pro spoluprici (NACC). Ve svych dusledcich ale pfedstavuje
zasadni uspéch programu Partnerstvi pro mir (PfP), iniciativy, o které se americky ministr
obrany William Perry v kvétnu 1994 vyjadtil, Ze mé ,,poloZit zéklady nového evropského
bezpetnostniho systému, jehoZ centrem bude NATO”

I kdyZ se ve zpétném pohledu Partnerstvi pro mir jevi jako usp&$né, na jeho pocitku to
vypadalo jinak. Staty, pro které byl tento program uréen, tj. nové nezavislé staty (NIS)
stiedni a vychodni Evropy, otekavaly od NATO vic. Chtély se okamZité stit fadnymi
¢leny Aliance a participovat na principu kolektivni bezpecnosti. Mnoho z nich neragovalo
na program PfP dobfe. Pro nékteré piedstavoval jen ,politiku odkladi”, respektive
vytacek.

Zklaméni bylo pochopitelné, ale dnes miZeme program Partnersvi pro mir hodnotit
z uréitym historickym odstupem. Piedné si musime uvédomit, Ze po r. 1990 urfovalo
chovani Aliance ve zménéném bezpeénostnim prostfedi nékolik zdvaznych faktoru. Ty
mély vliv i na politiku, kterou Brusel uplatiioval vii¢i novym nezavislym statim.

Mezi né patfila ztrata hlavniho protivnika (tj. VarSavské smlouvy), etnické Cistky
v Jugoslavii, ndstup novych hrozeb nekonvenéni povahy (rozSifovéni zbrani hromadného
ni¢eni, rozsihlé migrace obyvatelstva atd.), umirajici generdlni tajemnik (Manfred
Worner), po kterém nastoupil Willy Claes (pozdé&ji politicky zdiskreditovany). Pravé
s ohledem na tyto skutetnosti musi byt Partnerstvi pro.mir posuzovéano jako to nejlepsi
feseni, které mél Brusel tehdy k dispozici.

NATO zaujalo vii¢i tlaku ze strany novych nezavislych statii na rychlé €lenstvi a roz3ireni
zéruk ¢lanku 5 (vSichni za jednoho, jeden za vSechny) pevny postoj. Misto rozsifovani
prosazovalo Partnerstvi pro mir s tim, Ze partnerskym zemim mohou byt poskytnuty zaruky
podle ¢lanku 4. Jednd se o pravo okamzitych konzultaci s Bruselem, pokud by se tyto staty
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citily néjakym zplisobem ohroZeny. Diplomaté NATO se pfitom méli velmi na pozoru,
aby neudélali néjaké prohlaSeni, které by mohlo byt interpretovano v tom smyslu, Ze PfP
je cestak fadnému €lenstvi, i kdyZ ve skutednosti program Partnerstvi ve svém zakladajicim
dokumentu podobné tvrzeni obsahoval.

Navzdory potite¢nimu negativnimu pfijeti se podafilo kritiky programu PfP rychle
umlet. Dnes, po vice neZ ttech letech, se jej i¢astni 27 statt plus 16 éleni NATO, véetné
dfive neangaZovanych &i neutrdlnich stat(, jakymi jsou Svédsko nebo Rakousko. Jeho
popularitu demonstruji i konkrétni aktivity, jedno cvi¢eni nasleduje druhé, a to nejenom
na vizemi NATO, ale i v zemich byvalé Var$avské smlouvy.

Z pocitku to byla jen spole¢nd cviCeni, ale po uzavieni daytonskych dohod pfisla
skuteénd zkouska ohném. Jedna se o mise IFOR a SFOR v Bosné, které se tyto dohody
pokusily realizovat. Spolu se stity NATO se misi zii¢astnilo vice nez 20 novych nezavislych
a neutralnich stati. V skute€nosti to byly nejvétsi mezinarodni vojenské operace od konce
druhé svétové vilky.

Operace IFOR piekro€ily méfitka jakéhokoli cvi¢eni PfP. Mnozi ameriéti dustojnici
IFOR, Zijici na zdkladnich v Mad'arsku, se pfed autorem tohoto ¢lanku dokonce vyjadfili,
Ze by tyto operace bez zkuSenost{ ziskanych v programu Partnerstvi pro mir nebyly viibec
moZné. Vyznam PfP je dnes je§té vétSi, protoze mise typu IFOR/SFOR nekonéi.
Piedstavuji velkou ¢&ast budoucnosti NATO. A protoZe se spolend obrana proti
potencidlnimu agresorovi stiva velmi vzdalenym cilem, vyznam operaci mimo tzemi
Aliance se bude zvySovat.

Je zajimavé, Ze poté, co vojenské spoluprice dosihla vyssi tirovné na viech stupnich,
se v postojich americké administrativy objevily nové momenty. Administrativa se
k opakovanému volani po roziifeni NATO zatala stavét pifznivé. Podobné tomu bylo,
kdyz Partnerstvi pro mir zacalo prochézet jistou diferenciaci. Pfed madridskym summitem
loniského roku se totiz zacalo ukazovat, Zze PfP je nastrojem, prostiednictvim kterého se
staty zacinaji navzdjem odliSovat. Bylo sice oznameno, Ze PfP je pfipravou na ¢lenstvi,
ale aktivni ti¢ast na programu automaticky nezaruéuje pozvani do Aliance. Nicméné Brusel
dal jasné najevo, Ze pokud ta kterd zemé nebude aktivni, pokud pIné nevyuzije piileZitosti,
které ji program nabfzf - v rdmci svych moZnosti - pozvén{ ke vstupu nedostane.

E—
Budoucnosi PP

Madrid pfinesl pozvini tiem zemim, Madarsku, Polsku a Ceské republice. Byly
zahdjeny akcesni rozhovory. Severoatlantickd rada pro spoluprici se pieménila na
Euroatlantickou radu. Co potom s Partnerstvim pro mfir? To pfeZilo Madrid nejen
nedotéené, ale i nomindlné posilené. Jaké bude jeho misto po madridském summitu?
Odpovéd' zavisi na velkém mnoZstvi faktori. NejduleZitéj§im z nich je, jak bude cely
proces rozsifovani zvladnut. Mnoho se mluvi{ o druhé ¢i o tietf viné roz§ifovani, ale dosud
neni znam Zadny konkrétni ¢asovy plan, ani koho se to bude tykat.

Proto je dnes Partnerstvi pro mir je$té dulezitéjsi neZ pfed summitem. Mise mimo izemi
stiti NATO, mimovéle¢né operace (OOTW) pod manddtem OSN ¢&i Organizace pro
bezpeénost a spoluprici v Evropé¢ (OSCE) budou v dohledné budoucnosti kazdodenni
pracovni ndplni jak v Bruselu, tak Monsu. A tady bude diileZité, aby NATO nejednalo jen
na zdkladé vyse uvedenych mandatl, ale piedeviim ve spoluprici s ne€lenskymi stity
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NATO. Partnerstvi pro mir poskytne viem témto spole¢nym misim potfebny rimec. Na
rozdil od nékterych fazi operaci v Bosné, které byly zaloZeny na daytonskych dohodach,
bude tieba, aby piisti multilaterarni politické konzultace se vSemi wi¢astniky konfliktu a
partnery, byly nepfetrZité a opakované. Bude-li vylepSené PfP tak usp&iné, jako bylo to
puvodni pfed madridskym summitem, wve spojeni s aktivni Euroatlantickou radou
partnerstvi nebude nutnd ani druhd, ani tfeti vina rozifovéani. MoZn4, Ze timto zplisobem
spolu s NATO konetné vytvofi tolik chténou, ale stile je$t€¢ neuskuteénitelnou
euro-atlantickou bezpeénostni architekturu.

Kolikrat jste uz rikali: , Chystame redukci a stehovani. Budow opravdie posledin
A nebyly. Neni i tohle pricinon tpadku kazné a moralky armdcly:

Kdo v roce 1993 predpokladal, Ze vstoupiue do NATO? Pri obrané jsme e i
spoléhat jen na sebe. Za touto vétou jsou ukryty obrovské presuny lidi a marerial
Proto jsme tolik kriceli, aby néam politici konecné rekli, co ad arnady viesie chtept. |
Cekali jsme napiiklad, 7e nékdo sdéli: vybudujte armddu, kterd bude schopra |
takového ¢i onakého vykonu..., a my zbytek rizika olroieni zeme vykryjeme
politickym resenim. A nic. Pokud vstoupime do NATO, tak bude armada postaver:
pred takové tikoly, které je schopna zabezpeéil prostredky, jiniz disponuje... No a
zbytek moziného nebezpedéi budou jistit politicke smlouvy.

Generalporucik Ing, Jirt Sedivy, ndcetnit: (S
MF Dnes 17, 6. 1998
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Strategicka stabilita v 21. stoleti

Ruska politickd elita je v otdzkdch vnéjstho ohroZeni rozdélena. Vétsi cdst této elity
kontroluje viddnf instituce a prezidentské struktury, sdélovaci prostredky, ropny primysl.
Je prozdpadné orientovand, neformdiné v jejim Cele stoji Anatolij Cubajs, Viktor
Cernomyrdin, Jegor Gajdar, Grigorij Javlinskij, Sergej Kovaljev a dalsi. Jeji pFedstavitelé
v dohledné dobé nepredpokladaji Zddné vnéjsi ohroZent, a proto jejich postoj k hlavnim
tikolim (misim) ruské armddy nenf zcela jasny. Dalst velkd mocenskd skupina, kterd se
opird o rusky vojensky priimysl, ozbrojené sily Ruské federace, ministerstvo vnitra, je vice
méné rozdélena. Nékteri z této skupiny v prezidentskych volbdch podporovali Zuganova,
Jjinf Jelcina. V rdmci této skupiny vSak existuje zakladni konsenzus tykajici se problému
ruské ndrodnf bezpecnosti, obrany ruskych ndrodnich zdjmii. Ndsleduji ¢ldnek je pokusem
vyjddrit zdékladnf postoje ruské spolelnosti k otdzkdm obrany, strategické stability. Jeho
autory jsou V.K. Potémkin a J.V.Morozov, kteri prezentuji spiSe nazory druhé mocenské
skupiny, opirajici se o rusky obranny pramysl a armddu. Cldnek byl uverejnén v anglickém
prekladu v casopise European Security 3/97.

Uchovini strategické stability v 21. stoleti ma velky vyznam jak pro Rusko, tak pro
celé svétové spolecenstvi. Mnoha zpiisoby definuje cesty pro vyplnéni ndrodnich vikoli ve
vojenské politice nirodi 2 ma velky vliv na piijeti dlouhodobych programi pii budovani
vojenskych organizaci.

Jidrem nes¢etného mnoZstvi debat o sméru vojenské reformy, sloZeni a struktury
ruskych ozbrojenych sil, velikosti jaderného potencidlu atd., jsou nasledujici otdzky: bude
Rusko schopné ovliviiovat strategickou stabilitu nového geopolitického prostiedi, jak a na
jaké tirovni by méla byt tato stabilita zaji§fovana?

Nukledrni parita, ktera slouzila jako zékladna pro strategickou stabilitu bipoldrniho
svéta, prestala byt uréujicim. Tradiéni sloZky parity ziskdvaji novy smysl a duleZitost:
podminky pro uZiti jadernych zbranf, pomér pfedstihujich a odvetnych tdderti, dostupné
rovné strategickych ofenzivnich zbrani a tak dile. V novém geopolitickém prostiedi lezi
charakteristiky strategickeé stability 21. stoleti mimo ramec tradi¢nich pohledi a koncepci.

NeZ se vénujeme problému naznaceném v tvodu &lanku, nékolik slov o zdkladnich
koncepcich strategické stability v novém prostiedi. Sou¢asné budou analyzovény teoretické
pfedpoklady tohoto problému.

Strategicka stabilita: podstata a obsah koncepce

Strategickd stabilita je chdpdna jako systém rovnovdhy a uspofddand struktura
formalnich vztahil mezi prvky systému. Tento systém vyhovuje standardiim na bezpe¢nou
existenci a budovani jeho jednotlivych prvku a celého systému. Strategickd stabilita je
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riznorodd a zaleZ{ na stavu vztahi mezi nirody v oblasti ekonomické, ideologické,
politické, vojenské a dalSich oborech.

Strategickd stabilita se vztahuje k sféfe mezistatnich vztahi, je jednim z prvk struktury
mezindrodn{ stability.

A opacné: mezindrodni stabilita by méla byt chipana jako podminka mezindrodnich
vztahi, ve kterych se tyto vztahy vyvijeji bez krizi, navzdory existenci destabilizujicich
faktort v polické, ekonomické, vojenské oblasti.

Strategickd stabilita by méla byt v kontextu tohoto piistupu chdpina jako
kvalita mezistdtnich vztahi ve vojensko-politické sféie, ktera i za krizové situace
zabraiuje strandm, aby uZily k dosaZeni svych cilii vojenskou silu. To také
zabraiiuje kvantitativnim a kvalitativnim zdvodiim ve zbrojeni a umoZiiuje se
vyhnout provokativni vojenské ¢innosti. Strategickd stabilita je tak stavem, ve
kterém vdastnici mezindrodnich vztahii nachdzeji p¥ijatelnou irovel zbrani,
ozbrojenych sil a vojensko-politické aktivity.

Strategickd aktivita je tudiz subjektivnf, nebot kaZdy ucastnik mezindrodnich vztahii
muZe hodnotit , pfijatelnost” jinak. V protikladu k tomu je mezindrodni stabilita objektivn{
koncepci.

Strategicka stabilita je posilovdna systémem mezinirodné pravnich dokumenti,
dvoustrannych a vicestrannych smluv a dohod, a mezindrodnimi bezpe¢nostnimi
institucemi. MiZeme na ni pohliZet jak ve svétovém, tak regiondlnim méfitku.

Budouci systémem mezindrodnich vztahi by mél mit tyto charakteristiky:

A Pusobeni kolektivnich (spolenych) systému, které zajistuji stabilitu a bezpe€nost.
Mezindrodni kontrola v jakékoli formé bude uskute¢iiovdna vice na zédkladé
spojenectvi jednotlivych statd neZ subregiondlnich formaci.

A Intenzivni vzrist nezdvislosti mezi zemémi svétového spoleCenstvi, zuZujici
parametry nérodni suverenity v riznych sférach.

A Vzestup ,tlaku” mezi stranami, mnoZstvi kombinaci prostfedki a forem, které
mohou narudit stabilitu. Vyhledové kratkodobé stanoveni priorit hrozeb vnéjsi
stability na narodni drovni.

Z hlediska posilovéani svétové stability je velmi dileZit4 jasna klasifikace faktori, které
ji ovliviji. Podle povahy jejich vlivu mohou byt tyto faktory rozdéleny na stabilizujf a
destabilizujici.

Stabilizujici faktory jsou ty, které podporuji i¢innost principu ,, vyrovnané bezpe¢nosti”
(equal security) viech ucastniki mezistatnich vztahi.

Destabilizujici faktory jsou ty, které vedou ke zhorSovini mezistitnich vztahu ve
vojensko-politické sféfe, i kdyZ tfeba jen pro jednoho z Gcastniki.

Meélo by byt zdiiraznéno, Ze takové rozdéleni je podmine¢né a miZe byt pouZito jen na
urtité obdobi €i pii planovani.

Jestlize skute¢nd situace neodpovidd pldnované, potom faktory, které byly dfive
poklédany za stabilizujici, mohou ziskat destabilizujici charakter a naopak. Takov4 situace
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muZe nastat v piipadé velké zmény ve vztazich mezi stity ¢i vzhledem k vnitini situaci
jednotlivych statd.

Vojensko-politické faktory maji na strategickou stabilitu rozhodujici vliv. Charakterizuji
nérodni vojenskou politiku: pokusy naruSovat ,vyrovnanou bezpecnost”, zdkladni
principy vojenské doktriny zemé, sloZeni proti sobé stojicich koalici, moznost zmén jak
politiky koalici, tak jejich sloZeni.

Vojensko-strategické a vojensko-technické fakiory odrézeji materidlni aspekty
problematiky strategické stability a jsou zdkladnim faktorem, které jsou velmi pohotové
zvazoviny a kontrolovany. Typicky tyto faktory zahrnuji: pfijaté pliny budovani
ozbrojenych sil a bojové zasazeni vojenskych skupin, sloZeni, strukturu a sestavu téchto
uskupent, existujici Groven charakteristik dostupnych zbrani, smluvni omezeni atd.

V dnednim svété je patrny vzestup Cinitell, ktefi se podileji na vojenskych vztazich a
roz$ifovéni typl a forem vytvafenych vojenskych uskupeni. V Evropé napiiklad existuji
koali¢ni uskupeni ozbrojenych sil mnoha stiti, a tyto skupiny jsou uréeny k riznym
dcelim. Jednotky z USA, Kanady a Francie jsou rozmisfoviany na némeckém tzemi.
Ozbrojené sily v Evropé zahrnuji: sily podle manditu Spojenych ndrodil, mirové sily
OBSE, mirové sily NATO, které pusobi mimo tizemi ¢lenskych statd NATO. Velmi casto
se stdva, Ze jeden a tyz konlingent ma vice neZ jeden pravni status.

Navic nékteré kontingenty ne vzdy maji nezbytny status podle mezindrodniho i
narodniho prava. Piiklady by zahmovaly ozbrojené sily , neuznanych stati” ¢i ozbrojené
formace jednotlivych skupin obyvatelstva v ramci stran obcanské vélky atd.

Do tohoto seznamu musi byt také zafazeny multinaciondlni sily Zapadoevropské unie
(ZEU), kieré se skladaji ze Spanélskych, italskych, portugalskych a francouzskych vojaki.
Tyto sily operuji pod kontrolou a v ramci vieobecné strategie ZEU ve stfedomoi'ské oblasti.
Piedstavitelé nékolika evropskych zemi potvrdili dulezitost Géasti ZEU pii feSeni
krizovych situaci. To zahrnuje oblasti mimo Evropu, ,,nebot rizné ekonomické a socidlni
faktory odehravajici se mimo hranice ZEU ovliviiuji situaci na evropském kontinenté”.
Kdyz k tomuto pfidime plany na vybudovani sil rychlé reakce OSN a stalych sil OSN,
pochopime sloZitost vytvéieni efektivné fungujictho mechanismu na podporu stability.

Vojensko-ekonomické faktory jsou urovany zbrojnimi programy. Také odrazeji
moznosti roz3ifovani vyzbrojnich kapacit pro vale¢nou mobilizaci ekonomiky a realizaci
typovych a technologickych zmén.

Zvlastni misto v ramci strategické bezpecnosti maji a budou mit atomové zbrané.
Miizeme s naprostou jistotou fici, Ze do 21. stoleti vykroci svét s jadernymi zbranémi.
Problematika jadernych zbrani je tak Sirokd, Ze bude trvat je§té mnoho let, nez bude
vybudovén takovy systém mezindrodnich vztahi, ktery otevie cestu pro svét bez armady
a jadernych zbrani. Neni pochyb o tom, Ze to bude cesta dlouhd a obtizna.

Pti odhadech vyhlidek 21. stoleti nesmi byt ignorovany reality 20. stoleti. Soucasné
vojensko-politické procesy se vyznacuji postupnou transformaci bipolarniho modelu,
sniZovénim vojenského ohroZeni, které bylo tak typické pro obdobi studené valky, Tyto
procesy ale nerusi nutnost ozbrojenych metod zabezpeéeni ndrodni bezpecnosti
jednotlivych téastnikti mezistdtnich vztahu.

Posledni stupeii jadernych ziavodu ve zbrojeni byvalého bipoldrniho svéta 20. stoleti jiz
neby! urcovén vojensko-strategickym pohledem na povahu moZného konfliktu. Budovéni
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zasob jadernych zbrani zaujimalo v doméci vojensko-technické logice soupeficich
spolecenskych systémi aZ druhé misto a v podstaté demonsirovalo naprostou absurditu
jakychkoli planii na masové pouziti jadernych zbrani.

Podle ndzoru autorti piispévku, pozitivni trendy méniciho se svéta mohou byt
uskuteénény az v jednom ze dvou modeli 21. stoleti.

V monopoldrnim modelu svéta bude mit rozhoduji roli jeden stit. Ostatni G&astnici
mezindrodnich vztahti budou nevyhnuteln& pouZivat systém protivdhy. JestliZe systém
protivdhy bude spoéfvat na jadernych zbranich, potom se tyto stanou destabilizujicim
faktorem 21. stoleti.

Velmi politizovanym, ale také velmi roziifenym piistupem je piistup k modelovani
systému mezindrodnich vztahii zaloZenych na predpokladu, Ze rozpad SSSR mél za
nasledek vznik monopolarniho svéta, alespoii pro soucasnost. Ve své zmodernizované
verzi je tato teze spojovina s jedingm svétovym vedenim, konkrétné s koalici NATO, ve
které rozhodujici roli hraji Spojené stity. A i kdyZ pfedni ameri¢ti specialisté teoreticky
odmitaji roli USA jako jediného fidiciho mista, zastdvaji ndzor, ze USA je de facto
svétovym viidcem s globalnimi zajmy, protoze jediné ony dnes maji atributy supervelmoci,

Ponechme stranou otazku opravnénosti takového tvrzeni. Nésledujici teze by viak méla
byt uznéna jako klicovy prvek soutasného stupné vyvoje svétové situace: realita v soutasné
chvili je takovd, Ze monopoldrni svét existuje, ale zarovei nastupuje proces prechodu
mezindrodniho systému z jednoho stavu do druhého, ktery bude mit vice neZ jedno centrum
moci.

ProtoZe ve skute¢nosti monopolérni svét nemuzZe byt trvaly a stabilni. To je potvrzovéano
viemi nezdafenymi pokusy v minulosti vytvofit ,svétovou vlddu” a ziejmou neochotou
svétového spoledenstvi piijmout hegemonii jednoho stédtu. Jestlize Amerika bude sledovat
politiku zaméfenou na ziskdni dominantni role, je nepravdépodobné, Ze svét zistane
nadlouho monopolarni, nebot americké mocenské zdroje se prosté ukdZzou jako
nedostadujici. Je nepravdépodobné, Ze politika na globélni tirovni, kterou bude sledovat
jediné ,,mocenské centrum”, bude vniména vét§inou zemi jako pffli§ vhodna pro svétové
spolecenstvi a udrZovéni strategické stability ve svétovém méfitku.

Tento hypoteticky model by mohl byt realizovéin ve vzdalené budoucnosti jako vysledek
piirozené transformace multipolirniho svéta. Pravdépodobné vznikne jako dusledek
harmonizace zdjmi na transnaciondlni bazi vSech prvki systému mezindrodnich vztahi,
a ne jako ndsledek ,,zmrazeni” monopolarity dnesniho svéta.

Multipoldrni model svéta piedpoklada, Ze vieobecny geopoliticky prostor musi byt
wnakrdjen” do riznych politicko-zemépisnych zén. Dale pfedpoklada, ze kazda z téchto
formaci bude mit v rimci svych hranic svoje vlastni specifika spoleénd v§em zemim regionu
- fadu politickych, ekonomickych, vojenskych a dal§ich faktord, ze kterych se sklada
systém. Vynoii se regiondlni viidci respektive , mocenské centra”.

Ostatné multipolarni svét se miZe ukazat jako pragmatictéjsi, pfinejmensim z hlediska
faktoru ¢asu. Otdzka kdy nastane piechod ze soucasného, ,chaotického” stavu na novy,
relativné stabilni podminku, zistdva stile oteviena.

Multipolrni systém muZeme chdpat jako dynamicky stabilizovany systém. To ale plati
pouze o systému jako celku. Postupné formovani novych , mocenskych center” narusuje
rovnovdhu existujiciho systému mezindrodnich vztahi. Zéikladnim piedpokladem
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vytvaieni ,,mocenského centra” je ,akumulace ndrodni sily” a demonstrace této sily
ovliviiovdnim ostatnich stiti. Nejde jen o vojenskou silu, nebot svou roli zde hrajf i dal3f
prvky sily statu, napr. jeho ekonomické kapacita a zahraniéni politika. Pfitom dne$nf staty
usilujici o roli ,mocenského centra” jsou schopny vykondvat znaény politicky vliv, i kdyz
nemaji ani politickou, ani ekonomickou moc.

Budovéni vojensko-ekonomického potencidlu dnes stejné tak jak véera zabezpetuje (¢i
narusujeé) strategickou stabilitu mezindrodniho systému. ,Mocenské centrum” je uréovano
nasledujicimi faktory: vojenskou silou, ekonomickym potenciilem, schopnosti vypracovat
piistupy pro feSeni naléhavych problému.

Posledni uvedend slozka je dilezitd, aby mohl byt kalkulovan vliv nevojenskych a
nekonvenénich faktorti ndrodni sily na stabilitu mezinirodniho systému. Politické puisobeni
se stdv4 néstrojem, ktery je zaloZen na kulturnim a ideologickém vlivu.

Vratme se k vojenskému mocenskému faktoru. KdyZ se divime dopiedu, Ize usuzovat,
Ze v ménicim se svété zlistanou nejen stard ohroZeni, ale Ze 21. stoleti pfinese nové hrozby.

Realita a diverzita hrozeb 21. stoleti, které vznikaji ze soucasnych trendii, &ini
nezbytnym hledat nové piistupy k modelu jaderného odstraSeni, ne na nirodni, ale na
mezindrodni drovni. Rusko a USA Ziji v zajeti modelu vzdjemného jaderného odstradeni
a piipravenosti na jadernou vélku doby studené vilky. Cas od &asu je vyprovokovin
konfrontacni stav ve vztazich mezi témito zemémi, ale ne pouze mezi nimi, nebot jaderné
odstraeni je zdkladem i pro vojenské doktriny dalSich zemi, které maji uréitou
geostrategickou pozici. Ty také musi byt do jednani o jadernych zbranich zahrnuty,

Ruské reakce &i piesnéji citlivost na potenciélni a skute¢né hrozby 21. stoleti je zcela
jind nez v USA. Nez bude vytvoien efektivni systém kolektivni bezpenosti, bude Rusko
nuceno mit své vlastni vojenské zabezpeCeni, a to viemi prostiedky, které jsou mu
dostupné. Zatim si Rusko miiZe vypijéit od NATO jeho neddvnou koncepci &i potiebu
kompenzovat pomoci jadernych zbrani pfevahu druhé strany v konvenénich zbranich a
vojensko-ekonomickych zdrojich.

Podle nézoru nékterych odborniki zistane i v 21. stoleti jednim z hlavnich nastroji
strategické stability koncepce jaderného odstraseni, kterou je mozné prizpisobovat a
koordinovat podle riznych podminek. Nicméné tato koncepce se jiZ méni a stava se stile
neurcitéj$i a nepiedvidatelnéjsi.

Ve druhé poloving 20. stoleti, za podminek pfibliZné vojenské rovnovihy, bylo
strategické odstraseni zaloZeno predvidatelnosti (prediktabilit€) reakce protivnika, a proto
se vyznafovalo zividénfhodnou stabilitou. V podstaté existovala konvergence
strategickych pohledii obou stran. Pochopeni logiky protivnika vytvafelo jistou divéru v
efektivitu politiky odstrasen.

Odli$nd situace miZe nastat v systému svétového fadu 21. stoleti, jestliZe nastane situace,
kdy bude nezbytné odstrasit zemé, které odstoupi od existujicich dohod a zaroveii ziskaji
kontrolu nad nékterym typem zbrani hromadného nieni.

OdstraSovaci koncepce 21. stoleti nesmi mit jen adaptaéni mechanismus, ale musf také
mit koncepéni zdkladnu ,,odstrasujici $kody” . To je jednim z stfednich bodi pfi budovan{
strategické stability.

Hlavnim je zménit pfistupy k vyhodnocovéni a méteni $kod které jsou zatim orientovany
k standardim studené vélky, k hrozbé& zni¢eni celého spole¢ensko-ekonomického systému.
V ruznych statech existuji zakladni rozdily vniméni hodnot, proto i jiny vztah k hrozbé
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jadernych zbranf. Musime jasné v&dét, koho zkousime odstrasit. Musime byt dostate¢né
obezndmeni s -jeho rozhodovacim procesem a hierarchii hodnot. A zde by mélo byt
zdiraznéno, Ze v Rusku je na jaderné sily pohliZzeno vyhradné jako na extrémni prostiedek
a nouzové obranné opatieni.

Model strategické stability pro svét v 21. stoleti

Prvni modely, které hledaly efektivni systém mezindrodni bezpenosti, byly
formulovadny na za¢dtku padesatych let. Aviak mezi logickymi premisami teorii vyvoje
mezindrodnich vztahli, spoéivajicimi na metodich modelovini a aktudlnim sméru
politickych procesti, vzdy existoval stily a patrny rozdil.

Analyza nedspéchi v této oblasti pfipomind, Ze jejich pfi¢ina leZi v neexistenci stalého
primérniho principu formujfciho systém stability, ktery by umoZiioval predvidat ,,skoky
reality”, to jest pfizplisobovat dnesni realitu realité zitika.

Zékladni princip modelovani bezpegnosti je zaloZen na myslence, Ze udrZovéni miru se
vztahuje pouze k sféfe mezistatnich vztahii. Ve skutenosti viechny velké konflikty od
konce studené vélky (vEetné 34 ozbrojenych konflikti v letech 1993-94) byly v podstaté
vnitrostatnimi  konflikty. NejniCivéjdi valky (v Afghanistinu, Angole, Bosné a
Hercegoviné, Somaélsku atd.) spadaji vyhradné do sféry vnitinich pravomoci suverénniho
statu. Jsou mimo kompetenci jakékoli mezinarodni organizace a v principu nemohou byt
soudasnymi prognostickymi metodami vyvoje mezindrodnich vztaht pfedvidany.

Modely zaloZené na piedpokladu, Ze neexistuji Zadné ,zaruky pevného miru nez
naprosté a vieobecné odzbrojeni”, také neodrazeji zcela dnesni politickou realitu. Takové
modely musi byt spojeny s budovanim koordinovanych opatieni prevence a omezeni valky.
Hlavnim tdkolem zde je prevence sousttedéni - v rukou jakékoli mocnosti - prostfedkt
rozpoutani agrese.

Pfi vypracovivani metodologie modelovéni strategické stability, by mél byt vychozim
bodem ,opatrny” princip s tim, Ze formovani nového bezpeénostniho systému bude
pravdépodobné zaloZeno na ,,pokusu a omylu”, a ne na logicko-teoretickych koncepcich.

Ve skutenosti se novy mezinarodni bezpetnostni systém zacal formovat sdm., Je zaloZen
ani ne tak na teoriich, jako na tajnych a pragmatickych rozhodnutich, precedentech. Je to
pozvolny adaptaéni proces, ve kterém se riizné mezindrodni instituce pfizpisobuji novym
poZadavkim, a ne naopak.

Pii modelovini stability za téchto podminek je primirnim ikolem definovani
pfipustnych parametrii a obecného sméru rozvoje systému. Mélo by se postupovat od
pfedpokladu, Ze Zidny jednotlivy stat ¢i skupina stdti by neméla vnucovat celému
svétovému spoleéenstvi jakdkoli omezeni, které by zbavily stity moZnosti formovat svou
vlastni bezpeénostnf politiku. Jist&, existuje vyjimka, a tou jsou zbrané hromadného niéeni.

Z hlediska praktické bezpenostni realizace musi byt vétsina prostiedkii zaméfena na
vytvifeni takového mezindrodniho systému, ktery by zaruoval vEasné varovani pfed
rizngmi druhy konfliktu. V politické sféte, aby se zabréanilo vnitroetnickym a etnickym
¢i naciondlnim konfliktim, je nutné navic rozieit problém vztahu principi narodniho
sebeuréeni a nenarusitelnosti existujicich hranic.

107




Vzijemné mezistdtni zaruky by mély byt poklddény za zdkladni model strategické
stability. Poskytovani téchto zdruk je spojeno s potfebou vybudovat a podporovat
spolupréci mezi suverénnimi staty.

Smysl systému strategické stability by byl ve zfizeni série normativnich a institucio-
nélnich opatfeni (omezeni), patficich do kategorie principi suverenity a neintervence. Jako
¢ast tohoto procesu by byl potom definovéan i celkovy profil systému.

Koordinace prechodu k novému modelu strategické stability v 21. stoleti:
Vojenskd politika Ruské federace - jeji cil a smér

S koncem studené vélky vznikly redlné pfedpoklady pro vystavbu nové struktury
mezindrodnich vztahi, struktury zaloZené na principu roviiomérné bezpednosti.

I kdyZ obrysy budouciho systému mezindrodni bezpetnosti a stability nejsou zatim
dostate¢né jasné, nisledujici miZe byt feeno s vysokym stupném vérohodnosti:

@ Za prvé, tento model nepfedstavuje pouze otizka zbrojeni ¢i odzbrojeni.

@ Za druhé, v hierarchii tkol, které se tykaji mezinirodni bezpe¢nosti, se stiva tim
nejdilezitéj$im zamezit rozsifovani zbrani hromadného nicen.

@ Za tieti, z hlediska bezpecnosti a stability ziskdva stale duleZitéjsi misto prevence
vnitrostitnich konflikti.

Nejbliz$im 1kolem nenf jen model strategické stability, ale bezpe¢nostni systém jako
takovy. Systém musi zaji§ovat bezpe€nost na tiech kvalitativné riznych, ale vnitiné
spjatych vrovnich, tj. na globélni, regiondln{ a subregionalni. )

Je velmi dulezité, aby cili mezinirodni bezpecnosti bylo dosaZeno prostiednictvim
vzijemné pfijatelnych oficidlnich i neoficidlnich dohod o obecnych tikolech, standardech
a prislunych mechanismech.

SpiSe nez na nediivéie, zastraSovdni a ozbrojeném donuceni musi systém
mezindrodni bezpe¢nosti spoéivat na takovych kategoriich jako: diivéra, zaloZena
na otevienosti, transparentnost a prediktabilita, kooperace a dosaZenf bezpe¢nosti
pro kazdého ¢lena svétového spoletenstvi, pouZivini efektivnich mezindrodné
prévnich standardi, které jsou uplatiiovdny stejné na vSechny &leny svétového
spolelenstvi, bez ohledu na jejich potencidl ¢ miru vliva ve svété, rovnomérna
bezpetnost. Tyto pristupy k budovéini nového systému mezindrodni bezpecnosti
v ruské zahrani¢ni politice pritomny jsou.

V memorandu o narodni bezpe¢nosti prezident Jelcin jednoznatné uvedl, Ze Ruské
federace odsuzuje vSechny formy vojenské konfrontace a bude usilovat zabranit
vojenskému ohroZeni pfedeviim v ramci systému kolektivni bezpe¢nosti na regionalni i
globéln{ Grovni.

Na toto prohld$eni miZeme pohliZet jako na ruskou jadernou strategii. Rusko udrzuje
své strategické sily na dostate¢né drovni, aby zabrénilo agresi proti Rusku, a podporuje
strategickou stabilitu na nejniZ§i moZné rovni vojenskych sil. Rusko se cilevédomé snaZi
plnit své mezindrodni zdvazky sniZovdni a likvidaci konvenénich zbrani i zbranf
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hromadného niCeni, posiluje opatfeni diivéry a stability, mezinirodni monitorovani prodeje
vojenské a polovojenské technologie. Proto Rusko podporuje vytvifeni zon bez ZHN,
piedeviim v regionech sousedicich ¢i které jsou blizko Ruska. Jaderné zbrané byvalého
Sovétského svazu jsou zcela koncentrovany v Rusku, tj. byly stazeny z Kazachstinu,
Ukrajiny a Béloruska. Rusko mé imyslu plnit do posledniho pismene existujici i budouci
dohody o strategickych titoénych zbranich a protiraketové obrané a je ochotno pokra¢ovat
dale v redukci svého jaderného potencidlu.

Zéavérem by méla byt zdiraznéna jedna véc. JestliZe se v nadchézejicich letech Rusku
podaii stabilizovat svou doméci situaci, potom bude snadnéj3i hledat vychodiska z vaZnych
krizi. Rusko bude hrat v systému strategické stability vét$i roli neZ dnes, nebot ruské
geopolitické zdjmy i trendy vyvoje ruské spolecnosti jako celku odpovidaji v mnoha
smérech poZadavkim svétoVé strategické stability 21. stoleti.

Rika se i to, %e cesii vojaci se stanou potravou pro kanony, zatimco Britové,
Americané ¢i Némci budou v bezpect obsluhovat sofistikované obranné systémy.

Jsou snad v Bosné nasi vojaci potravou pro kanony? Americané tam sli jako
prvid, maji tam nejvice vojakit. Pravé oni nam hodné pomahali a nekalkulovali,
zda je to pro né vyhodné. Potrebovali jsme spojeni, dostali jsme ho. Potrebovali
Jjsme pomoc v prepravé jednotek, dali nam ji. NATO neni Varsavska smlouva.
Z vasich otdzek mdm pocit, jako byste vidél éeskou armadu jen v tom nejhorsim
svetle. Ale neslouZi v ni jen sami pitomci. A nejsou vidy vyzbrojeni jen predpotopni
technikou. Néktera naSe vyzbroj nemd v Bosné konkurenci.

Generdlporucik Ing. Jiri Sedivy, nacelntk GS ACR,
MF Dnes 17. 6. 1998,
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Koncepce narodni bezpecnosti ve stredni
a vychodni Evropé

Jako zaméstnanec litevského ministerstva obrany, zvldsinf vyslanec pro bezpecnostni
otdzky a vedouct litevského tiradu pro styk s NATO ziskal Dr. Jan A. Trapans znacné
teoretické i praktické zkuSenosti s pFipravami na vstup do evropskych bezpeénostnich
struktur, které vyuzivd jak ve své védecké prdci (v soucasné dobé pusobi v Ustavu pro
rozvoj mezindrodni politiky v Britdnii), tak publikacni cinnosti. Ndsledujici ¢ldnek,
zabyvajict obecnymi bezpecnostnimi problémy tzv. novych demokracif, vySel v. NATO
Review 6/97. Podle Dr. Trapanse téZisté problému formovdni novych koncepct lezi ve
zméné chdpani ndrodni bezpecnosti. NATO a Partnerstvi pro mir ndm v tomto procesu
mohou pomoci, ale predesim my sami se musime zbavit starého my$lent a pripravovat se
na vstup do téchto organizaci.

* ¥ *

Co to je narodni bezpe&nost, co znameni? Odpovéd' je prostd: nirodni bezpednost
znamend zachovavéni nezdvislosti a teritoridlni integrity zemé, jeji tistavni a demokratické
formy vlady, zajiSténf bezpenosti pro jeji obEany i v nouzovych situacich. Pro kaZdy stat
je ndrodni bezpenost véci nejvyssi dileZitosti. V1ddy demokratickych zemi obvykle
vefejné vyhladuji, co je jejich narodnim zdjmem, protoZe: majf povinnost informovat
vefejnost, jsou zavislé na podpofe voli¢l, jejich zahrani¢ni partnefi by méli védét, jakou
podporu ziskaji, potencidlni nepfatelé by si méli uvédomit, jakému odporu by mohli Celit.

Toto jsou, zhruba feteno, zdklady bezpecnosti. V. praxi je bezpe¢nostni problematika
samoziejmé sloZit&j§i. Viechny €lenské stity NATO jsou spjaty vzdjemnymi zavazky a
vétSina evropskych stiti po léta navazuje stile uzsi ekonomické a politické vztahy. Takové
vrstvy bezpe€nosti existuji desitky let a podstatné ovliviiuji formulovani bezpe&nostnich
koncepci. Pro zemé stredni a vychodni Evropy jsou podobné vztahy né¢im novym. Na
prahu zdkladnich zmén evropské bezpenosti proto musime dit staré koncepce narodn{
bezpetnosti do starého Zeleza a vypracovat zcela nové.

Budovdni ndrodni bezpeénostni koncepce

V obdobi studené vélky staty stfedni a vychodni Evropy nemély své vlastni nirodni
bezpeénostni koncepce v zdpadnim smyslu. Bezpecnostni koncepci uréoval Sovétsky svaz
a prosazoval ji prostfednictvim Var$avské smlouvy. V pozadi vidy stila tzv. BreZnévova
doktrina, pro piipad, Ze by se vyvoj v satelitnich zemich neubiral tim spravnym smérem.
Nové nezdvislé zemé, které v soucasné dob& méni své bezpecnostni koncepce, se proto
vétdinou inspirujf zipadnimi tradicemi.

Ale bylo by prili§ jednoduché domnivat se, Ze sta¢i vzit zdpadni vzor a roziifit jej o
pozadavky na vstup do NATO. Zapad muZe nabidnout principy a fidici smérnice, ale
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Zadny univerzilni model, ktery by mohly postsocialistické stity napodobit, neexistuje.
Navic na rozdil od zdpadnich demokracii nemohou pii vypracovivini svych
bezpe&nostnich koncepci Eerpat ze zkudenosti €i z tradice. SpiSe potiebuji pochopit, co by
takové koncepce méla zahrnovat, proto potfebuji pomoc a konzultace.

Meéli bychom mit také na paméti, Ze narodni bezpeénostni koncepce nejsou vojenské
plany, a Ze bezpecnost jiZ neni zaru¢ovéna pouhou vojenskou silou. Ano, stity budou
uZfvat silu, aby se branily, a musi byt pfipraveny héjit spolu se spojenci spoleénou
bezpenost. Proto se zemé stfedni a vychodni Evropy chté&ji stat Eleny NATO, chtéji spojit
sviij obranny potencidl s potencidlem Aliance.

Ale vstup do Aliance neni jednostrannym procesem. Znamend pfedevsim zavadéni
zékladnich zmén v bezpe¢nostni a obranné politice. Za prvé musi existovat demokratick4
a politicka kontrola arméady. Ozbrojené sily musi fidit civilni ministr a musi je kontrolovat
parlament, a to hlavné prostfednictvim rozpo€tu. Za druhé budouci ¢lenové zdpadnich
bezpeénostnich organizaci nesmi ohroZovat sousedni stity, protoze zdpadni aliance jsou
obranné povahy. To znamen4, Ze organizace, vycvik a vzdélavani ozbrojenych sil musi
mit skuteény obranny charakter, a Ze iroveii ozbrojenych sil, co se ty&e potti a vojenského
materidlu, by méla byt na drovni minimdlni dostate¢nosti.

Dal§imi podminkami, které musi zemé vstupujici do Aliance spliiovat, jsou: dosazeni
interoperability a schopnosti pfispivat ke spolecné bezpe¢nosti tak rychle, jak jen to je
mozné. Mély by mit pfipraveny ozbrojené sily, schopné plnit mirové mise (napf. SFOR),
a byt ochotny podilet se na regionélni bezpe&nosti spolu se sousednimi staty. Proto baltské
staty vytvorily balticky mirovy prapor (Baltbat) a stavi baltickou eskadru (Baltron) jak pro
mirové mise v rimci regionu, tak pro pétraci a zichranné akce.

Obranna politika a planovani

Bezpetnostni koncepce vyjadiuje bezpenostni zdjmy zemé, zatimco bezpegnostni
politika ukazuje, jak je tato koncepce providéna a realizovéna. Definuje obrannou politiku
a méla by obsahovat také zdvazek regiondlni spoluprace a mirovych misi.

I kdyZ si zemé zvolila za sviij zdkladni postoj obranu, v praktické politice musi volit
mezi strategii odstraSovani a strategii odporu. Hlavni sila je v odstraSovéni, ale malé stty
by radgji volily strategii odporu, kterd zabraiiuje moZnosti ne¢ekané invaze. K strategii
odporu se viZze problém volby mezi teritoridlni obranou, kterd je Cisté vojenskd, a totdlni
obranou, ktera zahrnuje dlouhodobé akce, v¢etné pasivni rezistence civilniho obyvatelstva.

Obranna politika také uréuje strukturu ozbrojenych sil: mit profesiondlni armédu,
konskripéni armadu, &i smés obou? Jak4 je role zaloh? Vnitini politika se bude ménit podle
okolnosti, v raznych zemich bude riznd, aviak spole¢nym jmenovatelem musi byt fakt,
%e ozbrojené sily jsou ,,obranné” a ,,demokratické”, Ze armdda nemd nic proti tomu, aby
se stat stal clenem mezindrodnich organizaci.

Pfi praktickém provadéni bezpetnostni koncepce se do popiedi dostévaji vztahy mezi
civilnim sektorem a arméidou. Jsou to civilisté, ktefi rozhoduji, co se stane Casti
bezpe&nostni koncepce, atkoliv o tom rozhoduji aZ po konzultaci s vojenskymi odborniky.
Obranné politika je oblast, ve které je spoluprice mezi civilisty a armadou nejtésnéjsi.
Vétdina detailil bude rezervovana pro armidu, ale zivére¢né slovo bude mit pfi tvorbé
obranné politiky demokratické zemé vlida, ministr obrany, ¢lenové parlamentu. Co se
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ty¢e konkrétniho obranného plinovani, budovani ozbrojenych sil, vycviku a zasazeni sil,
ty jsou v pravomoci armady.

Za soucasné situace bude tvorba vojenskeé politiky obtizna. O jaké iikoly se jedna? Musi
byt zménéna vojenska doktrina, musi byt feSeny priority nirodni obrany, i¢ast v mirovych
sildch, krizovy management, potfeby civilniho nouzového planovani. Armédy sovétského
typu jsou modernizovany, musi byt modernizovan hroutici se obranny primysl, ozbrojené
sily. A to viechno s velmi skromnymi vydaji na obranu.

Analyza ohroZeni a krizovy management

Nov4d koncepce narodni bezpeénosti musi obsahovat analyzu kratkodobého i
dlouhodobého ohroZeni zemé&. Formou bude tato analyza pfipominat své zapadni protéjiky,
ne tak svym obsahem. OhroZeni obvykle uréuje vnéjsi vojenskou aktivitu, (napt. ohroZeni
nezdvislosti statu), aviak v postsocialistickych spole¢nostech se ¢astéji bude jednat o vnitini
ohroZeni: domécf krize (kterych muze vyuzit neptatelsky soused, majici zdjem na naruseni
teritoridlni integrity zemé), pokusy extremistickych skupin o stitnf pievrat, krimindlni
aktivita ve velkém méfitku, uméle zptisobené havirie ohroZujici Zivoty a bezpecnost
obyvatelstva.

Situaci zhorSuje skuteénost, Ze jedna mezindrodni krize miZe vyprovokovat
dalf krizi. Ekonomick4 krize miize vyvolat prudkou politickou krizi, ktera oti‘ese
celou spolenosti, jako tomu bylo zaddtkem roku 1997 v Albdnii. Situace v jedné
zemi muZe pomérné snadno, na zdkladé principu domina, ovlivnit sousedni zemé.
Proto bezpe¢nostni koncepce zemi stiedni a vychodni Evropy musi kldst vétsi
diiraz na ochranu demokracie a uchovavéni domdciho pokoje, vice neZ stity na
Zapadé.

Daldi oblasti, se kterou se nové demokracie seznimily teprve neddvno, je oblast
krizového managementu. Krizovy management znamend rozpozndvani, minimalizovani a
odstranéni krize. Je-li to moZné, pak bez pouZiti nasili. O nouzovych opatienich rozhoduje
vlada, ktera také muze vyhlasit zdkaz vychazeni, v naléhavych piipadech povolat armadu,
¢i dokonce priipravit mobilizaci. Krizovy management mé zabezpeCovat bezpetné
fungovini a ochranu vSech vladnich instituci, musi zabezpec¢it i komunikacni prostfedky,
informovéni obyvatelstva a zahrani¢ni vlady. Nové demokracie musi takovym opatienim
rozumét, musi védét kdy je pouzit, kdy s nimi skoncit.

Struktura, metody a postupy krizového managementu by mély byt definovany v souboru
smeérnic pro vladni ifedniky, stitni zaméstnance a armadu. Nejvyhodnéjsi by bylo, kdyby
staty stiedni a v§chodni Evropy budovaly krizovy management podobnym zptisobem, na
stejnych principech. Velmi by to poméhalo zvySovat regiondlni bezpeénost.

Budovana struktura ,vychodniho” krizového managementu bude vyZadovat nové
promysleni ,,zdpadniho” krizového managementu. Termin , krize” pro zemé NATO totiZ
znamena vétsinou problémy mimo tzemi ¢lenskych zemi. Neodehravaji se pfili§ daleko,
jako tomu bylo v piipadé konfliktu v Perském zilivu, ale vyskytuji se relativné blizko
(byvala Jugosldvie). Propukld krize ve stfedni a vychodni Evropé by si zcela ur¢ité vynutila
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zasah NATO, tieba prostfednictvim Partnerstvi pro mir. Takov4 krize by nevyvolala reakci
ze strany Zapadu automaticky. Na prvnim stupni, po vzniku napéti, kdy krize je§té nema
vyhrocenou podobu a neni nevratnd, budou na minimalizaci moZnych nebezpeéi postadovat
konzultace, zprostfedkovani a piiméfend pomoc. To je vlastim smyslem krizového
managementu. Mél by posilovat bezpecnost v kazdé zemi, bez okamzZité angaZovanosti
aliance NATO.

Civilni nouzové planovini

Civilni nouzové planovéni je sice jednim z aspektl krizového managementu, nicméné
narodni bezpenostni koncepce by se nouzovymi situacemi mély zabyvat oddélené od
ostatnich typu krizi. Jde zde o organizovani pomoci pfi pfekondvani nasledkt pfirodnich
¢i umeéle vyvolanych katastrof, pomoc mistnimu obyvatelstvu a ochrana pfirodnich zdrojii
zemé. Povolina muze byt i armada. Stav nouze bude vyZadovat stilou organizaCni
strukturu s dostate¢né velkym fidicim $tabem.

Civilni nouzové planovani je oblasti, kde md NATO fadu zkuSenosti, coZ muZe stitim
stfedni a vychodni Evropy velmi pomoci. Takova pomoc je dilleZitd, protoZe nezvlidnutd
nouzov4 situace miZe mit vdZné politické dusledky. Pfirodni katastrofy mohou snadno
podnitit regionélni komplikace a jejich mezindrodni disledky mohou vést aZ k ,,roz8ifovani
krize”.

Zavadéni, kontrola a provéieni spravnosti

Vlddou navrhovand politika nirodni bezpe€nosti musi mit co nejSirdi spoleenskou
podporu. Jeji prvni ndvrh by mél byt probran na vl4dé¢ a prodiskutovén v parlament€.
Jedna se o vefejny dokument, ktery nemd platnost zdkona, protoZe nemize piedchizet
vyroku parlamentu. Je to jakési dohoda mezi vlidou a ob&any, oteviend smlouva, oteviené
projednévana.

Koncepce nirodni bezpeCnosti se v novych demokraciich budou periodicky
vyhodnocovat a pfizpisobovat existujicim podminkdm. Zejména ty stity stiedni a
vychodni Evropy, které se stanou éleny NATO, budou muset zdsadnim zpiisobem zménit
svi tradi¢ni hodnoceni bezpecnosti a ohroZeni.

Posledni otdzkou, kterou si musime poloZit, je: splni koncepce nérodni bezpe€nosti to,
co slibuje? Koncepce muZe vyhlafovat vili k obrané, jak se ale jeji realizace odraZzi
v ozbrojenych silich? Vojensk4 doktrina a vycvik se musi odtrhnout od my3leni minulosti
a musi nastoupit efektivni demokratické Fizeni (kontrola). Rozdélovéni zdrojii musi byt
pldnovano tak, aby vyhovovalo potfebdm zemé.

* ¥ ¥

V idedlnim sv&t¢ by nové demokraciec mély mit na cestu do novych bezpenostnich
struktur penize, ¢as a zkusenosti. Ale v redlném svété budou muset, jak nejlépe dovedou,
vyjit s tim co maji. Nikdo nic za né¢ neudéld. Zapadni zemé jim mohu poskytnout jen
omezené zdroje, ale na druhé strand i dostatek zkuSenosti a vedeni. Jejich vzdjemna
bezpetnost potom miZe byt zajiSténa v ramci Partnerstvi pro mir prostiednictvim
spolednych akei i spoluprice mezi armddami stfedni a vychodni Evropy.
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OBSE: Bezpecnostni model pristiho stoleti

Bezpecnostni rizika a vyzvy maji riiznorodou povahu a vice smérii. Kaidd z existujicich
organizaci, mezi kterymi vedouci roli hraje aliance NATO, ma urcité posldni. Ale Zddnd
z nich se nezabyvd vSemi aspekty bezpecnosti, nevyjadfuje celé spektrum bezpeénostnich
zdjmu. Je nutny mezindrodni, kooperativai pFistup. A to je i zdkladni poloha nového
evropského bezpecnostniho modelu, ktery je vypracovdvin v rémci OBSE. Pi§e o ném ve
svém clanku, ktery byl uverejnén v NATO Review 6/97, i Niels H. Petersen, ministr
zahranicnich véci danského krdlovstvi a predseda Organizace pro bezpecnost a spoluprdci
v Evropé v r. 1997. Cldnek je redakéné zkrdcen a upraven.

* Kk ¥

Jaka je dnes vychozi mezindrodni situace? V kdysi rozdélené Evropé probihd proces
integrace a stale tésnéj§i spoluprice. Byvalé antagonismy ustoupily intenzivni kooperaci.
Ale i zde se vyskytuji vazné prekazky a je nutné feSit nova ohroZeni bezpe¢nosti a stability.

Vojenskd ohroZeni nastésti jiz nedominuji. Bezpe¢nostni rizika na sebe vzaly novou
podobu: jde o historicky zaloZenou nedivéru a spory mezi etnickymi, niboZenskymi a
ndrodnostnimi skupinami, nacionalistickd hnuti, socidlni nepokoje a nejistoty spojené
s ckonomickymi reformami, paSovani narkotik, organizovany zlo¢in, ilegélni
piistéhovalectvi, ekologické problémy, ohroZen{ Zivotniho prostfedi zpisobené exploataci
pfirodnich zdroji a nekontrolovatelnou industrializaci.

Ve v§i rozmanitosti maji nova rizika a vyzvy jedno spole¢né: jejich vliv piesahuje statni
hranice. Vice nez kdy jindy je bezpeénost nedélitelna. I kdyZ jejich dusledky nezistavaji
omezeny jen na jednu zemi, v soucasné dob& neexistuje organizace, kterd by se mohla
zabyvat viemi aspekty téchto rizik, na viech drovnich. A pfitom je nanejvy$ naléhavé,
abychom problémy, které pfed ndmi stoji, feSili spole¢né, kooperativnim zpiisobem.

Jinymi slovy, ménicf se Evropa vyZaduje zaruky, Ze probihajici zmény nejsou jen cilem
samy o sob&, zmény pro zmény, ale Ze jejich smyslem je obrat k lep§imu. Aby tyto zmény
probihaly mirovym zpiisobem, je nutny kooperativni pfistup na viech trovnich.

Rozhodujicimi néstroji tohoto procesu jsou aliance NATO a Evropskd unie. Vlastné
zékladnim divodem probihajiciho rozSifovani téchto dvou organizaci je evropska
bezpeénost. Amsterodamskd dohoda oteviela rozsifovani Evropské unie, madridsky
summit zah4jil rozsifovani NATO. Dalsimi piiklady kooperativniho piistupu, ktery
provadi Aliance, jsou Euroatlantickd rada partnerstvi a dohody s Ruskem a Ukrajinou.

Pro zvyseni bezpednosti je také dilezitd kooperace na subregionalni virovni. P¥ispiva -
k vzdjemnému porozuméni a vytvafeni dobrého sousedstvi. Je ji posilovdana ekonomika,
a tim i zdklady stability. A zfejmé napomaha i vyrovndvat rozdily, které existuji v disledku
ruznych postoji k evropské integraci.
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Prispévek OBSE

Organizace pro bezpe€nost a spoluprici (OBSE) je viibec nejvétsi slozkou evropské
bezpetnostni architektury. MuZe prispét feSeni vyzev ménici se Evropy?

Véiim, Zze mize. Za prvé, protoze mé §iroké ¢lenstvi. Zasahuje zemé&pisnou oblast od
Vladivostoku aZ po Vancouver, zahrnuje v§echny stity Evropy, stity stfednf Asie a Severni
Ameriky. Z4dn4 jin4 regiondlnf organizace neni tak rozs4hld. Nezapominejme, ze OBSE
byla prvni, ktera ve svych faddch uvitala nové nezavislé stéty z byvalého Sovétského svazu.
Byl to vlastné prvni krok smérem k integraci téchto zemi do rodiny demokratickych stéti.

Za druhé, protoZe bezpe¢nost neni omezena jen na vojenské aspekty, ale zahrnuje jak
lidsky, tak ekonomicky rozmér. OBSE ztélesiiuje komplexni koncepci bezpetnosti.

Za treti OBSE vypracovala pruznd a pragmatickd pravidla kooperace, zaloZeni na
konsenzudlnim rozhodovacim procesu. Zasada konsenzu byva ¢asto charakterizovana jako
slabost. V uréitém smyslu tomu tak opravdu jz. Ale obecné je pravidlo konsenzu znamenim
ducha spolupréce, ktery vede k politicky zdvaznym rozhodnutim v otizkich kontroly
zbrojeni, budovéni diivéry a bezpeénosti, lidskych prav. A je to také dobra zdkladna pro
dal8f rozvijeni kooperace.

Za &tvrté: OBSE ziskalo neopakovatelné zkuSenosti v oblasti prevence konflikti a jejich
feSenf. Po skonéeni studené vélky se totiz OBSE ujalo tikoll, které ostatni regiondlni
organizace nebyly schopny ¢i nechtély pfevzit: monitoring, zprostfedkovani, vysilani misi
na problémovd mista a do oblasti potencidlniho konfliktu byvalého vychodniho bloku.
Mechanismy, které byly pro tyto ti¢ely vypracovany, muZe provadét jediné OBSE. Jsou
vyrazem zisadni zmény, kterd se odehrdla v r. 1995, kdy se Konference o bezpecnosti a
spoluprici v Evropé (KBSE) zménila na OBSE, z hlavniho orgénu pfi jednini mezi
Vychodem a Zipadem na organizaci slouZici udrzovani miru a stability v obdobi zmén.

Pfehled tspéchii je ohromny. Jen v roce 1997 se OBSE ucastnila feSeni problému
prostiednictvim misi &i zvl43tnich zdstupcti ve vice nez desitce zemi a regionii. Povaha
licasti - preventivni diplomacie - znamena, Ze ispésnost takovych misi je nepfimoimérna
rozsahu, jakou pfitahuji pozornost svétové verejnosti. Mezi jeji tspéchy patii volby
v Cetensku, Albanii a Bosn&, zvySeni angaZovanost v Chorvatsku, piiprava dohod
v Moldové a Tadzikistanu, feSeni konfliktu v Nahornim Karabachu. To vSe ukazuje, jak
dilezitou roli hraje OBSE pfi udrZovani evropské bezpecnosti.

Evropsky bezpecnostni model

Za pété bych rad zduraznil schopnost OBSE koordinovat spolupraci mezi organizacemi
a institucemi, které se zabyvaji evropskou bezpeénosti. Na lisabonském summitu v prosinci
1996 piedstavitelé staiti OBSE konstatovali, Ze evropskd bezpenost vyZaduje tésnéjsf
styky mezi icastnickymi stity, i mezi evropskymi a transatlantickymi organizacemi. Také
se shodli na tom, Ze OBSE je zv14$t vhodné pro tento 1icel, protoZe je férem, kde je moZné
ucinné reagovat na ohroZeni a vyzvy v oblasti OBSE.

To je hlavnim divodem pro¢ se OBSE zacalo intenzivné zabyvat tzv. , Evropskym
bezpeénostnim modelem pro 21. stoleti”. Zakladni piistup spoivd na manifestované vili
jednat spolecné a solidarné v situaci, kdy je ohroZena bezpe¢nost uréitého statu. Evropské
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bezpegnostni charta by méla komplexné odrazet viechny zmény, ke kterym do§lo v Evropé,
a vytyCovat zasady, jak na né reagovat.

Platforma kooperativni bezpetnosti

Predstavitelé stath a vlid uloZili OBSE, aby definovala metody lepsi spoluprice
v ,,Platformé pro kooperativni bezpe¢nost”. Cilem by mél byt vyssi stupeii spoluprice,
koordinace a komplementarita mezi relevantnimi bezpetnostnimi organizacemi.
Zisady vcasné vystrahy, prevence konflikt, rekonstrukce po skonéeni konfliktu, by mély
byt stanoveny tak, aby mohly byt srovnatelné vyhody kaZdé organizace kombinovany, a
tak 1épe vyuZity.

Pii jejim formulovani by OBSE méla ¢erpat ze zkuSenosti ziskanych pfi spoluprici
mezinarodnich organizaci v Bosné a Hercegoviné, Albénii, ze spoluprace v IFOR a SFOR,
mezi ¢leny NATO a netleny NATO. V takto Sirokém ramci by mohla byt vénovina
pozornost i zajmum stati, které nepatii k Zadnym bezpe&nostnim strukturdm. To se tyka
ohroZeni bezpe¢nosti ve sttech, které jsou mimo oblast OBSE. Jejich bezpe&nost by mohla
byt podpofena spoletnou akei statd icastnich se ,Platformy kooperativni bezpe¢nosti”.

Zikladem takto pojaté bezpeénostni sité by mély byt zdsady a principy OBSE tak, jak
jsou obsazeny v dostupnych dokumentech OBSE. Mély by se jimi fidit vSechny organizace
i jednotlivé staty. Tyto principy mj. zahrnuji respektovéni suverénniho préava jakéhokoli
¢lenského stitu OBSE patfit ¢i nepatiit mezinidrodnimu bezpecnostnimu uspofadéni,
uzavirat bilateralni ¢i multilaterarni dohody.

Organizace by také mély dodrZovat transparentnost svého vnitiniho vyvoje. Jejich
¢&lenstvi by mélo byt zaloZeno na otevieném a dobrovolném souhlasu. Dohromady by tyto
zékladni principy tvorily tzv. Spole¢nou koncepci rozvoje spoluprdce mezi vzdjemné se
posilujicimi se institucemi v rdmci ,, Platformy kolektivni bezpe&nosti”.

Ucast na této platformé by méla spocivat na samovybéru. Organizace, véetné NATO,
které dodrzuji vyse uvedené principy, by se mély samy dohodnout v ramci platformy, a
to prostiednictvim svobodného prohlaSeni. Soucasti této platformy by se také mohly stat
subregionalni féra.

Evropskd bezpetnostni charta

Koncepce ,,Platformy kolektivni bezpe¢nosti” ovliviiuje velkou €ast textu Evropské
bezpetnostni charty. Doufim, Ze se ndm podaii dohodnout se jak na poZadavcich, tak
rozsahu této charty. Prace na ni bude pokracovat béhem jesté celého roku 1998.

Na$fm zdmérem neni vytvorit néjakou hierarchii vztahii. Cilem je Siroky
kooperativni rdmec, zaloZzeny na spoletné odsouhlasenych principech, rdmec, kde
ka%da z organizacf hraje uréitou roli, zaloZenou na spoletné vili fedit vyzvy
evropské bezpetnosti na poddtku 21. stoleti. NejdiileZitéjSim a nenahraditelnym
partnerem takového ramce je aliance NATO.
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Téma dne: Vztahy NATO a Ruska

(Z vystoupeni poradce pro politické a ekonomické zdleZitosti Ministerstva
zahraniéi USA Williama Harrise na semindri v Poslanecké snémovné CR
v Praze 25. dubna 1998)

Budu hovofit o vztazich mezi NATO a Ruskem. Hovoiim jako ¢lovék, ktery pracuje
v NATO, ale zaroven v americké misi v NATO, proto miij pohled bude viceméné
pohledem americkym, nereprezentuji tady celou organizaci.

Je ziejmé, Ze vztahy Rusko - USA a vztahy Rusko - NATO jsou velice dilezité. Musite
si totiZ uvédomit, Ze na svété existuje v soucasné dobé jen jedind zemé, ktera mize zpusobit
USA radikalni nenapravitelné $kody. My toto nebezpeéi nevidime v soucasné dobé jako
reilné, ale ten potencidl tam existuje. A to je jeden divod, pro¢ bereme naSe vztahy
s Ruskem zcela vazné. Kdyz se podivame na Rusko v kontextu od roku 1989, bereme
v tivahu nékolik historickych pouteni z tohoto stoleti, pfedeviim z druhé svétové vilky,
zv14§té zpusob, jak jsme fesili vztahy s Némeckem v obou svétovych vélkich.

Na konci prvni svétové vilky jsme Némecko izolovali a za to jsme o 15 let pozdéji
museli zaplatit velmi vysokou cenu. Na konci druhé svétové vélky jsme se pokusili o néco
jiného. Rozhodli jsme se, Ze Némecko zapojime do programu rekonstrukce Evropy, do
Marshallova planu. To se osvéd¢ilo mnohem lépe. A my se na postsovéiské Rusko divaime
préveé z perspektivy téch dvou historickych pou€enti, ktera pro nés byla nesmirné duileZita.
Myslim si, Ze je proto velmi dulezité, abychom v rdmci zahrani¢ni politiky Rusko
zaangazovali, abychom jej neizolovali.

Chceme totiZ Rusku nabidnout misto ve svétové politice, pokud bude Rusko na takovou
tiroveii piipraveno. Pokud bude pfipraveno hrat podle pravidel, kterd akceptujeme my na
Zéapadeé a také vy zde. Myslim, Ze postsovéiské Rusko musi projit je§t€ urCitym vyvojem,
nez bude moci tuto roli sehrit, ale v Zidném piipadé bychom nemohli podporovat politiku
izolace, stavét je do nevyhodné pozice, €init je odstrkovanym partnerem. Je nasim zdjmem,
aby na politické scéné sehrdlo Rusko pozitivni roli. To mé vede také k pfistupu, ktery
jsme zavedli vii¢i Rusku ze strany NATO.

Minuly rok v kvétnu byl sepsén protokol o spolupréci s Ruskem. Vznikla Stél4 spole¢na
rada NATO a Rusko. Je to organizace, v niz se ¢lenové NATO mohou setkdvat se zastupci
Ruska v Bruselu. Tato rada se schizi uz téméf rok. Myslim, Ze stoji za to fici, co ten
ustavujici akt vlastné znamend a co nikoli.

Slibuje spolupraci mezi NATO a Ruskem v 19 oblastech, napi'. pfi prevenci konflikta,
ale i specifické véci, jako $ifeni zbrani, jaderna bezpecnost, spoluprice v oblasti védy a
Zivotniho prostiedi, boj proti terorismu nebo obchod s drogami. Je to tedy pomérné
specifické. Ustavujici akt znamend, Ze se zemé budou kontaktovat na Grovni ministrii
zahrani¢i a obrany, dvakrat za rok se schazet a o téchto vécech spolu diskutovat. TotéZ
plati i o velitelich ozbrojenych sil. Také vytviiime dalsi vybory a podvybory, které se na
tomto féru schédzeji a diskutuji o naléhavych otazkéach.
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Rusové byli vyzvéni k tomu, aby vytvofili misi v rdimci centraly NATO s velvyslancem,
byl to pan Curkin, velice zajimavy &lovék, ktery prijel do Bruselu s tim, Ze chce vytvofit
zpusob jednéni s Alianci. Jednou se snaZil byt velice tvrdy, jindy se snaZil Zertovat, prosté
zkusil si n€kolik riznych roli a ukazalo se, Ze nejlepsi je jednat vaZné a rozumné. Nyni je
velvyslancem pan Kysljak, ktery je mnohem pragmati¢téjsi a vaznéj§i. Tato spoluprace
funguje. Musim fici, Ze mé stdle pfekvapuje, kdyZ vstupuji na zasedani Severoatlantické
rady a sly$fm tam rudtinu, nebo sly§im-li ruského generéla, ktery si stéZuje, nebo ktery
fika, Ze NATO by mélo délat néco jinak, tak je to velice zajimavy pocit.

Jedna z véci, k niZ jsme se ve vztahu s Ruskem zavézali, ale kterou jsme jeSté
nerealizovali, bylo vytvofit vyménné programy v oblasti vojenské. Napfiklad jsme chtéli
vytvorit ruskou misi ve velitelstvi SHAPE, na tom se zatim pracuje, je to jenom trochu
komplikované, protoZe Rusové nemaji velitelstvi, které by bylo takovou analogii SHAPE.

Akt neddvd Rusim Zadné hlasovaci pravo pfi hlasovéani. Jsou tedy slySeni, ale nemaji
préivo hlasovat ani pravo veta. To je velmi dileZité tfeba pro Ceskou republiku, protoZe
vy mate Cerstvé zkuSenosti s Rusy z neddvné doby, proto si myslim, Ze vas uklidni, kdyZ
budete védét, Ze Rusové nemaji privo ovliviiovat hlasovéni Aliance.

Také jsme Rustim vysvétlili, Ze nemaji pravo hlasovat v otazkich tykajicich se Ceské
republiky, Polska a Mad'arska. Rusové totiZ chtéji védét, jak budou rozmistény sily nebo
jaderné zbrané NATO. Zajima je také infrastruktura NATO. Nemdme Zadné divody,
abychom rozmistovali jaderné zbrané na tizemi novych statu, to jsme jasné vyjadfili
uZ v ustavujicim aktu. Museli jsme Rusy ujistit, Ze nepldnujeme rozmisténi sil NATO
na vasem tzemi.

Znamen to tedy, Z¢ CR bude mit druhofadou obranu v disledku postoje Rusii? Ne.
JakoZto Aliance jsme se v roce 1991 rozhodli pro zménu doktriny. Pfesli jsme od velkych
bitevnich linif po celé Evropé k jinému postupu, protoZe se zménila situace. My bychom
mohli brénit izemi CR tak, Ze bychom vysflali nase jednotky na vae izemi. S Rusy se
budou diskutovat projekty modernizace infrastruktury, Zeleznice, letidf, ropovodu
apod. Do téchto projektii budeme investovat a piedpokliddame, Ze se svolenim vasi vlady
se bude moci na téchto projektech podilet i v CR. ProtoZe pravé tyto investice by
umoinily, aby pomoc do CR piila véas od &lenii Aliance, Ale Z4dné jednotky trvale
rozmistény na vaSem tizemi nebudou, To je dileZité také pro Rusy. V ustavujicim aktu je
fada my$lenek, z nichZ jedna je vénovéana zastdncim tvrdé linie v Rusku. Ano, budete se
moci Gcastnit zasedani Severoatlantické rady, ale nebudete mit pravo veta. Rusko musi
vytvorit ziklad pro nové vztahy se svymi sousedy. Politika zastraSovéni se neosvédtila.
Rusové uz ziejmé pochopili, Ze je pro né dobré vytviiet si dobré vztahy se svymi sousedy,
napf. s vdmi na bazi vzdjemného respektu, uznani izemni celistvosti. To je skutecné nova
my$lenka pro nékteré lidi v ruské viade.

Rusové by si méli zajistit stabilitu na svém tzemi, to bude dobré i pro né. Jestlize se
podaf zajistit stabilitu tim, Ze se tii zemé stanou &leny bezpe&nostnich organizaci v Evropé,
bude to dobré i pro Rusko, protoZe to bude jedna z véci, na kterou Rusové nebudou muset
myslet. Také si myslim, Ze je tam urcité poselstvi pro reformatory: tim je fakt, Ze dvefe
na zdpad jsou oteviené.

Ti z nés, ktefi jsou &lenové NATO, a pro nae uicely tam zahrnuji i CR, by se radi za
Rusko angaZovali. Podle naSich pravidel, jsou to ale dvere, kterymi mizZe Rusko jenom
projit, tzn. jde o respektovéni lidskych prdv, trzni politika, demokracie, uznavani izemni
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celistvosti okolnich statd, tzn. feSeni spori dialogem. Ja myslim, Ze pokud tato pravidla
budou splnéna, tak vznikne zcela nové Rusko. Neiikdm, Ze se to stane pfes noc, ale to je
budoucnost, kterou pro Rusko vidime.

Mime odpovédnost v NATO, jakoZto organizace, abychom zaangaZovali Rusko.
V prvni fadé je to sledovat urcitd omezeni. Rusové budou tla¢it na to, aby limity vlivu
byly posunuty. I kdyZ je chceme zapojit, nechceme jim dovolit, aby jejich vliv byl
velky. A Rusové tomu rozumi. Je to jako tanec. V Bruselu mame Rusy, ktefi jsou jako
tykadla, a zkouSeji, kde ta hranice bude, a my jsme od toho, abychom tu hranici ur¢ili.
A to se déje.

Dalsim ikolem je zapojit Rusy do procesu budovéni diivéry a spoluprdce, protoZe
neni nutné, aby si mysleli, Ze jsou nebezpe&ni. Nadim poZadavkem je, aby s nami zasedli
ke stolu a pomohli ndm vypracovat scénéaie, které pak budou tlumotit v Moskvé. Je to
v jejich zdjmu. KaZda ¢lenskd zemé NATO ma za vikol vyvinout své vlastni bilaterdini
vztahy s Ruskem.

Vim, Ze v CR bude nar4Zet na odpor u mnoha lid{, budou-li se navazovat nové Siroké
vztahy s Rusy. Méli jste s nimi 45 let blizké svazky a ta zkusenost nenf nejlepsi. Nicméné
chtél bych vés vyzvat k tomu, abyste méli otevienou mysl, protoZe va$fm cilem je, abyste
rozvinuli vztahy s Ruskem pfi plném védomi vlastni pozice. Zatim méte prostfednictvim
jinych organizaci omezenou moznost a neni to nic, co by se dalo porovnat s pfimym
jedndnim s Ruskem. Je to ovSem véc vasi vlady, vy se musite rozhodnout.

Chtél bych vam jakoZto ¢lenim parlamentu zdaraznit nékolik bodd: Ve v3ech ¢lenskych
zemich NATO existuje velmi silnd stranickd podpora NATO. OvSem neni to nic, co by
se téch stranickych zéleZitosti tykalo, je to véc nadstranickd. Neznamen4 to, Ze by NATO
¢as od ¢asu nevzbuzovalo pochyby a kontroverze, ale vichni souhlasi s tim, Ze NATO za
to stoji. A v této souvislosti jsem byl velmi potéSen vysledkem hlasovini ve vaSem
parlamentu, a vidél jsem, Ze tento konsenzus, ktery je bézny v Clenskych stitech, se
jiz zde vyviji, i kdyZ v NATO jesté nejste. NATO neni Zddny politicky fotbal, je to
prilis Zivotné dileZité. Chtél bych tedy fici, Ze jste prokézali stupei politické dospélosti,
ktery je historicky.

V soutasnosti neexistuje Zddnd vérohodn hrozba vii¢i NATO a tuto situaci miZeme
ztratit nedbalosti. Vy jako politici musite vést vefejnost k tomu, aby zménila nazor ve
prospéch chapani duleZitosti NATO. Vim, Ze vzhledem k vai neddvné historii se to mize
jevit jako varovny signal, takovito role pro viadu. Existuje totiZ bod, kdy se vefejné minéni
miuZze zménit v propagandu. To je oviem hranice, kterou nechceme piekrocit, ale je ilohou
vlady, aby ovliviiovala vefejné minéni. Doufdm, Ze o tom budete s voli¢i hovorit zejména
mimo dzemf hlavniho mésta. Vy, kteff jste schvalili vstup CR do NATO a do Evropské
unie, musite byt velice opatrni s vykiikovdnim ,historicky krok” na v§echny strany.

Setkal jsem se s mnoha mladymi lidmi od vas, se studenty. Myslim, Ze ted’ maji mnozi
lidé vétsi pocit jistoty, vice moZnosti pro sviij osobni vyvoj, pro narodni prosperitu, nez
tomu kdykoli v historii této zemé bylo. KdyZ se nad tim zamyslite, uvédomite si, jaka je
zodpovédnost za to, Ze tyto historické projekty se opravdu uskuteéni. Za poslednich osm
let jste udélali obrovsky skok. A chci vam fici, ze USA jsou pfipraveny stit po vasem
boku a chrénit vasi bezpe¢nost i po dal$ich 50 let.

Byl jsem trochu piekvapen, kdyzZ se véera na dvou schiizich moji Cesti pratelé ptali, zda
budou USA hledét na iitok na Prahu jako utok na Filadelfii. A ji vdm musim fici, Ze
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odpovéd' je ano. A to je pravé smyslem NATO. V roce 1948 se toto stalo zdrojem
vérohodnosti, abychom takovymto zpisobem odradili SSSR, aby udélal néco proti nam.
Néhradou budeme pozadovat zdvazky CR viéi Spojenym stdtim a ostatnim &lenskym
zemim. To, co vy ndm pfinsite o Rusech do NATO k nasim stoliim, je jedine¢né. My se
t&$ime na setkani s ruskou delegaci a samoziejmé také na pfipominky, které velvyslanec
Kovanda a velvyslanci z dal§ich dvou zemi mohou pfinést. Vy o Rusech mnoho vite a nim
to velmi pomizZe k tomu, bychom je pochopili. Tedy vase pfipominky tykajici se vztahu
NATO a Ruska jsou vitiny.

Existuji strategické divody pro rozsifeni NATO, a ty jsou nésledujici: Za poslednich
50 let jsme zjistili, Ze v z6n& NATO uZ nevznikla moZnost vélky, prosté spory mezi ¢leny
Aliance se nefesily vélecné, proto to byla bezvalecna zéna. To se tykd napf. sporu mezi
Tureckem a Reckem. Pokud si myslite, Z¢ NATO jako organizace n&jak souvisela s tim,
Ze jste se v urcité zoné tésili urcité stabilité, tak se samoziejmé zacnete ptat, zda by tato
bezvileénd z6na nemohla byt vétsi. Proto jsme se zaéali kontaktovat se zemémi, které
projevily zdjem o élenstvi v Alianci. Rekli jsme, Ze vezmeme ty tfi staty, které jsou nejlépe
pfipraveny na to, stit se cleny Aliance, a ddme jim tu moZnost. Myslim, Ze i ony by mély
mit $anci stit se soucésti této stabilni prosperujici zony.

Prosazujeme tim americké zajmy? Ano, samoziejmé. Ale tady nejde o Zadné prodeje
vrtulnikti. Tady jde o stabilitu v Evropé. ProtoZe pokud nés toto stoleti néco nautilo, je
to fakt, Ze pokud se Evropa stane nestabilni a vznikne vilka, jsme do té vilky zataZeni,
a to velice brzy. My bychom se prosté takové situaci chtéli vyhnout, stejné tak jako vy.
TakZe ano, prosazujeme také svoje zajmy, ale tim zdjmem je stabilita.

Rada lidi v Rusku je proti roziifeni NATO. J4 si nedovedu pfedstavit, pro& by pramérny
Rus mél jasat nad tim, Ze se NATO rozifuje. Ale také si nemyslim, Ze ruskd vefejnost
se v zasadé k tomu rozsifeni stavi negativné. V Rusku se pracuje na feseni fady problému.
Ti co Rusko vedou, jasné chdpou, ze NATO neni hrozbou, my jsme obrannou alianci.
Myslim, Ze to, co oni tam fikaji, je produktem padesatileté propagandy, kterd se snaZila
NATO démonizovat, portrétovat ho jako agresivni, ttocnou, nebezpetnou vojenskou
alianci. Ale to neni pravda. Je dilezité, aby Rusko bylo ¢lenem diskusi a bylo
zaangaZzovano, a my na tom usilovné pracujeme. Obavy z jaderného ttoku Rusii, nebo
protiopatfeni, nefikam, Ze to je nemozné, ale neni to pravdépodobné. Ale v dobé, kdy
bude Rusko zaangaZovéno, bude toto nebezpeci minimélni.

Presvéd¢ili jsme Rusy, Ze rozsifeni je pfijatelné. Myslim si, Ze ustoupili o krok a ted'
se stavi proti druhému kolu roz$ifovéani. Nevime jesté, koho budeme podporovat pfi vstupu
do NATO, ale asi k tomu néco fekneme na summitu Washingtonu v dubnu 1999. A zdali
bychom pfizvali baltické zemé, aby pristoupily k NATO? Ano, pokud k tomu bude
v Alianci souhlas, tak to udéldme. Finsko zatfm nepoZddalo o &lenstvi. Rozhodneme se
s na$imi partnery, a kdyZ ziskate ¢lenstvi, pak i s vami. A Zidné veto pro Rusy zde neni.
Samoziejmé budeme brét v vvahu jejich ndzor. Doufime, Ze pro Moskvu pfestane byt
roz§ifovani problémem. Samoziejmé to nebude ihned.

(PEM)
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Podplukovnik Ing. Jaroslav Stojan

Nediskriminujici pristupy v obchodnich
vztazich v NATO

S tim, jak se otvird Severoatlantickd aliance zemim stfedni a vychodni Evropy, vznikd
i soupereni o ziskdni novych zbrojnich trhii. VeFejnosti ale o tom chybi zakladni informace.
Nevi, co je NATO a jak vlastné funguje. Nepodafilo se také vyvrdtit zdkladni omyly:
pocinaje tim, Ze zcela ztrdcime ndrodnf suverenitu, a konce argumenty o jednostrannych
ndkupech zbrani pro armddu ze Zdpadu. Ndsledujici prispévek se pokousi problematiku

verejnych obchodnich soutéZi v oblasti zbrojniho primyslu bliZe vysvétlit. Jde o to, aby se
do tohoto obchodniho soupereni mohly spravedlivé zapojit viechny stdty.

* ¥ ¥

Na zikladé podpory politiky vzdjemné spoluprice mezi jednotlivymi zem&mi NATO a
také nové prizvanymi staty jsou v ramci této organizace vypracovdvany navrhy na to, aby
se viechny staty mohly zapojit také do vefejnych obchodnich soutéZi v oblasti zbrojniho
obchodu. Jedna se o tzv, nediskriminujici pfistup k podminkdm obchodnich soutézi.

© Zisady nediskriminujiciho pristupu k moZznostem o uchdzeni se o verejné obchodni
nabidky v NATO

Jednou z dulezZitych podminek otevirajictho se obranného trhu v rdmci NATO je
pfedpoklad, Ze v8echny staty umozni prihlednost svych vefejnych obchodnich soutéZi pro
vSechny potencidlni dodavatele, a to i pro dodavatele ze zahraniéi. Toho ma byt docilovano
poskytovanim informaci o zamysleném vyhladovani ndrodnich podminek na vojenské
dodavky, vieobecné dostupnych na nediskriminujicim zdkladé a majicich pfednost pred
oznamovanim podminek ¢€i vyhlaSovani obchodnich vefejnych soutéZi, které jsou
pfedmétem utajeni anebo jiného obchodnihio omezeni.

Nérodni podminky na vojenské dodavky (vyznam pojmu ,,vojenské dodavky” v daném
kontextu je prozatim nespecifikovan), a to vcetné téch, které vyplyvaji z mezinarodnich
programii spoluprice, by mély byt zvefejiiovany pravidelné. Cilem je omezeni
diskriminace, specifikovani zdrojii, omezeni doby pfipravy na oznidmeni podminek ¢i na
vyhlaseni obchodni vefejné soutéZe a celkové sniZeni nakladii.

V ramci kaZzdého zvefejnéni by poskytnutd informace méla obsahovat:

@) Diouhodobé pozadavky. Poctatedni uvédoméni o budoucich moZnych nikupech by
mélo byt u¢inéno co moZna nejdiive tak, aby byl dan v§em zastupcim obranného primyslu
maximdlni ¢asovy prostor pro sezndmeni se s podminkami a pro informovéni pfislu$nych
obchodnich zéstupcl o zdjmu daného stitu jiz v této prvotni etapé. Kazdé dlouhodobé
oznamovéini bude nezdvazné z hlediska nutného pokradovani v naznatené cesté anebo

viabec v daném projektu.
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b) Aktudlné stanovené poZadavky (tj. prizvani k podani pfihlaSek ke konkrétnim
podminkém ¢i obchodni vefejné soutéZi). Uvédoméni o viech dodavatelich, kterym bylo
pfizvani zaslano, spolu s pfizvdnim zdjemcii o doddvky dokumentace na danou obchodni
vefejnou soutéZ by mélo byt provedeno v dostateéném &asovém piedstihu (nejméné tii
mésice) pied uzdvérkou k podéani pfihlasky. Podrobné informace o viech dodavatelich,
kterym byly informace o obchodni vefejné soutézi anebo o soutéZnich podminkich
poskytnuty, by mély byt zvefejnény tak, aby byla poskytnuta maximalni moZnost i o
pfipadné uchdzeni se o subdodévky.

¢) Udéleni kontrakiu. podrobné informace o udélenych kontraktech podle bodu (b)
potencidlné umozZni dalsi pfileZitosti pro subdodavatele.
d) Podrobné informace o dodavatelich ¢i subdodavatelich kontraktu. Poskytovéni

informace pro dodavatele i pro subdodavatele by rovnéZz mélo byt zvefejiiovano v kazdé
smérnici za ic¢elem propagace jejich schopnosti a pro dodavatele také za vicelem jejich
upozornéni na mozné subkontraktni moZnosti.

€) Dodatky. 74yéretna &hst bude obsahovat dodatek nebo piilohu ohledné podrobné
informace o diive zvefejnénych podrobnostech uzavienych obchodnich smluv.

Takovy dokument mus{ byt vyhotoven v jednom nebo v obou oficidlnich jazycich NATO
(angli¢tina, francouzstina).

Udaje obsaZené ve zveiejnéni musi obsahovat:

- identifika¢ni ¢islo pozadavku, obchodni vefejné soutéze anebo smlouvy,

- oznaleni ufadu, ktery je v rimci dané zemé odpovédnym za uzavirdni smluv,

- struény popis pozadavku,

- veskeré specifické parametry, které se tykaji kvality poZadavkil,

- Casové vymezeni pro pfijeti veskerych vyjadreni zajmu,

- datum vyhl4Seni obchodnf vefejné soutéZe nebo uzavienf smlouvy,

- datum piedloZeni nabidek,

- jména a adresy véetné tidajii o kontaktnich bodech téch spoletnosti, které jiZ byly kontaktoviny
ndrodnim tfadem, zodpovidajicim za uzavirini smiuv.

Zvefejnéni podminek musi rovnéZ obsahovat veobecné pokyny a informace, jakymi jsou:

- (el zvefejnéni a jak mohou byt jejich vysledky vyuzity,

- vieobecné informace o pravidlech pro uzavirani smluv v dané zemi,

- odkaz na jiné smérnice o ndrodnich smluvnich zasaddch, které mohou byt nipomocny pro
kaZdého potencidlniho zdjemce o 1icast ve vybérovém fizeni,

- podrobné tdaje o nirodnim kontaktnim mist¢ (nebo mistech), které mohou jednotlivym
spoletnostem poskytovat informace, ,

- podrobné tidaje o dalSich potencidlng vyuZiteInych kontaktnich mistech, jako je napt. Ufad pro
ffzeni jakosti,

~ vysvétlujici pozndmky o ucelu kaZdé kapitoly (tyto lIze alternativné uvést pod zdhlavim kazdé
kapitoly),

- informaéni pozndmky pfipojené ke kaZdé Esti,

- podrobné pokyny pro firmy, které se zajimaji o velké smluvni pfileZitosti,

- podrobné pokyny pro ti¢ast firem v rdmci subdodavek,

- jak lze oficidlng obdrZet dal$i kopie zvefejnéné nabidky.

@ Ujednani, ktera se tykaji predbézné vymény udaju o predvybéru moznych
potencidlnich dodavateli
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Ujednéni se tyka stanoveného postupu, ktery se v nékterych zemich oznatuje jako
»predbéZny vybér dodavateli” (pre-qualification of suppliers) a v jinych je oznacovan jako
zadost o zafazeni do ,,seznamu uchaze¢i o vybérové fizeni” (bidder/solicitation mailing
list). Pfed zafazenim zahraniénfho dodavatele na seznam ,potencidlnich dcastniki ve
vybérovém fizeni v ramci evropskych stitd si kazdd zemé& ovéf{ postaveni zahrani¢niho
dodavatele (napiiklad jeho vSeobecnou schopnost, bezpe¢nostni provéieni, dosavadni
aktivity (pokud néjakeé jsou) cestou nirodniho kontaktniho mista kaZdého stitu. Nicméné
kazdy stdt, ktery provadi ndkup, si vidy vyhrazuje privo rozhodnout o tom, zda by
mél byt piisluiny dodavatel piizvdan k obchodni veiejné soutéZi z hlediska urgitého
specifického poZadavku. Nezahrnuti na ,seznam potencidlnich zdjemci o tcast ve
vybérovém fizeni* jeSté nevyluCuje Zidn€ho dodavatele z toho, aby neodpovédél na
vyhlasku se seznamem vyhlaSenych vefejnych obchodnich soutéZi, vydivanou v kazdé
zemi v piislu$ném bulletinu s vybérovymi fizenimi, anebo aby nemohl byt povaZovan za
subjekt, se kterym bude smlouva nakonec uzaviena.

V nékterych zemich musi dodavatel na svoji pfihla8ku do ,seznamu uchazedi na
vybérova fizeni” (bidder/solicitation mailing list) potvrdit, Ze nebyl nikdy vylou¢en ani
jinak nebyla deklarovana jeho neschopnost v pfedkladani nabidky. VSichni dodavatelé,
ktefi kladné potvrdi tuto skutenost, budou uvedeni do seznamu uchazetii o vybérové
fizeni akvizi¢niho ifadu pro ty druhy komodit, o jejichz dodavky se zajimaji. Z tohoto
seznamu mohou byt vyfazeni pouze v tom piipadé, kdyZ se jim nepodaii reagovat na dvé
po sobé jdouci pozvénky k 1icasti ve vybérovém fizenf na uvedenou komoditu. Vieobecné
feteno, je zaveden princip neproviddéni pifedbéZného provéfovani uchazete o ucast ve
vefejné obchodni soutéZi pokud ma status tzv. perspektivniho dodavatele. Setfeni by
bylo moZné provddét aZ v takovém pifpadé, kdy dodavatel, domédci nebo zahraniéni, je
nésledné oznacen jako subjekt s nizkou schopnosti pedklddat nabidky na konkrétn{
komoditu. Takové Setieni by bylo provadéno pomoci formélniho ,ptedvybérového
prizkumu” (pre-award survey), a to bud' domécimi orgdny, anebo v piipadé existence
dvoustranné smlouvy, pfedstaviteli statu zahrani¢niho dodavatele.

V kazdém piipadé si pfisludny ifad s pravem na uzavirin{ smluv vyhrazuje moZnost
vlastniho koneéného rozhodnuti o dodavatelovych schopnostech (kvalitéch).

© Kvalifikaéni podminky na dodavatele

V rdmci odborné skupiny NATO, kterd se politikou vefejnych obchodnich soutéZi
zabyv4, jsou povazovany jako zdkladni ty kvalifikaénf podminky, podle kterych dany stét
v procesu vybéru postupuje pfi hodnoceni, jak je dotyény dodavatel schopen splnit
piipadnou smlouvu. i

Mezi tyto podminky obvykle patfi prehled (8asto povazovany za pfedvybérovy priizkum
trhu, pre-award survey) ti¢astniki s nejlepsi nabidkou (offerors) z hledisek a) finannich,
kapitalovych a lidskych zdroji, b) schopnosti plnéni kontraktu v danych ¢asovych limitech,
c) vykonnostnich parametrii, d) mordlni a mravni bezihonnosti, €) organizaénich
dovednosti a pfipravenost infrastruktury (napi. existujici systémy kontroly jakosti a systém
iétovani).

Cilem ,,Z4sad jednini v NATO” (NATO Code of Conduct) by mélo byt zajistit slib od
jednotlivych signatafu, Ze se spide budou vyhybat diskriminovéni, neZ aby eliminovali ¢i
dokonce néjak upravovali soudasné kvalifikaéni podminky nebo postupy.
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Kazdy stat by mél zveiejnit své podminky na dodavatele a mél by zajistit, aby tyto
podminky byly uplatiiovany i na dodavatele z jinych zemi nediskriminujicim zptisobem.
Na druhé strané pfipadni uchazeci o dodivky by se méli seznamit s uspofadanim trhu, na
kterém se o tyto dodavky zamysleji uchazet, a navic by si méli ovéfit, zda jejich produkce
spliiuje mezindrodni standardy z hlediska kvality, bezpe&nosti atd. (tzn. odstranit ze své
strany prekdZky, které mohou brénit tomu, aby byli k vybérovému fizenf ptizvani).

Vsechny stity maji podrobné daje o dodavatelich, ktefi v posledni dobé vyhovéli
podminkdm nédrodniho piedvybérového prizkumu trhu (national pre-award survey
requirements), a ktefi uspokojivé plni soucasné smlouvy. Méla by se ovéfit moZnost
soustiedéni téchto daji a jejich distribuce pies narodni kontaktni mista (national focal
points) z hlediska jejich dostupnosti pfi zpracovini seznami uchazetli o Glast ve
vybérovém fizeni (bidders’ lists) pro zajiSténi prihlednosti schopnosti jednotlivych
firem, pro zvétSeni moZnosti k soutéZeni a k urychleni piistupu k otevienému trhu.

@ Slad'ovini proceduralnich postupii ve vybérovych Fizenich a kritérii pro uzavirdni
smiuv

Kazdy stat by si mél vyméiovat informace, které se tykaji zakont, pravidel, postupii a
metod, které se tykaji ndrodnich akvizi¢nich systému (national procurement systems).
Rada statd jiZ tyto informace poskytla a skupina NATO pro akviziéni politiku se domniva,
Ze tyto informace mohou byt roz§ifovany cestou systému kontaktnich mist (system of focal
points) spolu s dal§imi informacemi a instrukcemi podle jednotlivych poZadavki.

Tam, kde informace dosud neexistuji v publikované anebo v jinak dostupné podobé, by
mély jednotlivé zemé zvazit piipravu takovych instrukci, které se tykaji nasledujicich
lidaju:

- postupy v piedvybérovém provadéni prizkumu trhu (pre-qualification procedures),

- postupy pfi vyhlaSovan{ vyb&rového fizeni (bid announcement procedures),

- podminky uzavirini kontraktu véetné napf. finanéniho a platebniho ujednéni,

— plamé aplikovatelné zdkony (nirodni, mezindrodni, napi. zdkony Evropského spoletenstvi &i

V3eobecnd dohoda o clech a obchodu GATT),

- podminky ruceni za kvalitu,
- kontaktni body pro poskytovéni rad a dostupnost detailnéj§ich pokyni, vztahujici se vyhlasky
apod.

Prizvani k obchodni vefejné soutézi by mélo obsahovat:

- povahu a mnoZstvi poZzadovanych vyrobki nebo sluzeb,

- stanovené datum doddvky,

- sdéleni, zda zvolend procedura je na zdkladé zapeceténych nabidek anebo na zékladé dalsich
jednénf,

- kritéria pro uzavieni smlouvy,

~ adresa a datum uzivérky pro obdrZeni podminek vybérového fizeni, spolu se sdélenim v jakém
jazyce (jazycich) musi byt nabidka pfedloZena,

~ adresa Gfedni osoby, kterd smlouvu bude uzavirat a kterd poskytuje veskeré informace pro ziskani
podrobnych podminek a ostatni dokumentace,

— vedkeré ekonomické a technické podminky, financnf garance a informace od dodavateli,

- lhaty a podminky a odpovidajici pouzity zdkon jakéhokoliv vysledného kontraktu.

Vzhledem k vydajim na nabidkové fizeni pro hlavni obranné kontrakty a zejména tam,
kde ujedndni, podle néhoZ toto nabidkové fizeni probih4, jsou neznama, je dileZité, aby
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sladénd kritéria pro uzavieni smlouvy zahrnovala (ale neni to omezeno jen na ng),
nasledujici faktory:

cena nabidky véetné Ihut spliceni,

néklady na zavedeni vlastnickych prv pro celou dobu Zivotnosti,

shodnost se specifickymi podminkami,

posouzenf specifickych moZnosti vyb&rového Fizent,

normy pro zajistén{ jakosti,

bezpednost v napéjeni (s omezenim na domdci zdroje elektfiny), a také za jistych podminek:
zachovéni rozsahu pro budouci reZim soutézeni v ramci celého NATO,

piispévek k posilovani priimyslové zdkladny Aliance,

spojeni névrht (tymi, subdodavatelii) s dodavateli ze stati s rozvijejicim se zbrojnfm priimyslem
(staty DDI, Developing Defence Industry, napi. Recko, Portugalsko).

© Postupy pfi vyZadovani daldich informaci nebo pri Fefeni spori

VétSina stati NATO jiz dala piileZitost zahrani¢nim zajemciim i¢astnit se v nabidkovém
fizeni, a to na formélni i na neformalni bazi, a také vyjadfit jejich zdjem pokud jde o
jednotlivé akviziéni akce. To se uskuteéiiuje pomoci nabidkovych a poptdvkovych kontakth
bud' pfimo, anebo cestou zahrani¢nich zastupitelskych dfadi na ptislu§né Gfady, které za
tuto ¢innost v dané zemi zodpovidaji pfi uznavani narodnich podminek a pravniho systému.
Vieobecné feceno, existuje preference, aby dodavatelé hledali podporu piimo u
Jjednotlivych vifadii, odpovidajicich za smluvni ¢innost, s cilem, aby velkeré zdleZitosti
byly vyieSeny, pokud je to moZné, jesté do uzavirdni smlouvy.

Zikladem tohoto postupu je, aby si dodavatelé byli védomi, jakym zpisobem si lze
vyZzédat dodate¢né informace nebo uplatiiovat stiZnosti. K tomu by si stity mély navzijem
poskytnout cestou svych kontaktnich mist (pro poskytovéini informaci o stavu svého
primyslu) podrobné tidaje o svych postupech pfi vyZadovan{ aktuélnich informaci a pfi
poddvéni stiznosti tak, aby se dosdhlo otevieného, nestranného a v€asného zdjmu
dodavatele. Cilem musi byt opravdova prithlednost procedurdlnich postupli za éelem
podpory dodavatelovy diivéry v narodni vérnost k hlavnimu principu o nediskriminaci.

I kdyzZ stupeii formalizace, stanovené postupy, pravidla a rozsah opravnych prostiedki
dostupnych pro dodavatele se mohou lidit mezi jednotlivymi stity, je za zakladni
povazovino, aby jednotlivé narodni systémy zarucovaly spravedlivé urovnavani spori, a
aby v nich byly zapracovany zejména nisledujici ustanoveni:

M Cil hledinf uspokojivého feSeni pro zdstupce dodavatele, a to na zikladé
dvoustrannych konzultaci mezi nezahrnutym nebo netispé$nym tcastnikem vybérového
fizeni (offeror/tenderer) a piislu§nym fadem, jesté dfive, neZ je smlouva uzavirana.

W Moznost pro kazdého udastnika vyb&rového fizeni (offeror/tenderer) vznést Zadost
a za podminky, Ze uznav4, Ze pfidéleni bylo provedeno a Ze rozhodnutf v této souvislosti
neni oteviené pro debatu, dodate¢né se informovat (debriefing) o divodech jeho netispéchu
(v CR je zaveden institut odvolactho Fizent, v rdmci kterého jsou netispésnému uchazeéi
sdéleny informace, pro¢ nebyl vybrdn). Cilem tohoto dodateéného projednéni je zlepSeni
jeho budouci kenkurenceschopnosti a rozsah tohoto projednéni zavisi na hodnoté anebo
vyznamu kontraktu. BéZné by mélo byt poukézino na takové faktory, jako jsou technické
nedostatky a v jakém vztahu je jeho cena vzhledem k cené vitéze. Ceny skute¢né nabidnuté
(offered/tendered) se ale neodhaluji ZAddnému vybranému uspé$nému ucastnikovi
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vybérového fizeni (successful offeror/tenderer) a ani se nesdéluje, s jakym pfesahem jeho
nabidka zvitézila.

W Existence kontaktnfho mista k poskytovani dodateénych informaci kaZdému
neispé$nému ticastnikovi vybérového fizeni, ktery je nespokojen s vysvétlenim odmitnuti
jeho nabidky, anebo ktery muZe mit dalsi otazky pokud jde o uzavienou smlouvu.

M Dostupnost postupii pro vyslechnuti a k projedndvani stiZnosti, vyskytujicich se
v jakékoliv etapé akviziéniho procesu, aby se zajistilo, a to v mife co nejvétsi, Ze piipadné
spory budou spravedlivé a vyéerpavajicim zpiisobem vyieseny mezi jednotlivymi iéastniky
a pfislu§nym 1ifadem pro uzavirdni smluv.

B Zamér dosahnout dohody v prvnf instanci mimosoudni cestou povySovani kazdého
sporu na stale vys$i uroveii, aZ po vlddu, véetné ndrodniho Feditele pro vyzbrojovini
(v CR dosud formdiné neupraveno).

B Poskytovat nelispé$nému ticastnikovi vybérového fizeni takové doplitkové informace
o udéleni kontraktu (a to na zdkladé Zadosti k pfislunému narodnimu subjektu pro
poskytovéni informaci), které jsou nezbytné k prokéazéni, Ze dany akvizi¢ni postup probéhl
poctivé a nezaujaté.

M Rovnost v pfistupu k ndrodnim i k zahrani¢nim dodavatelim.

® Modifikované zplsoby uspofddani vztahu véetné tzv. spravedlivé navratnosti
(juste retour)

Cilem je zavedeni vzdjemné uznatelnych akti ke zmirnéni nadmérné nepiiznivych
ekonomickych a primyslovych vlivii pfi pirechodu k otevienéjSimu trhu s vojenskym
materidlem (defence equipment).

Nékteré staty se domnivaji, Ze pFili§ rychlé zavedeni zahrani¢ni konkurence by mohlo
mit vazné disledky pro priimysl téch zemi, které byly az doneddvna chrdnény svymi
vlddami nebo pro rodici se schopnosti u stiti DDI. Pro zajisténi Zivotné duleZitych
ekonomickych a primyslovych z4jmi, by méla byt zviZena potfeba zmirfiujicich
uspofddani ke sniZeni nadmérné nepiiznivych ucinkd otevieného zbrojniho trhu a
k podpoi‘e rozvoje vyrovnané technologické zikladny v ramci celé Aliance.

Jedno z takovych uspofadani je oznatovano jako ,,spravedlivd navratnost”. Jedn4 se o
takovy systém, ve kterém, na rozdil od existujiciho uspofadani typu offset (vzdjemné
kompenza¢ni vyrovnavéani pohleddvek protidoddvkami), budou poméiovany obranné
vydaje jedné zemé na zdkladé jeji i¢asti v FeSeni projekti s Gcasti vice zemi za rozumné
dlouhé obdobi (zpravidla pét rokd), a 2z toho plynouci rovnoviha
obchodné-technologického sdileni ndvratnosti v porovndni se viemi partnery Aliance.

Préce na ,,Zasadédch jednani v obchodé s vojenskym materidlem” potvrdila, Ze otdzka
modifikovanych zpiisobl v uspofddani vzdjemnych vztahi je nejobtiZnéj$i z hlediska
dosaZeni dohody. Nékteré staty se domnivaji, Ze tyto modifikované zpusoby uspoiadani
vztahl, jako napf. tzv. spravedlivd ndvratnost, zvySuji niklady, podkopavaji princip
ziskdvani vyrobku nejlepdi kvality pfi nejniZSich ndkladech, subvencuji neefektivnost,
ziejmeé i zakonzervovavaji neschopnost, vedou ke zpozd'ovani a k technickym problémiim,
podnécuji neefektivni vyuZivani ndrodnich lidskych i materidlnich rezerv atd.

Je zcela ziejmy rozdil mezi koncepci tradi¢niho ujednéni typu offset (tedy kompenzace
protidodévkami) a koncepci upravenych zpisobil uspofddani vztahi véetné ,spravedlivé

126



névratnosti”. Tradi¢ni koncepce uspofadani typu offset vychéazela obvykle z dvoustranného
ujedndni, jehoZz vysledkem bylo pofizovini vojenské techniky od druhého stitu.
Modifikovany zpisob uspofdddni vztahi, véetné ,spravedlivé navratnosti”, se od
tradi¢niho uspofadani odlifuje, nebot se zakl4d4 na dicasti pfi feSeni projekti ve spolupréci
vice zemi za obdobi zpravidla péti roki, a z toho plynouci rovnovihy mezi zemémi Aliance.
I kdyZ nenf povinnosti skupiny NATO pro akvizién{ politiku specifikovat piekazky, které
existuji v pfistupech k trhu, je celkové pfiznavédno, Ze takové bariéry existuji i mezi
jednotlivymi staty Aliance. Vlivem téchto piekaZek a protekcionistickych opatieni dochézi
k brénéni vstupu na nérodni akvizi¢ni trhy anebo se vytvéii diskriminaéni preference ve
prospéch domécich firem. Nicméné 1ze fici, Ze bez pfijeti opatieni k eliminaci nepiiznivych
vlivil na volné pfistupné obranné trhy nebudou nékteré zemé ochotné své trhy otevirat.

Upravené zpiisoby uspordddni vztahii mohou a mély by pisobit v rdmci
konkurenéntho prostfedi, Pokud nékde v Alianci nastane nerovnovéha
v obchodnich vztazich, lze p¥ijmout vécnd opatieni k jejimu narovndni tim, Ze se
poroyndvé mnoho-projektovd zdkladna za rozumné dlouhé asové obdobi a upravi
se to takovym zpiisobem, aby to bylo odpovidajici konkuren¢nimu piistupu
k akvizicim,

@ Zvlastni postaveni stati DDI (Portugalsko, Recko aj.); moZnd opatieni k jejich
podpore

Pro stéty s rozvijejicim se zbrojnim primyslem (staty DDI) skyté otevieny trh vynikajici
pfilezitosti a nové moZnosti. Jejich mnohem niz3i platova struktura spolu s dobrymi
technickymi schopnostmi u vybranych druhi zafizeni (,,niches”- skupin téch zafizeni, kde
maji nejvetsi schopnosti uplatnéni) miZe znaéné a efektivné pfispét k celkové technologické
a obranné prumyslové zékladné celé Aliance. Stity DDI se nicméné obévaji, Ze pokud
bude jejich obranny primysl okamZité a plné vystaven pifmé mezindrodni konkurenci,
budou ostatnimi stity Aliance pfemoZeny. Proto by pro tyto stity mély byt zavedeny
dotasné, vzajemné akceptovatelné vyjimky z principu nediskriminace. Jednim z vhodnych
opatfeni by mohlo byt formulovini pozvanky k vefejné obchodni soutéZi na takovém
zdkladé, ktery by byl specidlné vyhodny pro zapojeni dodavatell ze zemi s rozvijejicim
se zbrojnim primyslem a k pfedklddani navrhu na kontrakt s takovym primyslovym
partnerem, ktery odpovidajicim zplsobem dodrZuje tento princip pfes napi. vytvareni
mezindrodniho konsorcia, spole¢né podniky typu joint venture (se zahrani¢ni i¢asti) anebo
pies subkontraktaéni dohody.

Obecné fe¢eno, pii hodnoceni piedklidanych nabidek v rdmei vefejné obchodni soutéze
by mohl byt zvolen takovy postup, Ze by po zhodnoceni viech ostatnich faktoru, pokud
by nédvrh od dodavatele ze stat s rozvijejicim se zbrojnim primyslem byl na jinak stejné
urovni jako od ostatnich nejlepSich u¢astniki nabidkového fizeni, byl kontrakt pfidélen
pravé tomuto ptedkladateli.
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Ruska politika ve sféire narodni bezpecnosti

Obecné povédomi povaiuje dnes jak Rusko, tak ruskou armddu, za beznadéjné zaostalé
a neschopné, cof vice méné potvrzuji vojenské pordzky v Afghdnistdnu a Cecensku. Zdani
ale casto klame. I pres obrovsky nedostatek financnich prostfedki a Spatnou situaci
ozbrojenych sil je stdle vyvijen znacény pocet sofistikovanych zbrani. Strategickd poloha
zemé leZici na dvou kontinentech spolu s nerostnym bohatstvim a vlivem na své jesté méné
rozvinuté sousedy ddva Rusku moZnost dominovat ve dvou ze tFi nejrozvinutéjsich oblastech
svéta - vychodni Asii a zdpadni Evropé. Rusko je v kaZdém pFipadé faktorem, ktery nelze
ve svétové politice pominout. Jaké jsou ruské ndrodnf zdjmy, co si samo o sobé mysli,
Jakou vnitini a mezindrodni politiku bude sledovat a pro¢, na to nabizi odpovéd' prispévek
byvalého ministra vnitra Ruské federace a ndméstka predsedy viddy generdla Anatolie
Kulikova, ktery byl prevzat z Casopisu European Security 3/97. Neni bez zajimavosti, Ze
generdl Kulikov od tinora do kvétna 1995 velel ruskym intervenénim jednotkdm v Cecensku.

¥ % ¥

Pfi uréovani ndrodnich z4jmu a cili by méla byt déna priorita odhadu geopolitickych
faktori. Objektivni vyhodnoceni dostupnych zdroji statu, ktery sleduje své zajmy, prispiva
uvedeni poZzadavki a kapacit do rovnovdhy a zabezpefuje fddnou orientaci statu ve
svétovém spoleCenstvi. Za soucasné geopolitické situace je moZné vybudovat realistickou
zahrani¢nf i domécf politiku zajidtovani ndrodni bezpe¢nosti. Narodni bezpeénost zahrnuje
ochranu Zivotnich z4jmu jednotlivce, spole€nosti a statu proti Sirokému spektru vnéjsich
a vnitinich hrozeb, které se svou povahou lisi.

Sovétsky svaz byl vytvoien a vybudovan jako mnohondrodni stat na zdkladé ideologie,
kterd kladla stat nad jednotlivce a ndrod. Proto se pojem ,narodnf bezpecnost”, na rozdil
od vétsiny jinych zemi svéta, v SSSR pfili§ nepouZival.

V soutasnosti pouzivani pojmu ,,narodni bezpecnost” v Rusku odpovida realité. Spoéiva
na objektivni skuteCnosti, Ze svétové spoleCenstvi funguje jako systém narodnich statd.
Mnoho stéti, které jsou stejné jako Rusko mnohonérodni, pouZivé v této souvislosti pojem
»Statni bezpe€nost“. V Rusku se ale termin ,nirodni bezpeénost“ uZivd i za situace
existence nirodi a narodnostnich skupin v jednom staté, a tak, do urcité miry, se lisi od
vyznamu tohoto pojmu, neZ jej uZivaji staty zahrnujici jen jeden nérod.

Ruskd ,,ndrodni bezpeCnost” se sklada ze tif zdkladnich sloZek: zdjma, ohroZeni a
ochrany proti nim. Narodni bezpe¢nostni strategie je nejvy$§im vyrazem vyjidfeni
prostiedkii obrany zemé a ochrany narodnich zdjmi. Tim, Ze tvoii integralni systém,
zahrnuje v sobé€ i dalsi formy statni strategie.

NeZ piejdeme k rozboru vnitinich ohroZeni a doméci politice ve sféfe ndrodni
bezpeénosti, je vhodné se kritce zminit o tom, jak je v Rusku hodnocena celkové
geopolitické situace, protoZe toto hodnoceni zasadné ovliviluje vnitrovladni aspekty
ndrodni bezpeénostni strategie.
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Geopoliticka charakteristika zmén na euroasijském kontinenté po roce 1991

Réad bych zde predlozil tezi, mozni mylnou a spornou, ale ktera vyplynula z mnoha
diskusi s ruskymi ob¢any, kteii se nezabyvaji ani védou, ani politikou, ktefi pracuji,
vychovévaji déti, prosté Ziji. Laik povédomé citi, Ze tragédie v Cedensku, Ingussku,
severni a jiZzni Osetii, T4adZikistanu, Gruzii, Abchazii, Moldové&, v oblasti za Dnéstrem,
Azejbardzanu, Arménii a Nahornim Karabachu j Jsou zapusobeny zni¢enim ruského statu
s tisiciletou historii.

Podle odhadu odborniki aZ 60 procent potiZi, které prodélavaji byvalé sovétské
republiky, je zpisobeno pfetrhdnim vztahti vzdjemné spolupréce, kterd byla v byvalém
SSSR t&snéji neZ v zemich evropského spoletenstvi. JestliZe ptiddme omezeni osobnich,
piételskych a rodinnych vztaht, je jasné, Ze ziskana ,nezavislost” znamend hor$i Zivotni
podminky pro kazdého. To se tyée podminek kazdodenniho Zivota. Zhor$ujici se Zivotni
troven, sniZzovani ekonomického potencidlu, vzrist socidlniho napéti na znaéné velkém
lizemi, zabrafiuji, abychom se na tyto probihajici udélosti divali jako na pokrok lidské
historie.

Vysoké tempo zmén v Rusku, kvalitativni zmény ve spolenosti, absence vysledki
pfiznivych pro lidské byti nds vedou k zdvéru, Ze rozpad Sovétského svazu se stal aktem
»geopolitické katastrofy”. Jak vystizné napsaly jedny izraelské noviny: ,,Zlo komunismu
bylo porazeno je§té hor$im zlem.”

V disledku zhrouceni Sovétského svazu se Rusko ocitlo v tplné nové geopolitické
situaci. Vzhledem k velikosti izemi Rusko ziistivd nejvét§i zemi na svété (17 miliont
&tverecnich kilometrit), ale co se tyée populace, zaujima aZ 3esté misto za Cinou, Indif,
Spojenymi staty, Indonézif a Brazilii.

Tti vnéjdi geopolitické pasma okolo Ruska se rozpadly. Prvni, nejvzdalenéjsi pismo
zahrnovalo rozvojové zemé pod sovétskym vlivem v Africe, Asii a Kubu. Druhé pismo
bylo tvofeno fadou socialistickych zemi vychodni Evropy. A tfeti, vnitini pismo
pfedstavovaly byvalé sovétské republiky. V ném vznikla enkldva (kaliningradska oblast)
oddélend od Ruska Béloruskem a Litvou.

Mezi Ruskem a Zipadem existuje dvojitd , bezpeénostni zoéna”, naraznikové pasmo
skladajicf se z byvalych socialistickych stati (Polska, Ceské republiky, Slovenska,
Madarska, Rumunska, Bulharska, novych nezdvislych stitd: Beéloruska, Ukrajiny,
Moldovy, Lotysska, Litvy a Estonska). Pfes tuto dvojitou pfekdZzku prochazeji pozemni
a namoini komunikace. Rusko ziskalo ,nové sousedy”, se kterymi musi navazat nové
vztahy.

Geopolitické zmény piedstavuji ztritu piistupu k mofi, velkych ndmoinich piistavi,
obilnic, rekreaénich a lazefiskych stfedisek. Evropské Rusko dnes tvofi étvrtinu ruského
tzemi a 70 procent jeho populace. Rusko se stéva stile severngjsi a kontinentalnéjsi zemi,
jako kdyby bylo vystréeno do nejvzdélenéjdi ¢asti Euroasie. Vzriistd zaméieni na
kapitilové naro¢né, primyslové konzumni zboZi. Skvéle vypracovany systém obrany,
ktery zabezpecoval ruské hranice, se hrouti. V soudasnosti asijsko-pacifickd oblast se také
rychle méni, a to ne ve prospéch Ruska. Podstata spo¢iva v tom, Ze ,rovnovéha sil a
z4jmi” je tvofena ,&tyfihelnikem”: Rusko, Cina, Japonsko a Spojené stity, coZ je také
proti ruskym z4jmim. Dusledky a trvini takové zmény geopolitické situace Ruska je téZké
predvidat. Ruskd nevyhodnd pozice miiZe trvat ne deset let, ale moZna navzdy.
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Misto uvedenych znacnych ztrat byly nabidnuty ideje ,,spole¢ného evropského domu”,
»integrace do sv&tového spolecenstvi”, tj. pfipojeni se ke svétové civilizaci, coby primétu
hodnot spoleénych viemu lidstvu, VSechny tyto ideje jsou ale vnimény ruskym
obyvatelstvem jen jako myty, a to jak mezi odpurci, tak nejvét§imi zastinci ekonomické
reformy, protoZe nepfinaseji poZadované vysledky. Pro srovnini: jesté v r. 1992 se hruby
ndrodni produkt Ruska rovnal HNP Francie, kterd ma tfetinu ruské populace.

Od statu zaméfeného ven, ktery se zabyval organizovinim vnéj$iho svéta, se Rusko
zménilo ve stit zaméfeny na sebe. Rozsah a povaha domécich problému, kterym &eli
Rusko, nenechdva’ nikoho na pochybich, Ze tento stav potrva jesté dlouho. Rozpad
Sovétského svazu spadal v jedno s rychlym padem ruské zahraniéni politiky, ekonomiky
a vojenské sily na svétové aréné. Pouze diky vlastnictvi jadernych zbrani mize byt Rusko
v soutasné dobé stavéno na roveii svym byvalym partnerim, vzhledem k stile rychle
narustajicimu ekonomickému a technologickému nepoméru.

Prezidenti USA a Ruska v Camp Davidu v r. 1992 sice vyhlasili, Ze je nezbytné podnikat
spoleéné akce na udrZovani vojenské a strategické stability ve svété, ale je ziejmé, Ze
svétova bezpeénost bude zdvisla na té mocnosti, kterd bude mit vyspélej$i ekonomiku a
technologii, vy3§i Zivotni droven, ekologicky Cist$i Zivotni prostfedi a nejmoderngjsi
ozbrojené sily. Za téchto podminek mé Rusko jen dvé moZnosti: bud' se stat piivéskem
jednoho z geopolitickych center sily, &i rekonstituovat svou nérodni bezpeénost na novém
zdkladé a dat ji novy smér.

Ktera z téchto cest je objektivné nejlep$i pro lidstvo jako celek? :

Byvaly poradce pro mezinarodni zaleZitosti prezidenta Francoise Mitteranda a sou¢asny
velmi zndmy francouzsky levicovy intelektudl Regis Debray uvedl v rozhovoru pro
Nézavisimuju gazetu: ,Obrozeni Ruska je nezbytné pro svétovou rovnovihu. Jediné
impérium ve svété - to je katastrofa pro vSechny nirody. Americka identita, kultura,
symboly, jsou vnucoviny na celém svété. Rodici se spoleény svét je amerikanizovan.
... Mdme k tomu néjakou alternativu?”

Ano, mame. Je to Rusko. Jaké Rusko potfebuje svét jako partnera? Byvaly némecky
ministr hospodafstvi Otto Lambsdorf na seminifi organizovaném nadaci Friedricha
Naumanna v Moskvé zdiiraznil, Ze to pfedeviim musi byt: ... silné, vnitiné demokratické
Rusko, kde jsou lidé pany zemé. Pouze takovd zemé miZe uskutenit dileZité tkoly,
kterym ¢eli Rusko: dosahnout vnitini stability a - jako nezbytn4 podminka - integrace vét§i
¢asti post-sovétské Euroasie do spoleéného civilizovaného ekonomického spoletenstvi.”

Jako mnohonérodni stat, Rusko nenf ndhodnym seskupenfm fady izemi, ale pfirozené,
historicky ustdlené spole¢enstvi zemi a nédrodi. Geopolitickd jednota naSeho stitu je
pfedur¢ena mnoha faktory, véetné faktorii, které zabraiji, aby jednotlivé regiony stitu
fungovaly jako sobéstatné jednotky. V piirodnich zdrojich, domécich, ekonomickych,
socio-kulturnich a dalSich aspektech se tyto regiony dopliuji.

Neni snadné podat jednoznaénou definici, co je Rusko z hlediska stitniho a pravniho.
Jak je moZné vést fundovanou diskusi o hranicich Ruska, kdyZ téméf 90 procent téchto
hranic, které se staly statnimi hranicemi, neni ani uréeno, ani vyznaceno? Za téchto
podminek ,transparentni hranice” nepodporuji etnicko-narodnostni ¢i statn{ uréeni zemé
a naroda. Vzhledem k absenci pfisluSnych mezivladnich dohod, takové hranice stavi
miliony Rusil a rusofili do pozice, kdy se najednou, a proti své vlastni vili, stavaji cizinci,
a moZnd i bez statni piislu$nosti, v zemich ,blizkého piihrani¢i”.
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Svévolna destrukce integrity ruského statu, jeho politické roztlenéni, nepodporuje
zadnou nezdvislost, ale oslabuje spole¢nou sflu a bezpetnost v§ech narodii. Konflikty ve
Spolegenstvi nezévislych statd (SNS) jiZ stély pres 100 000 Zivotii. Od roku 1991 jsou
mrtvi i ve vlastnim Rusku. Co je pfed ndmi?

I kdyz je nerozumné hledat nepfitele viude, je soucasné naivni véfit v idylické vztahy
s vnéj§im svétem. Realita je takovd, Ze zahraniéni politika daného stitu bude slouZit
piedev$im jemu, a nikomu jinému. Proto argumenty jistych ruskych politiki o ,,soub&zném
vyvoji a spolupréci” jsou jen ptepracovanymi, zastaralymi a velmi zprofanovanymi
my3lenkami o ,,nesobeckém bratrstvi viech narodit”, které bylo vyhla$ovano jako zakladni
rys proletaiského internacionalismu.

V tomto kontextu je nezbytné uréit postoj k obsahu pojmu ruské ,Zivotni z4jmy”, tj.
terminu, ktery stdle vstupuje do naseho politického Zivota a ktery je pravné zakotven v
ruském federativnim zdkoné o bezpe¢nosti, v ,,zdkladnich ustanovenich vojenské doktriny
Ruské federace” a dal$ich statnich a pravnich aktech.

Proti jeho obecné, abstraktni formulaci nejsou zpravidla Zddné namitky. Kdo ma néco
proti tomu, Ze ruské ndrodni zdjmy zahrnuji Gzemni integritu, stitni suverenitu a
zaslouZené postaveni ve svétovém spoleenstvi atd.? Ale jakmile se dostaneme do
konkrétni roviny, vyvstdvaji vainé rozpory. Napf.: ovliviuje fyzické sniZeni ruské
populace ruské Zivotni zajmy, ¢i je to normédlni vyvoj? Jak mdme odhadovat vyvoj na
Krymu, Kurilskych ostrovech atd. s ohledem na tizemni integritu Ruska? Je volny prode;j
pady, ziizeni monarchistického rezimu, pouziti sily v Cetensku v souladu s Zivotnimi
zdjmy Ruska?

Ruské zivotni zdjmy spoCivaji v zachovani a rozvoji své jedine¢nosti jako
mnohonérodniho stdtu, v zaji§téni svobody a sebeurceni jeho nérodi, a ne v jeho integraci
do globélniho ,rozvoje a spoluprdce”. V tomto pfipadé je totiZ mezinirodni integrace
politickym prostiedkem, ale ne cilem integrace.

Pro zabezpeteni a chranéni narodnich zajmu, uZivaji staty rizné néstroje. Mezi nimi
zaujima zvlaStni misto vojenska sila. Tato sila je extrémnim, velmi dilezitym faktorem
svétové politiky.

Préavé tak je pojimana v ,zdkladnich ustanovenich vojenské doktriny Ruské federace”.
Dvéma ustanovenim této doktriny musime vénovat zvIaStni pozornost. Za prvé ,za
soucasného stavu rozvoje mezinarodnich vztahu”, fikd dokument, ,,politické, diplomatické
a mezinarodné-pravni, ekonomickd a dalsi nevojenskd opatfeni se stdvaji primarnimi
prostfedky zamezeni vélky a ozbrojeného konfliktu”. Za druhé vojenska doktrina fiké, ze
»Ruskd federace zaji$tuje svou vojenskou silu celou fadou dostupnych prostiedki, pficemz
primarni role pfislusi politickym prostfedkim. S ohledem na to, Ruské federace poklada
za nezbytné mit své vlastni vojenské sily a dalsi ozbrojené slozky”.

V prvnim a druhém piipadg je to otdzka vojenské bezpecnosti. Problém je ovsem §irsi,
je to problém vojenské podpory zaji$téni bezpecnosti. Vojenska politika samotnd nemiize
stadit. Ale ani by neméla nahrazovat, ani rozméliiovat nevojenské usilf statu.

Kdyz sestavujeme seznam priorit z4jmi, neméame 2zadné piimé determinanty, a proto je
tento seznam v mnoha ohledech subjektivni. Neni to tak dlouho, co bylo oficidlné
vyhlaSeno, Ze nadim hlavnim ikolem je odvratit valku. Potom se ozvali ekologové: neni
zndmo, za se bude valka konat, ale je jisté, Ze lidstvo jiZz ted’ hyne diky niCeni biotopu.
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A dnes lidé utikaji z mist ozbrojeného konfliktu do zamofené oblasti okolo Cemobylu.
Pomala smrt z ozafeni je pry lepsi nez smrt ¢i zmrzaceni stfelbou.

Stat neudrzuje armadu pro prehlidky, Zné €i odstrafiovani nasledku pfirodnich katastrof.
Armdda je vytvaiena, aby vedla valky. A jestlize ckonomicka, politickd, ideologick4 atd.
prevence vélky selZe, potom je ochrana stitu svéiena armadé.

Také vojenska doktrina ruské federace predpokladd, Ze arméda a dalsi ozbrojené slozky
mohou byt pouZity na ,ochranu suverenity, izemni celistvosti a dal$ich Zivotnich z4djmui
Ruské federace, v piipadé agrese proti ni ¢i ruskym spojenciim, k provadéni operaci na
udrZzovani miru podle rozhodnuti Bezpecnostni rady Spojenych ndrodd ¢i v souladu
s mezindrodnimi zdvazky Ruské federace, k potladeni ozbrojenych konflikti, jakémukoli
nelegdlnimu ozbrojenému nésili na stitni hranici, na hranici jiného statu v souladu
s uzavienymi smlouvami, ¢i v rdmci Ruské federace, pti ohroZeni jejich Zivotnich zjmui.”

Kazdy z té&chto ti{ diivodi umozZiiuje klast otazky, které az dosud zustaly bez jasné a
jednoznaéné odpovédi. Obraty jako ,,ochrana Zivotnich zdjmit” nemaji jasné pravni uréeni.
Nechavaji Siroké pole pro jejich libovolné zhodnoceni a vyklad. V tomto piipadé napt.
existuje evidentni volnost vymezeni tohoto terminu, podle toho, jakd ochrana suverenity
a tizemni nedotknutelnosti je pfedvidana, zda jde jen o piipad agrese proti Rusku, &i se
vztahuje i na jind dzemi.

Otazka mirovych akci ziistiva nevyfesena. Do jaké miry je $koda nevyhnutelné spojend
s bojovymi aktivitami jednotek moralné a materidlné pfijatelnd, a jak miZe (a musi) byt
kompenzovana? Neméné akutnim je problém vztahujici se ke kritériim mirovych aktivit.
Mezinérodni a pravni normy fidici vZiti jednotek pfi feSeni krizi jeSté nebyly zpracovany
a zakotveny v ruské legislativé.

Dal3i téma se tyka pouziti armady uvnitf zemé. Za prvé ruska vojenska doktrina fika,
Ze ,,samostatné jednotky ozbrojenych sil a dal{ sloZky Ruské federace mohou byt v souladu
s postupy stanovenymi soucasnou legislativou pouZity na pomoc vnitinim institucim a
jednotkdm ministerstva vnitra v rdmci federace pii lokalizaci a uzavieni prostoru konfliktu,
k potlaceni ozbrojeného konfliktu, oddéleni soupeficich stran, rovnéZz k ochrané
strategickych objekti“. Mélo by byt zdiraznéno, Ze tyto jednotky nemaji byt pouzivany
pro policejni sluZbu.

Evidentni zdrZenlivost tykajici se policejnich aktivit v nouzovych situacich se mohou
stat (a v piipadé Cecenské krize se stala) zdminkou diskreditace vojenskych pfedstaviteli.
Napi. formulace ,,miiZe byt pouZito” nechéva zna¢né iroky rozsah pro rozhodnuti a akce,
vietné téch, které jsou v podstaté nepfiméiené a svévolné. Mimoto zistdvd otevienou
otdzka kvalitativnich a kvantitativnich parametrai (a omezeni) ,,samostatnych jednotek”.

Nejenom mechanismus pouZziti ozbrojenych sil, ale také jejich charakter, formy
zasazeni, povaha mozné Cinnosti, zistivaji nejasné. ,Zéklady vojenské doktriny” se
zmifiuji o ,,postupech zfizenych soutasnou legislativou”, ale soucasnd legislativa je plnd
mezer a zastaralych norem. Je nezbytné vypracovat odpovidajici legislativni opatieni a
okamzité je vtélit do vojenskych piedpisti. Tento druhy poZadavek je obzvlaté naléhavy,
protoZe neZ bude armada plnit svou povinnost, musi védét, jaka tato povinnost je. Tyto
otazky byly poloZeny jiZz divno, ale teprve cefenskd krize je znovu uvedla do stiedu
pozornosti.

Kdy?z uvaZzujeme o mocenském faktoru, méli bychom mit na paméti, Ze vojenska politika
neni hodnotou sama o sob&. NemuiZze a neméla by si na vefejnosti vynucovat tzv. ,,veiejny
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souhlas” s nepopuldrnimi opatienimi. Ruska vojensk4 doktrina by naopak méla vych4zet
ze skute€nosti, Ze Rusko zlstava velmoci jak v regiondlnim, tak v globdlnim méfitku. Jeho
velikost je urCovdna piirodnimi zdroji, morilni silou obyvatelstva, geopolitickym
postavenim, intelektudlnim potencidlem, ndrodnfmi a historickymi tradicemi, MnoZstvi
soucasnych potiZi sice snizujf ruskou prestiZ za hranicemi, ale neniéi ji.

Rusko zabira znagnou ¢ist euroasijského kontinentu (jeho stied), a proto je pfedmétem
mnoha zajmi, Jeho celd historie svédéi o nepietrZitych pokusech rozbit integritu Ruska,
rozdélit Rusko na slabé stitni Gtvary, neschopné samostatné politické existence. Je
vefejnym tajemstvim, Ze jsou dnes Rusku piedklddény tizemni ndroky, tykajici se celého
obvodu hranic, které sousedi s tradi¢nimi ¢i ,,novymi” cizimi zemémi. To do znaéné miry
ospravedliiuje orientaci ruské vojenské doktriny na organizaci obrany ,,do viech smérii”.

Je nezbytné uréit pravdépodobného nepiitele: oficidlné bylo vyhliseno, Ze na statni
urovni Rusko ale Zidného protivnika nemd. Takovy zdvér snad miZeme sdilet jen
s ohledem na to, Ze Rusko davi piednost vytvaieni mordlné-pravnich ziruk bezpegnosti,
namisto nasilnych metod.

MuiZe potom nékdo tvrdit, Ze moZnost pfechodu od ekonomické expanze k pfimé agresi
neexistuje? S rozpadem SSSR nepfestal existovat geopoliticky antagonismus. Musime
souhlasit s vyrokem Zbigniewa Brzezinského, Ze jsou to geopolitické reality, které spise
nez hodnoty spolec¢né v§emu lidstvu, vladnou svétu.

Podle mnoha védci a analytikii budou na svétové aréné 21. stoleti vytvotena nasledujici
mocenskéd centra: USA plus Kanada, integrovanid Evropa, vychodni Asie (Japonsko a
Cina). Sou¢asné prostor mezi Zipadem a Vychodem, na kterém je 70 procent svétovych
z4sob, bude znovu formovin, coz uréité pritihne pozornost vy$e zminénych mocenskych
center, a tak kolize jejich z4jmu a z4jmi zemi SNS bude nevyhnutelnd. V tomto piipadé
konflikt miZe byt spiSe zpusoben kwviili zdrojim surovin neZ politice ¢i ekonomice.

Proto zdkladnim principem realistické a efektivni ruské politiky je uznani
skute¢nosti, Ze cely geopoliticky prostor byvalého Sovétského svazu leii ve sféie
Zivotnich zajma Ruska.

Existuje zde dvojitd vazba. Na jedné strané se nemiZe Rusko izolovat od vyvoje
v zemich v ,novém” zahrani¢i. Neni Zadnym tajemstvim, Ze ekonomické potiZe téchto
statl, socidlni napéti, etnické konflikty a politické problémy ovliviuji pribéh ruskych
reforem, pozici a zdpas ruznych politickych stran ve vlastnim Rusku. Na druhé strané
Rusko hrélo a hraje zvlastni roli v osudu zemi, které ziskaly nezdvislost. Navic, jak se
ukazuje, i pfes zniCeni rublové oblasti, ruskd rozhodnuti ovliviiuji post-sovétské zemé,
bez ohledu na to, zda k nim Rusko chové sympatie, ¢i antipatie a naopak.

Zviastni ruské zdjmy v této geopolitické oblasti by nemély byt interpretoviny jako
dikaz jeho imperidlnich ambici, neosovéiského hegemonismu ¢&i deformace
demokratického kurzu ruského vedeni. Mélo by se k nim pfihliZet jako k objektivnimu
zékladu tisicileté existence hlavni statni formace na tomto tizemi.

Samotné Rusko, jeho prosperita ¢i tpadek, jeho aktivita ¢i pasivita na mezinirodni
scéné, ovliviluje cely svét. AZ do soucasnosti tento vliv byl prospésny. Staci uvést, ze
Rusko nejednou zmafilo sny o svétovladé (Cingischan, Napoleon, Hitler). M4 dnes lidstvo
néjaké zaruky proti podobnym pokusim? Myslime, Ze musime ukazat roli Ruska nejen
jako ndrodniho stétu, ale také jeho internacionalni ilohu a vojenskou silu. A neni ndhodou,
Ze ruska vojenska doktrina specifikuje podminky a postupy podpory a obnoveni miru ve
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svét€. Viechny tyto véci jsou ze své povahy objektivni. Misto a role Ruska ve svété je
preduréena historii a je zapotiebi cilevédomého a vytrvalého usili, aby byly tyto pozadavky
spInény v celém rozsahu. Ve vojenské sféfe to zejména piedpoklada mit k dispozici silné,
moderni ozbrojené sily, které se vyrovnaji armadam ostatnich vedoucich zemi svéta,

Pti hodnoceni vojenského ohroZeni Ruska ve svété, kde probihaji geopolitické zmény,
a ne pravé v jeho prospéch, musime spravné zvazovat nestabilitu politickych struktur a
konkrétni situaci v ,,dalekém” i , blizkém” zahraniéi. Pfitom spife neZ politické deklarace
musime hodnotit realitu zahrani¢ni a domdcf situace. Nebezpedi svétové vilky dnes nehrozi
a vélce vétSich rozméri je mozné se vyhnout. Hlavné ale musime zabranit zataZeni Ruska
do vét3f vélky, at je vedena z jakychkoli diivodu a v jakékoli oblasti. To plati s jedinou
vyjimkou, a tou je vilka za nezavislost Ruska.

* % %

Soucasnd ruska situace mize byt charakterizovdna bojem o moc, zni¢enim zakladu
ekonomiky, rychlym poklesem Zivotni irovné obyvatelstva a zafinajicim bojem mezi témi,
co néco maji, a témi, co nemaji nic. MoZnost zhrouceni stitni administrativy v Rusku je
vSudypiitomné a na jeho hranicich se odehravaji etnické a nacionalni ozbrojené konflikty.
Zeme a jeji ozbrojené sily jsou oslabeny. Pfitom ohromné prostory Ruska a jeho pfirodni
zdroje (které se nachazeji na tfech &tvrtindch tzemi, které neni obydleno a téméf
nepouzivano) vzdy pfitahovaly a budou pfitahovat nejenom zahraniéni kapitél, ale také
politiky riznych zemi, ktefi si pfeji ziskat ,,misto na slunci” v nekoneénych prostorech
Ruska.

Tato analyza vnéjsich nebezpeli umoziiuje uéinit zavér, ze vilka za nezdvislost Ruska
je velmi pravdépodobnd, Ze takova vilka se nevzdalila, ale naopak, pfibliZila se vice
k ruskym hranicim. Vnéjsi hrozba vélky za nezavislost se tedy pfibliZila k Rusku a bude
tim bliz3i, ¢im vice budou podminky pro takovou vélku uvnitf statu nazravat.

KdyZ uz se v minulosti nékde Setfilo, vidy to nakonec odnesly bojové iitvary. To
musi prestat. Proto se snazime, aby jakékoliv dalsi zmény bojové jadro pocitilo jen
minimalné.

Generdlporucik Ing. Ji¥i Sedivy, ndcelnik GS ACR,
MF Dnes 17. 6. 1998.

134



Podplukovnik Ing. René Nastoupil, CSc.

Alternativy protipéchotnich min

(K nékterym diisledliim vimluvy o zdkazu poufiti, skladovdni, vyroby
a vyvozu protipéchotnich min)

Podle odhadit Stockholmského institutu pro vyzkum miru (SIPRI) je v 68 zemich svéta
rozmisténo celkem 85 aZ 110 milionii protipéchotnich min (PPM). Ty kaZdorocné zpiisobi
smrt nebo zranéni vice neZ 20 tisic lidi. Predpoklddad se, Ze kaZdy tyden je PPM zabito
nebo zranéno 150 aZ 200 civilnich osob. Protipéchotni miny zpisobuji utrpeni a obéti na
Zivotech, z velké casti civilnich osob, velmi Casto déti, brani ekonomickému rozvoji a
obnové po skonceni konflikiu, brzdf repatriaci béZencii a zpiisobuji dalsi kruté ndsledky
jesté mnoho let po svém umisténi. Proto se i Ceskd republika p¥ipojila k Umluvé o zdkazu
pouliti, skladovani, vyroby a vyvozu protipéchoinich min a jejich nicent. Aktivné se zapojila
do Sirokého mezindrodntho Usili zaméfeného na jejich zdkaz. Problematikou
protipéchotnich min, nékterymi disledky jejich vyfazeni na obranyschopnost ACR, jejich
pFipadnym nahrazenim mj. také neletdinimi zbranémi se zabyva ndsledujict ¢lanek.

* ¥ ¥

Vyrobou PPM se zabyvalo v roce 1996 pfiblizné 50 stati s celkovou produkci pét
miliond PPM roé¢né. V soutasnosti se pocet téchto zemi sniZil na pfiblizné 25 a celkova
produkce PPM se rovnéz vyrazné sniZila. Vyrobni cena jedné PPM se pohybuje podle
americkych prament v rozmezi tii aZ patnacti USD, ndklady na jeji zjiiténi a zneSkodnénf
viak piedstavuji &astku 300 az 1000 USD a lé¢eni jednoho zranéného vyZaduje v priméru
3000 az 5000 USD. Jsou to ¢astky nemalé.

Predpoklada se, Ze v soucasné dobé existuje pfiblizné 400 riiznych typi PPM. VétSina
z nich byla vyrobena v Cing, Itdlii, byvalé Jugoslavii, byvalém SSSR, Pakistinu a JiZzni
Africe. Znatné mnozstvi PPM bylo vyrobeno do roku 1985 rovnéz v USA a Velké Briténii,
Francii a Bulharsku.

Podatky usili o zakaz pouzivani PPM

Z4kladem tsili o regulaci pouZivéni PPM se stala Umluva o zékazu nebo omezeni pouZiti
nékterych konvenénich zbrani, které mohou zptsobovat nadmérné utrpeni nebo mit
nerozlidujici G¢inky, zejména jejf Protokol II. Tato Umluva, které je zndm&jsi pod zkratkou
CCW (Certain Conventional Weapons) nebo IWC (Inhumane Weapons Convention) byla
oteviena k podpisu viem statim v sidle OSN v roce 1981. V platnost vstoupila 2. prosince
1983. Celkem ji ratifikovalo 32 stdtd, véetné tehdej$i CSSR. Dalsich 26 statdi imluvu
podepsalo, ale z riznych divodi neratifikovalo.

Prvni kolo hodnoticich konferenci se uskuteénilo na podzim roku 1995 v Zenevé.
Zapadni stity na téchto konferencich zpravidla uznavaly nutnost dalsiho feSeni problému
PPM, poukazovaly v§ak na skutetnost, Ze z humanitirnfho hlediska je problémem
pfedevdim vyuZivani technicky zastaralych PPM nepravidelnymi silami v mistnich
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konfliktech. Vzhledem k odli$nym stanoviskiim jednotlivych i¢astnickych stath nevedly
tyto konference k pfijeti Zadnych dal$ich dopliiki k Protokolu II.

Druhé kolo hodnoticich konferenci probéhlo na jafe roku 1996 rovné% v Zenevé.
Novelizovalo Protokol II, ktery v sou¢asném znéni poZaduje mj. detekovatelnost viech
PPM, zpiisiuje poZadavky na minovani PPM na dalku a spolehlivost samodestrukénich
a samodeaktivacnich zafizeni. PfestoZe imluvu podepsalo téméi 60 stiti, novelizovany
Protokol II ratifikovalo pouze Sest zemi. (Oviem podle nédzoru Vyboru mezinirodniho
Cerveného kiize novelizovany Protokol II nevede k zikazu pouzivini PPM, ale spise
k vyuZivani jejich novych druhi, které v§ak maji rovnéZz nerozlisujici G¢inky, i kdyz
kratkodobé.)

Ottawska iniciativa

Nespokojenost s vysledky hodnoticich konferenci vedla vlddy n€kterych zemi, napf.
Kanady, Svycarska, Rakouska, Belgie, Némecka a Norska, Vybor mezindrodniho
Cerveného kifZe a Mezinrodni kampaii za zikaz pozemnich min, ktera v sou¢asné dobé
sdruZuje vice neZ tisic nevladnich organizaci ze 60 zemi, k hledani alternativnich fe$eni
vedoucich k tiplnému zidkazu PPM.

Prvni konference této iniciativy, kterd byva oznacovéana jako ottawskad konvence, se
uskuteénila v fijnu roku 1996 v Ottawé za ucasti pfedstaviteli 153 vliad, OSN,
mezindrodnich organizaci a 138 nevlddnich organizaci. Dalsi konference se uskute¢nily
v roce 1997 v dinoru ve Vidni, v dubnu v Bonnu a v zafi v Oslo.

Vyvrcholenim se stala konference v Ottawé, na které byla 3. prosince roku 1997
podepséna Umluva o zékazu pouziti, skladovani, vyroby a vyvozu protipéchotnich
min a jejich ni¢eni. Umluvu podepsalo 125 stati, véetné vétsiny stitt NATO, kromé
USA, Recka a Turecka.

Umluva, kter4 je ve srovnani s jinymi obdobnymi dokumenty pomérné struén4, zavazuje
uicastnické staty, ze nikdy a za Zadnych okolnosti nepouziji PPM, nebudou vyvijet, vyrabét,
jinak ziskavat, skladovat, ponechdvat si PPM nebo provadét jejich piimy nebo nepfimy
vyvoz.

Za jeji hlavnf nedostatek je povaZzovina skuteénost, Ze k ni bohuZel nepfistoupily USA,
Rusko, Cina, Pakistén, Indie, Recko, Turecko, oba korejské staty a vét§ina stati Stfedniho
vychodu (Irdk, fran, Izrael a Syrie).

Jaka je pozice USA?

Spojené stéty k této umluvé, jak bylo vySe uvedeno, skuteéné nepiistoupily. Proti se
postavilo zejména americké ministerstvo obrany, které poukazuje na didajnou nezbytnost
PPM pro obranu Jihokorejské republiky, déile nesouhlasi se zakazem i tzv. inteligentnich
min, které oznacuje jako miny s kritkou Zivotnosti (short-lived mines). Zduraziuje, ze
tyto miny, které maji samodestrukéni a samodeaktivaéni zafizeni pusobici zpravidla po 30
az 90 dnech a jejichz spolehlivost byla vyrazné zvySena, nepredstavuji humanitdrni
problém. Je poukazovéno rovnéz na skutenost, Ze pfistoupeni k imluvé by ovlivnilo nejen
¢étyfi nebo pét typl pozemnich min, ale celkem 35 rizngch zbrafiovych systémi, napf.
operacné-taktické fizené sttely ATACMS, raketomety MLRS, nékteré letecké pumy a
délostielecké naboje.
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V soucasné dobé je ve vyzbroji ozbrojenych sil USA ptiblizné 14 milioni min, z toho
je 10 milionu tzv. inteligentnich min. Ze zbyvajicich ¢tyf miliont klasickych min je jeden
milion uréen pro vyuZiti na Korejském poloostrové a zbytek je pfeduréen k likvidaci.
Posledni doddvka min americkym ozbrojenym silam byla ukonéena v listopadu 1996.

Vojensky vyznam protipéchotnich min

Protipéchotni miny pfedstavuji vysoce tucinny a nékladové efektivni prostfedek ke
zpomaleni, naruseni €innosti, omezenf a niceni protivnika. Ve srovndni s jinymi bojovymi
prostiedky jsou mimoradné levné, vyrobné jednoduché, s nizkymi ndroky na vycvik
k pouziti, obsluhu a logistické zabezpe€eni. Jsou vyuZivany piedevSim ke zvySeni
odolnosti obrannych postaveni, ochrané duleZitych objekti, napf. mist veleni, zvyseni
u¢innosti a ochrany protitankovych minovych poli a jednotlivych specidlnich min, ochrané
dulezitych bezobsluznych, napiiklad déilkové fizenych spojovacich a prizkumnych
prostiedki, naruSovani &innosti protivnika v jeho tylovém prostoru a vytvéfeni
psychologického tlaku na protivnika. V neddvné dobé byly protipéchotni miny vyuZziviny
ve vélce na Falklandskych ostrovech, v iransko-iracké vélce, ve vélce v Perském zélivu,
ve vilce na tizemi byvalé Jugosldvie a v celé fadé dalSich lokalnich konflikti.

Na vojensky vyznam PPM neni mezi zdpadnimi vojenskymi experty jednotny
néazor. Podle nékterych americkych vojenskych odbornikii neexistuje v souc¢asné dobé za
PPM 74dnd praktickd plnohodnotnd ndhrada. Zdiraziuji pfitom, Ze v urtitych
operaénich podminkdch by si ndhrada PPM jinymi prostiedky vyZzadala zvySeni
zdroji o priblizné 30 procent. Naopak néktefi dalsi odbornici zastévaji opaény nizor,
ze PPM nemaji v soucasnosti a zejména v delSi perspektivné vétsi vojensky vyznam.

Cim protipéchotni miny nahradit?

Prostfedek nidhrady PPM by mél obecné umoziiovat pfevzeti zdkladnich funkei téchto
min, tj. signalizaci pfitomnosti protivnika a zabezpeceni jeho ni¢eni. V rizném rozsahu
mohou byt pro plnéni téchto funkei vyuzity napf. specidlni signalni rakety (trip flares),
polni detekéni systémy, pozorovaci stanoviité, bezpilotni a daldi délkové fizené
prostiedky. Zvlastni pozornost, zejména v ozbrojenych silich USA, je vénovana vyuZiti
neletalnich technologii.

Specidlni signdlni rakety se vyznauji pomérné nizkou spolehlivosti, naro¢nosti
instalace, citlivosti na poryvy vétru a castou aktivaci zvéfi. VaZnym nedostatkem
speciélnich signalnich raket je rovnéZ potfeba jejich nepfetrZitého vizudlniho pozorovéni.

Polni detekéni systémy (napf. britsky CLASSIC nebo americky REMBASS) umoziiuji
signalizaci pfitomnosti protivnika infracervenymi, mechanickymi, seismickymi,
termélnimi a televiznimi prostfedky. Viechny tyto prostfedky mohou byt napojeny do
jednotné sité s bezpeénym pienosem informaci umoZiujicim spolehlivé a nepfetrZité
pozorovéni urenych prostort.

Pozorovaci stanovité vybaveni pozemnimi pruzkumnymi radiolokétory jako je napf.
britsky radiolokitor MSTAR, termoviznimi a optickymi prostfedky a perspektivné
identifikatory vlastni - cizi a polnimi detekénimi systémy umoziuji jak signalizaci
protivnika, tak jeho palebné niteni. Nedostatkem tohoto feSeni je viak zvySend potieba
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persondlu, kterd je v podminkdch sniZovani poletnich stavii ozbrojenych sil obtizné
pfijatelna.

Za velmi perspektivni ndhradu PPM je moZné povazovat bezpilotni prostiedky urcené
pro priizkum protivnika a pozorovani terénu, napi. americky prosttedek GLOBAL HAWK
umoziiujici nepfetrZitou ¢innost ve vysce aZ 20 tisic metrii po dobu 24 hodin a mensi
bezpilotni bojové prostfedky uréené pro nieni protivnika z malych vyiek. Dal$im
perspektivnim feenim jsou ddlkové Fizené minomety, napt. americky 120mm minomet
BOX MORTAR, napojené na polni detekéni systémy a mobilni stréZni systémy, napf.
vyvijeny americky mobilni straZni systém MDARS (Mobile Detection Assessment and
Response System).

eSenim muZe byt rovnéZ vyvoj vysoce modernich PPM umoziijicich podobné jako
napi. americka protitankovd mina HORNET autonomni zjistovani, identifikaci a ni¢eni
cili.

Nedostatkem dalkové fizenych prostfedki je zejména jejich mimofadné vysoka cena,
znaéné naroky na logistické zabezpeteni a sloZitost nasazeni. Perspektivné muze
piedstavovat problém i pravni postaveni téchto zbrani, nebot tlak na ochranu civilnich
osob v pribéhu ozbrojeného konfliktu mizZe vést, podobné jako u PPM, k poZadavku na
piimé fizeni a rozhodovani o pouZiti zbrafiového systému Elovékem.

Za dalsi prostiedek niahrady PPM je mozné povaZovat zvySeni ucinnosti palby
péchotnich, délostieleckych, tankovych a leteckych palubnich zbrani.

Neletdlni technologie

V ozbrojenych silich USA je zvlastni pozornost vénovina nahrazeni PPM munici
vyuZivajici neletdlni technologie, napi'. neletalni ptimo ovlddanou munici (nonlethal man
in the loop munitions) nebo munici se fizenymi Géinky (tunable munitions). Nékteré
neletdln{ technologie vyvijené v souvislosti s nidhradou PPM jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka

Nékteré neletdlni technologie vyvijené v souvislosti s ndhradou PPM

Prostiedek Utinky
Mina s pfilnavymi polymery Pokryvi cil souvislou vrstvou pény.
Nizkonapétové elektrické sité Vystieluje sité nabité nizkym napé&tim pokryvajici

prostor o velikosti az 50 m.

Mikrovinni energie Vyzatovéni polnfho generdtoru zpiisobujfci
postupné zahfivan{ pokozky. Teplota se
pfibliZzovanim ke zdroji stile zvy3uje a zplisobuje
poranéni.

Munice s nepriiraznymi projektily Vystieluje gumové kuli¢ky nebo obuskové gumové
stiely (baton rounds).

Vodni munice V autonomnim reZimu vystfeluje pretlakované
proudy vody, v pifimo ovlddaném reZimu odpaluje
vybusné niloZe.
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Prostredek Utinky

TEXAS BOOT Specidlni fixaéni prostfedky na nohy zabraiujici
nebo omezujici pohyb osob.

Spreje ke zvySenf kiehkosti a Zpusobuji korozi materiéll a vidken nebo sliti

galvaniza¢ni prostiedky mechanickych &asti.

Vysokofrekvenéni munice Zpusobuje nejaderny elektromagneticky impuls,

ktery poskozuje pocitace, elektronické obvody,
zastavuje vozidla a vyZaduje pfechod na ruénf
ovlddani prostiedki.

TESSLER COIL Vytviii harmonické viny, které zpusobuji chvéni
na vzdalenost az 100 m.

Pfikladem neletélni piimo ovladané munice je vyvijeny dalkové ovladany systém pro
omezeni pohyblivosti CIRCE (Countermobility Remote-Control System), ktery zahrnuje
soustavu monitori, optickych vldken pro pienos informaci a piimo ovlddanych
konvenénich min. Dal§im piikladem je inteligentni minové pole IMF (Intelligent
Minefield), které ma perspektivné plsobit v rezimu umélé inteligence nebo v rezimu
piimého ovlddani. IMF ma tvofit soustava neletdlni a letdlni munice a munice se fizenymi
uc¢inky a prizkumnych, spojovacich a Fidicich prostiedki.

Munice se fizengmi G¢inky zahrnuje munici se selektivni energif (v neletdlnim reZimu
je autonomni, letdlni reZim vyzaduje piimé ovlidani) a munici s postupnymi wéinky
(progressive-penalty munitions), ktera zahajuje ¢innost neletdlni reakci a konéi letalnim
pusobenim.

Nékteré dusledky vyfazeni protipéchotnich min na obranné
schopnosti ACR

Vyfazenim PPM se pravdépodobné sniZi G¢innost planovaného systému operaénich
zétarast, pfedpokladaného pasma piikryti statni hranice a Zenijni podpory boje spojené
s poklesem i¢innosti palebného niceni protivnika.

To mj. povede ke zvy3eni mnoZstvi demaskujicich ptiznaki Zenijnich zatarasti, moznosti
protivnika odstrariovat tyto zdtarasy ruéné, zvyseni ndkladnosti zatarasovani z hlediska
casu, sil a prostiedku pfi soucasném sniZeni celkové ucinnosti zatarasovani. Dile ke
zvy$eni pozadavkil na postfelovani zitarasu a zvySeni ndrocnosti logistického zabezpeceni
jednotek pfi zatarasovani.

@ Taktika vedeni boje

V oblasti taktiky vedeni boje je moZné kompenzovat vyiazeni PPM zejména zvySenim
hustoty paleb ruénich a lafetovych zbrani k vedeni pfimé i nepiimé stfelby. K tomu je
mozné vyuzit viechny palebné prostiedky jednotek, zejména graniatomety, minomety
malych raZi a ruénf obranné granity. Dile je moZné §ir$i vyuZivani minovych vrhaci ke
zfizovani protitankovych minovych polf na dalku, které umozni vyfazeni nejen bojovych
vozidel, ale i Zivé sily protivnika jesté pied jejim sesednutim a vyuZivani nevybusnych
zétaras\.

Vyfazeni PPM je mozné dédle kompenzovat vedenim obrany na §iroké fronté, Sir§im
¢lenénim bojovych sestav, sniZovanim vzddlenosti mezi obsazovanymi prostory
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v nepiehledném terénu, vys$$i G€innosti manévru a U¢inn&j§im vyuZivinim Elenitosti
terénu, jeho zastavénosti a pokrytosti.

@ Ndhrada protipéchotnich min

Protipéchotni miny je moZné nahradit:

- Vyuzivénim zavedenych protitankovych a dalsich min uréenych k zamezeni pohybu
a vytazeni bojové techniky, které umoziiuji i vyfazeni Zivé sily jesté pred jejim
sesednutim.

- Vyuzividnim riznych nastrah, véetné signalizaénich, indika¢nich a zadymovacich
prostiedku, které slouZi k signalizaci Zivé sily a jejim nislednym ni¢enim palebnymi
prostiedky jednotek.

- Vyuzivanim v3ech typi nevybusnych zitarasii, zejména draténych zatarasi, Gi¢inng
piikrytych palbou.

Dulezitym opatfenim by mélo byt rovnéz posouzeni moZnosti moZnosti vyzkumu,
vyvoje a zavedeni novych Zenijnich prostiedki.

Zavér

Z vyvoje bezpe¢nostni situace v Evropé je zfejmé, Ze v nejbliz§im obdobi nebude nutné
zavadét finanéné ndkladné prostfedky nihrady PPM. DileZitym ikolem viak bude
monitorovani vyzkumu a vyvoje v oblasti polnich detekénich systémii, dilkové Fizenych
prostiedki, zejména bezpilotnich prizkumnych a bojovych prostfedki, mobilnich
straZnich systémi, principidlng novjich PPM a neletdlnich technologii. Po vstupu Ceské
republiky do NATO bude vyhodné zapojit se do FeSeni tohoto problému v rdmci
Aliance.

V souladu s Pldnem investi¢nich vydajii na léta 1999 az 2003 by bylo vhodné pokracovat
v ndkupu podvésnych granitometli a minometi rdZe do 100 mm, které mohou svou
palebnou silou ¢4steéné kompenzovat vyifazené PPM. Ukelnym opatfenim by bylo rovnéz
pokradovéni ve v§zkumu a vyvoji Zenijni inteligentni munice ve VTU PV Vyskov.
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Z, historie

Piredmnichovska armada a pamatny rok 1938

V letosnim roce’ si pripomindme Sedesdté vyroci uddlosti, které se tak rozhodnym
zpusobem zapsaly do historie ndroda a do znacné miry ovlivnily jeho sebevédomi i postoje
k vyvoji mezindrodnf i vnitini situace v dal$ich desetiletich. Zde je nutno souhlasit
s vyrokem, Ze bez pochopent uddlosti roku 1938, tedy predevsim mnichovské dohody (tyF
velmoci, nelze pochopit ani moderni déjiny Ceskoslovenska, pipadné Ceské a Slovenské
republiky. Neni iikolem tohoto ¢ldnku rozebirat vSechny mezindrodné politické souvislosti
uddlosti roku 1938. Je vSak jisté iicelné pozastavit se u jednoho z jejich dileZitych
komponentii - armddy. Lze se jen domnivat, Ze Sedesatilety odstup predstavuje dostatecné
dlouhou dobu, aby na jeji pusobeni mohlo byt pohliZeno bez emoci a prilisné detailizace,
podle jednotlivych, &asto obsahové rozporuplnych dokumentii.

* ¥ X

Jakd tedy byla arméada, ktera méla byt v rozhodujicich chvilich onim podstatnym zdvaZim
na vahéch boje o ndrodni svébytnost, kontinuitu a suverenitu stdtu? Odpovéd' nutno hledat
uz v dobé jejiho vzniku, konsolidace a hodnoceni vlivii, které pfi jeji vystavbé pusobily.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 bylo nutno vybudovat armadu
zcela novou a co nejdrive ji konsolidovat pod zornym tihlem bezpeénostnich rizik, které
se hned v prvnich letech existence nového stitu velmi markantné projevily.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout vpad ozbrojenych sil Mad'arské republiky rad
na Slovensko na jafe roku 1918, ktery mél pod komunistickymi hesly evidentni piichut
uherského iredentismu, dile boje o TéSinsko (vedené z polské strany jiZ tehdy pod heslem
,» Ostrawica - granica”), a v neposledni fadé dva pokusy Karla Habsburského o ziskéni
madarského trinu v r. 1921, s perspektivou obnovy piedvéileiné rakousko-uherské
monarchie. V tomto pifpadé Ceskoslovenskd republika poprvé v novodebych déjinich
mobilizovala (¢aste€nd mobilizace v f{jnu 1921) a byla pfipravena uvedenym snahdm
zabranit. Krizi pak vyfesili pfedstavitelé vitéznych mocnosti prvni svétové valky.

Z uvedeného vyplyvd, Ze budovini arméady probihalo v daleko nepriznivéjSich
podminkdch, nez je tomu dnes. Péitef armady - distojnicky a rotmistrovsky sbor - musel
byt postaven z nékolika riznorodych prvki. Pfedeviim zde byli distojnici a rotmistii z fad
legionait - ruskych, francouzskych a italskych, pfipadné srbskych. I u nich byly rozdily
z hlediska pifpravy, $koleni i praktickych zkusenosti. Dalsi slozkou byl kadr dustojnika,
Cechi a Slovaka, z fad velitelského sboru rakousko-uherskych ozbrojenych sil. Slo aZ na
vyjimky o distojniky do hodnosti kapitdna, protoZe pfisludnici obou narodii neméli p¥ilis
velky zdjem o sluzbu v monarchii, kterou nepovazovali za vlastnf, a na druhé strané
monarchie neméla zdjem o to, aby zastdvali vysoké armadni funkce. Tato skupina
neovlivnila ani ducha, ani vojensko-teoretické my3leni nové armady, i kdyZ do ni pfinesla
nékteré prvky vnitinich vztahi a etiky dustojnického sboru. K uvedenym skupinim
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v pribéhu let stale silnéji pfibyvali dobrovolnici, kteii vstupovali do fad vojaki z povolani
jiZ v duchu vlastenecké a demokratické ideologie nového stitu.

Bylo tfeba provést i iplnou reorganizaci a dislokaci nové arméady v podstaté rozdilné
politické, bezpecnostni i geostrategické situaci a postupné vyhodnotit i potieby a moZnosti
technického vybaveni arméady podle moZnosti, piedev§im vlastniho zbrojniho primysiu.

Koneéné nebylo moZno obejit ani zdsadnf smérovani a vyfeSeni vazeb na spojence
v souladu se zahraniéni politikou stitu - a to jiZ tehdy - nemoznosti spolehlivé obrany proti
viem bezpe¢nostnim rizikim pouze vlastnimi silami a prostfedky. Tento proces byl
v podstaté ukoncen jiZ v roce 1923, tedy za necelych pét let. Svédéi to o schopnostech a
tviréi energii tehdej$tho veleni armady a mohlo by to byt i mementem a vzorem pro
soucasnou dobu.

Cela reorganizace byla dovrena nastoupenim divizniho generila Jana Syrového do
funkce nacelnika hlavniho (generalniho) $tabu 1. ledna 1926. Do té doby zastavali tuto
funkei francouzsti generdlové Pellé a Mittelhauser. Francouzi se totiZ v realité¢ dvacatych
let stali nadbyte¢nymi. Jejich mise se zménila v pouhy poradni orgin a Eeskoslovensti
dustojnici, domdci i legionéfi, se stali svrchovanymi pany nejvys§ich domécich instituci.

Bylo prakticky uzavieno legislativni zaji§téni ozbrojenych sil, provedena jejich zdkladnf
reorganizace a dislokace, vydény zékladni ¥idy a pfedpisy, stanovena kritéria pro pribéh
sluZby z povoléni, jejich penzijni a platové zabezpeeni, zdsady pro rozpottové a technické
zabezpeceni armady a pro zpravodajskou ¢innost, a v neposledni fadé i jeji zahrani¢ni
orientace.

Od této doby pak po fadu let nedo$lo k podstatnému zdsahu do stanovenych pravidel,
kromé nutného pfizplisobovani pribéZnému politickému, technickému a ekonomickému
vyvoji. Rozhodnéj$i zmény nastaly aZ po roce 1935, pod piimou hrozbou nacistického
Némecka, ale ani ty se viak v rozhodujici mife nedotkly zasadnich principd oblasti obrany
statu.

V této souvislosti je nutno se vice zminit o pievlddajicim vlivu tehdejsiho nejdulezZitéjsiho
spojence, Francie. Francouzsky vliv byl v prvni republice viudypfitomny. Pusobil jak
v oblasti politiky, tak i ekonomiky, spole¢enského Zivota, kultury a uméni, ale i vojenstvi.
Hlavné posledni oblast stoji za dirazngj§i pfipomenuti, protoZe tento vliv se osudové
projevil v obdobi zdpasu o samostatnost Ceskoslovenska v roce 1938.

Nutno bohuZel piiznat, Ze francouzsti generdlové se pfipravovali v z4sadé na vilku
minulou, nikoli pfisti. Projevovalo se to piedev§im v nedostatku rozvoje moderniho
vojensko-strategického mysleni velitelského sboru, veetné generdlniho Stibu. Jedinou
vyjimkou zde byl plukovnik de Gaulle, ktery jiZ na zac4tku tficatych let vytvoril teorii
pohyblivé iitoéné operace mechanizovanych svazki a svazi s odpovidajicim logistickym
zabezpetenim. Jeho myslenky ale nenadly odezvu ve francouzském generdlnim $tabu, ani
ve vedoucich politickych a hospodafskych kruzich statu. I kdyby viak jeho zavéry byly
akceptovany, nemohla francouzskd ekonomika zvladdnout potiebnou piestavbu armédy
v kritké dobé jednoho desetileti.

Zastaralé mysSleni francouzské generality se projevovalo i ve ztrnulé organizaci
vievojskovych svazki, které byly ,piekrvené”, technicky nedostatetn€ vybavené a mélo
pohyblivé. Ctyiplukové p&si divize bez motorizace, se slabym délostrelectvem a
nedostatkem prizkumnych moZnosti, nebyly vhodné pro vedeni utofnych operaci
s rozhodnymi cili, ani pro §iroce zaloZené protiidery.
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Nejvyznamnéj$im projevem tehdej$tho francouzského vojensko-teoretického mysleni
byla v8ak teorie fortifikace, tedy piehrazeni olekédvaného sméru hlavniho tderu
piedpoklddaného nepfitele systémem vzdjemné spojenych, Zelezobetonovych, hluboce
zapuSténych opevnéni, vybavenych arzenilem zbrani a materidlem pro dlouhodobé
obléhéni.

Tento systém mél dva z4sadni nedostatky. Byl vybudovén v mistech, kde hlavni tider
nebyl pravdépodobny a ekonomické moZnosti stitu neumoZiiovaly jeho vybudovéni na
celé délce potencidlné ohrozenych hranic. Je aZ nepochopitelné, Ze pfi obecné znalosti von
Schieffenova planu, tzv. manévru kanéi hlavy, byla hlavni ¢ast Maginotovy linie stavéna
za Rynem, a nikoliv nebo jen ¢asteén& na vychodnim iseku francouzsko-belgickych hranic,
odkud pak hlavni vider v kvétnu 1940 skute¢né pfisel.

V morélni oblasti bylo disledkem tohoto vojensko-teoretického piistupu, Ze pojem
»brénit vlast” byl obsahové ziZen na obranu v pevnostnich objektech, bez $ir§i vojenské
aktivity.

Castetny odraz tohoto pojeti se samozfejmé projevil i v éeskoslovenské pfedmnichovské
armadé. Bylo to zcela logické. Vy3$§i dustojnicky sbor byl pfipravovan na francouzskych
vysokych vojenskych $kolich (Ecole sup rieure de guerre) a francouzskd vojenska teorie
i praxe byly v ¢eskoslovenské armadé smérodatné. Disledky byly na snadé.

P&3i divize mély v podstaté stejnou organizani strukturu jako francouzské, a tudiz i
viechny vyie uvedené nedostatky. Prvni pokusy o jejich reorganizaci se zaCaly objevovat
aZ po roce 1935, kdy doslo k teoretickému rozpracovani pfipravy na organizaci tfiplukové
divize. Tu se viak do rozhodujiciho roku 1938 uZ nemohlo podafit realizovat,

Na druhé strané némecké divize byly jiZ tehdy organizoviny podle schématu: tfi pluky
péchoty, dva pluky délostielectva, motomechanizovany priizkumny prapor, prapor Zenijni,
spojovaci, velitelské a tylové orgdny a jednotky. Dile se rozbihala jejich motorizace,
hlavné u délostielectva, prizkumnych, velitelskych a zdsobovacich jednotek.

Kromé toho byly organizovany tankové divize, uréené k itoénému manévru do hloubky
sestavy nepfitele a k jeho obkli¢eni a ni¢eni po ¢astech. V roce 1938 jiZ stily dvé az tii
tankové divize a dali se organizatné a materidlné pfipravovaly.

V d&eskoslovenské armddé mechanizace a motorizace zaostdvaly. Motorizovény byly
hrubé a tézké dé&lostielecké pluky, nékteré prizkumné jednotky byly postupné
vyzbrojovéany tanéiky (osddka dva muZi, vyzbroj téZky kulomet) a existoval pluk ttotné
vozby s lehkymi tanky, vyzbrojenymi d&ly raZe 37 a pozd&ji 45 mm. Ceskoslovensky
zbrojni primysl stalil na odpovidajici vyzbrojeni armddy péchotnimi zbranémi a
délostielectvem, nemohl viak obratem ruky zabezpecit mechanizaci a motorizaci, i kdyz
vyzkumna a vyvojové zikladna pracovala s predstlhem a kvalitng. Nestadila viak kapacita
a finan¢né ekonomické zabezpeteni.

Dosti markantné se to projevovalo u letectva. To bylo v kritické dobé vétSinové
vybaveno pozorovacimi letouny $-328, stihacimi dvouploniky Avia B-534 a omezenym
poétem tiimotorovych bombardovacich letouni typu Fokker. Vyvojova zékladna vytvofila
sice na svou dobu vysoce vykonny stihaci letoun Avia 535, jehoZ parametry byly
srovnatelné s némeckym strojem Messerschmitt 109, ten se viak do vyzbroje letectva
préavé z kapacitnich diivodu jiZ v dostateéném poctu nedostal.

Urdit4 slabost ¢eskoslovenského vojenského letectva se projevila pii stfetnuti naSich
Avii B-534 s mad'arskymi stihacimi letouny typu Caproni v bfeznu 1939 nad vychodnim
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Slovenskem a Karpatskou Ukrajinou, v nichZ naSe stroje vesmés prohravaly, pfitemZ o
kvalité pilotii nelze pochybovat.

Pokud jde o finanéné ekonomickou a technickou ndronost, byla nejniroénéjdi a
nejnakladnéjsi vystavba systému pohraniénich opevnéni, budovaného podle francouzského
vzoru, s nutnym piizpisobenim terénnim a geostrategickym podminkdm valgisté.
Vystavba celé systému podle piivodniho pldnu byla predviddna do roku 1945 - posledniho
roku druhé svétové valky - a ani v takovém pfipadé by nemohla tvofit tiplny souvisly, do
hloubky ¢lenény systém vzdjemné palebné i takticky propojeny a materidlné zabezpedeny.
To bylo zkritka nad moZnosti malého stitu.

Navic priliSné spoléhéni na opevitovaci systém vedlo k pasivnimu pojeti obrany,
podobné jako ve Francii, a k nedoceiiovdni aktivniho prvku obrany vzdor tomu, Ze
v opera¢nich pldnech se poéitalo s protititoky na divizni irovni hlavné v prostorech mimo
opeviiovaci sytém.

Obrana republiky byla vyrazné oslabovdna piedev§im nevyhodnym geostrategickym
postavenim a demografickou situaci stitu. Ceskoslovenska republika méla hranice dlouhé
pies 4000 km, z nichZ jen asi 60 km bylo se spféitelenym stitem, v daném piipadé
Rumunskem. Ale ani to nemélo zdvaznou povinnost aktivné pomoci v pfipadé napadeni.
Dnes jiz milokdo vi, Ze dokumenty tzv. Malé dohody takovou klauzuli neobsahovaly.

Vsichni ostatni sousedé se chovali nepfatelsky. Némecko jako prvni krok poZadovalo
odstoupeni pohrani¢nich pevnostf, Mad'arsko aspirovalo na navrat Slovenska do uherského
statu, Polsko si ¢inilo naroky na TéSinsko a nékteré severni ¢asti izemi Slovenska.

Zv143té po pripojenf Rakouska k némecké {isi v bieznu 1938 se geostrategickd situace
vyrazné zhorsila. Jak dokazuji zachované historické dokumenty, poéitalo se v piislusngch
némeckych operatnich plinech s rozdélenim Ceskoslovenska na dvé hlavni &sti
ystiicngmi ddery na smérech Ostrava-Pierov a Znojmo-Vy$kov a pomocnymi tdery
k dal$imu rozdéleni bojové sestavy vojsk i tizemi, hlavné na smérech Norimberk-Praha a
Teplice-Litoméfice. Potitalo se pritom vétSinou s obejitim stavajicich pohrani¢nich
opevnéni a rozbitim souvislé obrany na ¢asti idery tankovych a motorizovanych svazk,
postupnym obkli¢enim a zni¢enim uskupeni vojsk obrance, za podpory taktického i
bombardovaciho letectva.

V historizujicich ivahdch se asto zvaZuje tehdejs$i pomér vojenskych sil. Nékteré
prameny dokonce tvrdi, Ze sily byly vyrovnané. To by oviem mohla byt pravda jen pro
prvni sledy predpokladanych bojovych sestav. Ceskoslovensko mohlo v té dobé postavit
celkem 24 plné vyzbrojenych divizi (tj. zdvojeny mirovy stav) a dal$ich deset divizi s niZsi
bojovou hodnotou. N&mecko v té dobé mélo rovnéZ moznost postavit asi 35 divizi, oviem
technicky dokonalejsich, vykonnéjich a s agresivni taktikou, pocitajici s podporou
mohutného, a jak ukazal dalsi pribéh valky, vysoce ti¢inného letectva. Navic Némecko
v té dobé nemélo jiného nepfitele a mohlo bez obav vyuZit vSech svych vojenskych
mozZnosti. Rozdil v moZnostech obou protivniki v oblasti mobilizaéni a primyslové
technické byl opravdu propastny v neprospéch Ceskoslovenska. Je v oblasti dopliiovéni
piedstavoval jeden roénfk brancii u Ceskoslovenska 70 000, u Némecka 400 000 muZi.

Milokdo si dnes uvédomuje tehdejsi demograficky faktor obrany. Z 15 milioni obyvatel
bylo pies tfi miliony etnickych Némct, asi 600 000 Mad'ari a 700 000 Rusfmi. Zatimco
¢eské a znatna Cast slovenského obyvatelstva byla stitotvornd a bez rozdilu politické
piislunosti pfipravena branit republiku, bylo 90 % némeckého obyvatelstva ovlivnéno
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hitlerovskou propagandou ,,velkého Némecka” a k Ceskoslovensku nepfitelské. Pfitom
Jnavrat do Rige” nebyl jen produktem nacistické propagandy, ale vychazel z obdobnych
snah z roku 1919 (volani po ,,Deutschbohmen”), a v je§té star3f historii z prib&hu zasedani
Frankfurtského snému z roku 1848, ktery 7adal zadlenéni celych Cech a Moravy do
proponovaného jednotného némeckého statu.

Madarské obyvatelstvo bylo zhruba stejné iredentistické a pod vlivem snah po obnové
pivodniho Mad'arska a o revizi vysledki trianonské smlouvy. I obyvatelstvo Podkarpatské
Rusi bylo v té dobé zasaZeno ukrajinskym nacionalismem (,,si¢oviki”), polskd mengina
sméfovala do Polska a uréitd ¢st slovenské populace pod vlivem luddcké ideologie chtéla
»pry¢ od Prahy”, v ¢emZ vydatné pomdhala skupina Tuky a Durcanského, pisobici
z Vidné€ proti republice, pod nacistickym patronatem. Prakticky se téméf 30 % obyva-
telstva stavélo proti republice negativné.

Tato demografickd situace znamenala i vytvofeni vykonné Siroké zikladny pro
zpravodajské sluzby nepratelskych stitli. Hodnota utajeni pfiprav a realizace obrannych
opatieni, véetné pohrani¢nich opevnéni, byla velmi slab4.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze oblast zpravodajstvi je jednim z prvku celkového poméru sil,
pak byla celkovd situace pro obranu Ceskoslovenska nevyhodna. Nepomohlo ani
propusténi osob némecké a madarské nirodnosti z arméady v zat{ 1938, které uvedeny
zpravodajsky handicap jiz nemohlo podstatné ovlivnit.

Dvé zivazné uddlosti roku 1938 viak nutno hodnotit vyslovené kladng. Jde o dvé
mobilizace - kvétnovou a zéifijovou. Prvni z nich ¢4steénou, druhou pak vieobecnou. Obé
byly provedeny s naprostou preciznosti, co ¢asu i obsahu. Svédéf to nejenom o jejich
promyslenosti, ale i o celkové schopnosti a odpovédnosti armadniho aparatu od shora doli,
nebot poslednim stupném mobilizaéni piipravy byla tiroveii setniny - roty, baterie, letky.

Vezme-li v ivahu viechny uvedené, i kdyZz nikoliv podrobné rozebrané skutednosti,
musime nutné dojit k zdvéru, Ze negativnich prvki ovliviiovani obrany a celkové dlohy
armady v roce 1938 bylo vice neZ pozitivnich. Armédda by nemohla dlouho odolavat, kdyby
ve hie byly pouze dvé strany, Némecko a Ceskoslovensko. To potvrzuje i dalsi pribéh
druhé svétové vilky, hlavné némecké titocné operace vedené zpravidla proti slabsimu
protivnikovi.

To vyvolava znovu otdzku iilohy spojencii. Pivodni a nejduleZitéjsi spojenec - Francie
- se svého zdvazku mnichovskou dohodou zfekla. Spoletné s Velkou Britdnii pak
prohlésila, Ze v piipadé rozpoutani konfliktu bude v naprostém rozporu s logikou povazovat
za vinika Ceskoslovensko, které se nepodvolilo rozhodnuti velmoci, -a tudiZ vyvolalo
ozbrojené stfetnuti, Pomoc Sovétského svazu, tolik deklarovana v neddvné minulosti, byla
prinejmensim spornd. V nejpiiznivéj§im pfipadé mohlo jit jen o vysadkové jednotky, které
by nemohly situaci zdsadné ovlivnit, a je otizkou, zda by mély k dispozici dostateZnou
kapacitu dopravniho letectva pro piepravu, a zda by mohla byt kladné vyieSena otizka
pieletu ve vzdu$ném prostoru ciziho stitu, v konkrétné Polska. O masivni podpoie
pozemnich vojsk se prakticky nemohlo jednat,

Kromé toho zde byly i ndmitky politického charakteru. Slo v podstaté o to, zda by bylo
unosné pustit vliv komunismu do stiedni Evropy. VétSina politickych predstaviteli a
takovou eventualitou nesouhlasila.
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Udalosti roku 1938 dopadly tak, jak dopadly. Jejich nésledky pro &esky a slovensky
nérod, ale i pro celou Evropu, jsou dostate¢né znimy. Piesto viak je Géelné vyvodit
z tehdej3i situace n€které hlavni zévéry, pfedeviim hlediska a \ilohy a moZnosti armady.

Ceskoslovenské armada byla v rimci svjch moZnosti a moZnosti nérodniho hospodafstvi
pfipravena plnit svou iilohu obrany demokratického stétu. Sama bez spojencii viak brutalni
piesile, oslabovand poletnim vnitinim nepfitelem, nemohla odolat. Lapiddmé feteno,
politika ji pfivedla do situace, kterd nebyla stdvajicimi silami a prosttedky fe¥itelna.
Kapitulace roku 1938, dokontend v bieznu 1939, nebyla tedy jeji vinou, spi$e vinou
politického vedeni stitu. Kdyby se piesto brénila, nebylo by do3lo k mordlnfmu zlomeni
niroda, ale ke zni¢enf materidlni podstaty a k likvidaci znaéné ¢asti nebo i vétSiny jeho
piisludniki. Republika byla tedy bréaniteln, nebyla viak ubranitelna.

Dal$im poucenim z této doby je skutenost, Ze ohroZeni bezpe&nosti statu, pokud si
odmyslime sou¢asné mezikontinentdlni prostfedky napadeni, nepfichézi zpravidla ze
vzdéilenych oblasti, ale z piimého sousedstvi, z nevyfeSenych problémi vzijemnych
vztah, z nacionalismu kofenéného agresivni ideologii a z preferovani silového fe$eni
problému. To by mélo byt varovinim i pro nasi dobu, jejimZ imperativem je mit dobré
vztahy se sousedy, nepodléhat ideologii ndsilf a mit takové spojence, kteff své vlastni z4jmy
nepovy$uji nad imperativy moralnich vztahu mezi stity.

Ing. Milan Stembera
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Personalie

Divizni general Ing. Silvestr BLAHA

* 31. 12. 1887 Zvole na Moravé
T 6.11.1946 Praha

»Cestu k vitezstvi (i v demokracii) moZno
upraviti jen tehdy, kdy? stdtnici a poslanci a
verejné minéni poznaji, Ze nutno neporusiti
rizné zdkony ... Rovné? demokracie se
nemiiZe obejiti bez péstovdni vojenské tradice
v Faddch armddy i mimo ni. Jsou to rovné?
hodnoty, a to vysoce mravni, stoji-li ve
sluZbach etické myslenky. PFi té prilefitosti
nutno zdurazniti | tu vée, e ani nadeni -
(jakékoliv a tudif ani demokratické) -
lidskému materidlu nedodad hodnotné kvality,
neni-li  stmelen  dokonalym  odbornym
vycvikem. Nejprve must byti hodnotné vojsko
- § pHisluSnym materidlem - schopné
k odbornym vojenskym vykonim a vSechno
v ndleZitém poctu. To dodd akéni sebediivéry
snad vice neZ kterdkoli jind mordlini sila a
zabrdni obétem krvi (jaké méli Spojenci za
[prvni] svétové vilky). To vse tvori prdvé to
rameno demokratickych sil.

Je-li tato podminka spinéna - mohou i viastni demokratické sily vstoupiti v iicinek. Ony

se vzndSeji nad viastnim bojistnim podnikdnim, zesiluji vytrvalost valcici strany, udriuji
nutného vdlecného ducha, odvraceji rizika ..."

General Ing. Silvestr Bldha, Branna politika a demokracie, Svaz ¢s. distojnictva v Praze,
1933, s. 161-162.

Silvestr Bldha po maturité na Vy$§i redlce v Novém Mésté na Moravé studoval na
Ceském vysokém udeni technickém - stavebni odbor v Praze. KdyZ si splnil povinnost
prezenéni sluzby v rakousko-uherské armadé u délostieleckého pluku 2 v Krakove, odesel
v roce 1912 jako stavebni inZenyr ve stitnich sluzbach do Dalmaicie, kde pracoval na
ruznych ,,drobnych stavbach” aZ do vypuknuti prvni svétové valky.
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V mobilizaci nastoupil sluzbu u samostatného pevnostniho délostieleckého praporu 3
v Piemyslu. Zde také dne 22. bfezna 1915 padl do ruského zajeti. Nésledovala anabéze
po zajateckych tiborech. TéméF po dvou letech vstoupil jako dobrovolnik do Cs. vojska
na Rusi. Jako ,fadovy” byl zatazen do Cs. stfeleckého pluku 8 , Slezského”, aviak krétce
po absolvovéni distojnické $koly (podzim 1917), odjel s prvnim transportem dobrovolnikit
k ¢s. legifm do Francie. Tam jako velitel 11. roty 21. &s. stieleckého pluku prodélal valedné
tazeni na zépadni fronté v prostoru Alsaska, Champagne a Arden. Pozd&ji byl ustanoven
velitelem III. praporu jedenadvacétého pluku, s kterym se v hodnosti majora vratil do
vlasti. A znovu na frontu. Tentokrit na T&8insko. Bldha pozdgji uvedl:

» Velel jsem zpoldtku pouze 3. praporu, v jehoZ Cele jsem obklitil a zajal v Bohuminé
1. polsky prapor a proved! obchodny manévr Karvind, &imZ jsem umoznil 1. a 2. praporu
1éhoZ pluku vziti toto misto frontdlné. V slavném boji dne 26. ledna [1919] tyZ prapor rozbil
Poldky u Zibtidovic s ohromnymi pro né ztrétami.

PFi dal$im ndstupu obdrZel jsem velent severni brigddy, se kterou jsem provedl ndstup
aZ na Vislu. Dne 23. iinora [1919] byl jsem jmenovdn zdstupcem vrchniho velitele
1&8inského frontu. Pipadla mi v této funkci za nep¥itomnosti plukovnika Snejddrka smutnd
ttloha ve dnech 24. a 25. unora Fiditi listup naSich vojsk na pozdéj$i demarkaéni édru dle
rozkazu dohodové komise. "

Ovsem Ceskoslovensk4 republika musela tehdy branit svoji suverenitu i proti vojenskym
jednotkam Mad'arské republiky rad na Slovensku. Bldha o této zku$enosti napsal:

. PFi vypuknuti vojny na Slovensku odesel jsem s plukovnikem S‘nejddrkem na toto nové
bojisté a velel jsem v jeho divizi nejprve skupiné Stavnické. Bylo to zpocdtku doby tstupu
nasich demoralizovanych Fad. V mém iiseku tistup dél se aZ na Kremnici dle rozkazu divize
(ve dnech 4. - 8. &ervna 1919). Zatim dosly posily Cerstvych praporii z Cech. Z nich byla
sestavena uitocnd brigada s dotycnym délostrelectvem a obdrzel jsem jeji velent.

Ve dnech 9. a 10. Cervna slavnym a odvdinym ndstupem v horskych cestdach proved!
jsem Fadu riskantnich operaci. Dne 15. ¢ervna padla Stavnice ohromnym mordlnim i
vojenskym usilim mé iitocné brigddy. Jednim z prapori brigddy (handckym) horskym
manévrem vzali jsme Hronskou Breznici a zpiusobili pdd Zvolenu.

Pfi dal$tm ndstupu operoval jsem jako pravé kridlo Il. divize proti Levici. PFi koneéném
dtoku v tomto sméru 7. divize a brigddy , Bldha” postoupil jsem pfes Pukavec 35 km
kupredu aZ na 4 km pred Levice v pfekrdsné dvoudennt polni bitvé; iispéchu toho nedalo
se ale iiplné vyuzitkovati, jeZto moji sousedi v bitvé nebyli tak Stastni. Naopak, neobdriev
spojeni s témito, byl jsem nucen zajistiti se na linii vzadu.

Utok na Levice byl opétovin operaci skupiny divizi generdla Mittelhausera a vedl jsem
v tomto boji zesilenou brigddu (7 praporit a 4 baterie) - ale zatim bylo uzavieno primé.
Pozdéji za ndstupu Rumunii p¥i nasi ¢dstecné operaci smérem na Salgo Tarjan velel jsem
brigadé A", kterd provedla toto obsazeni dne 12, srpna 1919..."

Mezitim byl major Blaha povyS$en do hodnosti podplukovnika a koncem srpna 1919 byl
pfidélen zahranitnimu oddéleni prezidia ministerstva ndrodni obrany. V lednu
nésledujictho roku byl ustanoven néc¢elnikem Cs. vojenské mise ve Francii a soudasné
prvnfm vojenskym ata$é pro Francii, Belgii a Svycarsko. Na tomto dileZitém misté
dosahoval po celych pét let velmi dobrych vysledki. Vzhledem k tomu, Ze tak dlouho
pusobil ,,mimo armddu”, byl odvolan a ustanoven velitelem pésiho pluku 33 ,,Doss Alto”
v Chebu.
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Dnem 30. kvétna 1927 plukovnik Blédha uspésné ukonéil kurz pro vyssi velitele pfi
Viletné Skole v Praze. Jeji velitel, francouzsky generél Le Blévac, tehdy v posudku uvedl,
Ze je , velmi vdiny distojnik, velmi pracovity a velmi snaZivy, aby své vojenské znalosti
zdokonalil. Po celou dobu kursu mél dobré prdace. Ma velmi dobré znalosti o v§eobecné
taktice a o taktice zbranf. Md posudek a rozhodnuti jak na mapé, tak i v terénu. Je pruzného
ducha, jehoZ snadno lze presvédCiti danymi argumenty. Bude zajisté velmi dobrym velitelem
brigddy a pozdéji vybornym velitelem divize”.

Jeho dalsi vojenska kariéra se v§ak zatala vyvijet jinym smérem, nebot dnem 28. tinora
1928 byl plukovnik Bléha ustanoven pifednostou Vojenské kancelaie prezidenta republiky
T. G. Masaryka. Kratce poté byl jmenovan do prvni generalské hodnosti a v roce 1934
nasledovalo povysSeni do hodnosti divizniho generdla. Od jara 1932 soucasné zastival
funkci nicelnika Vojenského tustavu védeckého. ,, Vytecny diistojnik” Silvestr Bldha také
prokézal rozsahlou védeckou a publika¢ni ¢innost v oblasti &s. vojenské teorie, mimo jiné
vydal samostatné studie: Néstin spoluprice strategie a politiky, Brannd politika a
demokracie, Budovani mocenského postaveni Malé dohody, Obrana republiky, Technika
v obrané nasi republiky, Co Masaryk dal armad€ a brannosti naroda.

Na podzim roku 1929, tzn. po ptlronim pusobeni v nové funkci, kancléf prezidenta
republiky dr. Pfemysl Simal konstatoval, Ze generdl Bldha ,vyvinul piikladnou pili,
svédomitost a oddanost sluzbé, snahu vSestranné se informovat v té¢kém svém postaveni
a svym vzornym chovdnim vyhovoval plné itkolu na ného vznesenému”. Pozdéji kancléf
uvedl: ,, Nezklamal jsem se v olekdvani, které jsem vyslovil v posledni vété svého posudku,
kterym jsem charakterisoval generdla Bléhu za obdobi od 1. Fijna 1928 do 30. zaFi 1929.
Generdl Bldha splnil mé ocekdvdni. Ocenuji zejména v jeho Cinnosti, jako ndcelnika
Vojenského oddéleni kanceldfe prezidenta republiky, presnost, jistotu a poradek
v ifadovdni, naprostou loajalitu v osobnim styku a vynikajici snahu zachovat si drive
ziskané védomosti vojenské i v nynéjsim postaveni, které ptirozené kaZdého ndcelnika
kanceldie od vojenské sluZby dosti odvddi. Shrnu-li tyto zvldsté vytknuté vlastnosti
s viastnostmi ostatnimi, mohu jeho piisobnost ocenit vyteéné.” V dal$im roce Sédmal ve
svém hodnoceni podfizeného napsal: , Musil bych opakovat slovné to, co jsem o generdlu
Bldhovi napsal ve svém posudku po dobu od 1. 10. 1928 do 30. 10. 1929.”

Jako vojensky teoretik Silvestr Bldha upozoriioval na nedostatky ¢s. vojenské doktriny:
» Pri nasich aplikaénich cvicenfch se uvazuje moznost vyklizent celych Cech, jezto prvné
chceme vésti vdlku proti Madariim. Na$e obrana pFitom nebere zietel na nasi celou rozlohu
a na to, Ze vilka se vede primyslem. Kdo p¥ipusti vyklizeni Cech, vzdad se bez bitvy snad
aZ 50 procent viech nafich sil. UvaZovat iistup Zivé sily aZ na Moravu s pfedpokladem, Ze
se Cechy zase zpét dobudou, - bylo by moZné za Marie Terezie -. Nynf to znamend pripustiti
bez boje nejtéZsi pordzku. Jednim slovem.: Pro p¥ipad vSeobecné vdlky mdme pldn bud'
Spatny, a nebo nemdme pldnu.”

V poloviné tficatych let se pak velmi kriticky vyjadfil k €innosti tehdejsiho nejvyssiho
veleni ¢s. armady, kterému vytykal:

»1. Ze miliardy na obranu se vyuZily u nds neekonomicky,

2. Ze nemdme pripraveno dobré hlavni velitelstvi pro pripad vdlky,
3. Ze trpéni tohoto reZimu by ohrozilo republiku v jejf existenci.”
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General Blédha ve funkci pfednosty vojenské kanceldfe pusobil i u prezidenta republiky
dr. E. Benese. Teprve po jeho abdikaci mél byt odvolan z politickych a zfejmeé i osobnich
divodu, jak vyplyva z nisledujiciho zdznamu:

»Kolem 5. listopadu 1938 dostavil se ke mné do vojenské kanceldre generdl Eisenberger,
prFednosta osobntho oddéleni MNO a pFedal mi rozkaz ministerského predsedy generdla
[Jana] Syrového, ktery tehdy zastdval téZ funkci ministra ndrodni obrany, abych okamZité
poZddal za preloZent do vysluZby. Rozkaz byl zcela presny, anii se uvddély jakékoliv
duvody. Generdl Syrovy si mohl vziti za zéminku jistou sluZebni nehodu, kterd se prihodila
vojenské kanceldfi za predndSeni blahoprani 28. Fijna 1938, kterd vsak byla opravdu
nepatrného vyznamu, neZ aby prednosta kanceldre pro ni dostal modry arch. Bylo ziejmé,
Ze se penzionovdni stalo pro mou celkovou desetiletou sluzbu u vrchniho velitele; o véci
mél jsem iiradu s kanclérem Sdmalem a sekénim $éfem Schieszlem, kieff oznaéili moje
penzionovdni jako politické ..."

Na intervenci podné¢elnika hlavniho $tabu generdla B. Fialy byl tento pifikry postup
zmirnén tim, Ze generila Bldhu ,formalné” ustanovili velitelem 9. divize na Slovensku.
Ten sluzbu u divize nenastoupil, nebot byl presvédéen, Ze ma , mordini povinnost zistati
véren tradici sluZby u obou prezidentit”, a proto ve svych dvaapadesiti letech pozadal o
superarbitraci ...

General Bldha se s nacistickou okupaci nikdy nesmifil. Pro své exponované postaveni
u prezidenta dr. E. Benede a publikaéni Cinnost byl zndimy mezi Sirokou vefejnosti.
Postupné ziskal ditkazy, Ze Némci sleduji jeho ¢innost a hlidaji ho. Krétce po druhé svétové
vélce uvedl:

»Nemohl jsem organizovat rozvétvené skupiny s nasimi diistojniky, nikoliv snad z obav
o sebe, nybrZ z védomi odpovédnosti, abych neprozradil kamarddy a neupoutal pozornost
Némcu k organisacim, které mély ziistat utajeny.

Musel jsem byt krajné opatrny a kladla se otdzka odejit za hranice. Dostal jsem vsak
na podzim roku 1939 jako ndsledek své drtvéjst operace té%ké krvdceni ze Zaludku pravé
v dobé odchdzeni za hranice, které na mésice podlomilo mou fyzickou silu. Spokojili jsme
se tedy v rodiné s pldnem, aby $vagfi, tFi bratfi letectva HamSici, odesli za hranice:
Thimoteus Hamsik padl ve Francii ve vzdusném boji roku 1940, osud podplukovnika Josefa
Hamika vylicen vyse (manZel sestry Blahovy manzelky se podilel na organizaci odchodu
Ceskych letcil do zahrani¢i; jemu samotnému se uték v dnoru 1940 nepodafil, byl zatéen
v Madarsku, nisledné pfedin gestapu, odsouzen a v dubnu 1943 popraven, pozn. aut.) a
porucik Jan Hamsik po nezdareném prechodu hranice zatéen a véznén do konce vilky.
KdeZto ja jsem mél rozvinout Cinnost doma a vedle toho se starat o rodiny ...

JiZ na podzim roku 1939 vesel jsem ve styk se sendtorem dr. Antoninem Kloudou (otcem
dr. Vladimira Kloudy). Tehdy a téf naddle poskytoval mi zprdvy, které mél od prezidenta
dr. BeneSe z Londyna, uvaZoval se mnou rizné otdzky vojenského odboje doma, které
Londyn nadhodil a dostdval ode mne informace o vojenskych osobnostech.

U2t a pomérné rozsdhlou spoluprdci v odboji doma mél jsem, viak s dr. Viadimirem
Kloudou od roku 1939 aZ do jeho zatceni v itnoru 1943. (Popraven byl v listopadu 1944.)
Jak zndmo, $lo o vyznamnou skupinu (Adam), v niZ byl také ministersky rada Strnad
z Hradu. Od dr. VI. Kloudy mél jsem zprdvy z Londyna a radili jsme se o vécech. Doddval
Jjsem mu zpravy pro vysilacku; tyto zpravy se tykaly vyroby ve Skodovce, Ceskomoravské
a Avia; vedle toho jiné obecné zpravy; od moji Svagrové mél pravidelné dileZité zpravy
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Z Némecka, jez hlasil do Londyna. Byl jsem zasvécen do jeho stykit s parasutisty a mél
Jsem s nim Zivy styk pravé za heydrichiddy, kdy jsme s nim pobyvali na venkové ...

Po zatceni podplukovntka Hamsika a dr. Kloudy byl jsem v krajnim nebezpeéi a udriel
Jsem se na svobodé viastné jen zdzrakem ... V dubnu 1945 dal jsem se k dispozici
Ndrodnimu vyboru Praha XIX. na Hanspaulce pres generdla Vedrala (dFive jsem nemohl,
[nebot] v roce 1945 mél jsem znovu krvdcent, jeZ mne upoutalo od tinora do dubna). Od
6. 5.do 9. 5. 1945 byl jsem Cinny jako barikddnik Praha - Hanspaulka jako pomocnik
velitele skupiny generdla Vedrala."

V odboji byla zapojena i generdlova manzelka Adéla. Dr. Vladimir Kloud ,,jf svéFil
vyFidit ruzné véci pro svou akci. Spoluprdce méla za ndsledek, Ze byla dvakrdte zatéena
a vyslychdna. Poprvé v roce 1941 zatklo ji gestapo v byté pro prdci pro dr. Kloudu.
VySetfovdni a soudni Fizeni trvalo 1 1/2 roku a véc byla vyFizena vysokym uplatkem.
Podruhé v roce 1943 v byté dr. Vladimira Kloudy pro podezFent spoluprdce s nim.”

Generil Bldha po druhé svétové vilce podal pfijfmaci{ komisi ministerstva nirodni
obrany pfihla$ku o povolani do &¢inné sluzby. V srpnu 1945 mu bylo sdéleno, Ze ,, nebude
navrien k povoldni, jeZto pFekrocil vékovou hranici”. Na zdkladé odvolani byl sice pijat
do sluzby, aviak vzapéti byl dan do vysluzby. Tento ,formélni” postup mél v dané dobé
pro generéla znadny moréln{ v§znam a v neposledni fad€ i v§znam materiélni, vzhledem
k dekretu prezidenta republiky o od¢in&ni kiivd za nacistické okupace. '

Krétce poté, pted svymi devétapadesitymi narozeninami, generédl Bldha zemiel.

PhDr. Zdenék Vali$
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English Annotation

Our Objectives on the¢ Road to Joining
NATO by Ing. Karel Pezl. Less than a year
separates us from the entry to the Atlantic
Alliance. In the course of this very short period,
the whole republic must perform a lot of work,
actually not only within the army by itself, but
in all sections of Czech society. Therefore, the
author of this article, military advisor to the
President of the CR, points out the core spheres
we must concentrate on, basic tasks and their
solution. The main subjects of his reflections
are activities as follows: ratification process,
defence laws, concept documents, the
preparedness of the army for new missions, the
system of defence planning and economy

problems connected with our practical
admission to NATO.
Problems of Defence Planning and

Admission of the CR into NATO by Col. GSO
Ing. Jaromir Kafka, Col. Ing. Frantisek
Valach, CSc., Col. Doc. Ing. JiFf Strnddek,
CSc. This article summarizes basic questions
and objectives of defence planning in the CR,
as far as the future connections to NATO are
regarded. Its purpose is to name basic items of
further force development and planning. In
fact, now we are preparing new manual
“Methods of Defence Planning of the Czech
Republic” which is expected to influence all
governmental and state organs and bodies.
After our admission to NATO, this planning
process is going to continue.

The Present Stage, Perspectives and the Use
of Analyses for Decision-making Processes in
the Defence Administration by Col. Ing.
Oldrich Hoddnek. The impulse for the author
to publish this article was his presence at the
international symposium for PfP countries on
the problems of operational analysis. The
symposium was organized by the NATO
Defence and Technology Committee and US
Ministry of Defence, in the premises of
Marshall Training Centre. In our country, the
essential support for defence programmes and
operational analyses is laid down in the draft of
prepared “Defence Provisions Concept”, as
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without effective support systems, especially in
decision-making chains, is impossible for the
military, at least from the point of NATO
standards, to make the most of all material and
financial sources.

ACR Approach to the CIS Integration into
NATO Systems by Col. GSO Ing. Jifl Volin.
The field of command and control (C2) is the
most decisive one that is going to play the
leading role in the process of integration of the
Army of the Czech Republic (ACR) into the
NATO Alliance. The questions of C2 support
lie in the very heart of the whole process. That
is why we lay stress on the development of
Communication and Information Systems (CIS)
which must be compatible with NATO armies.
Since without a certain level of minimal CIS
support of command and control is impossible
to achieve much needed and declared
interoperability.

Concept of Military System of Education and
Following Connections by Col. Ing. Pavel
Piar. The main purpose of this article is to
explain a current concept of military school
system, to present the character of school
leavers, the role of social sciences departments
in the whole process of education and training.
He emphasizes the cooperation among
individual military colleges, schools, training
bases which provide introductory and further
career training. Last but not least, we must not
forget the indispensable role of the so-called
back-feed, which is in fact mutual cooperation
among units, institutions and higher
commands, as well as among graduates from
military schools.

MILITARY ART

Planning and Control of Operations in
NATO by Col. GSO Ing. Jiff Halaska. To say
shortly, the philosophy of preparation and
practical realization of operations in the
Alliance is quite simple. There is a place for an
independence of commanders, their initiative,
creativity, and even higher degree of



responsibility. They consider problems as a
sophisticated complex, formed by military,
political, economical etc. aspects. Last but not
least, the system of command authority
comprises also multinational engagements. All
levels of NATO command chain are closely
linked, which enable parallel planning and
conducting operations. All process of planning
is more simple, because of strictly
differentiated current and prospective planning.

Local Wars and Armed Conflicts: Lessons
Learned (in 80’s and in the Middle of 90°s) by
Lt.Col. Ing. Jaroslav Masniédk. The original
motivation for this article was the need to draw
general conclusions from the armed conflicts in
the 1998’s and 1990°s. The author tries to work
up available data from unclassified sources. He
puts his stress on analysis of experiences
connected with deployment of armed forces,
combat vehicles, material and arms systems.
He also takes into account political, military,
geographical and historical aspects of
individual conflicts.

DEFENCE RESEARCH

We Complete Programme Goals of Military
Research by Ing. Ladislay Klfma, CSc., and
Col. Ing. Karel Eminger. The part of
transformation processes within the ACR in
1994-96 is presented also in a form of certain
consolidation of defence research. The military
research is supported firstly by the evaluation
of finished programmes, their implementation,
secondly by its evaluation by selected scientific
teams and their staff members. Shortly, this
article summarizes results gained, their
effectiveness, force. It is based on closing
reports and finished projects of defence
research.

NATO Research and Technology Organi-
zation by Ing. Josef JanoSec, CSc. Czech
defence research and military science are
closely connected with all NATO institutions.
The Czech Republic, the membership of which
is only a question of the near future, cooperates
with the research and technology institutions,
within the frame of PfP programme. Now we
must also join the planning procedures, so that

we could reach full membership in NATO in
2000-2001. The author underlines that this fact
needs fulfilment of several partial measures
having outstanding influence on defence
research and development.

r OPINIONS, CONTROVERSY

About Security Policy of the Czech Republic
(Response to an Article with the Same Title in
VR 4/97) by Col. Doc. Ing. Petr Némec, CSc.
The overall situation is quite different that is
stated in above mentioned paper. Governmental
and army representatives rather hesitate now
before lay down military priorities, as such
things need a lot of financial resources. In the
past, several projects had been realized, and
after a year they had to be corrected, because
our leaders lack economy insight, which is a
handicap for specialists, who want to contribute
to developing the ACR. Top management must
respect real economical capacities of the
Republic, especially as far as the Czech Air
Force is concerned.

State Security System: Capacity for Action
by Col. GSO Milan Kubesa, CSc. The author
reacts to the article by Maj. Ing. Lubomir
Spétil, CSc. “The Security System of the CR
and Crisis Management” (VR 1/98) which
depicts actual, badly arranged crisis
management (CM) in our country. Col. Kubesa
agrees with the conclusions of the author,
because there are some incoherent relations
among individual CM organs. Actually, there
is very small cooperation, even at the lowest
levels. The source of this disorder has its
origins in the incoherence of top institutions
mentioned above. The author proposes the only
remedy to this problem, which is according to
him, the real system approach.

The Role of Large Reconnaissance Units,
G-2, and Operation Management by Col.
Doc. Ing. Oldrich Hordk, CSc. This article
reacts to negative' experience with the role of
reconnaissance commander and chief G-2
during staff exercises, ground forces. The core
of this problem is the fact that owning to passage
to new organizational structure similar to that
of NATO, the functional duties were divided
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among staff sections, branches, departments,
cells. This situation was brought about by
wrongly understood methods and procedures
used in NATO armies. The author tries to
explain that under new circumstances we must
solve problems in another way, so that we could
coordinate activities of commanders and senior
officers, especially in the field of military
intelligence.

Careful Adaptation? (Response to the Two
Articles in VR 1/98) by Col. GSO Ing. JiH
Halaska. The author reviews the article by
Professor Ing. Jaroslav Komdrek (VR 1/98)
“Leader Development in the Forces of NATO
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Nations and the Army of the Czech Republic”.
Generally he agrees with him, but adds some
facts gained in the German Armed Forces
(Bundeswehr). He informs us about his
experience from manoeuvres in Germany and
underlines differences both in material, social
and motivation spheres. He finds three-level
preparation of German officers more suitable,
in contrast to that of the Czech Army. In the
second part of his article he reacts to Col. Milan
KubeSa’s “Various Ways of the Deployment of
the Army of the Czech Republic” (ib.). He
claims that the proper sense of existing Land
Defence Command does not fit with the needs
of war or forthcoming crises.



Piredstaveni autori tohotovgﬁisla

Plk, Ing. Karel Eminger, narozen 1944.
Vystudoval VA Brmo, obor elektrické a
specidlni vystroje letadel. Od roku 1968
pracoval =~ ve vyzkumu, naposledy na
programovém vybaveni stanicc RAMONA.
V roce 1980 piedel na vojensko-védecké
oddéleni GS. Od roku 1991 byl vedoucim
oddélenf védy na MO a feditelem Institutu
fizeni informatnich systémi vojenského
zdravotnictvi. Podilel se na tvorbé poznatkl
k formovéni strategie- obrany CR, profesio-
nalizace ACR, politiky rezortu MO pfi tvorbé
nového systému obranného vyzkumu CR. Od
r. 1995-96 byl vedoucim oddéleni védy na
odboru sprivy majetku MO. V soutasné dobé&
vykondva funkci vedouciho skupiny védy a
obranného vyzkumu MO. Je tajemnfkem Rady
rezortu ministerstva obrany pro obranny
vyzkum.

Plk. git. Ing. Jifi Haladka, nar. 1956. VV§
Vyskov. Proel viemi velitelskymi a $tdbnfmi
funkcemi od &ety aZ po divizi. Nécelnik SPV
1. as Tébor. Absolvoval tfileté postgradudlni
studium na VA Frunze v Moskvé, studium na
Velitelské akademii Bundeswehru v Ham-
burku, &tyfmésiéni kurz operaénfho plénovéni
NATO tamté%. V soutasné dobé je na¢elnikem
sekce operaéni a bojové piipravy Velitelstvi
vojsk tizemni obrany Tébor. Publikuje ve
Vojenském profesiondlu, Vojenskych rozhle-
dech.

Plk. Ing. Oldfich Hod'4nek, nar. 1949. V roce
1972 absolvoval Vojenskou akademii Brmo.
Pusobil na riznych funkcich v oblasti
technického  zabezpefeni  vojsk, veetné
technického odd&leni sboru, naposledy jako
zéstupce velitele divize pro vyzbroj. V letech
1989 az 1992 pracoval v oblasti vojenské
vyroby a obchodu na Ministerstvu hospodéfstvi
C'SFR, dile v oblasti technického rozvoje u
MO. V roce 1993 absolvoval pétimésitni
postgradudlni kurz na Vysoké Skole Fizeni
logistiky pozemnich vojsk USA. V roce 1995
absolvoval tiimési¢ni kurz managementu
obrannych zdrojit u Institutu obrannych zdroji
MO USA. V roce 1996 pracoval ve spoletném

gesko-americkém tymu na MO CR na zavedenf
potitatového programu pro analyzu a
modelovan{ obrannych zdroji. V soulasné
dobg je vedoucim oddéleni analyzy obrannych
zdroji MO. Publikuje v ,A" Reportu.

Plk. doc. Ing. Oldiich Hordk, CSc., nar.
1943, absolvoval Vys$si vojenské utilidté ve
Vyskové v r. 1965, studium na VA Brno
v 1. 1973, obor velitelsko-§tdbni, zpravodaj-
sky. Do roku 1981 zpravodajsky nacelnik
9. tankové divize, poté natelnik informatn{
skupiny zpravodajského odd. 4. armady. Od
roku 1985 védecko-pedagogicky pracovnik
katedry vojenského zpravodajstvi Fakulty
velitelské a $tdbnf VA Brno. V roce 1989 byl
ustanoven jejim vedoucim.

Ing. Josef Jano3ec, CSc., nar, 1951, VA Brno
(geodezie a Kkartografie). Vykondval Fadu
odborngch funkci, vedoucim odboru systému
fizeni védy, techniky, prognézovani a vyzkumu
Institutu pro strategickd studia. Od r.1993
ndméstkem feditele IVOU, poté feditelem
odboru vojenského uméni Ustavu obrannych
studii ACR. Byl pracovnikem odd. védy
odboru spridvy majetku MO. Nynf pracuje
v oblasti fizenf obraného vyzkumu. Publikuje
v Mezindrodnf politice, Vojenskych rozhle-
dech.

Plk. git. Ing. Jaromir Kafka, nar. 1954.
V roce 1984 absolvoval VA Brno, poté
vykondval riizné velitelské a fidici funkce
v raketovém vojsku. V letech 1993-95 studoval
na Velitelské akademii Bundeswehru. 1995-97
zastdval funkci poradce a feditele kanceldfe
MO. Nyni je feditelem odboru obranné politiky
a strategie sekce obranné politiky MO CR.

Ing. Ladislav Klfma, CSc., nar. 1936, VA
Brno. V roce 1992 absolvoval Mezinrodni
manaZzersky kurz  (rozd&lovéni  zdroji)
postgradudlni 3koly vojenského nimofnictva
Monterey (USA). Prosel funkcemi na G8 iMO,
v letech 1991-93 zastival funkci néCelnika
spravy rozvoje védy a techniky. Byl tlenem RR
Vojenskych rozhledi a jejich prvnim odbornym
vydavatelem. V souasnosti pracuje jako

155




obtansky pracovnfk MO v oblasti Fizenf
obranného vyzkumu. Publikuje ve vojenském
odborném tisku.

Plk. git. Ing. Milan Kube$a, CSc. Nar. 1949,
absolventem VA Brno, véetné VAK-GS. Progel
zékladnimi velitelskymi funkcemi na taktickych
a 3tdbnimi na operacnich stupnich veleni. Dva
roky pusobil jako védecky pracovnik IVOU
Brno. V roce 1994 byl povéfen funkef zéstupce
vedouciho katedry ¥fzenf obrany stitu Fakulty
velitelské a 3tabni na VA v Brng.

Pplk. Ing. Jaroslav Masnitdk, nar. 1957.
Vystudoval VVS PV  Vyikov, obor
prizkumny. Profel z4kladnfmi vel. funkcemi
na taktickych stupnich. Roku 1988 ukon&il
postgraduéin{ studium na VA Brno, obor
zpravodajsky. Praxe u vojsk, ZVO T4bor. Od
r. 1992 pisobi jako pedagog na katedfe
vojenského zpravodajstvi VA Brno. Publikuje
ve vojenskych odbornych &asopisech,

Pplk. Ing. René Nastoupil, CSc., nar. 1956.
VVS PV Vyikov, védeck4 aspirantura na VA
Brno, Skola strategickych studif a véletné
ekonomiky v Evropském stfedisku G. Mars-
halla, kurz pro pifpravu distojniki ve
strukturich NATO. Po vykonu zikladnich
velitelskych funkei zastival odborné a Fidict
funkce v Ustavu védeckych informaci a Ustavu
obrannych studif ACR. V sou&asnosti plsobi
na odboru obranné politiky a strategie MO.

Plk. doc. Ing. Petr Némec, CSc. nar. 1949,
Fakulta velitelsko-organizitorskdi VAAZ ve
Vy$kové. Pracoval v riiznych funkcich u
motostieleckych jednotek, 1973-75 postgra-
dudlnf studium na VA Brno, sluZba u itvaru a
svazu, od r. 1983 na VA Bmo, kde vyutoval
operaéni uméni pozemntho vojska. Od roku
1991 prodékan na Fakult velitelské a $tdbni
VA Bmo, podilel se na vzniku a Fizeni nové
formy piipravy vy3Sich veliteld a 3tdbnich
dastojnikii. Od roku 1995 d&kanem fakulty.
Zabyvi se teorii vojenského uméni, operacemi
pozemnich vojsk. Je Elenem redakéni rady VR.

Ing. Karel Pezl, (arm. gen. v.v.), narozen
1927, absolvent Vojenské akademie v Hrani-
cich (1946-48), Vojenské akademie v Praze -
velitelsko-3tabni smér (1953). Pracoval ve
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velitelskych a S$tdbnich funkcich na stupni
prapor, nételnik operaéniho oddélen{ mecha-
nizované divize, armédniho sboru, armédy,
okruhu, nééelnfk operaénf piipravy gene-
rdlnfho 3tdbu. Po okupaci dvacet let v civilnich
zaméstnanich. Od roku 1991 poslednf natelnik
GS CSA, r. 1993 prvnim NG§ ACR. Roku
1994 se stal poradcem ministra obrany a od
roku 1995 pracuje jako poradce v Kancel4fi
prezidenta republiky,

Plk. Ing. Pavel Piar, nar 1945, Je absolventem
VA Brno, zaméfeni na elektrické a specidlni
vybaveni letadel. Profel funkcemi ve
vojenskych stfednich 3kolich a funkcemi
souvisejicimi s vojenskym &kolstvim na MO
ACR. Od roku 1996 zastavé funkci zéstupce
vedouctho oddélenf vzddlavdni a profesni
pfipravy na odboru personéinf politiky a
vzdélavénf MO. V letech 1996-97 absolvoval
kurz bezpetnostni politiky a Fizenf obrany
v rdmci programu Tempus-PHARE.

Mijr. Ing. Lubomir Sp4¢il, CSc. Nar. 1961.
Vojenskou fakultu Vysoké koly dopravy a
spojii v Ziliné ukongil v r. 1985, aspirantura
tamtéZ v r. 1994. Absolvoval tfisemestrovy
kurz ekonomiky a manaZerského fizeni v kri-
zovych situacich na Institutu krizového
managementu VSE. Prosel zékladnimi funk-
cemi orgéni vojenské dopravy, poté piisobil na
hlavnim tylu byvalého MO a v oblasti
krizového managementu na ministerstvu
dopravy. V soulasné dob& je vedoucim
oddéleni krizového managementu na sekci
obranné politiky MO CR.

Pplk. Ing. Jaroslav Stojan, nar. 1950,
absolvoval VA-Brno v roce 1973 v oboru
raketového a delostreleckého vyzbrojovani.
V letech 1973-1980 pasobil na raznych
funkcich vyzbrojnf sluzby u 1. armédy, v letech
1980 - 1992 pracoval na technickych funkcich
GUstfednf muni¢ni zdklady. Od F#ijna 1993
pracoval u sekce zahrani¢nich vztahti MO na
uiseku zabezpeCovani spoluprice se stity
NATO zejména v oblasti kooperace s priimys-
lovymi firmami, v letech 1996 - 1997 pisobil
v rémeci majetkové sekce MO na tseku
investi¢nfho rozpodtovani. Nyni pracuje na
sekci obranné politiky MO na iseku koordinace



standardizace. Publikuje ve Vojenskych rozhle-
dech a podili se na pfekladech dokumentace
NATO z anglického a francouzského jazyka.

Doc. Ing. Jifi Strnddek, CSc., nar. 1942, po
dvou letech civilni Vysoké Skoly strojni
v Liberci pfesel na VA Brno. Absolventem
manaZerského kurzu European Business
School. Sluzba u PVOS, poté uditelem na
vojenské katedte Vysoké Skoly strojnf a textilni
v Liberci, zde obh4jil kandidaturu a habilitoval.
V roce 1990 pieel do Vyzkumného dstavu G8
v Branfku, dile pracovnikem Institutu pro
strategickd studia, Institutu pro vyzkum
operatnfho uméni, vedoucim odd. vyzkumu
vojenské strategie Ustavu obrannych studif
ACR. V soutasné dob& pracovnfkem sekce
obranné politiky MO. Je autorem nékolika
skript, v§zkumngch praci, odbornych &lankd a
populérnich publikaci.

Ing. Milan Stembera, nar. 1926, absolvent
VA Brno. Dlouholety pracovnik generdlniho
$tabu, &astnik mnoha mezindrodnich jednéni
v oblasti odzbrojeni a kontroly zbrojenf.
V letech 1985-95 pracovnikem Ustavu meziné-
rodnich vztahi v Praze se specializaci
bezpetnostni politiky a vojenskych aspektd
mezindrodnich vztahd. Autor fady publikaci
v uvedené oblasti.

Plk. Ing. Franti§ek Valach, CSc., nar. 1947,
VA Bmo, v roce 1988 aspirantura tamtéz.
V roce 1994 ukonéil kurz Monterey Mobile
International Defense Management Course.
V r. 1995 absolvoval stiz na velitelstvi
ozbrojenych sil USA v Evropé, kurz vychovy
k nérodni bezpenosti Fakulty velitelské a
stabnf VA v Brné a Center for European
Security Studies (Groningen). V roce 1996 kurz
krizového managementu na 3kole NATO
(SHAPE). Do roku 1990 ve vojscich a Stdbech
byvalého ZVO. Od r. 1991 na MO a G§ ACR
v Praze. V soutasnosti nicelnik oddélenf
alternativniho fedenf odboru obranné politiky a
strategie MO.

Plk. git. Ing. Jitf Volfn, nar. 1952. Absol-
voval VSOSE-R v Liptovském Mikul4si,
VVTS tamtéz, tifleté postgradudlni studium na
VA Brno, VAK GS3 ve VA Brmo, kurz obrané
ekonomiky pro managery (US Navy) a kurz
krizového managementu ve VSE-IKM Praha.
Progel viemi velitelskymi funkcemi od velitele
roty a% po velitele brigddy, Fidicimi Stibnfmi
funkcemi na viech stupnich, naposledy ZNS

- sboru PVO. Od roku 1997 vykondvé funkci

zéstupce nédelnika odboru rozvoje veleni a
fizeni, sekce velenf a fizeni G§ ACR
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