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Plukovnik Ing. Zdenék Brousil

Piiprava na vstup Ceské republiky do NATO
v rezortu obrany

Potdtek tnora leto$niho roku byl charakterizovan zahdjenim

ratifikaéniho procesu v parlamentech élenskych zemich NATO
/ \ k rozsifeni Severoatlantické aliance o Ceskou republiku, Madarsko a
- t‘ / Polsko. Inicioval se tak proces, ktery bude, v piipadé jeho kladného

prubéhu, zavr$en prijetim téchto tii zemi do Aliance v dubnu pifstiho

roku, kdy NATO ziroven oslavi své padesaté vyro¢i. V Kanadg,

Dansku a Némecku, kde se dosud uskutecnily v parlamentech rozpravy,
se poslanci jiz vyjadiili jednoznaéné za zapojeni tii pozvanych zemi do bezpecnostniho
systému transatlantického spolecenstvi. NejduleZitéjsi bude ratifikace rozsifeni v Sendtu
USA, kde jednini privé probihaji. Piedpokldda se, Ze cely proces v parlamentech
&lenskych zemi NATO bude ukonéen jesté v letodnim roce.

Rozprava k materidlu ,,Navrh na piistup Ceské republiky k Severoatlantické smlouvé”
byla zahijena v tnoru i v Parlamentu CR. Jeho cilem je, aby Ceské republika byla
ptipravena ratifikovat Severoatlantickou smlouvu bezprostiedné po ukonceni tohoto
procesu v ¢lenskych zemich NATO.

Usneseni viady ¢. 383

V Ceské republice byla po ukongengch akcesnich rozhovorech probihajicich na podzim
minulého roku (podrobnéji viz VR 1/98) provedena ministerstvem zahraniénich véci,
ministerstvem obrany a dal§imi relevantnimi orgény stitni spravy analyza stavu piipravy
Ceské republiky pro vstup do Aliance s ndslednym ndvrhem na piijeti konkrétnich
opati'eni sméfujicich k dosaZeni tirovné b&zné v ¢lenskych statech NATO. O provedeni
téchto tikolti rozhodla vldda Ceské republiky na svém jednani dne 25. 6. 1997 v usneseni
¢. 383. Jeho splnéni bylo realizovdno v ramci pracovnich skupin pracovniho vyboru pfi
vyboru vlady pro integraci CR do NATO. Rezortu obrany byla uréena gesce za oblast
piipravy legislativy stitu na vstup do NATO a branného zakonodérstvi, plnéni cilii
interoperability, planovani zdrojii na obranu, infrastrukturu - zavedeni programu
bezpeénostnich investic a rozvoj zbrojni vyroby CR pro potieby obrany. V rezortu obrany
bylo navrZeno po provedené analyze pfijmout v jednotlivych oblastech nasledujici opatien:

Pravni problematika

V souvislosti se vstupem CR do NATO bylo identifikovano, Ze bude nezbytné pfistoupit
k celkem deviti mnohostrannym mezindrodnim smlouvém, které upravuji ¢innost Aliance,
jejich piehled je uveden v tabulee (viz). Texty smluv byly postoupeny zainteresovanym
rezortim k prostudovani a zabezpeceni véasné piipravy veskerych legislativnich opatieni
v souvislosti s jejich providénim. Nasledné budou identifikovany konkrétni okruhy otazek,



které bude tieba zapracovat do pravniho f4du CR, a souéasné bude navrzen harmonogram
opatieni tykajicich se pripravy a predkl4déni konkrétnich ndvrhii na novelizaci sou¢asnych
pravnich piedpisi, eventudlné novych komplexnich zikonnych iprav tak, aby mohly byt
jednotlivé tkoly projednany ve vladé v pribéhu letodniho roku. Pod gesci MO bude déle
pokracovat analyza pravniho acquis NATO. Kli€em k legislativnimu procesu je v§ak piijeti
dstavniho zikona o bezpe¢nosti CR, ktery je dnes v rukou Parlamentu CR.

Smlouvy, ke kterym musi piistoupit Ceské republika
Tabulka

1. Severoatlanticka smiouva (washingtonska smlouva), podepsdna ve Washingtonu
4. dubna 1949.

2. Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o postaveni jejich
ozbrojenych sil (londynska SOFA), Lond¥n 19. ¢ervna 1951.

3. Dohoda o postaveni Organizace severoatlantické smlouvy, zistupcd statd a
mezinarodniho persondlu (ottawskad dohoda) Ottawa 20. zafi 1951.

4, Protokol o postaveni mezindarodnich vojenskych velitelstvi ustavenych podle
Severoatlantické smlouvy (pafizsky protokol), Pafiz 28. srpna 1952.

5. Dohoda o postaveni misi a zastupct tfetich stati pfi Organizaci severoatlantické
smlouvy (bruselska dohoda), Brusel 14. zari 1994.

6. Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy k zajisténi ochrany
informaci, Brusel 6. biezna 1997.

7. Dohoda Organizace severoatlantické smlouvy o pfenosu technickych informaci
pro ucely obrany, Brusel 19. fijna 1970.

8. Dohoda o vzijemné ochrané tajemstvi k vyndleziim, které se vztahuji k obrané a
které byly pfihldSeny k udéleni patentu, Pariz 21. zari 1960.

9. Dohoda o spolupraci v oblasti jadernych informaci, Pafiz 18. ¢ervna 1964.

RovnéZ v oblasti branného zdkonodérstvi probihaji v rezortech MO, MV a MZP
legislativni price v souladu s pfijatymi usnesenimi vlddy CR. Vychozim dstavnim
piedpisem pro branné zékonodérstvi je ndvrh ustavnfho zékona o bezpetnosti Ceské
republiky, ktery vldda schvilila svym usnesenim &. 555 ze dne 10. 9. 1997, a ktery je
pfedmétem legislativniho procesu v organech Parlamentu CR. V névaznosti na usneseni
vlady CR &. 719 ze dne 19. listopadu 1997 byly zaitkem ledna 1998 zahdjeny préce na
piipravé paragrafovaného znéni jednotlivfch ndvrhi zdkoni 2z oblasti branného
zékonodérstvi. Jedna se o navrhy nasledujicich z4koni:

@ o zajistovdni obrany Ceské republiky,
@ 0 Armddé Ceské republiky,

@ o vojenskych spravnich orgdnech,

@ o vojdcich z povoldnt,



@ o pribéhu zdkladni (ndhradni) sluzby a vojenskych cvi¢eni o nékterych prdavnich
pomérech vojdkit v zdloze,

& branny zdkon,

@ zdkon o cizich ozbrojenych sildch na tizemi Ceské republiky ozbrojenych silich Ceské
republiky v zahranici.

Piedpoklada se, Ze mezirezortni piipominkové fizeni k ndvrhiim vy$e uvedenych zdkont
se uskutedni zaCitkem dubna 1998. O moZném spojeni nékterych zdkonii ve smyslu
piipominek legislativni rady vlady a jejich piedloZeni vlidé bude rozhodnuto po schvileni
Gistavniho zékona o bezpetnosti CR, ktery je v soutasné dob& projednavan v jednotlivych
vyborech Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Interoperabilita

Jako jeden ze zdsadnich kroki pfiblizeni armad partnerskych stati ozbrojenym silam
Aliance byla jiz v éervnu 1995 na zasedéni ministri zahraniénich véci NATO iniciovana
nabidka partnerim, zapojenym v programu Partnerstvi pro mir, plnéni cild
interoperability. V prvnim cyklu tohoto procesu, oznaeném jako proces planovéani a
hodnoceni (Planning and Review Process, PARP), piijala Cesk4 republika 12 téchto cili.
Casovy horizont jejich splnéni byl stanoven do konce roku 1997. S Alianci bylo provedeno
jejich spole¢né vyhodnoceni. Plnéni cilii interoperability se stalo rovnéZ soucsti procesu
modernizace Armady CR.

Na z4kladé programového prohl4Seni viady Ceské republiky o vstupu do NATO rozhodl
ministr obrany dne 21. biezna 1997 o pfijeti a splnéni 31 cili interoperability v ramci
druhého cyklu procesu PARP 1997-99. Tyto cile navazuji na pfedchozich 12 cilii a lze je
charakterizovat jako priority vybranych oblasti rezortu obrany pro zabezpeceni
nejzékladngjsich piedpokladi pfijeti Ceské republiky do NATO. Zamér dosaZeni
interoperability byl projektovén pro ty oblasti a jednotky ACR a CO CR, které byly
vy¢lenény pro zminény druhy cyklus PARP. Vnitrorezortni hodnoceni je provadéno
kazdého étvrt roku (nejbliz§i bude provedeno v mésici dubnu) a vysledky budou predlozeny
ministru obrany.

V pribéhu loniského roku doSlo ke kvalitativné novému posunu v oblasti obranného
plénovani, kdyz se Ceskd republika, jako pozvani zemé do Aliance, zapojila do
mechanismii obranného plénovani NATO vyplilovanim Dotazniku obranného planovéani
(Defence Planning Questionnaire, DPQ), ve kterém oznatila konkrétni jednotky, které
budou vy¢lenény &i pfeduréeny pro spolupréci s Alianci. V sou¢asné dobé probihé diskuse
mezi orgdny NATO/SHAPE a MO/GS o nivrhu tzv. cili vystavby sil (Target Force
Proposals, TFP) pro Ceskou republiku, ve kterych je feseno jak co nejefektivnéji
dosshnout potiebné kvality vy&lenénych &i pieduréenych sil ACR k plnéni spole¢ngch
tikol se silami NATO vyplyvajicich z budoucich zivazki. Proto je potfebné, aby i v ramci
nové koncepce vystavby Armady CR byla piijata opatieni k orientaci cili interoperability
piedevsim na tyto jednotky. K tomu jsou na SOP MO v soucasné dobé pfijimana potfebna
organizacni opatieni. Timto krokem viak cely proces nekonéi, ale bude pokracovat
v horizontu deseti aZ patnacti let, do dosaZeni srovnatelné irovné Armady CR s élenskymi
staty NATO.



Program bezpeénostnich investic

Pro Ceskou republiku je, v ramci jeji integrace do struktur NATO, velmi duleZité
zapojeni do Programu bezpe¢nostnich investic NATO (NATO Security Investment
Programme, NSIP). Jde o program Aliance k zabezpeéeni vystavby prvki infrastruktury
pro vycvik ¢i pfipadné nasazeni sil NATO na teritoriu ¢lenskych zemi. Tato vystavba je
hrazena z prostredki Aliance a piedstavuje vipravu zikladen a zafizeni jako jsou letisté,
komunikaéni a informaéni systémy, vojenska velitelstvi, Cerpaci stanice a sklady PHM,
radioloka¢ni a informa&ni zafizeni, skladit€, podpirnid pomocna zafizeni aj. V sou¢asné
dobé povaZuje Aliance za prioritni projekty k dosaZen{ interoperability, zejména v oblasti
spojeni. Financovdni programu spole¢né infrastruktury NATO probihd v ramci
konsenzuélné dohodnutych limitl a postupii. Velmi dileZité bude vhodné spojit narodni
zdjmy s predstavami a kritérii Aliance pfi procesu vystavby, rekonstrukce nebo
modernizace prvki infrastruktury CR a nabidnout k alianénimu vyuziti, a tim i zafazeni
do programu NSIP vhodné prvky infrastruktury, nebot to bude uZitetné pfedevsim
z hlediska zapojeni doméciho pramyslu.

Zbrojni vyroba

Rozvoj v oblasti zbrojni vyroby bude vyZadovat vytvofeni podminek pro ti¢elnou stitni
podporu rozvoje obranného primyslu, systému hospodéiské mobilizace a jejich zapojeni
do spolecnych obrannych programi NATO. SoubéZné musi byt také podporovany
asociaéni tendence ¢eského obranného primyslu. MO jiZ zpracovalo nivrh nezbytnych
opatfeni pro oblast materidlové standardizace, pfipravilo vécny zdmér zdkona ke ziizeni
narodniho kodifikaéniho tfadu CR a vécny zimér zdkona ke zfizeni nirodniho ifadu
zabezpe&ovini jakosti CR.

Harmonogram opatieni rezortu obrany k integraci do struktur NATO

V reakci na vysledky madridského summitu uloZil ministr obrany potitkem zaf{
minulého roku zpracovat navrh na instituciondlni a vécné zabezpeceni vSech nutnych
opatieni v rAmci rezortu, které souviseji se vstupem Ceské republiky do NATO. Dokument
pod nazvem ,Harmonogram opatfeni rezortu obrany k integraci do struktur NATO” je
jednim ze zdkladnfch materiali podle néhoZ v rezortu probih4 intenzivni pfiprava na vstup
do vojenskych struktur NATO. Predstavuje soubor opatfeni v ¢trndcti identifikovanych
oblastech, s uréenim termint a zodpovédnosti za jejich splnéni.

V oblasti persondlni se jedna zejména opatieni sméfujici k vybéru a pifpravé osob pro
spolupraci s NATO a systemizace funkci a hodnosti podle standardu Aliance. Opatfeni
strukturdlni a organizaéni byla zaméfena na vytvofeni organizaéni struktury mise CR
pii NATO, navrhu minimalniho zastoupeni ve vyborech a agenturach Aliance a na posileni
odboru MO pro spolupraci s NATO.

Oblast interoperability zahrnuje zejména zpracovani Planu opatfeni k realizaci cila
interoperability v rezortu obrany a jeho vyhodnocovani. Velmi dulezita oblast obranného
planovani obsahuje soubor opatfeni vedoucich k adaptaci soucasnych planovacich
mechanismli na standardy NATO. Opatieni ekonomického zabezpefeni sméfuji na



kvantifikaci ndkladii na materiélni a technické zabezpeceni a na alokaci zdroji na jejich
pokryti. Oblast legislativy identifikuje pravni dokumenty, ke kterym CR pfistoupi a fesi
vécné zameéry brannych zakoni,

Oblast bezpeénosti informaci pfedstavuje soubor velmi dileZitych, ale i citlivych
opatieni k zaji§téni vysokych poZadavki Aliance k zajidténi ochrany utajovanych
skute¢nosti véetné provéiovani osob, které budou pracovat s utajovanymi informacemi
NATO. V oblasti krizového Fizeni jde zejména o provedeni analyzy soucasného stavu
v oblasti krizového fizeni v rezortu obrany, stanoveni zodpovédného orgénu a navrzeni
opatieni k propojeni krizového systému MO se systémem CR. Prijeti organizaénich
opatifeni k zabezpeceni standardizace v resortu MO je hlavnim tkolem v oblasti
standardizace. Obdobné realizace Pldnu komunikace s vefejnosti je hlavni iikol v oblasti
komunikaénf strategie.

Mezi nejdulezitéjsi Gkoly patii opatieni k zapojeni a piipravé rezortu obrany v silich
NATO, navrZeni sil a prostiedki ACR, které budou vyélenény a preduréeny pro sily
Aliance, a opatieni pro napojeni ACR do integrovaného systému protivzdu$né obrany
(PVO), systému veleni a fizeni a civilniho nouzového plianovini NATO. Relevantnim
tikolem je rovnéz pifprava infrastruktury Ceské republiky pro zabezpeéeni posileni
silami NATO, piedstavujici definovani rozsahu a stanovenf opatfeni. Nezanedbatelné je
i ustanoveni ndrodniho Feditele pro vyzbrojovani &i definovani rozsahu a piipravy
infrastruktury nutné k posileni CR silami Aliance v pfipadé ohroZeni. Zvaiuje se rovnés
vytvoreni pracovisté specializovaného na strategickd studia.

Obranné planovani

Rezort obrany byl uréen gestorem za obrané planovéni v Ceské republice. V soudasné
dobé, v soucinnosti s ustiednimi orgdny statni spravy, dokonéuje vypracovani ,,Zaméru
koncipovani systému obranného plénovani CR ve vazbé na obranné planovini NATO” a
»Harmonogram zpracovani”. Jejich cilem je pfipravit zikladni pfedpoklady pro tvorbu
komplexniho materidlu na zavedeni systému obranného pldnovani do podminek Ceské
republiky v souvislosti s jeji integraci do NATO.

Systém obranného planovani bude koncipovin jako soubor ¢innosti a vazeb, které statni
orgény Ceské republiky realizujf k uréeni potieb, cilii a ikoli obrany statu pii respektovani
danych politickych, vojenskych, ekonomickych a technickych poZadavki za efektivniho
vyuZivini zdroji. Obranné plinovini CR bude provazdno s planovacimi oblastmi
obranného planovdni stitt NATO, tj. s pldnovdanim sil, vyzbroje, zdroju,
komunikaénich, informaénich systémii a logistického zabezpeéeni. Bude se realizovat
v cyklech a vychazet z desetileté prognézy zékladnich makroekonomickych ukazateli.

Zdroje na obranu CR musi byt, ze systémového pohledu, integrovanou vyslednici
systému obranného pldnovani a civilnfho nouzového plidnovéani. Vzhledem k tomu, Ze CR
nema vytvoien uceleny a funkéni systém obranného pldnovini, postupuje v této oblasti ad
hoc. Systém civilniho nouzového pldnovani se rovnéZ teprve utvari.

Rezort MO nisledné zpracuje rovnéz ndvrh metodiky obranného planovini CR, ktery
bude kompatibilni s pldnovacimi cykly NATO. Jevi se jako potiebné vytvorfit nadrezortni
orgén zodpovédny za obranné plénovéni v Ceské republice.



Koncepce vystavby rezortu obrany do roku 2003 s vyhledem do roku 2008

Materiél ,, Koncepce vystavby rezortu obrany do roku 2003 s vyhledem do roku 2008
se v sou¢asné dob& zpracovava. Predstavuje nejzdkladnéji, nejdulezitéjsi a nejpotiebnsjsi
dokument pro vystavbu fidicich slozek, ACR a jeji v§zbroje na daliich deset let. Bude
pIné vychézet z tikoll stanovenych v narodni obranné strategii, ktera byla vlddou schvilena
v bfeznu 1997 a nisledné projednidna ve vyboru pro obranu a bezpeénost Poslanecké
snémovny PCR. Diéle bude vychézet z alianéniho pojeti obrany, pficemz k tomu bude
vyuZivat zkudenosti a zavéry ziskané z prib&hu akcesnich rozhovort, ze zpracovini DPQ
a TFP dohodnutych s orginy NATO. Dokument bude zahrnovat koncepci armady,
vychézejici z vojenskych i dalSich bezpe¢nostnich ohroZeni, a bude formulovat koncepci
rozvoje a vystavby organizacnich struktur rezortu a armady véetné jejich poétd v mirovém
i mobilizovaném stavu, véetné zbrailovych systémi, techniky a materidlu. Souéasti
koncepce budou i otdzky vycviku, vzdélavani, personalistiky a socidlniho zabezpeeni.
Koncepce bude vychdzet z ekonomickych mozZnosti stitu. Dokument bude pfedloZen
k projednéni ve vladé do konce prvniho pololeti letoiniho roku.

Zapojovini rezortu obrany do struktur NATO

Pocetnost a hloubku ti¢asti Ceské republiky ve strukturdich Severoatlantické aliance je
mozné zvaZovat ve dvou riznych zplsobech zapojeni: (a) v misi CR pfi NATO a
kontaktnich tymech pifi SHAPE a ACLANT, (b) v zapojeni do orgini a velitelskych
struktur NATO.

K ob&ma témto zpiisobim zapojeni se Ceské republika forméalné zavézala v pribéhu
akcesnich rozhovortl. Jejich cilem, mimo jiné, bylo formélné potvrdit viili a schopnost
pievzit odpovédnost a zdvazky vyplyvajici ze Severoatlantické smlouvy z roku 1949 a
vyhovét pozadavkim obsazenym ve Studii o rozsifeni NATO.

Cesk4 republika se zavézala:

M ziidit pti Severoatlantické alianci své stilé zastoupeni, misi CR pii NATO,

B piiméfené se zapojit do vojenské struktury a kolektivntho plnovéni obrany, véetné
zapojeni do pldnovacich cykli Aliance,

B piiméfené se zapojit do price agentur NATO.

ad a) Mise Ceské republiky pii NATO, kontaktni tymy p¥i SHAPE a ACLANT

Ceska republika splnila sviij zévazek ziidit pfi Severoatlantické alianci své stalé
zastoupeni dne 26. listopadu 1997, kdy na zikladé rozhodnuti vlady z éervence 1997 byly
generdlnimu tajemnikovi NATO piedany pifslusné akredita¢ni listiny.

Mise CR pfi NATO je organizovina na zdkladé statutu mise (déle jen statut), ktery byl
nedévno zpracovin na MZV CR ve spolupréci s MO CR. Mise se na zikladé statutu sklda
ze dvou ¢asti (viz obr.):

Az civilni ¢asti v Cele s velvyslancem pfi NATO a budoucim stilym piedstavitelem
(Permanent Representative, PERMREP),

A 7 vojenské &dsti v Eele s budoucim vojenskym pfedstavitelem (Military Representative,
MILREP).



V civilni &4sti budou pracovat tyfi vojensti poradci a administrativni pracovnik, ktefi
se budou zabgvat zejména otdzkami obranné politiky a planovani, programem PfP,
problematikou mezindrodni vojenské spoluprice a civilné vojenskych vztahu, agendou
WEU, infrastrukturou a financovanim. Vojenskd &ést bude piedstavovat dvanict osob
v Cele se dvéma generily. Jejf vedouci, vojensky pfedstavitel, bude nejbliz§im
spolupracovnikem vedouciho mise pro vojensko-odborné otdzky, zaroveii bude zastupovat
NGS ve vojenském v§boru NATO (Military Commitiee, MC) a zabezpetovat soudinnost
s vedoucim kontaktnfho tymu ACR pfi SHAPE. Dalii élenové této &asti - styéni distojnici,
budou fedit zejména otdzky obranného plinoviani, plinovani a nasazeni vojenskych sil,
veleni a fizeni, komunika¢nich a informa¢nich systémi, logistiky a PVO.

SCHEMA NARODNIHO ZASTOUPENI REZORTU OBRANY
V ORGANECH NATO
soucasny stav

Obr.

Na zékladé vyzvy vrchniho velitele ozbrojenych sil NATO v Evropé (SACEUR) byl
v lednu tohoto roku ziizen pfi velitelstvi SHAPE v Monsu kontaktni tym ACR pfi SHAPE,
ktery se stane zirodkem budouciho nirodniho zastoupeni CR pii SHAPE (vojensky
piedstavitel stitu v SHAPE, National Military Representative to SHAPE, NMR). Bude mit
celkem Zest osob v ¢ele s generdlem. Jeho hlavnimi tkoly bude zejména zabyvat se
opera¢nim pldnovinim, problematikou pozemniho vojska a letectva, komunika¢nich a
informaénich systém, oblasti logistiky apod.

Na zékladé stejné vyzvy vrchniho velitele spojeneckych ozbrojenych sil v Atlantiku
(ACLANT) v Norfolku, USA, bude, byt jen symbolicky, ziizeno nase zastoupeni i na
tomto velitelstvi.



ad b) Zapojeni do orgdnii a velitelskych struktur NATO

Kromé mnozstvi pracovnich vybori, skupin a agentur, ve kterych pusobi nasi distojnici
spolu s dal$imi partnery v rdmci programu Partnerstvi, oteviela Aliance 29 duleZitych
vybort, do kterych pozvala partnery ze tif pfizvanych zemi a umozZnila jim tak postupné
zapojeni do ¢innosti, i kdyZ s uréitym omezenym pfistupem. Pfedpoklada se, ze néktefi
specialisté (jako napf. pfislusnici vojska protivzdu$né obrany) budou piisobit na nékterych
stanovistich velenf a fizenf PVO mimo tizemf{ Ceské republiky.

Aliance pracuje i na vytvaieni nového vzorce, podle kterého budou uréeny narodni
podily (kvoty) na pozice v nové velitelské struktuie NATO. Diskutuje metodologii
obsazovani téchto pozic, zejména nejlepsi zpisob zapojeni novych clenit do velitelskych
struktur a mezindrodniho vojenského §tabu (International Military Staff, IMS), které budou
pozvané zemé& postupné obsazovat. Zde jiZ nepiijde o piedstavitele rezortu obrany, ale o
piimé zaméstnance NATO. Tomu budou odpovidat i kvalifikaéni pfedpoklady uchazeci,
z nichz jazykové mus{ byt na irovni STANAG 3-4 u anglického a 2-3 u francouzského
jazyka.

Aby novi Elenové méli v souCasnosti pifleZitost umistit své experty vedle jiZ zkuSenych
pracovniki z Elenskych zemi Aliance, vytvofil se v rdmei rozsifeného programu
Partnerstvi projekt tzv. partnerskych $tabnich prvka (Partners Staff Element, PSE). Mista
jsou u nékterych velitelstvich NATO a budou obsazovani metodou konkurzniho fizeni.
Umozni partnerim ziskat neocenitelné zkudenosti a pfipravovat se na budouci obsazeni
piislusnych pozic. Ceské republice bylo nabfdnuto zatim est mist v t&chto prvcich a jedno
misto ve stdlém §tabu Koordinacni buniky Partnerstvi v Monsu.

Predpoklédé se, Ze budouc ti¢ast Ceské republiky ve struktursch NATO bude odpovidat
velikosti nageho piispévku ke kolektivni obrané a k dal§im iikoliim Aliance. Bude obdobna,
jako twéast Elenskych zemi srovnatelnych pokud jde o ekonomicky potencidl, pocet
obyvatel, velikost ozbrojenych sil a pfispévek do spole¢nych fondi NATO. Podle odhadu
piedstavitelt NATO by pii plné integraci CR v NATO mohlo piisobit ve vojenskych
strukturach vice nez 200 osob a k tomu potiebny zabezpecovaci persondl.

Bezpecnost informaci v rezortu obrany

Problematika bezpe¢nosti informaci, v rezortu obrany i v samotné CR dosud ponékud
nedocenénd, patii v ¢lenskych zemich NATO k dulezitym bezpe€nostnim atributiim.
Problematiku bezpeénosti informac, respektive ochrany utajovanych skute€nosti, je tfeba
v soutasné dobé rozdélit do dvou etap, ato ,,pieklenovaci obdobi” do piijeti nového zdkona
o ochrané utajovanych skute¢nosti, a obdobi po naby!i ii¢innosti tohoto zdkona.

Preklenovaci obdobi bylo vyfeseno Usnesenim vlddy CR &. 666 ze dne 22. f{jna 1997
a Usnesenfm vlady CR &. 760 ze dne 26. listopadu 1997. Uvedend usneseni fesi
problematiku personalni bezpe€nosti stanovenim zdvazného postupu pro provéfovani osob
ke styku s utajovanymi skute¢nostmi NATO do a véetné stupné TAINE (SECRET). Na
tvorbé zdvazného postupu pro provéfovani osob se v soucinnosti s pracovniky sekce
ochrany stitniho tajemstvi a utajovanych skute¢nosti MV (Nérodni bezpe¢nostni ufad,
NBU) a BIS podilely vécné prisluiné slozky ministerstva obrany (Hlavni ifad vojenského
obranného zpravodajstvi a oddéleni bezpe€nosti informaci SOP MO).
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Do podminek rezortu MO byl uvedeny material rozpracovén ve formé ,,Zasad pro vybér
a provadéni bezpeCnostnich provérek osob, které se maji seznamovat s utajovanymi
skute¢nostmi NATO” a schvilen ministrem obrany dne 2. prosince 1997. V souéasné dobgé
jiz probihd provéfovani prvnich osob, u kterych se pfedpoklddd price s utajovanymi
dokumenty Aliance. Navrh Zikona o ochrané utajovanych skutenosti, piedloZeny
ministrem vnitra v listopadu lofiského roku, jiz komplexné fe$i i ochranu utajovanych
skutegnosti z hlediska spoluprice v oblasti utajovanych skute¢nosti s ¢lenskymi zemémi
NATO. Zikon rovnéZ umozni pIné realizovat bezpecnostni dohody, které se tykaji vymény
a ochrany utajovanych skute¢nosti a které se predpokladéa v nejbliZsi dobé podepsat.

Priprava osob pro prici ve strukturdch NATO

Predné je tfeba zdiraznit, Ze nebude vytvaren samostatny systém pfipravy vojika pro
préaci ve strukturdch NATO. Z tohoto pohledu rezort obrany plni tikol ve dvou rovinéach.
V prvni roviné, ktera fesi prechodné obdobi, se jednd o okamZitou pfipravu vybranych
skupin vojédka, kteff budou schopni pracovat ve strukturach NATO jiZ v roce 1998 a 1999.
Ve druhé roviné se jednd o dpravu vzdélivaciho systému ACR tak, aby absolventi
vojenskych 8kol byli teoreticky na tuto préci dostatecné pfipraveni po strdnce odborné i
jazykové. Jejich praktick4 pfiprava pokratuje vlastnim vykonem funkce v ACR. Tento
zékladni systém dopliiovat jen specidlnimi kurzy v CR nebo v zahraniéi.

Piiprava osob na préci ve strukturdch NATO v prvni roviné zacala v roce 1996, kdy
byl zabezpecen a zahdjen prvni devitimési¢ni kurz (6 mésici jazykova piiprava a 3 mésice
odborné pfiprava). Tento kurz byl ukonen v ¢ervenci 1997. Na zédkladé zkuSenosti
z prvniho kurzu byla oddélena jazykovéd a odborné &ast pifpravy byla zkracena. Odbornad
tést piipravy dalSich t{ letognich kurzi je planovana ve Skolicim a vycvikovém stfedisku
MO v Komornim Hradku v délce jednoho mésice, z nichZ prvni se kond v dubnu. Do
kurzu jsou vybirani uchaze¢i minimélné s desetiletou praxi na @rovni §tibu praporu a vyse,
se zdravotni klasifikaci A, s dobrou znalosti anglického jazyka (hodnoceni stupné znalosti
3 podle normy STANAG 6001), s dobrou fyzickou vykonnosti a psychickou odolnosti.
Pro dosaZeni vy$e uvedeného cilového stavu (druhé roviny) jsou ve vojenskych Skolich
upravovény ucebni programy, tak aby obsahovaly standardy NATO a profily absolventi
akreditovanych i neakreditovanych forem studia odpovidaly poZadavkim na znalosti a
dovednosti pfisludniki druhil vojsk a sluZeb stati Aliance.

Byla také zpracovdna kritéria vybéru osob s diferenciaci pro vyslani k préci ve
strukturdch NATO, resp. pro uréeni ke spoluprécis NATO v CR. Po schvaleni navrZenych
z4sad bude v prvnim Etvrtleti letodniho roku zpracovdna Smérnice k personalnimu,
finanénimu a materidlnimu zabezpeteni zahrani¢nich pracovist rezortu MO a jejich
zaméstnancti.

Cilem je dosdhnout stavu, kdy pro praci ve strukturdich NATO bude pfipraven vojak
z povolani po absolvovani vojenského vzdélavaciho systému a ziskani poZadované praxe.
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Podplukovnik gét. Ing. Jifi Halaska

Proces vnitrniho prizpasobovani NATO na

zménéné podminky ve svété
(Koncept , velitelstvi CITF“)— || 4 ‘0”7, [ /

V éervenci aZ listopadu 1997 absolvovala skupina distojnikic ACR dcelovy kurz
»Eurolehrgang” pri Velitelské akademii Bundeswehru v Hamburku. Hlavnim obsahem
tohoto kurzu bylo pldanovini v NATO na iirovni vys$$tho podfizeného velitelstvi (PSC) a
hlavniho podrizeného velitelstvi (MSC). DitleZitou Casti tohoto kurzu bylo sezndmeni se
s nejnovéjsim stavem vyvoje koncepce velitelstvi kombinovanych spoleénych sil zvldstniho
uréeni (CJTF) a ndsledné dvoutydenni §tabni cviceni ,CJTF Ex”, kdy bylo v rdmci
vicendrodniho Stdbu vSech druhi ozbrojenych sil zpracovdno mezindrodni nasazeni
podobné IFOR. O zkuSenosti z této prdce bych se nyni rad podélil.

S/

Na bruselském s it NATO v roce 1994 se 1icastnické stity dohodly, Ze v budoucnu
musi byt ozbrojené sily NATO schopny provadét spoletné operace na podporu miru i
mimo tizemi Aliance (viz obr. 1). ProtoZe prozatim nebylo NATO organizatné ani
technicky pfipraveno takovéto operace v komplexnim a zménéném spektru kol provadét,
bylo zapotato s vyvojem koncepce ,velitelstvi Combined Joint Task Force”, tedy
velitelstvi pro fizenf spoleénych mezinirodnich operaci za icasti vice druhii ozbrojenych
sil. Vyvoj této koncepce je spoleéné s rozvojem evropské bezpeénostni a obranné identity
a s reorganizaci stavajiciho systému velitelskych stupiit NATO oznaovén jako proces
vnitiniho pfizpiisobeni se NATO na zménéné podminky ve svété.

Vojensky cil tohoto konceptu sleduje zlepSeni fidicich schopnosti Aliance, a to zejména
v rdmci nasazeni, kterd nejsou provddéna podle ¢linku 5 washingtonské smlouvy, tedy
mimo obranu Aliance nebo nékterého ¢lenského stitu NATO.

Vyvoj koncepce velitelstvi CITF probihd ve tiech fazich:

@ Pripravnd fize: znameni definovéni potfeb a moZnosti téchto velitelstvi, vytvéfeni
jader téchto velitelstvi, provedeni pokusnych cvieni a vytvoieni zikladnich schopnosti
Aliance k nasazenf velitelstvi CJTF.

@ Vyhodnocovaci faze: znamen4 zhodnoceni zkusenost{ ze cvigeni, vylepSeni koncepce
a jeji schvileni. ;

@ Provadéci fize: znamena kone¢né zavedeni konceptu do Zivota.

Z obr.&.-1.yyplyva, Ze plinovinim operace se nejvy3si orginy NATO - NAC, MC a
SHAPE zabyyajf vlastné tfikrét: pfi (i) vypracovani iniciaéni smérnice, (ii) zpracovani
konceptu, jeJio posouzeni a schvileni, (iii) zpracovani kone¢ného tkolu pro velitelstvi
CIJTF.
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V soucéasné dobg se vyvoj koncepce nachézi v prvni fazi a celkové doba pro vyzkouseni
a nasazeni se odhaduje zhruba na dva roky.

Prozatim byla uréena tzv. mateiska velitelstvi zodpovédna za postaveni téchto velitelstvi
CIJTF. Jedna se o AFCENT, AFSOUTH a STRIKFLANT. V listopadu 1997 probéhlo
prvni pokusné §tabni cviceni Allied Effort 97 pod fizenim CINCENT a za :i¢asti nékterych

statd ,, Partnerstvi pro mir”, kde byla poprvé provéiena préce spole¢ného mnohonérodniho
velitelstvi CJTF.

Na jafe 1998 probéhlo druhé pokusné cviceni CITF s vojsky Strong Resolve pod fizenim
STRIKFLANT, kdy se mobilni velitelstvi CJTF nachéazelo na americké lodi Mt. Whitney.

Hlavni principy vystavby a fungovani velitelstvi CJTF

Toto velitelstvi:

@ musi byt schopno nasazeni a pfemisténi v kratkych ¢asovych lhitich (pro organizaéni
jadra 7 dni od obdrzeni operaéniho rozkazu, pro podpiirné a zabezpetovaci moduly
béhem 15 dnu);

Il mi variantni velikost a sloZeni odvislé od operaci, které ma fidit;

M je schopno fidit operace na podporu miru mimo vlastni teritorium NATO;

M je schopno fidit nasazenf sil i z ne¢lenskych stith NATO;

M fidi operace v rozsifeném spektru tikoli (od humanitirnich az k bojovym operacim);

W zabezpetuje mozZnost vyuZivat prostiedky a zafizeni NATO i pokud by tato operace
nebyla bezprostiedné fizena ze strany NATO;

B vyuziva osvédéené postupy a struktury NATO.
Slozeni velitelstvi CJTF

Velitelstvi se skldda organizacné ze tii komponentii modulového typu:

a) Kli¢ového jadra $tabu: je vyclenéno z matefského velitelstvi v rozsahu asi 30 distojniki
viech odbornosti, kteii zodpovidaji za prvotni pldnovani nasazeni a vycvik zbytku
$tabu. Tito dustojnici jsou na zdvojenych funkcich a pohybuji se v relativné piisnych
norméch dosazZitelnosti.

b) Jddra stabu: coZ je prakticky rdmec celého §tibu v rozsahu 100-120 distojniku, ktefi
jsou vyélenéni rovnéZ z mateiského velitelstvi.

c) Dopliikového a podpiirného modulu, ktery piedstavuje podpirné komponenty
z ostatnich velitelstvi NATO. -

Funkéné obsahuje velitelstvi CITF trvale (viz obr. &. 2): "4
@ velitelskou skupinu: velitel, zdstupci velitele a nicelnik $tabu;
@ 3tabni oddéleni CJ1-CJ6;

@ podle potieby a tikolu musi byt schopno adaptovat dal§i doplitkkové moduly:
- oddéleni CJ8 - finanéni,
- oddéleni CJ9 - civilné-vojenské spoluprace,
- politického poradce,
~ spojovaci ¢lanek k mezindrodnim organizacim,

14




— pravniho poradce,
- koordinaéni ¢lanek k nestatnim organizacim a institucim,
- oddéleni informaci a vefejnych sdélovacich prostiedk.

Celkové miZe velitelstvi CJITF obsahovat az 450 vojenskych a civilnich pracovniku.
Noéni sména ¢ini 25 %. Velitelstvi je sestaveno ze 48 vzdjemné propojengch kontejnert
na plose zhruba 200 x 200 metrd. Velitelstvi musi byt schopno fidit soucasné 1-2 nasazeni.

Pro potieby nasazeni jednotek CITF specifikovalo NATO nasledujici organy veleni:
A 2 velitelstvi CJTF,

A 2 velitelstvi pozemniho vojska sborového typu,
A 2 namoini velitelstvi,

A 1 velitelstvi letectva,

A satelitni komunikaéni moduly,

A 3tibni informacni systémy v prostoru nasazeni.

Zaroven jsou pripravovdany nové mobilni spojovaci a informacni systémy na
strategické i operatni tirovni.

Jak jsem jiZ uvedl, koncepce velitelstvi CJTF se nachazi v prvni, tedy piipravné fazi.
V souéasném obdobi se koncentruje pozornost zejména na nésledujici problémy:
# provéreni stavajiciho konceptu,
@ provéieni a kone¢né stanoven{ struktur a po¢ti velitelstvi a jednotlivych ¢lank,
@ vyhodnoceni oéekdvanych ndkladi na personal a materiél,
@ vyhodnoceni vlivu téchto nasazeni na schopnost NATO brénit své teritorium,
€ mozZny piinos k rozvoji konceptu operaci fizenych ZEU,
@ piiprava podfizenych §tabi a vojsk na operace v roziifeném spektru.

Zikladni funkéni napli jednotlivych sloZek velitelstvi CJTF

Velitel velitelstvi CJTF: nese celkovou odpovédnost za provedeni operaci, zastupuje
velitelstvi pii jedndnich na nejvyssi tirovni, predklidd doporuéeni a poZadavky.

Zastupce velitele: zastupuje velitele béhem jeho nepfitomnosti, sleduje opatfeni logistické
a civilni podpory.

Zastupce velitele pro logistiku: radi veliteli ve vSech logistickych otizkdch, vykonava
funkci velitele pro fizeni logistiky.

Politicky poradce: radi veliteli ve viech politickych a diplomatickych otazkéch, udrzuje
spojeni s vladnimi organizacemi a s OSN, provadi mistni politické expertizy.

Zastupce velitele pro operaéni véci: radi veliteli ve viech otazkach opera¢niho fizeni,
sleduje prubéh operaci na vSech trovnich, dle potieby je mu delegovina pravomoc
operaéniho ¢&i taktického fizeni (OPCON/TACON).

Nadelnik $tdbu: fidi a koordinuje préci §tabu, informuje velitele v celém spektru otazek
prace §tabu,
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Zastupce nacelnika Stabu: zastupuje nacelnika Stabu béhem jeho nepfitomnosti.

Oddéleni pro styk s verejnosti: radi veliteli ve vSech otdzkdch prace s vefejnymi
sdélovacimi prostiedky a prace s veiejnosti, zabezpetuje spojeni k narodnim tiskovym
zastoupenim ministerstev obrany stiti zastoupenych v nasazeni.

Pravni poradce: radi veliteli ve vSech pravnich otdzkich, v otdzkach rezoluci OSN a
usneseni Rady NATO.

Poradce pro civilni zaleZitosti: radi veliteli ve vSech otazkach civilnich zéleZitosti.

Vojensky vybor diive znepidtelenych stran: pfipravuje a providi konference
znepfételenych stran, udrZuje spojeni s veliteli téchto stran.

Oddéleni analyz: provadi analyzy operaci, zpracovava zkuSenosti a zabezpec¢uje archivaci
a prezentaci dokumentt a fakti.

Oddéleni CJ 1 (personélni podpory): zodpovida za vojenskou kézeii na teritoriu, spojeni
s mistni policif, provedeni policejnich tGkoli, vojenskou bezpecnost, persondlni prici,
nabozenskou politiku, nasazeni civilniho personélu.

Oddéleni CJ 2 (informaci): kromé béZnych tikold oddéleni zpravodajstvi a prizkumu
koordinuje bezpeénostni opatieni (vojensko-civilni opatfeni, opatieni REB a
psychologicko operaéni opatieni) a provadi vojenskogeografickou analyzu oblasti.
Oddéleni CJ 3 (operacni): zodpovida za piipravu a provedeni operaci, za obranu vlastnich
jednotek pied napadenim, za nasazeni specidlnich jednotek, za opatieni REB,
meteorologické sluzby, OPZHN a Zenijni opatfeni, za koordinaci palebné podpory.
V oddéleni CJ 3 jsou zastoupeni pfislusnici letectva, ndmofnictva ¢&i dal$ich druhu vojsk
a sluZeb podle rozsahu nasazeni.

Oddéleni CJ 4 (logistické podpory): kromé otzek logistickych fesi zabezpeceni piesuni,
zdravotnické a administrativni zabezpeceni.

Oddéleni CJ 5 (vojensko-politické, dlouhodobé planovéni): fesi otdzky vojensko-po-
litického zabezpefeni operaci v sou¢innosti s politickym a prdvnim poradcem. Sleduje
vyvoj vojensko-politické situace v zemi nasazeni. Vyviji politické iniciativy v sou¢innosti
s politickym poradcem. Koordinuje §tibni prici a zpracovavd operaCni smérnice pro
budouci operace (dlouhodobé planovani).

Oddéleni CJ 6 (spojovaci): f'esi obvyklé iikoly oblasti spojeni.

Oddéleni CJ 8 (financni): radi veliteli ve vSech finan¢nich otdzkéch. Disponuje rozpoctem,
sleduje vydaje, stanovuje potfebu financi, potvrzuje platby z mezindrodnich rozpocti.

Oddéleni CJ 9 (civilné-vojenské spoluprace): koordinuje civilné-vojenskou spolupraci
s nirodnimi zastupci v misté nasazeni, udrZuje spojeni se zastupci nestétnich organizaci,
zfizuje a provozuje centrum civilné-vojenské spoluprace.

Zkusenosti z provedeného cvi¢eni CJTF Ex

Pfi tomto cvifeni byl pouZit planovaci proces BIMOPP (Bi-MSC Operations Planning
Process), ktery je pouZivan pro spole¢né planovéni mezi velitelstvimi a AFCENT. Zde se
ukdazalo, Ze tento proces je veelku sloZity a zavadi celou fadu raznych vojensko-politickych
kategorif, jejichZ zvladnuti bylo obtiZnéjsf, neZ prosté vojenské naplanovani celé operace.
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Jen pro ndzornost uvaddim problémy, které musely byt zodpovézeny diive, neZ se
pfistoupilo k operacnimu planovani:

A prezkouseni politické a vojenské situace viech zi¢astnénych stran,

A stanoveni rozhodujiciho tseku zasazeni sil (centre of gravity) ziéastnénych stran,

A stanoveni politickych ptedpokladi pro operaci,

A stanovenf politickych omezenf a tlaki,

A stanoveni strategickych cilii a objekti zi¢astnénych stran,

A stanoveni pozadovaného kone&ného stavu operace (desired end-state),

A stanoveni strategického tkolu.

Zajimavé je prerozdéleni kompetenci pfi planovani mezi oddélenimi CJ3 a CJ5, kdy
CJ3 zodpovida za planovéani a fizeni béZicich operaci (s horizontem do tii dni) a CJ5
zodpovida za planovani budoucich operaci v navaznosti na politické iniciativy. V praxi
tato ¢innost probiha ve spole¢ném grémiu planovac¢i CJ2, CJ3 a CJ4 za fizeni CJ5, ¢imz
se z tohoto oddéleni neformélné stdvd nadiizeny stupeii pfi planovani. Je velmi sloZité
dosdhnout souladu vojenskych €innosti s politickymi omezenimi a tlaky, fidit nasazeni
jednotek pozemniho vojska, letectva a ndmofnictva a piipravit vyvaZzené mnoZstvi sil a
prostiedkii pozemniho vojska umoZiiujici splnit tikoly v roz$ifeném spektru.

Cviticim §tdbem byly pfijaty dvé varianty rozhodnuti a tii varianty podtu sil a
prostiedki. Rozhodovaci metodika pomohla vybrat nejlepdi variantu, pficemz
rozhodujicim kritériem byla ochrana vlastnich sil. Celkové price pii tomto cvifeni
obohatila na§ rozhled pfi pldnovéni a provadéni mirovych operaci a poukézala na celou
fadu vojensko-civilnich a politickych souvislosti takovéto operace.

* * *

Koncepce velitelstvi CITF piedstavuje pomérné novou problematiku fizeni
mezindrodnich sil vyvinutou a odzkou$enou pfi cvienich a nasazenich NATO (IFOR,
SFOR). Pravé tato nasazeni ukédzala téZkosti zejména v oblasti civilné-vojenské spoluprace
na ruznych trovnich, problémy s medidlni politikou a rovnéZ problémy bézného Zivota
obyvatelstva dfive znepfatelenych stran. Organizace a funkéni napli jednotlivych oddéleni
velitelstvi CJTF se tedy snaZi postihnout Siroké spektrum civilnich i vojenskych ikol.
Utelové vystavba velitelstvi potom zabezpeuje pruznost a schopnost reagovat v kritkém
¢ase na moZny vyvoj situace. Multinacionalita znamena vyuZivani nejlepsich zkuSenosti
jednotlivych zemi a tim i sniZovéani vydaju.

Vyznam tohoto konceptu pro dnesni ACR vidim potom ve dvou rovindch. V praktické
roviné spoluprace je jiz dnes jasné, jaké tdbni pracovniky, s jakym rozsahem znalosti a
dovednosti budeme pro takovyto §tdb pfi cviCenich a nasazenich pfipravovat. V teoretické
roviné je potom mozné sledovat vyvoj a prerozdélovani kompetenci v organizaénich
strukturdich NATO na zdkladé nejnovéjSich zkuSenosti z nasazeni CJTF. Mozné vyuZitf
zkuSenosti z piipravy tohoto konceptu vidim i v oblasti Fizeni nasazeni vojsk izemni
obrany, protoZe cela fada 1ikold je velmi podobnych (likoly vojensko-civilni spoluprice,
tikoly v rozsifeném spektru, od humanitdrnich az k bojovym, plnéni tikolu ve velkych
prostorech pii nedostatku sil apod.). Moduldrni vystavba velitelstvi CJITF s celou fadou
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dopliikovych modulu a civilnich spolupracovniki vytvéii tak pfedpoklady pro efektivni
plnéni vikolu v rozsifeném spektru.

ACTORD - activation order
rozkaz pro pfipravu operace
ACTWAR - activation warning
vyrozuménf sil o pfipravé operace
ACTREQ - activation request
poZadavek na pfipravu operace
AFCENT - Allied Forces Central Europe
spojenecké sily ve stfednf Evropé
AFNORTHWEST - Allied Forces Northwestern Europe
spojenecké sily v severozdpadni Evropé
AFSOUTH - Allied Forces Southern Europe
spojenecké sfly v jiznf Evrop#
CINCENT - Commander-in-Chief Allied Forces Central Europe
vrehni velitel sil NATO ve stfedni Evrop#
DPKO - Department of Peacekeeping Operations
oddéleni mfrovych operaci
EAPC - Euro-Atlantic Partnership
Euroatlantick4 rada partnerstvi
FC - Force Communder
velitel sil
FORCEPREP - force preparation
pifprava sil pro nasazenf
IFOR - Implementation Forces
realizanf (implementaéni) skupina vojsk
MC - Military Committee
vojensky vybor NATO
MNC - Major NATO Command
hiavn( velitelstvi NATO
MSC - Major Subordinate Command
hlavnf podfizené velitelstvi
NAC - North Atlantic Council
Severoatlantickd rada (rada NATO)
NMA - NATO Military Authorities
vojenské orgny NATO
PSC - Principal Subordinate Commands
vy33i podtizend velitelstvi
OPCON - operation control
operaénf Fizenf
OSCE - Organization for Security and Cooperation in Europe
Organizace pro bezpe&nost a spolupréci v Evropé
SACEUR - Supreme Allied Commander Europe
vrehnf velitel spojeneckych sil v Evropé
SACLANT - Supreme Allied Commander Atlantic
vrehnf velitel spojeneckych sil v Atlantiku
SHAPE - Supreme Headquarters Allied Powers Europe
hlavnf §tib spojeneckych ozbrojenych sil v Evropé
STRIKFLANT - Striking Fleet Atlantic
tidern flotila v Atlantiku
TACON - tactical control
taktické fizenf
UNO - United Nations Organization
Organizace spojenych nirodii
WEASTFOR - cvi¢ny nézev nasazovanych sil

Vyznam pouZitych zkratek: —l
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Podplukovnik Dr. Lubomfr Zum 4 r

Operace stabiliza¢nich sil SFOR na uzemi
Bosny a Hercegoviny a priprava pokracujici
mirové mise

(Vyhodnoceni nasazeni jednotky Armddy Ceské republiky v obdobi od
1. 7. do 31.12. 1997)

To co se odehravalo a odehrdva v Bosné, je to nejstrainéjsi, co Evropa zaZila od druhé
svétové valky. Skutecnost, Ze Evropské spoleCenstvi v dubnu 1992 uznalo Bosnu a
Hercegovinu jako samostatny stdt, uZ nic nezachrdnila. Vzhledem ke svému
mnohondrodnimu a mnohokonfesiondlnimu charakteru je Republika Bosna a Hercegovina
(skoro 4,4 milionu obyvatel) oznacovdna jako , Jugosldvie v malém”. Jak ale miiZe takovy
stat vydrZet, kdyZ i ,velkd Jugosldvie” se pres vSechno usili rozpadla? Na prudkosti
konfliktit svou roli hrdl také fakt, Ze v Bosné a Hercegoviné byla uloZena ze strategickych
divodi vétsina zbrani byvalé Jugosldvie. 1 kdyZ ani Evropa, ani USA tuto vdlku
nezosnovaly, ani nezacaly, neznamend to, Ze by se mohly vyhnout odpovédnosti. Jediné
pod zdstitou mezindrodntho spoleCenstvi bude zrejmé moiné uskutecnit Zadouct vyrovndnt
mezi jednotlivymi populacemi. BezprostFednim vyvojem situace v dané oblasti, jejimu
moZnému FeSeni a té% iicasti ACR se vénuje ndsledujict p¥ispévek.

* % *

Lze otekévat, Ze se pravé rok 1998 stane kliCovym pro vyieseni problému, zda BaH
(Bosna a Hercegovina) bude jednotnym statem Srbi, Chorvati a Muslimi (ktefi byli jako
ndrodnost potvrzeni v r. 1969), nebo zda bude sméfovat k etnickému rozdéleni. Této
skute¢nosti potom bude odpovidat i dal${ sili mezinirodniho spolegenstvi v Bosné.

Realizace mirového procesu zatim nedosdhla pozadovaného pokroku, nebot se
politiéti i vojensti pfedstavitelé narodnostnich entit obévaji etnické reintegrace. Uspéchu
nelze dosidhnout bez Siroké publicity myslenky jednotné Bosny v multietnickych
sdélovacich prostiedcich a bez pomoci ob&ansky orientovanych stran a nacionalistickych
organizaci. Obnova zemé, kterd je jednou z nejdulezitéj$ich podminek zachovani miru,
postupuje také jen velmi zvolna. VétSina vale¢nych zlocincii je ddle na svobodé, v zemi
vlddne rozsahld korupce. Zachovéni celistvé a jednotné Bosny a Hercegoviny, jejiho
demokratického rozvoje za soucasné existence dvou vlad, tif arméd, dvou rozpoéti a tiech
ndrodl vyznavajici riznd niboZenstvi bude ziejmé stile méné realné.

Tuto skute¢nost potvrdila i prosincovd konference o Bosné, kterd se konala loni
v Bonnu. Vysledek konference svédéi o tom, ze se spife sjednotilo mezindrodni
spolecenstvi ve své piedstavé, jak ti¢innéji realizovat daytonské dohody, zatimco vidci
jednotlivych nérodu, ktefi tvoii tficlenné predsednictvo Republiky Bosna a Hercegovina
demonstrovali, Ze nejsou schopni ani té nejmensi dohody dosdhnout. Tato demonstrace
vyvrcholila, kdyz zastupci bosenskych Srbi odesli z jednaciho sdlu na protest proti tomu,
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ze navrh zavéreéného prohlaseni se tykal problémi mensin v Kosovu. Jediné, na éem se
v Bonnu podafilo shodnout, byla dohoda kolektivniho vedeni na spole¢ném pasu, na zikoné
o obtanstvi a zakonu o fungovéani rady ministri Bosny a Hercegoviny.

Proto se také mnoZi hlasy, Ze spojeni narodti v Bosné v jeden celek nebude mozné a
mohlo by vést i k novému konfliktu. MySlenka rozdéleni Bosny na tii etnické celky v§ak
nardZi na dosud nevyreSené teritorialni pozadavky hlavné mezi Muslimy a Chorvaty.
V tomto sméru vSak dochdzi k fadé jednani mezi pfedstaviteli jednotlivych etnik, kter4 by
méla vést k dvoustrannym dohoddm o dpravach vnitini mezietnické hranice.

I generalni tajemnik NATO Javier Solana odsoudil navrhy rozdélit Bosnu a Hercegovinu
na mensi izemni celky podle etnik a oznacil tento postoj za hrozbu pro celou Evropu.
Uznat oficidlné etnické rozdily by sniZilo nadéji na usmifeni a naopak posililo
nacionalistické tendence. Také by to mohlo slouZit jako nezddouc{ ptiklad v jinych mistech
oblasti, kde Ziji dal$i vyznamné ndrodnostni men§iny.

Armdida Ceské republiky v rdmci operace SFOR v hodnoceném obdobi

Kontingent Armady Ceské republiky v operaci Joint Guard (Spoletn4 stré%) sil SFOR
v Bosné a Hercegoviné tvofi 6. mechanizovany prapor (6. mpr) v planovaném poctu 600
osob, velitelstvi kontingentu, sekce souCinnosti se §tdby SFOR v poétu 22 osob a
vrtulnikovy odfad v potu 22 osob. Sklidd4 se ze tfi bojovych rot, Zenijni roty, roty
zabezpeleni, roty veleni, Cety vojenské policie a obvazi§té. Hlavni bojovou a dopravni
techniku a zbrané tvoii 19 bojovych vozidel péchoty BVP-2, 13 obrnénych transportérti
OT-64, | vyprostovaci tank, 2 grandtomety AGS-17, 24 pancéfovek RPG-7, 33 kulometu,
552 samopali, 26 ostielovacich pusek, 94 pistoli, 80 osobnich terénnich automobili, 51
nékladnich terénnich automobilti, 2 jefaby, 2 tahae s podvalnikem a 2 autobusy. Ve
prospéch praporu pusobi 2 vrtulniky Mi-17 vrtulnikové jednotky.

Prapor pusobi v britském sektoru odpovédnosti (divizi) a sousedi s vojenskymi
kontingenty (prapory) Kanady a Velké Britanie. Velitelstvi praporu je v obci Donja Ljubija,
na izemi Republiky srbské (RS), velitelstvi kontingentu a logisticka zdkladna praporu je
v obci Bosanskd Krupa, na tizemi Muslimsko-chorvatské federace (MCHF). Zakladny
bojovych jednotek jsou dislokovany v osaddch Stari Majdam (MCHF) - 1. rota Blagaj
Japra (RS) - 2. rota, Bosanskd Krupa (MCHF) - 3. rota. Vrtulnikovd jednotka je
dislokovana v obci Velika Kladusa (MCHF).

Prostor odpovédnosti praporu tvoii uzemi o rozloze 2870 km?, délka hranice mezi
Muslimsko-chorvatskou federaci a Republikou srbskou je 73 km. Dne 2. 12. 1997 bylo
ukonéeno kompletni stiiddni viech vojaki Ceského kontingentu v misi SFOR v Bosné
zahdjené 17. 11. 1997. Stfidajici vojaci by méli v Bosné piisobit do 20. ¢ervna 1998, coz
je termin platnosti mandétu mise SFOR. Ceskému kontingentu veli plukovnik generalniho
§tabu Jifi Kasparek a 6. mechanizovanému praporu podplukovnik Josef Semeldk.

V oblasti logistické je prapor vybaven nejmodernéjsi technikou, kterd je ve vyzbroji
pozemniho vojska ACR. Je zajisténa logistickd sobéstatnost praporu. V této souvislosti
bylo z CR vypraveno 18 Zelezni¢nich prevozii. Vedle pravidelného zdsobovéni proviantem
byly doddny ndhradni dily a munice pfevaZné do péchotnich zbrani. Pro zabezpeceni
spolehlivosti provozu byla provedena oprava tézké techniky vyménnym zpisobem.
Technika stazen4 do Ceské republiky byla pfeddna do opravarenskych podniki a slouzi
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jako bé&Zna zisoba. V hodnoceném obdobi byly zajistény rovnéZ servisni opravy v misté
pusobeni praporu.

V hodnoceném obdobi prapor dohliZel na plnéni vojenskych aspekti daytonskych dohod
a kromé béZzného hlidkovani monitoroval pfesuny vojenské techniky a jednotek v prostoru
odpovédnosti praporu.

Prapor je pfipraven na plnéni vkol vyplyvajicich ze tieti faze operace Joint Guard.
Roziifila se ¢innost skupiny $tdbu S-5 (skupina pro spolupréci s vefejnosti) k podpoie a
koordinaci humanitarnich projektd obnovy v Bosné a Hercegoviné.

Mezi hlavni dkoly 6.mpr ve sledovaném obdobi rovnéz patiila podpora plnéni dkola
Organizace pro bezpefnost a spolupraci v Evropé (OBSE) pfi piipravé a v prub&hu
komundlnich voleb a parlamentnich voleb v Republice srbské. V souvislosti se
zabezpetenim jejich klidného prib&hu byly, na Zidost velitele divize, sily a prostiedky
kontingentu ACR v SFOR do¢asné navyeny o rotu v sile 42 osob a 2 vrtulniky.

Prapor rovnéz dspésné pinil ikoly vyplyvajici ze za¢lenéni do zéilohy velitele divize a
velitele SFOR v obdobi napjaté situace v Republice srbské.

Pro monitorovani situace, pfepravu osob a ndkladu a plnénf ostatnich iikoli bylo velikym
pfinosem pouZiti vrtulnikd Mi-17 vrtulnikové jednotky.

Dosavadni zkuenosti z piisobeni kontingentu Armddy Ceské republiky
v implementaénich (IFOR) a stabilizaénich (SFOR) jednotkéch jsou velmi dobré.
Nadiizeni velitelé NATO ¢&asto oceiiovali odpovédné a profesiondlni pInéni kol
prisludniky &eské jednotky. Zapojeni do IFOR a SFOR vedlo ke zvysSeni
interoperability ACR s &lenskymi zemémi NATO, k zvySovéni profesionality a
Jjazykové vybavenosti naSich vojdkai a k ziskdni praktickych zkuSenosti pii
piipravé a vedeni mirové operace podle zdsad NATO.

Pisobeni kontingentu ACR v operaci SFOR opraviiuje k ndsledujicim zavérim:

A Rozhodujici bojova technika a zbrané jsou srovnatelné s vybavenim ozbrojenych sil
stath NATO, av$ak v oblasti komunika¢nich systémi, integrovaného fizeni palby,
piistroji no¢niho vidéni bude dosaZeni srovnatelné irovné spojeno s realizaci
planovanych investic v rimci ACR.

A Jazykova pfipravenost je hlavnim pfedpokladem rovnocenné spoluprice s partnery.
V piipravé na plnéni koli v zahrami¢i jsou proto kromé dlouhodobé jazykové
piipravy organizovany intenzivni zdokonalovaci kurzy.

A Mechanizovany prapor je zdkladn{ samostatnou organiza&n{ jednotkou ACR schopnou
nasazeni v mnohonarodnich operacich.

A Posileni vrtulnikovou jednotkou predstavuje aktivni prvek v sestavé kontingentu ACR
v zahraniéi a potvrdilo schopnost taktického letectva pro efektivni zapojeni do
mnohonarodnich sil ve prospéch vlastnich jednotek, véetné realizace prvki ochrany
osddek a radiové komunikace s partnery.
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A Kvalitni pfiprava vojakit ACR na plnéni specifickych tkolii zahraniéni operace je
ovéiena praxi a zku§enostmi vojaki z vykonu funkei v zahrani¢i a realizaci kurz, véetné
mezindrodnich, za ti€asti zahrani¢nich instruktori.

A Sociologické prazkumy realizované mezi vojiky IFOR/SFOR potvrdily psychickou
nirofnost mise, potfebu vénovat duevnimu stavu vojiki maximélni pozornost a
potvrdily i pozitivni zkuSenosti wéastnikii mise s plsobenim duchovniho-vojika
z povolani pii piekondvani tézkosti souvisejicich s ¢innosti v misi.

Piehled hlavnich udalosti v prostoru odpovédnosti 6. mpr

| 10.7.1997 | Pii akei specidlni britské zésahové jednotky k zadrZeni osob uvedengch na
seznamu vile¢nych zlo€inc byl zabit byvaly $£f policie v Prijedoru, Drljaca,
ktery pfi zatykani kladl ozbrojeny odpor.

12.8.1997 U- budovy OBSE a monitorovaci mise Evropského spoletenstvi (ECMM)
v Prijedoru do$lo v dobé stfeZeni k vybuchu obranného ru¢niho granatu nedaleko
od piislu$nika na$f hlidky. Nikdo nebyl zranén. Podle ziskanych poznatki byl
titok smérovin piimo proti na§im vojakum. ‘

18.-19.8. Néelnik sekce bojové pfipravy ACR genmjr. J. Sedivy navitivil 6.mpr spoletné
1997 se &leny vyboru pro obranu a bezpetnost Poslanecké snémovny CR rodinnymi
piislusniky ¢eskych vojaku, ktefi padli pti plnéni ikolli v misich ochrannych sil
OSN (UNPROFOR) a operacich pro obnoveni divéry v Chorvatsku (UNCRO).

29.8.1997 Prilet 2 vrtulniki Mi-17 k posileni jednotek SFOR na obdobi komunilnich voleb
v RS. Zirovei prapor posililo 42 piisludniki z Chrudimi.

11.10.1997 | Stielba u zékladny Blagaj Japra. Dva vystiely z ruéni zbrané byly vedeny na
stanovi$té straZného vykondvajiciho sluzbu u vjezdu do zdkladny. Stiely zasdhly
valy chréanici straZného a zdkladnu od napadeni stielbou.

28.10.1997 | Navétéva predsedy sendtu JUDr. Petra Pitharta a jeho doprovodu. Na pocest
79. vyro&i vzniku Ceskoslovenska a stétniho svitku Ceské republiky byla
‘ pozvéna skupina pfislu$niki praporu na zastupitelsky vifad do Sarajeva.

24.11.1997 | Velitelstvi praporu a jemu podfizené zkladny navstivil velitel mnohohonarodni
divize MND(SW) gen. Pringel. Oficidlné se rozloutil s piislusniky stfidaného
praporu a podékoval jim za cilevédomou a usilovnou prici za obdobi jeho
plisobeni v mezindrodnich silich SFOR.

| 2.12.1997 Ukontena rotace viech 648 vojakii kontingentu ACR v SFOR a pievzeti prostoru
odpovédnosti praporu novym velenim.

12.-14.12. Genmjr. Kotil jednal s velitelem britské divize a 13. 12. prob&hlo jednéni na |
1997 velitelstvi SFOR v Sarajevu. Cilem cesty bylo zejména provérit pievzeti prostoru
odpovédnosti a kvalitu plnéni operaéniho tikolu novym velenim praporu.

27.-28.12. | Ministr obrany CR a ndlelnik Generdlniho $tdbu ACR predali medaile
1997 piisludnikiim praporu na velitelstvi britské divize v SFOR.

Pokracovani mirové operace SFOR v BaH

K 20. &ervnu 1998 skon¢i mandit mnohonérodnich tzv. stabilizacnich sil pisobicich
v operaci Joint Guard probihajici v Bosné a Hercegoviné pod vedenim Severoatlantické
aliance. Na operaci se podili vSech 16 €lenskych stiti NATO a jednotky z 20 ne€lenskych
zemi v celkovém piibliZném poctu 35 000 osob. Jednotky SFOR piisobi v BaH od prosince
1996. V té dobé nahradily jednotky tzv. implementagnich sil (IFOR) v pfibliZném poctu
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53 000 osob v ramci operace Joint Endeavour (Spolecné tsili), jejiz mandat k 20. 12. 1996
skon¢il. Obé operace piisobily a piisobi v uvedeném prostoru v souladu s vojenskymi
aspekty vSeobecné ramcové mirové dohody (tzv. daytonskd mirovd dohoda), se
souhlasem byvalych stran v konfliktu a po udéleni opravnéni rezolucemi Rady bezpe&nosti
s odvoldnim na kapitolu VII Charty OSN (donucovaci charakter) a politického souhlasu
Severoatlantické rady (North Atlantic Council, NAC).

Jejich hlavnim Gkolem bylo a je vytvafeni bezpeéného prostiedi k naplnéni civilnich
aspektil zminéné mirové dohody a dosazeni trvalé stabilizace situace a mfrového vyvoje
v regionu. Obé operace poskytovaly podporu ¢innosti operace OSN v chorvatské vychodni
Slavonii (UNTAES), ve které mj. plisobila éeské polni chirurgickd nemocnice s pfiblizné
40 zdravotniky. (Operace UNTAES skon¢ila ispésné sviij mandat k 15. 1. 1998.)

Za dobu piisobeni IFOR a SFOR bylo dosazeno v BaH vyznamného pokroku.
Znesvéatené strany se stihly na izemi jim stanovend, ze zény separace byly odstranény
téZké zbrané, které byly pieddny pod dohled jednotek IFOR a SFOR, v zifi 1996 se na
tizemi BaH uskute¢nily véeobgcné a v zafi 1997 komundlni volby, v listopadu 1997
probéhly parlamentni volby v Republice srbské, dile byly zformovany spole€né instituce
a do$lo k normalizaci vztahti BaH se sousednimi stity. Zvolenim M. Dodika, stoupence
prezidentky M. Plav§itové, bosenskosrbskym premiérem v lednu t. r. doslo
k vyznamnému posileni bosenskosrbského pragmatického kiidla na tkor extremisti -
stoupenci M. Karadzice.

Nadéle v8ak pfetrvavaji zavazné problémy v civilni implementaci mirové dohody mezi
néz patii predevsim pretrvavajici napéti mezi entitami a trvald neochota bosenskych Srbi
a Chorvati vytvofit spoleéné s bosenskymi Muslimy v BaH fungujici a stabilni statni ttvar.
Rozmahé se korupce a nejsou dostatetné zajiStovany podminky pro ndvrat uprchliki a
bezdomovecl. Nepodafil se rovnéz splnit kol predani hlavnich véleénych zloginch
Mezindrodnimu soudnimu tribundlu v Haagu. Vané znepokojeni mezindrodniho
spole€enstvi s touto situaci potvrdily i zdvéry bonnské konference rady pro implementaci
miru PIC v prosinci lofiského roku, které mj. obsahovaly doporuéeni k zachovéni vojenské
piitomnosti v BaH po ¢ervnu 1998. (PIC je mezindrodnim orgénem v &ele s fidicim
vyborem, ktery dohliZi na plnéni daytonské mirové dohody. Cleny PIC je vice nez 40 stati,
véetné Ceské republiky.)

V ¢lenskych i neClenskych statech Severoatlantické aliance tak postupné pievladl nazor
zachovat v urcité mife mezindrodni vojenskou pfitomnost v BaH. Ve prospéch tohoto
zaméru se v prosinci 1997 vyslovil rovnéZ americky prezident B. Clinton. Potvrdil také
ochotu vlady USA, v piipadé souhlasu amerického Kongresu, ponechat v piipadné nové
operaci pozemni jednotky USA, coZ byl hlavni pfedbéZny poZadavek vét§iny dosavadnich
ticastnickych zemi k pokracovéni jejich dcasti.

V souvislosti s nezbytnosti véasného zahdjeni zpracovéni operaéniho planu piipadné
dalsi vojenské dcasti mnohondrodnich sil pod vedenim NATO v BaH po cervnovém
ukonéeni mandatu SFOR zpracoval Vojensky vybor NATO ¢&tyfi varianty dal$iho mozného
postupu a jejich analyzu, z nichZ prvni poéitd s ukontenim a dalsi tii s pokratovanim
vojenské pfitomnosti:

Varianta A
Odsun mnohonérodnich sil SFOR z BaH bez nahrady. Pfedpoklidanym dusledkem
ukonéeni Cinnosti mnohonarodnich sil v BaH by byla politickd a vojenskd nestabilita,
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s moZnym obnovenim nepiételstvi, zastra§ovini men$in a s ukonéenim procesu ndvratu
bezdomovcei a uprchliki. Pro mistnf i mezinarodni civilni orgény by bylo velmi obtiZzné
pokracovat bez vojenské podpory. Soucasny mirovy proces by skonéil a vznikla by
potencidlni moZnost obnoveni konflikti v regionu.

Varianta B

Mnohonarodni sily by byly v takovém po¢tu, aby zabranily obnoveni nepfételstvi v BaH
a poskytovaly omezenou podporu civilni implementaci mirové dohody. Varianta
zachovava odstradujici vojenskou pfitomnost a pfispiva k bezpeénosti v BaH. Kontingent
by byl podstatné mendi nez SFOR, coZz by mohlo piipadné vystit v riziko vojenské
nestability. Pozemni jednotky by se pievazné sklidaly z élenskych stiti NATO, ne¢lenské
stity by musely své jednotky bud'to odvolat nebo podstatné reorganizovat. Doslo by
k vyraznému omezeni pomoci mezindrodnfmu policejnimu sboru (IPTF) a dal§fm civilnim
agenturdm piisobicim v oblasti. DosaZen{ podstatného pokroku v realizaci mirové dohody
by bylo nepravdépodobné.

Varianta C

Mnohonarodnf sily by zabratiovaly obmoveni nepfételstvi v BaH, poskytovaly by
selektivni podporu civilni implementaci a jejich sniZeny poget by odpovidal situaci
charakterizované pievedenim diirazu z vojenské na civilni implementaci. Ve srovnani
s variantou D by doslo k podstatn&j§imu sniZeni pocetnich sil a tim i ke sniZeni dlohy
vojenského faktoru. V rdmci strategie piechodu by se uskutetnilo fazovité vojenské
odpoutdvani.

Varianta D

Tato varianta pocitd s tim, Ze mnohondrodni sily budou zabraiiovat obnoveni nepfatelstvi
v BaH, poskytovat §irokou podporu pro civilni implementaci a sou¢asné budou reflektovat
piechod z vojenské implementace na civilni. Tato varianta nabfzi moZnost pro $ir3i a
rychlejsi implementaci mirové dohody a z vojenského hlediska ,,robustnéjsi” pfistup k této
implementaci (roz§ifené ikoly se vztahujf k ndvratu osob bez domova a uprchlik a instalaci
vl4d etnickych men§in). Ve srovnani se sou¢asnym stavem SFOR (tieti fize) bude pocetni
sila mensi a jeji loha i poéty budou progresivné sniZovany v rdmci strategie piechodu
vedouci k fazovitému vojenskému odpouténi.

S ptihlédnutim k soucasnému i pfedpoklédanému vyvoji v BaH Severoatlantické rada
na velvyslanecké trovni na svych jednanich dne 18. 2. 1998 a 20. 2. 1998 (zaseddni NAC
s prispévatelskymi neclenskymi staty Aliance) zvolila variantu D. Mezi hlavnimi diavody
zvolenf této varianty patfi predevdim to, Ze umozni Sirokou a rychlejii podporu civilni
implementaci mirové dohody a Ze zahrnuje rovnéz dva dalsi tikoly, a sice podporu
zahdjeni ¢innosti zvolenych orgdnii a podporu opatienim, kterd vytvareji piiznivé
piedpoklady k ndvratu bezdomovcii a uprchlikii. Méla by dile zajistit ochranu
mnohondrodnich jednotek a jejich svobodu pohybu a prispivat k podstatnému
zlepovéni svobody pohybu po celé BaH. Ocekiva se, Ze zabezpeci pokracovani plnéni
piiméfii, stabilizuje z6ény separace a dalsi vojenské aspekty mirové dohody, bude
poskytovat piileZitostnou podporu tloze vysokého piedstavitele pro civilni zéleZitosti
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v Bosné pii implementaci civilnich aspektit mirové dohody a dal§im hlavnim civilnim
organizacim, jako napf. IPTF, OBSE ¢i Vysoky komisaridt OSN pro uprchliky (Office of
the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) aj. Déle bude podporovat
mezinarodni trestni tribunél pro byvalou Jugoslavii (International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia, ICTY) a jeho usili sméfujici k pfedani osob podezielych
z valeénych zlo¢ini Mezindrodnimu soudnimu dvoru v Haagu.

Koncem dubna t. r. by méla Severoatlanticka rada schvilit opera¢ni pldn zpracovany
ve spolupréci s pfispivajicimi zemémi, Utadem vysokého predstavitele, OSN a dal§imi
hlavnimi zainteresovanymi mezindrodnimi organizacemi. Pfedpoklddd se, Ze nova
operace bude piisobit v celkovém potetnim stavu vojenskych jednotek jako dosud,
jejich ndzev SFOR ziistane zachovan, termin ukonéeni operace nebude stanoven a
kazdych %est mésicii bude provedeno zhodnoceni jejiho pribghu. Po letosnich
zéfijovych parlamentnich a prezidentskych volbdch v Bosné a Hercegoviné ma piejit
operace podle varianty D do podminek operace varianty C, tj. dojde k podstatnému
snizeni celkového pocetniho stavu SFOR (asi na 20 000 osob).

Vychézi se pfitom z predpokladu, Ze operace bude nadéle podiizena velicimu a
Fidicimu systému Severoatlantické aliance v ¢ele s vrchnim velitelem spojeneckych sil
NATO v Evropé (SACEUR) a Ze s ni vyslovi souhlas viechny strany daytonské mirové
dohody a nové stétni organy vytvofené po uskuteénénych volbach v Muslimsko-chorvatské
federaci a v Republice srbské. Hlavnimi p¥edpoklady nové operace jsou dile opravnéni
udélend rezoluci Rady bezpetnosti OSN s manddtem podle kapitoly VII Charty OSN
(donucovaci charakter), zapojeni neclenskych zemi NATO do plinovani operace a
koneéné politické rozhodnuti Severoatlantické rady na ministerské drovni.

Pravidla nasazeni pro novou operaci se od dosavadnich nemaji pfili§ lisit. V platnosti
by rovnéz mély zistat finanéni, tranzitni a dal3i dohody, i kdyZ se nevyluCuje v nékterych
ptipadech jejich diléi novelizace.

* % ¥

Zapojeni Ceské republiky do SFOR bylo na doporugeni viddy (usneseni &. 641 ze dne
11. 12. 1996) schvéleno usnesenimi Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 201 ze dne
20. 12. 1996 a Senétu ¢. 15 ze dne 19. 12. 1996. V téchto usnesenich byl vyjadien souhlas
s vyslanim mechanizovaného praporu Arméady Ceské republiky v poétu do 700 vojékii
z povolani a vojaku v dal3i sluzbé na zdkladé dobrovolnosti na dobu 18 mésicii a s jeho
podfizenosti velitelskym organiim NATO. Ceska jednotka piesla do podiizenosti NATO
dnem 20. 12. 1996, tzn. Ze doba jeji plisobnosti skon¢i k 20. 6. 1998.

Utast ACR v prodlouZené operaci sil SFOR by méla tvofit organizaéni struktura
praporu o 3 mechanizovanych rotdch, véetné 2 vrtulniki Mi-17 a dopravniho letounu
L-410. Piedpokl4d4 se zachovani dosavadnich &tyF zdkladen. Celkové by Ceska republika
vyslala do této mirové operace jednotku v sile do 700 osob na dobu 18 mésicti od okamziku
piedani jednotky pod operaéni veleni NATO, s moznosti dal$tho prodlouzeni. Utast ACR
v prodlouzené operaci sil SFOR podléha rozhodnuti vlady a obou komor Parlamentu CR.

Rozsah vy&lenénych sil a prostiedki ACR je odvozen od zvolené varianty D a kol
z ni vyplyvajicich pii plisobeni sil SFOR v BaH tzn. zabrdnéni obnoveni nepiatelstvi
a pokracovéni v zabezpeteni bezpetného prostiedi pro implementaci civilnfch aspektii
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daytonské dohody s cilem stabilizovat a konsolidovat mir v Bosné a Hercegoving.
Rozsah téchto sil vychézi rovnéZ z oekdvaného pridéleni stejného operaéniho prostoru
a kol v jihozdpadnim sektoru britské mnohonéarodni divize.

Vzhledem k dosavadni politické a vojenské angaZovanosti Ceské republiky na
dosaZenf a zachovdni miru v oblasti byvalé Jugosldvie (trvald diplomatickd
aktivita CR zintenzivnénd piedeviim v dobé jejiho nestdlého &lenstvi v Radé
bezpetnosti v letech 1994 - 1995, i¢ast mechanizovaného praporu v mfrovych
operacich OSN UNPROKFOR a UNCRO, piisobeni polni chirurgické nemocnice
v UNTAES ve vychodni Slavonii, mechanizovaného praporu v IFOR a SFOR
pod vedenfm NATO, ¢innost vojenskych pozorovateli v misich OSN v zemich
byvalé Jugosldvie) je z mezindrodnépolitického i vojenského hlediska nezbytné,
aby piitomnost ¢eské vojenské jednotky v BaH zistala nadidle zachovina.

Nase dosavadni podpora iisili Severoatlantické aliance o urovnéni jugosldvské krize
tim bude ddle zvyraznéna, coZ md nepochybné svilj vyznam v priibéhu letodniho roku,
kdy v parlamentech &lenskjch zemi NATO probihd proces schvalovéni Ceské
republiky, Mad'arska a Polska na ¢lenstvi v této bezpe€nostni organizaci.

Mdm pocit, Ze kurz ceské vlady a armady je spravny. Je viak treba pochopit, Ze
NATO neni jednolety zavazek. Musite udrZet iroven obrany, a pritom snizit velikost
armady a zmeénit ji v moderni silu. Koneckoncit, podstatou NATO neni to, Ze md
ozbrojené sily, ale to, Ze jsou divéryhodné: aby nikdo nepochyboval o tom, Ze kdyi
chceme néco udélat, nebudeme miuvit, ale udélame to. Ceskd republika, Polsko a
Madarsko se nyni stanou édsti tohoto systému. Proto i ony musi mit ditvéryhodné
sily.

John Shalikashvili, byvaly vrchni velitel NATO v Evropé a predseda sboru nacelniki stabi

USA. MF Dnes 10. 3. 1998
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Major Ing. Lubomir Spaé&il, CSc.

Bezpecnostni systém CR a krizovy
management - 11

V zéavéru prvni &asti ¢lanku (VR 1/98) bylo konstatovéno, Ze jednotlivé oblasti
(subsystémy) spadajici do problematiky bezpe¢nosti stitu, jako je zabezpedeni obrany
statu, ochrany jeho vnitini bezpe¢nosti a funkénosti hospodaiské a finanéni soustavy, s tim
spojené zabezpeteni ochrany Zivotl a zdravi obyvatelstva, jeho majetkl, hmotnych a
kulturnich statki a Zivotniho prostiedi apod. se vyvijely a vyvijeji izolované v rdmci
pusobnosti vécné prislusnych ustiednich a izemnich orgdni statni spravy a samospravy.
V disledku toho nem4 instituciondlnf teSeni problematiky bezpe&nosti CR za soutasného
stavu charakter uceleného systému s jasné definovanymi subsystémy, jejich vzdjemnymi
vztahy a vazbami, kompetencemi a odpovédnosti. Chybi jasné stanoveni geséni
odpovédnosti za vzdjemnou koordinaci ¢innosti v rdmci jednotlivych subsystémi i mezi
subsystémy navzdjem.

Dile bylo konstatovino, Ze prakticky viemi oblastmi bezpe¢nostniho systému se Zivelné
prolinA v podminkadch nedostatetné legislativy nedotaZzend problematika krizového
managementu (KM), pficemZ diiraz je kladen spiSe na otazky krizové piipravenosti nez
na koncipovani, budovdni a provéfovini funkénosti krizového fidiciho systému.
V disledku toho nem4 instituciondlni fesenf KM za soutasného stavu v CR charakter
uceleného systému s jasné definovanymi subsystémy, jejich vzdjemnymi vztahy a vazbami,
kompetencemi, pravomocemi a odpovédnosti. A pokud jsou organy KM institucionalné
ustaveny, vétSinou mezi nimi neexistuje horizontdlni ani vertikdlni propojeni a neni
stanovena jejich vzdjemna podiizenost. Klitovym problémem jsou pak nedostatky ve
vzajemné koordinaci ¢innosti jednotlivych orgdnii KM jak na tirovni tstiednich
organii stdtni spravy, tak na okresni virovni.

Problém fungovéni existujictho bezpeénostniho ,systému” CR ale neleZi na tirovni
realizanich prvki, tj. v ozbrojenych sildach, ozbrojenych bezpetnostnich sborech,
zéchrannych sborech a havarijnich sluzbach. Ty jsou vétSinou schopny, byt ve ztizenych
podminkich danych nedostatkem finanénich prostiedki na provoz, vycvik a obnovu
technického vybaveni, plnit Gkoly jim svéfené. Problém vznikd piedev§im v okamzZiku,
kdy tyto realizaéni prvky maji byt spole¢né zasazeny na feeni zavaznych a rozsahlych
krizovych situaci. Z tohoto divodu je feSeni problému tzce spjato s problematikou
institucionalizace ,,systému” KM.

Proto se chci v tomto ¢ldnku pokusit o shrnuti dosavadnich poznatki a zdvérd, k nimz
se dospélo zejména pii piipravé a realizaci mezindrodnim a mezirezortnim cviceni
Hexagrant 97 v kvétnu 1997, pii likvidaci povodni na Moravé v ¢ervenci 1997 a pii
mezirezortni konferenci k problematice KM, ktera pod z4stitou ministra obrany probéhla
v zafi 1997. Uvedené poznatky a zavéry jsou v soucasné dobé promitiany do vladnich
materialli, které maji byt podkladem pro zpracovéni provadécich pfedpisi k zékonu o
krizovém fizeni pfipravovaném v gesci ministerstva vnitra.
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Systém KM by mél byt podle dosavadnich poznatki a zivérii dotvifen v ramci
stavajicich tstfednich a izemnich organi stétni spravy a samospravy a mél by byt tvofen
soustavou Fidicich, poradnich a pracovnich organii KM s jasné stanovenym statutem,
povinnostmi a vazbami v ramci stdvajicich organizaénich struktur. Jejich pracovnici
by byli pracovné pravné vézini ve stdvajicich organech statni spravy a samospravy a
v dalich organizacich a do krizovych organi piislu§ného hierarchického stupné by jimi
byli delegovani. Tato forma by si vyzidala minimélni zdsah do stdvajicich kompetenci
tistiednich a izemnich orgdnu stdtni spravy a samospravy.

Vychéazime pfitom z piedpokladu, Ze kaZda organizace se miZe nachdzet v intervalu
stavil, ktery je zleva ohrani¢en stavem normélnim, béZnym, bezproblémovym (mirovym)
a zprava stavem nejvyhrocenéj$im, nejsloZitéj$im a nejhroznéj$im (vile¢nym). Mezi nimi
je pak celd $kdla nejruznéjsich moznych krizovych stavii spojenych s povodnémi,
havariemi, terorismem apod.

KaZd4 takova organizace ma uréity také pocet pracovniki. Jimi vykondvané ¢innosti
Ize pro kazdy okamzik tohoto pomysiného intervalu rozdélit na ¢innosti zabezpeéujici
normdlni, béZny chod organizace a plnéni jejich standardnich funkci, a na ¢innosti, které
jsou zaméfeny na fedeni otekdvané, vznikajici nebo existujici krizové situace. V zdvislosti
na zvy$ovéni rozsahu a zdvaznosti krizové situace v ramci vyse uvedeného pomysiného
intervalu stavi roste zdkonité podil , krizovych opatieni” a pocti osob, které je realizuji,
a klesd podil ,,b&Znych Einnosti” a potti osob, které Ize na jejich plnéni v ramci organizace
vy¢lenit (viz obr. 1).

Pocet
pracovnikii
pracovnici zabezpecujici
pin&ni b&Znych kol

pracovnici Fidici plnéni
béZnych ukoli

pracovnici Fidici FeSeni
[ krizové situace

~— pracovnici zabezpecujici

feSeni krizové situace

mir povoderi atd. vélka

Obr. 1

Zatimco za normalniho stavu zabezpetuje Einnosti souvisejici s pifpravou na krizové
situace jen omezeny potet pracovnikii organizace a jejiho vrcholového managementu, za
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nejhorsi varianty krizové situace je tento pomér obrédceny, protoZe na fefeni krizové situace
se podili vétsina pracovniki organizace a prakticky cely jeji vrcholovy management.
Z toho vyplyva, Ze prakticky kazdy pracovnik vrcholového managementu organizace, a
je jedno, je-li touto organizaci vlida, Gstiedni orgin stitni spriavy, armada, policie,
podnikajici pravnicka osoba nebo cokoliv jiného, miZe byt povéien v ramci své piisobnosti
plnénim tkoli spojenych se fedenim krizové situace. A pravé pracovnici vrcholového
managementu fidici feSeni krizové situace jsou soustfedovini do orgini krizového
managementu.

Orginy KM v CR by na zdkladé dosavadnich zkuenosti a poznatkd mély byt podle
svého obsahového zaméfeni rozdéleny do dvou zdkladnich skupin, a to na:

@ organy krizového pldnovédni, které vyvijeji €innost za normdlni situace, a na

M krizové ridicf orgdny, které budou na bazi orgéni krizového planovéni aktivovény po
vzniku krizové situace.

Orgény krizového planovéni by zabezpecovaly za normalni situace koordinaci otdzek
krizového plinovani a byly by dekoncentroviny podle oblasti, kterymi se zabyvaji.
Orgédny krizového pldnovén{ by pritom plnily piedeviim iilohu poradnich nebo
rozhodovacich organi.

Krizové fidicf orgdny by byly aktivovany pii hrozb& vzniku nebo po vzniku krizové
situace, zabezpelovaly by jeji feSeni a pfitom by podle svého persondlniho sloZeni a
postaveni v hierarchii systétmu KM plnily tilohu pracovnich nebo rozhodovacich
orgdni. Krizové fidici orginy by pak tvofili ¢lenové jednotlivych vécné pfisluinych
orgéni krizového planovani posilenf o vybrané specialisty a pracovnfky vy&lenéné pro
zabezpeteni nezbytného servisu pro jejich €innost (sbér a analyza informaci, pfiprava
navrhi rozhodnuti, distribuce pfijatych rozhodnuti apod.). Napi. déle popsany
mezirezortni krizovy 3tdb vznikd sloucenim (centralizaci) ¢&leni jednotlivych vécné
pfislu$nych vybori krizového pldnovéni do jednoho orgénu, stejné jako okresni krizovy
$tab vznika slouéenim ¢lenu jednotlivych komisi krizového planovani (viz obr. 2). Toto
pojeti vychdzi z poznatki, Ze krizové pldnovini je vhodné obsahové decentralizovat
do nékolika hierarchicky srovnatelnych pldnovacich orgdmii, zatimco pro vlastni
fefeni krize je vhodné na piisluném hierarchickém stupni vytvofit pouze jeden
rozhodovaci a pouze jeden pracovni orgdm. Pfitom viak neni vylouéeno, %e prisluiny
krizovy orgén se miZe zabyvat jak problematikou krizové pfipravenosti, tak plnit tikoly
krizového fidiciho orgénu, tj. v praxi aplikovat to, co si sim nebo prostfednictvim svych
podiizenych sloZek napldnuje a piipravi (viz napf. Bezpe&nostnf rada stitu, Bezpe¢nostni
rada okresu apod.).

Systém organiit KM v CR by tedy mél byt tvofen hierarchickou posloupnosti:

@ orgdnii krizového pldnovéani zahrnujici:

W na drovni stdtu a tstfednich orgdnit stdinf sprdvy
- viddu CR,
- Bezpetnostni radu stétu,
- koordinaéni vybor a dalsi icelové zaméfené vybory krizového planovani,
- orgény krizového planovéni iistfednich orgéni stitni sprévy,
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W na tirovni mistnich orgamit stdtni sprdavy a samospravy
~ Bezpecnostni radu okresu,
- okresni krizové komise,
@ krizové ridici orgdny zahrnujici:
B na tirovni stdtu a Ustiednich organii statni spravy
- vlddu CR,
Bezpetnostni radu statu (BRS),
Mezirezortni krizovy $tib (MRKS),
regiondlni” krizovy §tab (RKS),
krizové §taby tstfednich organi statni spravy (KSR),
W na drovni mistnich orgdnii stdtnf sprévy a samospravy
- Bezpetnostni radu okresu (BROk),
~ krizové §taby okresti (OKKS).

Z hlediska funké&niho Ize tyto orgidny KM rozdélit na:

A kolektivni rozhodovaci organy, jako je napi. vlida, Bezpe¢nostni rada stitu nebo
Bezpe&nostni rada okresu, a na

A pracovni a poradni orgény, kam patif komise a vybory krizové pfipravenosti, krizové
§taby apod.

Je vhodné a icelné, aby pro feleni problematiky krizové pfipravenosti byla na
jednotlivych hierarchickych stupnich struktura poradnich orgdni (komisi a vybort
krizového plédnovéani) vdelové ¢lenéna a persondlné obsazovdna podle jednotlivych
feSenych oblasti (napf, oblast obrany stitu, oblast ochrany vnitfni bezpe&nosti, oblast
ochrany stability finan¢nf a ekonomické soustavy stitu, oblast ochrany obyvatelstva a jeho
zivotnich podminek, oblast materidlné technického zabezpeceni apod.). Pracovnici
zafazeni v jednotlivych icelové zamétenych organech krizového planovéni by byli zdroveri
pro piipad vzniku krizové situace pieduréeni pro praci v hierarchicky pfislu§ném krizovém
$tabu (viz obr. 2), tzn. Ze by v praxi realizovali to, co sami nebo prostfednictvim svych
podiizenych slozek naplénovali a pfipravili.

Hierarchicky nejvyse postavenym kolektivnim rozhodovacim orgénem v CR je
bezesporu vldda CR. Jejich jednéni se miiZe G&astnit i prezident CR. Ukolem vlady CR
v oblasti KM by za normélnfho stavu mélo byt posuzovéni a schvalovédni zdsadnich a
prifezovych materiall tykajicich se problematiky bezpe¢nosti stitu, které jsou predklddany
samostatné nebo kolektivné stfednimi organy statni spravy. Za nouzového stavu by vldda
projednévala zdsadni opatieni navrZend krizovymi $taby k feSeni vznikajici nebo eskalujici
krizové situace a pfijimala by k nim rozhodnuti. Rozhodnuti vlady by byla pro orgény
KM na trovni tstfednich a dizemnich orgdni stitni spravy zdvaznd, Za stavu ohroZeni
stdtu nebo za véle¢ného stavu by tuto funkci plnila, pokud bude stavnim zikonem o
bezpetnosti CR ziizena, Bezpecnostni rada statu.

Bezpetnostni rada stdtu (BRS) se podle nivrhu Ustavniho zdkona o bezpetnosti CR
zfizuje pro pfipravu a realizaci opatfeni zaji$tujicich bezpeénost stitu a tvoii ji pfedseda
vlady a dali ¢lenové vlady, do jejichZ piisobnosti nalezi zahraniéni véci, obrana, vnitinf
bezpe&nost a pofadek, finance. BRS odpovidé svym sloZenim a funkéni néplni , krizovému
fidicimu vyboru”, jehoZ vytvofeni je doporu¢ovéno NATO.
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Organy krizového plianovani a krizového Fizeni

(Navrh)
Organy krizového plinovini Orgény krizového Fizeni
Vldda
BRS
Vybory
krizového | —" operadni
planovani stfedisko

Ustiedni orgén Ustfednf orgén
stétni spravy statni spravy
Orgén . -
krizového operalni
pldnovani stfedisko

BROk

Komise
krizového
plénovani

Obr. 2

Na jednédni BRS by méli byt kromé stélych €lent podle potfeby zvéni dalsi predstavitelé
ustfednich organi statni spravy a samospravy, popi. vybrani specialisté. Prezident
republiky ma mit vi¢i BRS stejné pravomoci jako viigi viadé.

Za normadlnfho stavu by BRS méla podle navrhu ustavnfho zdkona v ramci krizového
planoviéni posuzovat a projednavat zdsadni a prufezové materidly tykajici se problematiky
bezpeénosti statu piedklddané samostatné nebo kolektivné iistfednimi orgény statni spravy,
piijimat k nim zévéry a doporuceni a piedkladat vladé ndvrhy opatfeni k zajiStovani
bezpe¢nosti stitu. Za nouzového stavu by BRS podle navrhu tstavniho zdkona
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projedndvala zdsadni opatfeni navrZend krizovymi §tiby k fedeni vznikajici nebo eskalujici
krizové situace, pfijimala by k nim zdvéry a doporuéeni a predklidala by je k rozhodnuti
do vlidy. To znamend, Ze by plnila tlohu poradniho organu vlady.

Za stavu ohroZeni stitu a za vélegného stavu by BRS pfevzala podle navrhu dstavniho
zédkona pusobnost a odpovédnost vlddy za teSeni krizové situace a plnila by iikol
kolektivniho rozhodovaciho orginu. BRS by pak projednavala zdsadni opatfeni navrZena
krizovymi $taby k fefeni vznikajici nebo eskalujici krizové situace a piijimala by k nim
rozhodnuti. Rozhodnuti BRS by byla pro organy KM na iirovni istiednich a izemnich
orgénu statnf spravy zdvazna.

Pfedpokldd4d se, Ze fungovani BRS by po administrativni a organizadni strince
zabezpetoval jeji sekretaridt vytvofeny v ramci tifadu vlady.

Na zpracovéni zdsadnich materidli tykajicich se problematiky bezpecnosti statu, které
bude vlada nebo BRS projednévat, se bude zpravidla podilet vice tistfednich orgdni stitn{
spravy. Zpracovani téchto materidld bude nutné na nadrezortni iirovni koordinovat,
pficemz nelze piedpokladat, Ze tuto koordinaéni roli bude plnit vlada nebo BRS. V souladu
s doporu¢enimi NATO se proto navrhuje vytvofit na trovni stitu soustavu
specializovanych vyborii jako specializovanych organi vlidy pro oblast krizové
pripravenosti.

Vybory krizového pldnovani by plnily funkci poradnich orgdnt vlady a ministri
povéfenych fizenim ges¢nich rezortii. Jejich ikolem by byla koordinace opatfeni krizové
pfipravenosti v jednotlivych oblastech problematiky bezpe€nosti stitu. Vybory by tvofily
platformu pro krizové pldnovéni na nadrezortni Grovni. Pfi nédvrhu jejich struktury bude
vhodné pfihlédnout také ke struktuie pldnovacich vybori NATO ve vojenské i nevojenské
oblasti. MuiZe se jednat napf. o vybor pro obranné pldnovani, vybor pro pldnovani ochrany
vnitini bezpeénosti stitu, vybor pro planovani ochrany obyvatelstva, vybor pro civilni
nouzové plénovéni apod. Z doporuteni NATO rovnéZ vyplyvd, Ze je vhodné ziidit tzv.
koordinaéni vybor, ktery by koordinoval vzdjemnou soudinnost mezi jednotlivymi,
iicelové zaméfenymi vybory, predeviim pak pii zpracovéni Krizového planu CR.

Vybory krizového pldnovani by mély byt sloZeny z ndméstki ministrii nebo piedsedu
zainteresovanych ustfednich orgdni statni spravy, jejichz kompetence se v dané oblasti
pusobnosti BRS prolinaji nebo které se za redlné krizové situace podileji na jejim feSeni.
Vyboru by mél pfedsedat predstavitel geséniho tistfedntho orgdnu statni spravy nebo jeho
naméstek, ktery by byl zdrovei stilym zéstupcem CR ve vécné piisluiném plinovacim
vyboru NATO. Jednéini vybor BRS by svolaval jeho piedseda podle potieby na zdkladé
pozadavku jednotlivych ¢lend vyboru, minimalné vSak 2x rocné.

Uvedena koncepce slozeni vybori vychazi z predpokladu, Ze u kazdého iistiedniho
organu statni spravy, ktery by se za redlné krizové situace podilel na jejim feseni, bude
jednomu z ndméstk stanovena odpovédnost za fe$eni celého spektra problémi zafazenych
do problematiky krizové pfipravenosti. Uréeny ndméstek by se jako predstavitel
pfislu§ného 1stfedntho orgdnu za normalni situace tcéastnil jedndni vybord, které se
zabyvaji koordinaci problematiky krizové pfipravenosti v oblastech, které se dotykaji
pisobnosti pfislu§ného ustfedniho orgdnu nebo na kterych by se podilely sily a prostredky
spadajici do jeho ptisobnosti (mizZe byt tedy ¢lenem i nékolika vybort). Za krizové situace
by pak tento naméstek zastupoval tstfedni orgdn v fidici struktufe Mezirezortniho
krizového §tabu.
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Vybory by za normélni situace za svou oblast pusobnosti:

M posuzovaly a projednavaly zdméry planovacich a pfipravnych aktivit prifezového
charakteru tykajici se problematiky bezpefnosti stdtu, které by jim predklidaly
jednotlivé geséné odpovédné tstfednf orginy stitni spravy,

M projedndvaly vzdjemné (mezirezortni) poZadavky jednotlivych zainteresovanych
ustfednich orgdni statni spravy,

M projedndavaly vyhodnoceni mezirezortnich pfipominkovych fizeni k zésadnim a
prifezovym materidlim pfedklddanym jednotlivymi dstfednimi orgény stétni spravy
k projednéni ve vladg,

B projedndvaly vlastni materidly k zdsadnim a priiezovym otizkdm,

W zabezpecovaly operativni mezirezortni koordinaci plianovacich a pfipravnych aktivit
tykajicich se problematiky bezpecnosti stitu.

K projednédni ve vyborech by se piedklddala problematika, u niz pfi bilaterdlnich
jednanich zainteresovanych tistfednich organii nedoslo ke shodé a dale materiély a opatieni,
k jejichZ realizaci by bylo potiebné schvéaleni vlady nebo parlamentu.

Na jedndnich vyboru by byla k projednidvanym materidlim pfijiména stanoviska a
doporuceni, kterd by vyjadiovala konsenzus ¢lenti vyboru k projedndvané problematice.
V piipadé neshody by se stanoviska a doporuceni s variantnim feSenim pfedklddala ke
schviéleni vlddé.

Préici vybori by zabezpecovaly sekretaridty vytvoiené v rdmci geséniho wstfedniho
organu statni spravy z jeho pracovnikii. Sekretariat by pfipravoval podklady pro jedndni
piisluiného vyboru, zabezpetoval rozpracovani a distribuci pfijatych zdvéri a podle
potieby by cestou piedsedy vyboru operativné koordinoval price pii vytvaieni nebo
aktualizaci spole¢nych materidlii vyboru (napf. Narodni bezpeénostni strategie, Narodni
obranni strategie, Ndrodni krizovy pldn zahrnujici napi. Pldn vnitini bezpeénosti stitu,
Plin ochrany obyvatelstva, Kontingenéni plin apod.). Pro zpracovini konkrétnich
materidli by se mohly na béazi geséniho ustfedniho orgdnu stitni spravy vytviiet docasné
pracovni skupiny, do kterych by byli zaglefiovani pracovnici ze zainteresovanych organi
statni spravy a dal3ich organizaci.

V podobné situaci jako za normélniho stavu se vlida nebo BRS ocité i za krizového
stavu (tj. po vyhla$eni nouzového stavu, stavu ohroZeni stitu nebo vile¢ného stavu). Znovu
je potfebny kompetentni orgén, ktery zabezpeéi koordinaci pii shromaZzdovani a analyze
potiebnych informacf, zpracovani a projednani podkladi pro jednini BRS nebo vlidy a
navrhovani moznych variant feSeni vzniklé situace. Jako nejvhodnéjsi se, opét v souladu
s doporu¢enim NATO, jevi vytvoieni Mezirezortniho krizového $tdbu (MRKS). MRKS
by plnil funkci pracovniho orgénu vlddy nebo BRS a aktivoval by se, pokud by feSeni
krizové situace perostlo piisobnost jednoho rezortu a jednoho okresu. MRKS by se
vytvirel na bazi ges¢niho ustiedniho orgdnu statni spravy, jenZ by se v nejvétsim rozsahu
podilel na fedeni krizové situace nebo do jehoZ kompetence by feseni pfedeviim spadalo.
Vzhledem k charakteru moznych krizovych situaci by se jednalo o:

- ministerstvo obrany v piipadé vnéjsiho vojenského ohroZeni stitu,

- ministerstvo vnitra v piipadé ohroZeni potadku a vnitfni bezpenosti statu,

- ministerstvo vnitra v piipadé vzniku rozsahlych Zivelnich nebo antropogennich

pohrom,
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- ministerstvo financ{ v piipadé narusenf stability finanéni nebo hospodéiské soustavy
statu,

Ministerstvo vnitra by tilohu geséniho orgédnu plnilo i pro specifické oblasti, které patii
podle platné legislativy do kompetence jinych ustiednich orgdnt stétni spravy, jako je
napf. problematika povodni a radiaénich havarii spadajici pod ministerstvo Zivotniho
prostiedi, nikaz hospodéiského zvifectva spadajici pod ministerstvo zemédélstvi apod.
Tyto Gstfedni organy by nadéle plnily svou tilohu v oblasti krizového pldnovani, ale nebyly
by gestory za vytvafeni krizovych fidicich orgdnii na nadrezortni trovni typu Ustiedni
povodiiové komise, Ustfedni nikazové komise, V1idni komise pro radiaéni havérie apod.
Jejich tilohu by plnil MRKS vytvéfeny v gesci rezortu vnitra, do kterého by byli delegovani
zéstupci téchto tstfednich organi z vécné prislusnych vybora krizového planovani.

Vedenim MRKS by mél byt viidou povéfen ministr geséniho tstfedniho organu stitn
spravy pro piisludny druh krizové situace, ktery by byl z4roven clenem BRS (tzn. ministr
obrany, ministr vnitra nebo ministr financi). Cleny MRKS by se stali naméstci ministri
(piedsedu) dstfednich organu statni spravy, které by se spolupodilely na feSeni vzniklé
krizové situace (tj. ¢lenové vécné pfislusnych vyboru krizového planovani).

K zabezpeteni hladkého pritbéhu by spolu se éleny MRKS byli na jednéni vysilani také
specialisté z dstfednich organu stitnf spravy nebo jejich krizovych §tabl, ktefi by pro né
v prubéhu jednan{ zabezpecovali informaéni servis a podle jejich pozadavki by operativné
upfesiiovali ve spoluprici s vlastnim KSR moZnosti rezortu na realizaci v priibéhu jednéni
vznesenych poZadavk, jejich finanéni a €asovou nirocnosti apod.

MRKS by v plném rozsahu koordinoval rozpracovéni a feseni kol statni spravy, které
ze vzniklé krizové situace vyplyvaji, a postupoval by je vécné pfislu$nym orgdniim statni
spravy k realizaci. MRKS by koordinoval &innost krizovych §t4ba dstfednich a izemnich
organi statni spravy a byl by opravnén od nich poZadovat potiebné informace. U opatfeni,
k jejichZ realizaci by bylo nutné schvéleni vlddou (BRS) nebo parlamentem, by MRKS
zabezpe&oval vypracovéni piisluinych dokumenti a jejich pfedloZeni piislu§nému orgdnu.

K tomu by mél plnit tyto hlavni tikoly:

A shromaZdovat a analyzovat informace o vyvoji krizové situace a o stavu realizace
opatieni piijimanych v jednotlivych zainteresovanych ustfednich orgénech stitni
Spravy,

A projednédvat a piijimat zavéry k navrZzenym opatfenim mezirezortniho charakteru,

A pfipravovat podklady pro rozhodovéni zdsadnich otizek feSeni krizové situace a pro
piijimani nezbytnych opatfeni vyZadujicich schvéleni vlddou (BRS) nebo parlamentem,

A postupovat piijati opatieni vécné piisluSnym organim stitni spravy,

A zabezpedovat operativni koordinaci opatfeni realizovanych zainteresovanymi orginy.
Usttedni orgény statnf spravy podilejici se na feSeni krizové situace by byly povinny na

bilater4lnf drovni projednat veskeré vzijemné poZadavky na piijeti nezbytnych opatfeni a

o vysledcich téchto jednéni v pravidelngch hlagenich informovat MRKS. Pouze v piipadé,

#e by mezi nimi nedoslo ke shodé o rozsahu, formé nebo terminu splnéni poZadavku nebo

by k realizaci pozadavku bylo nezbytné projedndni ve vladé nebo parlamentu, by se

poZadavek projednaval na pravidelném jedndni MRKS.
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coZ se tyka pfedeviim MO a MV, zabezpetovala by tuto &innost obdobné jako u MRKS
jejich operacni stiediska KSR.

Na obdobném principu, jako na drovni stitu a Ustfednich organu statnf spravy, by mély
fungovat organy KM i na niz${ drovni statni spravy, tj. pfedev§im na okresnich \ifadech.

Obdobou BRS by na trovni okresu méla byt, v zdméru zdkona o krizovém fizeni
piedpokléddana, Bezpetnostni rada okresu (BROk), sloZend z prednosty OkU, okresniho
feditele PCR, n4¢elnika OVS a dalsich pracovniki jmenovangch prednostou OkU. Ukolem
BROK jako kolektivniho rozhodovaciho orgdnu by méla byt koordinace piipravy na krizové
situace, projednavani a schvalovéni zdsadnich dokumentt krizové pfipravenosti na okresni
urovni a fizeni realizace krizovych opatieni po vzniku krizové situace.

Obdobné jako u BRS se dd piedpoklidat, Ze ¢lenové BROk nebudou sami v ramci
procesi krizové pripravenosti shromazd'ovat podklady, pfipravovat materidly a realizovat
potiebnd opatfeni. Tuto tlohu budou plnit dcelové vytviiené komise krizového
plénovani, které by v otazkdch krizové pripravenosti plnily tlohu poradnich organu
BROK. Jednalo by se v podstaté o obdobu v soucasné dobé jiz fungujici okresni havarijni
komise, okresni povodiiové komise, okresni ndkazové komise apod.

Obdobné pii vzniku krizové situace se ¢lenové BROk nebudou zabyvat shromazd'ovanim
informacf od starostu, feditelti podniki, hasiéd, policie, vojak a dalSich zasahujicich nebo
zasaZenych slozek, jejich analyzou, pfipravou variant mozného fedenf apod., ale tuto tilohu

Obr.3b
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Obr.3c

bude v jejich prospéch plnit okresni krizovy $tab (OkKS) ziizovany jako pracovni orgén
BROk. Cleny OkKS by se stali vedouci pracovnici jednotlivych slozek zapojenych do
&innosti komisf krizové pfipravenosti. Stejné jako na irovni MRKS a KSR by i na trovni
OKKS fungovalo operaéni stiedisko OKKS. Podle charakteru krizové situace by tuto
funkci plnilo okresnf operaéni stiedisko PCR nebo operaéni a informaénf stfedisko HZS
(1ZS).

Podil jednotlivych krizovych fidicich orgami na feSeni konkrétni krizové situace se bude
odvijet predevsim od jejiho tizemniho rozsahu a dale od geséni a kompetenéni odpovédnosti
piislu$nych wstiednich orgdni stétni spravy za jeji feseni.

Krizové situace izolované na izem{ jednoho okresu a nevyZadujici vzajemnou koordinaci
piijimanych opatfeni na nadokresni Grovni by fesily BROk prostfednictvim svjich OkKS
(viz obr. 3a). Pokud by pro feeni krizové situace nepostatovala standardni opatieni,
mohou piednostové OkU vyhlésit na izemf okresii ,,stav ohroZeni”.

Ustfednf orgény stdtni spravy by v téchto piipadech situaci pouze sledovaly, popf. by
zabezpecovaly realizaci pripadnych poZadavki vznesenych BROk. Pii zietelné tendenci
ke zhorSovini situace by s pfedstihem mohly aktivovat nebo posilit sva operaéni stiediska
jako zdrodky vlastnich krizovych $tabii. Ges¢ni ministr by vlddu pravidelné informoval o
vyvoji situace. -

Krizové situace piesahujici izemné hranice okresu nebo statu nebo kapacitné moZnosti
okresu a nevyZzadujici koordinaci pfijimanych opatfeni na nadrezortni tirovni by fesil
prostfednictvim svého KSR ministr povéfeny fizenim vécné piisluiného (zpravidla

39



geséniho) ministerstva, tj. ministerstva vnitra a ministerstva financi (viz obr. 3b). KSR
by zabezpetoval koordinaci ¢innosti souvisejicich s fefenim krizové situace a
zprostiedkovdval by informaéni vazby a pfendSeni pozadavki mezi krizovymi §taby okrest
a ostatnimi Wustfednfmi orgdny stdtni spravy. Pokud by si situace vyZadovala pfijeti
mimoi4dnych opatienf, pozidal by ges¢nf ministr vlddu (po projednani v BRS) o vyhlaseni
»nouzového stavu” na celém tzemi stitu nebo na ¢asti jeho vzemi. Geséni ministr by
rovnéz vladu pravidelné informoval o v§voji situace a predklidal by ji (po projednéni
v BRS) nédvrhy na pfijeti mimofddnych opatfeni, k jejichZ realizaci by bylo tieba jejiho
schvéleni nebo schvéleni parlamentu. KdyZ by pii feseni krizové situace doslo k piekryti
plisobnosti zainteresovanych tstfednich organt stitni spravy (tj. vyvstala by potieba
koordinovat opatfeni pfijimand v jednotlivych rezortech na nadrezortni \irovni), aktivoval
by se MRKS zapojenim uréenych funkciondfd istfednich orgnt stétni spravy (¢lenii vécné
§pfislusnych vybori krizového pldnovéni) a jejich nezbytnych spolupracovniki do price
krizového Stdbu ges¢niho ministerstva (viz obr. 3c).

okres

Obr.3d
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Vyzadovala-li by situace pfijeti mimofddnych opatfeni a doposud nebyl vyhldSen
»houzovy stav”, pozddal by ges¢ni ministr vladu o jeho vyhld$eni, popf. o vyhlaseni ,stavu
ohrozeni stitu”. Ges¢ni ministr by rovnéZ vladu (BRS za stavu ohroZeni stitu) na zékladé
materidli pripravenych MRKS pravidelné informoval o v§voji situace a piedkladal by ji
navrhy na pfijeti mimofadnych opatieni, k jejichZ realizaci by bylo tfeba jejiho schvileni
nebo schvileni parlamentu.

Pokud by v dusledku prudkych zvrati situace v postizenych okresech, které by si
vyzadovaly ¢asté pifjimani rychlych operativnich rozhodnuti z nadokresni irovné, nebo
pokud by doslo k narudeni krizového fidiciho systému, které by znemoZiiovalo efektivni
fizeni KM postiZenych okresii z centra, byl by na zdkladé rozhodnuti vlady (BRS) ustaven
a aktivovén na vhodném pracovisti ACR, PCR nebo HZS regionlni krizovy &t4b (viz obr.
3d). Velitel povéfeny fizenim RKS by rovnéZ vlidu (BRS za stavu ohroZeni stétu)
prostiednictvim MRKS pravidelné informoval o vyvoji situace a predkladal by ji
pozadavky na pfijeti opatfeni na tdrovni ustfednich organi statni spravy a na vyélenéni
dalsich potfebnych sil a prostiedki.

Pred ¢asem vladni mista v USA kritizovala ¢eské pripravy na vstup do NATO.
Zménilo se néco?

Nevim, jaké kure je v tomto vejci. Je vsak skutecnosti, Ze se vojensky rozpocet
zvy$il. Je to vSak opravdové? Také nevim. ZaleZl na tom, co se udéla letos a jak
bude ceska vidda pokracovat v pristich letech. Proto je pro nas vsechny duleZité
pochopit, e nemuie jit o jednorocni zablesk, po némz se vrdtime k ,béZnému
provozu“. Nemadm pocil, Ze je to tak vainé. Ale ptali jste se na mé obavy - to je
opravdu moje obava.

USA, MF Dnes 10. 3. 1998
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Plukovnik Ing. Viclav Sveboda

Nebojme se programové struktury!
(K jednomu z problémit vyuZiti SPPR)

Aplikace Systému pldnovani, programovani a rozpoctovani (SPPR) prochdzi v rezortu
obrany v soucasné dobé (iinor 1998) sloZitym obdobim. Mimo nepriznivé vnéjsi vlivy,
predevsim zdlouhavého dokoncovdni Koncepce vystavby rezortu obrany a permanentni
nestability struktur a vztahi, se negativné projevuje neujasnénost a mald hloubka chdpdni
a uplatriovdni nékterych jeho vnitinich aspektii. Svou roli pravdépodobné hraje i mald
li¢innost metodické pripravy a propagace prinosit SPPR. Ur¢ity namét k Feseni problémii
s vyuZivanim SPPR a pochopenim jeho logiky se pokusim podat ve svém Cldnku. Zamé¥im
se jednak konkrétné na otdzky vyznamu, sestaveni a vyuZiti programové struktury, jednak
na diskusi nékterych $irsich souvislosti pojeli cilii, programit a programového chovani a
vyvoje. Pri této prileZitosti vysvétlim i vyznam predposledni véty druhého odstavce Cldnku
(tucné zvyraznéna), ktera mohla zaujmout nékteré ctendre.

¥* ¥ *

Jednim ze zdvaZnych problémi je, jak se stdle zieteln&ji ukazuje, pfistup k tvorbé a
vyuziti programové struktury a v obecnéjsi poloze k programovini vibec. Zd4 se, Ze
existuji i rezervy v efektivnosti vyuZiti zahrani¢nf pomoci. Problém se ¢aste€né rozjasni,
vezmou-li se v tivahu redlné charakteristiky soucasného stylu préace, klimatu a vztahi ve
vrcholovém fizeni rezortu. Své postaveni ma i skute¢nost, Ze ,stabilni nestabilita” a
provizorium, zejména v Fizeni a vyuzivani zdrojii, miize v mnoha smérech vyhovovat
a byt, at jiZ programové nebo neprogramové, podporovéana a reprodukovéna.

Jak se ze zdanlivé zacarovaného kruhu ,nevyuZiviani SPPR - nepochopeni SPPR -
neakceptovani SPPR - provizoria v alokaci a fizeni zdroju - neefektivni vyuzivani zdroju
- obtiZe v koncipovéni zdrojové pokrytého vyvoje rezortu - nevyuZivani SPPR” dostat do
raciondlniho, i kdyZ ne vzdy snadného a rozpory provazeného rezimu?

Problém rozhodné nelze fesit administrativné, pouze vydanim rozkazu ministra obrany,
jak tomu bylo v 1. cyklu SPPR v roce 1994. Ani v soucasné dobé nevyfesilo situaci a
nezajistilo pfijeti a raciondln{ vyuziti SPPR vydani spole¢ného metodického materidlu SOP
MO a FS MO, viz [1]. Stejné tak by byla nadile nelinosni praxe ro¢nich rozpoétovych
provizorii, konstatovdni a analyzovani problémi nebo samoiicelné, k raciondlnimu
standardnimu stavu nekonvergujici revize a novelizace. Nelze nevidét redlnou skuteénost,
Ze problémy fizeni rezortu a fizenf zdroji zejména, v sou¢asné dynamické situaci a nutnosti
realizovat opatieni, souvisejici se vstupem CR do NATO, jsou obtizné a nefeSitelné
snadnymi primitivnimi pfistupy. Resitelné viak jsou a vyfeSeny byt musi a nepochybné
budou, a to v kritkém &ase a v potfebné hloubce.

Je samoziejmé, Ze hlavni tihu praci musi nést slozky vrcholového fizeni rezortu, za
oblast fizeni zdrojii odpovédné a placené, a to nejen v civilni &dsti MO, ale i ve vykonovych
slozkich, v ACR a v CO CR. V tomto smyslu miZe byt piikladem iniciativni p¥istup
pracovnikii HU CO CR, kteii pochopeni principu a metod SPPR v novelizovaném pojeti
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vénovali potiebnou péci a vyuZivaji je ne jen proto, Ze by to bylo vyZadovéno, ale proto,
Ze jim slouzi. Nikoliv hledani obstrukci a divodd, jak SPPR nevyuZivat, ale takovito
vnitini akceptace jsou podminkou pokroku v fizeni zdroju.

V Metodice SPPR [1] je programova struktura definovéna jako neadresované soustava
hlavnich programd a programovych prvki, zobrazujici subjekty a aktivity &innosti a
vystavby rezortu a umoZiiujici objektivizovat alokaci zdroji podle potfeb. Déile budu
predpoklddat, Ze Cten4i je obeznimen s principy SPPR, af jiz na zakladé studia
metodickych materiali nebo ¢lankd ve Vojenskych rozhledech.

Cinnosti, cile a subjekty programové struktury

Jak je v3eobecné zndmo, fizeni €innosti a vystavby rezortu obrany (ani mnohem
jednodussich objektl a procesi) nelze feSit bez rizika katastrofalnich chyb jednoduchym
analytickym postupem, kde ze vstupl, tj. potieb a pozadavki (vyzev), parametri
soutasného stavu, zdrojovych omezeni a kritérii optimality, explicitné a jednoznaéné
vyplyne vysledek, to jest optimélni v§vojové stavy a procesy a jejich optimalni zdrojové
pokryti.

Je nutno fici, Ze redlnych piistupt je celd fada, ve vétSi nebo mensi mife se viak ve
viech uplatiiuje metoda cilové programového fizeni, aplikovana i v SPPR. Nékteré
namitky, Ze v metodé fizeni zdroji, uplatnéné na Ministerstvu obrany USA - Planning,
Programming and Budgeting System (PPBS), z néhoZ je zakladni idea pfevzata v SPPR,
neni formalné, explicitné tvorba cilii uvedena, Ize snadno vyvritit. Cilové procedury jsou
totiz zahrnuty v programovych, protoZze kromé specifickych vyjimek, nelze stanovit
program, aniZ by byl zndm cil.

Na podporu vyznamu stanoveni cilli lze uvést i fakt, Ze v pldnovacich proceduriach
v rdmeci NATO jsou cilové procedury definoviny zcela jasné. Metoda cilové
programového fizeni je, myslim, dobfe zndma a v ¢lanku ji nebudu charakterizovat.
Zminim se pouze o dvou aspektech, vyZadujicich hlubsi, promyslenéj$i pfistup, nez je
tomu dosud.

Prvni z otazek se tykd velmi frekventovaného pojmu ,,cil”, kli¢ového pro fizeni objektl
(systému) s cilovym (tedy nikoliv ndhodnym) chovanim a vyvojem. N4§ rezort mezi né
nepochybné patii, jakkoliv nékteré dil¢i a, doufejme kratkodobé jevy by mohly obéas tento
predpoklad zpochybnit. Na obr. 1 je charakterizovdna hlavni idea stanoveni cili. Nez
pfejdu k jejimu popisu, musim uvést nékolik poznamek k vychodiskim procesu, kterym
jsou vyse uvedené vstupy.

Predpoklidd se, Ze souasny stav a dosavadni vyvej jsou charakterizoviny jak
v popisnych, tak i ve funkénich ukazatelich, véetné zhodnoceni pozitiv a negativ pfi plnéni
kol a dosahovéni stdvajicich cili. Rovnéz pifstup k otdzce zdroji vyZaduje nutnou
hloubku tak, aby zdrojova omezeni davala skute¢né raciondlni rdmec, ani ,,svétlé zitiky”,
ani ,pouta” pro nasledné postupné hledani optiméalnfho nebo od optima prokazatelné ne
piili§ vzdaleného fedeni, a to ve vécné a ndkladové roviné i v Easové dimenzi.

Je ucelnd i strukturalizace obrannych potieb (ve smyslu poZzadavku, vyzev, tkoll -
anglicky challenges, nikoliv requirements), které jsou rezortu obrany stanoveny zakony
nebo politickymi rozhodnutimi, a to do tii oblasti:

M eliminace, redukce a prevence bezpe€nostnich rizik a jejich ndsledk,
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m mezindrodni aspekty obrany, zejména splnéni poZadavki, souvisejicich se vstupem CR
do NATO,

m tukoly rezortu jako slozky statni spravy.

Kritéria vybéru optimalni varianty musi byt dina nebo pfimo vyplyvat (stejné jako
zékladni orientace a cile) z koncep¢nich a strategickych materidli. Tyto vstupy jsou
postacujici pro odstartovani procesu sestaveni cili. Je oviem nutno kriticky pfehodnotit
obtas aplikovany piistup pasivniho alibistického ¢ekdni, jak ,,se” ma ,,néco” rozhodnout
a zatim ,,se” nevi, jak.

K obrané a vystavbé jejich sloZek nelze pfistupovat jako k ,vyvoji tlakové vyse nad
Azorskymi ostrovy”, ale aktivné a cilové, s postupnym programovym vymezovanim a
konkretizaci prostoru piipustnych reSeni a zpétnou vazbou mezi vyslednymi
aktivitami, stavem, vyvojem a potiebami. Postupné vécné, &asové a nikladové zuzovéni
rdmce, konkretizace cilii a stanoveni jediné suboptimalni vyvojové a nasledné realizované
trajektorie je jednim z plivabi metody SPPR.

Systém planovani, programovéni a rozpottovani neexistuje ve vzduchoprazdnu nebo
samoucelné, saim pro sebe. Jak jeho vstupy, tak kritéria a procedury musi byt naleZité
zakotveny, a to jednak informa¢né (vérohodné adekvitni aktudlni informace), jednak, a
to zejména, v systémovém okoli. To znamend navdzdni jak na sekvenci politickych
vychodisek, koncepci Cinnosti a vystavby rezortu, strategii jejl realizace, tak na ndsledné
pldnovaci, realizacni a kontrolnf aktivity v oblasti vyuZitf zdroji (exekutivu SPPR).

Vyvizenost casové, vécné a zdrojové dimenze ve fizich SPPR by méla byt sladéna
s rozliSovaci urovni, stupném konkrétnosti a zpiisobem zpracovani dokumenti a procesi
v systémovém okoli, s pfirozenou ticelnou flexibilitou a zpétnou vazbou. Suplovini jak
piechdzejicich koncepénich a strategickych, tak naslednych exekutivnich procesi
procedurami SPPR nemiZe pfinést trvaly dspéch.

Vratim se viak k problému formulace cilii a schématu na obr. 1. Z potieb (pozadavk,
vyzev, tkoll) se nejprve odvodi cile ¢innosti jako Géel, divod, resp. zaméfeni ¢innosti
k jejich pokryti. V dal$im kroku se stanovi cilovy stav ¢innosti jako Zadouci atributy
(parametry) ¢innosti. S ohledem na charakter potfeb, vyplyvajicich z eliminace a redukce
bezpecénostnich rizik, je tieba v tomto a dal$im kroku provést rozdéleni ve vztahu
k véile¢nym a nevéileénym rizikim.

Vzhledem k tomu, Ze pldnovani, programovéni a rozpoctovani se tyka mirového rezortu
a jeho sloZek, musi se zde promitnout, vedle v miru realizovanych funkei, i poZadavky na
piipravu véleéné armédy, véetné opatfeni mobilizace, a na pfipravu infrastruktury. Pfi
konstrukci a systémové dekompozici soustavy ¢innosti se musi aplikovat proceduralni
analyza a logické operace tak, aby celkovy rozsah ¢innosti byl minimalizovén.

V daldim kroku se pro stanovené &innosti stanovi subjekty ¢innosti a cilovy stav
subjektii ¢innosti. Samoziejmé i v tomto kroku je nutno provést vécnou analyzu a
aplikovat logicky soucet, aby byly vylouceny nefunkéni, vécné, Easové a nasledné zdrojové
nezdivodnéné duplicity subjektii. Blok ,Subjekty Ginnosti piipravy vile¢né ACR a
mirovych funkci” ma kli€ovy vyznam v sekvenci tvorby cili i v celé metodé SPPR.
Subjekty cinnosti pfedstavuji prvky programové struktury a jejich cilové stavy
v porovnani s ukazateli soutasného stavu (blok) jsou podkladem pro stanoveni cilii
vystavby rezortu.
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POLITIKA

sus.le":’w GESCE

POTREBY ——
ZDROJE (tkoly vystavby) SOUCASNY STAV
élNNosn< —[
valetné cILOVY STAV GINNOSTI
SUBJEKTY GINNOSTI CILOVY STAV SUBJEKTU
VALEGNE ACR VALEGNE ACR
SUBJEKTY CINNOSTI - -
» PSS |« PRIPRAVY VA!EECNE CILOVY STAV SUBJEKTU
- ACR AMIROVYCH MIROVE ACR
FUNKCI
A
POROVNANI
SOUCASNEHO <
A CILOVEHO STAVU
PROJEKTY,
p |«—— |PROGRAMY | CILE VYSTAVBY
PP A PROCESY VYSTAVBY

Obr. 1: Postup tvorby cflii a &4sti programové struktury
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Vzhledem k tomu, Ze vystavba rezortu pfedstavuje slozity proces, ktery musi byt
specificky a kvalifikovang, zejména v priifezovych oblastech tvorby personilni, materidlné
- technické a informacni baze (infrastruktury) planovan, fizen, realizovén, financovan a
kontrolovan, indikuji se v poslednim kroku subjekty jejich realizace. S opétovnou aplikaci
uvedeného vécného a logického obratu se doplni pfisluinym zplisobem subjekty
programové struktury.

Je tedy ziejmé, Ze termin ,,cil”, pokud neni kontextem piesné dan jeho vyznam (a to
zpravidla neni), je nutno konkrétné v uvedené sekvenci specifikovat. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o planovani a fizeni (a svym zplusobem vytvéifeni a zdrojové zajiSténi)
dynamického procesu, viechny cile musi byt vztaZeny k uréitym ¢asovym terminim,
danym ¢asovym horizontem prisluiné faze SPPR. Jednou z vyhod SPPR je, Ze zdkladni
piistup a metoda jsou vzhledem k fazim transparentni. Proto se i cile pii pfechodu mezi
fazemi se zuZovénim ¢asového horizontu postupné konkretizuji a provadi se troji (primérn{
- pldnova, programova a rozpoctova) alokace zdroji.

Lze shrnout, Ze realizaci sekvence, uvedené na obr. 1, se indikuji ¢innosti, cile a
subjekty, umozijici popsat a utvdiet vyvojovy proces s pozadovanymi parametry.
Indikované neadresované subjekty 1ze reprezentovat jako prvky specifické (programové)
struktury a podle charakteru jimi realizovanych Cinnosti provést jejich agregaci do
specifickych skupin.

Tato ¢innost je soucasti faze planovani SPPR (blok PS-S). Ve fizi programovani, jak
bude je§té uvedeno dile, se u kaZdého z prvku pro jednotlivé roky programovaciho
horizontu (1 - 5) navrhnou ukazatele, charakterizujici jeho existenci, éinnost, piipravu a
vyvoj. Vyvojové charakteristiky nemusi pfitom zahrnovat pouze rozvoj (kvantitativni,
kvalitativni), ale i zachovéani daného stavu, redukci nebo ukonceni existence.

Popisem bloku PS-P ve schématu na obr. 1 se budu zabyvat v dal$im odstavci.

Postup sestaveni programové struktury

Pfedev$im je nutno zminit se o vyznamu terminu ,programovani”. Souvisi to s $irsi
otazkou programového chovini, jehoZ pozice vii¢i chovéani neprogramovému je obdobna
jako u rozlifeni cilového a necilového (neorientovaného, nihodného, vnéj$imi vlivy
»cloumaného” nebo naopak wii¢i vnéj§im vlivim nete¢ného) chovdni a vyvoje.
Programové chovani je specialni ptipad chovini cilového, kdy je stanoven nejen cil, ale i
posloupnost subjektové, ¢asové a ndkladové determinovanych aktivit (program) k jeho
dosaZeni. (Stranou ponechdvam specifické pfipady chovéni, kdy programové je cilovost
odmiténa.)

Jedna se o celkem znimé pojmy, piesto neuskodi ilustrace na piikladu (v odborné praxi
i v béZném Zivoté je jich bezpodet). Jak jsem piedeslal, vyuZiji piiklad z prvniho odstavce
¢lanku: negace podminek standardni funkce SPPR muZe byt neprogramova (motivovana
a vytvafen4 tolerovanou lenosti, neznalosti nebo informaénf nedostateénosti) a nebo také
programové, nejen cilovd (ticelovd), ale navic vnitiné reprodukovan4, stabilizovan4,
zodolnén4, fizena a zvnéjsku chranénd. MiZe se to ostatné tykat i jinych negativnich, ale,
samozfejmé, i pozitivnich jevii.

1 kdy?Z proti préci s poditatem md v SPPR termin ,programovéni” jinou aplikaci, ur¢ita
podobnost existuje: i programator na po¢itati musi védét, co je jeho cilem, co chce, muze,

46




musi, nemiZe a nesmi, znd vstupy a poZadavek na vystupy, ma k dispozici, resp. pfipravi
si programovaci prostiedky v urcité, prozatim neadresované skladbé, a s nimi sestavi
program jako sled operaci, zajistujici v koneéném ¢ase provedeni vypottu (splnénf cfle)
s danymi parametry.

Termin ,,programova struktura” (vhodnéj$i termin, s kterym se Ize i setkat v materidlech
MO USA, by byl ,programovand struktura”) tedy znamend, Ze prvky ve struktuie
obsaZené piedstavuji (zobrazujf) subjekty s programovym chovénim a vyvojem, korektnim
zpiisobem odvozené od potieb. V novém pojeti se v SPPR rozlisuji subjekty
— typové (v organizaéni struktufe reprezentované jednim nebo vice organizaénimi prvky,

na pf. mechanizovany prapor),

- individudlni (v organiza¢ni struktui'e reprezentované pravé jednim konkrétnim prvkem,
na pf. Inspekce MO).

Tato systémova ,netistota” je tolerovéna, aby se diferencované pfistupovalo k prvkim
rizného postaveni (pevné danym a typovym) a aby se neprovadély trividlni tivahy.
Principidlné, samoziejmé, neni nutna a jak ukazi dile, neni jedina. Jedna se o urcitou dai
za zjednodusen{ a, do uréité miry, i snadnou aplikaci zahrani¢nich zkuSenosti. Zarovei je
to namét ke zlepSeni soucasného pojeti.

Snadno Ize pochopit vztah mezi programovymi a organizaénimi subjekty. Je ve dvoji
roviné:

@® subjekty, které nejsou programovany, nemohou existovat (a cerpat zdroje) v organizaéni
struktufe - v tomto smyslu je programova struktura vi¢i organizaéni struktuie primarni,

@ organizaéni struktura se sestavi (,posklddd”, zorganizuje) 2z programovych
(programovanych) prvki tak, aby byla funkéni, snadno a efektivné fiditelna a zajisténa
redlnymi zdrojovymi toky.

K dokon¢eni zdkladni charakteristiky postupu sestaveni programové struktury je tieba

vysvétlit blok PS-P na obr. 1.

K tomu vyuZiji schéma, uvedené na obr. 2., zndzoriujici hlavni komponenty
programové struktury. V hornim bloku schématu jsou po fadcich uvedeny jednotlivé
subjekty (programové prvky typu ,subjekt”), agregované podle zaméfeni a ¢asu Einnosti
do hlavnich programui typu ,,subjekt” . Tyto prvky a hlavni programy pfedstavuji specifické
oblasti Cinnosti a vystavby rezortu (napt. prvky ,mpr” nebo ,Inspekce MO”, hlavni
programy ,,sily rychlé reakce” nebo ,fizeni rezortu”).

V kazdém fadku, pfisluném danému subjektu (programovému prvku), je, vedle
oznaceni a systémovych charakteristik (vztahu vi€i jingm programovym prvkim, zejména
pozice v fetézci ,,potfeby - vykonové €innosti - fidici ¢innosti - zabezpetovaci a podpiirné
¢innosti - bazové, zdrojové, resp. infrastrukturni ¢innosti”) pro kazdy programovany rok
uvedena:

A Cast nevyvojova (vécné a ndkladové parametry existence, provozu, pouZiti, €innosti a
piipravy), PS-S;
A Cést vyvojova, zahrnujfci parametry vystavby, zejména investic, PS-SP.

Jednim z diivodu sestaveni programové struktury je zobrazeni, alokace a ¥izenf zdroji

v dimenzi Gdelu, které je podrobné popsano v [2]. Proto je v sou¢asném pojeti provedeno
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oddéleni &asti, zobrazujici vyvoj subjekti (PS-SP). Vzhledem k tomu, Ze ve vyvojovém
procesu (vystavbé) existuji aktivity, majici celorezortni priifezovy charakter (v oblasti
personalistiky, vzdélavani, technické modernizace, vyzkumu a vyvoje, informatizace,
infrastruktury, apod.), definuji se celorezortni programy jako dals§i prvky programové
struktury. Cést PS-SP se transformuje na agregovany seznam projekti, celorezortnich
programi a dalsich vyvojovych aktivit (PS-P) a piesune v sekvenci za nyni jiz éisté
subjektovou ¢€ast. I u programovych prvki v é4sti PS-P (zde je adjektivum ,,programovy”
jiZ pIné opravnéné) se uvedou kromé nidzvu (projektu, programu) systémové, vécné a
nakladové ukazatele pro jednotlivé roky pétiletého programovaciho horizontu.

Hlavnimi programy v této €isti mohou byt napf. ,programy vzdé&lavan{” nebo
,programy informatizace”, programovymi prvky napf. ,projekt vystavby SIS”, ,ndkup
letouni L-159" nebo "program vyuky angliétiny".

Vyslednd programova struktura ma tedy dvé Casti:
- PS-S (s programovymi prvky a hlavnimi programy typu , subjekt”)
- PS-P (s programovymi prvky a hlavnimi programy typu ,projekt, program”).

Pfi jejim sestaveni je nutno dusledné sledovat a v systémovych charakteristikich
dokumentovat provazanost (,,navé3eni”) potieb, ¢innosti a subjekti, a to nejen v ¢asti PS-S
(podminénost existence zabezpeCovacfho nebo podpirného prvku potfebami
(requirements) fidictho nebo vykonového prvku apod.), ale pfedevdim provazanost
(,navéseni”) projekti a programi v &4sti projektové PS-P na redlné potieby prvki v &dsti
subjektové PS-S (v obrazku zndzornéno plnou Sipkou).

Jak jiz bylo uvedeno, vyvojové aktivity ve prospéch fidicich, vykonovych,
zabezpetovacich a podpirnych subjektit zajidtuji v oblasti zdrojové baze a infrastruktury
rezortu specifické subjekty, zahrnuté v &4asti PS-S (zndzornéno Carkovanou Sipkou).
V kalkulaci nakladi je nutno o3etfit, aby prisluiné vydaje v této oblasti byly disledné
rozdéleny na Cast zajisténi projektu ve prospéch daného subjektu a na €ast vnitiniho
zabezpeten{ funkce bazového (zdrojového, infrastrukturniho) prvku. Upozoriiuji, Ze stile
se pohybujeme na trovni programové a nikoliv organiza¢ni struktury a programové se
nezabyvime otdzkami organizaénimi, které jsou, zvlast¢ v oblasti materidlng
technického zabezpeceni sloZité a citlivé.

Jesté uvedu jednu poznimku k terminologii, pfedev§im k doneddvna nevhodnému
pouzivinim slova , program” jako druhé \irovné programové struktury. Programovy prvek
(subjektovy), na pi. ,,mpr”, nelze doslovné chipat fyzicky jako mechanizované prapory
v ramci daného hlavniho programu, napf. ,sil okamzZité reakce”, ale jako ¢asové, vécné
a nakladové definovany program (vyvojovy proces) existence, Cinnosti a pfipravy
mechanizovanych prapori, svdzany s programy a projekty jejich vyvoje v &sti PS-P.
Totéz se tyka casti PS-P. Programem tedy neni doslovné, fyzicky ,letadlo L-159" nebo
"plynofikovana kotelna v posidce XY", ale program ndkupu L-159 nebo projekt
plynofikace dotyéné kotelny.

Na zivér tohoto odstavce jesté jednou pfipomenu, Ze programov4 struktura se sestavuje
pro kaZdy z rokii programovaciho horizontu (v sou¢asném pojeti pét let). Technicky
Ize fesit bud' sestavenim péti kompletnich struktur nebo uvedenim péti fadki pro kazdy
programovy prvek. Je samoziejmé, Ze price s programovou strukturou nelze realizovat
bez vyuZitf potitace.
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SUBJEKTY CINNOSTI

Oblast | Hlavni |Progr| Syst.| Existence, éinnosti, provoz| Vystavba,

Vystavba - programy, projekty

&innosti |program| prvek| char. (V,N) investice
Ridici
PS-S Ais - 9P
Vykonové
Zabezpedov.
a podptirné
Bazoveé,
:;" infrastrukt R
prafezova
3 (celorezortni
PS-P oblast)

Hlavni Program. | Schém. Udaje projekta
program| prvek char. a programd (V, N)

y
A

VIN ... vécné a nakladové ukazatele
—— ... pfesun, vécné navazani (zdivodnéni) projektu
. ... proceduralni realizace pojektu

Obr. 2: Hlavn{ komponenty programové struktury
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Vyuziti programové struktury

Tento odstavec se pokusim koncipovat netradi¢né, a to poloZenim a zodpovézenim dvou
otazek:

@ Je konstruovani programové struktury nezbytné nutné pro raciondlni fizenf ¢innosti a
vyvoje rezortu?
¢ Existuje jediny postup (algoritmus) spravného sestaveni programové struktury?

Odpovéd' na obé tyto zji§lovaci otazky je, jak se dalo ostatné ofekavat, zaporna. Pro¢
tedy takovd pozornost programové struktuie? Pokusim se podat vysvétleni.

K prvai otazce: Je zndmo, Ze v fadé €lenskych stath NATO se PPBS nebo jeho
modifikace, ani programovi struktura, z riznych divodi nevyuzivaji, a piesto je vyvoj
jejich rezortll obrany spé3ny a vystavba ozbrojenych sil, fizeni a vyuZivani zdroji na
vysoké irovni. Pracuje se pouze s organizacni strukturou, a to jak na vrcholové a stfednf
roviné alokace zdroju, tak v Fizeni jejich redlnych toku a vyuZiti. I v samotné metodé
PPBS, resp. SPPR existuji jiné metodologické moZnosti, jak popsat propojenost a
programovost v zdkladnim fetézci od potieb aZ po rozdéleni a vyuZiti zdrojl, napt. indikac{
piislu§ného propojeni (provézéni, ,,navéseni”) u prvki organizaéni struktury, viz [3]. Pro¢
je tedy programova struktura i v novelizovaném pojeti vyuzivani SPPR zafazena?

Divodi je nékolik a za hlavni z nich pokldddm soucasnou ,stabilni nestabilitu”
organizaéni struktury a pocetnich ukazatel rezortu. Je to jedno z vyraznych negativ
soucasného stavu, které, doufejme, Ze pouze neprogramové, zaklada podminky pro nizkou
vyslednost préce a pro neefektivni (z hlediska spole¢enského) vyuZivani zdroji. Jakkoliv
je to §patné, organizacni strukturu i pogetni charakteristiky Ize ménit, s tiznymi vice nebo
méné objektivnimi divody, kazdého piil roku.

Oproti tomu programovi struktura, pokud se nezméni vnéjsf vychodiska Fizenf a
vyvoje rezortu, zejména obranné potieby (vyzvy), je stabilizovand. Vzdy totiZ budou
existovat, jako u kazdého Zivého organismu, ¢innosti a jim odpovidajici subjekty fidici a
vykonové, zabezpeCovaci, podpurné a zdrojové (vstupni, bazové, infrastrukturni).
Jak budou konkrétné organizovéiny (napf. zda bude nédkup materidlu a sluZeb integrovin
v logistice ACR, nebo realizovén rezortn{ slozkou mimo ACR), je jiny problém.

Stejné tak vzdy budou existovat vyvojové procesy, vizané bud' na potieby specifickych
subjektil, nebo na vyvoj v prifezovych oblastech rezortu. Programova struktura umoziiuje
nejen stabilizované, na konkrétnf organiza¢ni struktuie téméf nezavislé, zobrazeni subjektii
a procesii ¢innosti a vyvoje rezortu, ale zédroveil piechledny a potitatové smadno
zpracovatelny popis, provddéni modelovych propotti, objektivizovanou primarni
alokaci zdrojii ve vazbé na obranné potieby i zobrazeni Gcelu v tfirozmérném
(v soucasné dobé) popisu rozdéleni nikladl v programovém planu, viz [1], [2].

Pfi této piilezitosti se piece jen musim zminit o postaveni orgamizaéni struktury
v SPPR a o jejim vztahu vii¢i struktufe programové. Nékteré aspekty tohoto problému
(primédrnost programové struktury v alokaci zdroji a konstrukci organizaéni struktury)
jsem jiZ uvedl. Vyznam organizacni struktury v SPPR je podstatny. V redlnych subjektech
a vazbich organizani struktury probfhaji reilné zdrojové toky, procesy evidence,
icetnictvi a kontroly zdroji. Funkciondii v organizaéni struktuie, a pouze oni, maji
pravomoc a odpovédnost za hospodai‘eni slozek, jimzZ veli, resp. je ridi.
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Jako se v celém procesu SPPR pii pfechodu mezi fizemi plinovani, programovani a
rozpottovani posouvé Casovy horizont, rozliSovaci iiroveii a konkrétnost ¢innosti, cilu,
subjekti a zdroji, tak postupné naristd vyznam a uplatnéni organizaéni struktury. Je to
zcela pochopitelné, nejen ze zakladni filozofie a metody SPPR, ale i z praktickych, vécnych
diivodi: V ur€itém stadiu procesu SPPR (ve fazi programovéni v zdkladnich ukazatelich
a ve fazi rozpo&tovani v pIném rozsahu) je nutno zahrnout stavové, funkéni a ndkladové
parametry konkrétni reality rezortu, vizané nikoliv na programové subjekty, ale na
konkrétni, adresované, lokalizované prvky. Jedna se pfedevdim o ukazatele, vdzané na
dislokaci, ubytovani a vjcvik vojsk, a rovnéZ na redlné konkrétni naroky fungovéni rezortu
v organizaéni dimenzi.

K druhe otazce: Programova struktura predstavuje, jak jiz bylo uvedeno, funkéni
zobrazeni subjekti, realizujicich wkoly rezortu, k stanoveni programi a k objektivizaci
alokace zdrojii v dimenzi ucelu (pokryti obrannych potfeb). V tomto smyslu je
metodologickym obratem SPPR, pomickou, néistrojem, ktery ma slouzit, nikoliv trépit,
komplikovat nebo snad dokonce zamlZovat situaci. Vzhledem k dané struktufe, obsahu a
naléhavosti obrannych potteb (iikoll, vyzev) je mira jednozna¢nosti riznd, aviak vidy by
mélo byt uplatnéno hledisko transparentnosti a prakti¢nosti a rovnéZz stability pfi
konstantnosti vstupti (zejména potieb v oblasti eliminace bezpe¢nostnich rizik).

V zésadé tedy u programové struktury jakoZto zobrazeni, pomtcky, metodologického
obratu procesu SPPR, nelze klist otizku pravdivosti, spravnosti nebo taxativnosti.
Neadekvitni je rovnéZz pozadavek, Ze ,programova struktura nesmi byt stejnd jako
struktura organizaéni”. Programova struktura je, proti organizaéni, prosté zcela néco
jiného, piedstavuje zcela jing pohled, slouZi zcela jinému tdéelu. Obé struktury,
odpovidé-li jejich obsah ndzviim, proto z principu nemohou byt stejné a netieba tento
problém fesit. Takto stiizlivé je nutno pohliZet na dosud uplatiiovanou i nové koncipovanou
programovou strukturu.

Katastrofalni chybou by oviem bylo nepochopeni podstaty obou struktur, prezentované
napi. poZadavkem ,,zadéni a schvédleni programové struktury pro rok ...” nebo ,zafazeni
x-tého mpr v posiddce AB do programové struktury”. Samoziejmé, Ze existuje propojeni
mezi organizaénimi a programovymi subjekty, aviak nikoliv jako podfizenost, adresace
a lokalizace (kromé specifickych individualnich prvki). Jedna se, s uréitou nadsazkou, o
vztah struktury napi'. dopravnich prostiedk pfi zpracovani dopravni koncepce nebo zdsad
dopravniho reZimu v urcité lokalité a evidenci na dopravnim inspektordtu (podobnych
piikladu vztahu , programového” a ,organizovaného” lze uvést vice).

Struéné fefeno, stejné jako vyména starych Cepic za barety, ani pfejmenovéni
organizacni struktury na programovou neznamend v oblasti pldnovani a fizeni zdroju
»vstup do Evropy” nebo dosaZzenf modernich parametrii. Snad tento &ldnek pfispéje
k lep§imu pochopenf téchto otazek.

Jak tedy vyuzivat programovou strukturu? Jsem toho nézoru, Ze jeji nesvazujici, icelova
pozice, nezatizena kie¢i spravnosti nebo nespravnosti, schvaleni nebo neschvéleni, vytvaii
z programové struktury a celkové z programového pohledu na vyvoj velice efektivni
prostiedek, jak zkvalitnit, zjednodusit a zrychlit rozhodovaci procesy. Kli¢ovy vyznam
ma programova struktura pfi zpracovan{ programovych navrhi a plani fize programovani
SPPR jako prezentace tc¢elové dimenze alokace zdroju.
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Je ovdem duleZité, aby programovani nebylo redukovéno pouze na nikladovou strénku,
aby nebylo ,hranim si” s vécné ani ndkladové nejen objektivné nezdivodnénymi, ale
programové zvelienymi miliony a miliardami a akceptovanim prvni varianty, vyhovujici
zdrojovym omezenim. Programovani v SPPR je vysoce ndroéna intelektudlni &innost,
v které se prolinaji a pfirozené stietavaji aspekty vécné, ¢asové a nikladové (a snad ob¢as
ijiné), v soucasné praxi viak bez dostate¢ného akcentu na systémovy a programovy pfistup
a komplexni chdpanf tikoli a funkei rezortu. Programova struktura muze dit témto
procesiim (ransparentnost, objektivnost a, mozno fici, i kulturu, oviem nikoliv jako
postacujici podminka.

Aby se faze programovani SPPR viibec mohla realizovat, je nutnd zména stylu prace
na vrcholovém stupni fizeni rezortu. Efektivnost, tempo praci a odpovédnost sniZuje styl
vieabecného , podkladovén{ - pfipominkovéani” a nedostateénd kooperativnost. Znaénou
piekaZzkou je zaméfiovdni jednoduchosti a primitivnosti a nevyuZivini modernich
prostiedki procedurdlni analyzy a podpory tvorby struktur. Na hranici ¢erného humoru
je tvrzeni, Ze zakoupeny prostiedek za x milionii K& nebyl vyuZit, protoZe napInéni vstupi
bylo pracné. Ob¢as se zd4, Ze se bojime nejen programové struktury, ale i price viibec.

ManaZer, nebo spravce?

Ve fazi programovéni pfi realném vyuZiti programové struktury maji znaény vyznam
manaZeii programovych prvki. Odlisnost od diivéjsich ,,spravci” neni jen v oznadeni,
ale zejména v postaven( a innosti. V novém pojeti SPPR se piedpokldd4 aktivni zaméfeni
na sledovani stavu manazeru ,,svéfenych” programovych prvki daného typu, jejich Zivota,
¢innosti a vyvoje, a to nejen vzestupu, ale i piipadné redukce a likvidace. ManaZer
programového prvku bude zirovei sledovat pokrok vojenstvi, védy a technologii v dané
oblasti a iniciativné ovliviiovat efektivni vyvoj prvki. Nejde tedy o administrativni funkci
nebo zaméfen{ na pasivni sledovan{ ndkladd, pfeddvdni a sumarizovdni poZzadavki
»zdola”. Funkce manaZera programového prvku vyZaduje nejen odbornost a
informovanost, ale i systémovy pohled, naro¢nost a pfedvidavost.

Diilezitd je i schopnost komplexniho pohledu na rezort jako celek (pfedpokladem je
oviem promyslena a konsenzudlné akceptovana koncepéni a strategickd baze ¢innosti a
vystavby rezortu), opro§tén{ se od jakéhosi, obcas dokonce s pochopenim akceptovaného,
»Vybojovavani” zdroji. ManaZer jako zpracovatel programovych ndvrhi by mél byt
laskavym, pfedvidavym a zdroveii odborné naro¢nym ,,patronem” svych prvku.

Proti diivéjSku neni v novelizovaném pojeti SPPR zavedena funkce spravce hlavniho
programu, protoZze $lo o zbytetné a obdas paradoxni dublovani organiza¢nich
nadiizenych, vcetné nékterych pravomoci v alokaci zdroju. Programovan{ bude
programovanim, s jasné vymezenym rozhranim (a zdroveii dobrym vztahem) vii¢i jinym
procesim SPPR a fizeni rezortu viibec. Zejména bude zfetelné koncentrovina vyvizena
odpovédnost a pravomoc organickych nacelniki a Fidicich pracovniki ve vécné a
nakladové objektivné podloZzeném narokovéni a nasledném vyuzivani zdroji.

Jako posledni, ale ne nejmensi, uvedu vyuZiti programové struktury v inverznim reZimu
SPPR, kdy se zpétné, od redlné vynaloZenych zdroju, sleduje stav subjekti a jejich Einnosti
a posuzuje stupeil naplnéni obrannych potieb. Jde o dileZitou zpétnou vazbu, ktera, az
bude nélezZité uplatnéna, bude i¢innym systémovym opatienim k odfiltrovani povrchnich
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pohled, piistupi a zdvofilostnich hodnoceni, k indikaci a eliminaci neefektivnich vydaji,
k zamezeni plytvani zdroji, netésnosti ve zdrojovych tocich nebo piipadného
programového ,tunelovini” nebo jiného ,odsdvini” spoletenskych prostiedka [4].
Z tohoto hlediska nejde, v piipadé obav z programové struktury, o dusledek neznalosti
nebo nedostatetného pochopeni a mij ¢linek k zméné postoje nijak vyrazné prispét
nepomiiZe.

Zavér

Vyuzivani SPPR v naSem rezortu prochazi vyvojem, tu vice, tu méné pfirozenym,
piimotarym a efektivnim. Nastava ¢as, kdy je nutno rychle a jisté, mozno fici programové,
na bazi minulych pozitiv a zkuenosti a sou¢asnych znalosti, pfistoupit k prohloubeni tivah
a pfistupl k chédpani filozofie SPPR a jeho diléich komponent. Samoziejmé tvahy a
piistupy samy o sobé nic nefesi, pokud nejsou nasledovany konkrétnimi aktivitami a
procesy. Soucasny proces ,dospivan{” SPPR, pies viechny potiZe, ma pozitivni trend,
v kterém se zfetelné krystalizuje vyuZivani SPPR na vrcholové vrovni fizeni rezortu jako
efektivniho prostiedku k transparentnf a raciondlni alokaci zdroju, piipravé planovacich
dokumentii a programovych rozhodnuti v oblasti rozvoje a zabezpeceni &innosti rezortu a
ke zpracovani vydajové ¢4sti ndvrhu statniho rozpoétu - kapitoly MO (z definice SPPR
v [1D).

Timto &lankem jsem se snaZil pfispét k pozitivni zméné postoji a zkvalitnéni pfistupu
v nékterych otdzkdch programovani, zejména v akceptaci a pochopeni programové
struktury. Doufdm, Ze nejen diskuse této otdzky, ale i upozornéni na dalgi, nikoliv trividlni
problémy v Sir8ich souvislostech cilové programového fizeni a jednotného chépini pojma
(neni cil jako cil, co vlastné znamend programovani) budou u étenaii iniciovat zdjem
o problematiku a piipadné pomohou v feleni konkrétnich otdzek v procedurich SPPR.

Pfivitim jakoukoliv odezvu na sviij €ldnek i piipadné dal§i naméty k feSeni problematiky
SPPR. Pracuji na SOP MO a moje tel. ¢islo je (MO Praha) 201 204.
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Vojenské uméni

Podplukovnfk Ing. Mireslav S tan g1, CSc.

Pravdépodobné sméry rozvoje ozbrojenych sil
a vojenského uméni

Pokracujict dynamicky vyvoj mezindrodnf politické, ekonomické a vojenské situace ve
svété a mnoZstvi uvolnénych, v minulosti utajovanych informacl z vojenské a
védeckotechnické oblasti je v soucasné dobé zdrojem inspiraci autori Fady prognostickych
publikact. Autori se z riznych pohledit a na riizné odborné irovni pokouseji vyhodnotit
budouct mezindrodnf vyvoj, vytycit poiadavky na ozbrojené sily v prvnich desetiletich
prFistiho stoleti a zhodnotit moZnosti jejich naplnéni a rozpracovdni vojenského uméni.
Prirozené jde o problematiku velmi Sirokou a k jejimu pojeti lze uplatiiovat riznd
vychodiska, ¥adu ruznych hledisek a dospét tak k rozdilngm, nékdy aZ protichudnym
zavérum. PredloZeny C¢ldnek vychdzl z predpoklddanych potreb ozbrojenych sil,
z predpoklddaného tempa a hlavnich smérit rozvoje védy a techniky soucasnych vyspélych
statit a na téchto zdkladech odvozuje pravdépodobny smér rozvoje hlavnich druhii vojenské
vyzbroje a novych zpisobit vedeni boje. Jeho zdavéry se v zdsadé shoduji se zavéry riiznych
studii zverejnénych béhem poslednich let v odborném tisku clenskych statt NATO
i nékterych dalsich stdi.

Na neznamém valcisti bez redlného protivnika a operacniho plinu

Pro prvou dekadu pfistiho stoleti se v globdlnim méfitku vieobecné piedpoklada
pfetrvani multipoldrniho stavu, ve kterém budou pokradovat dynamické a obtizné
prognézovatelné zmény. Tento stav bude nejprve dile fragmentizovin, ale v lokélnich
podminkich mohou kritkodobé i dlouhodobé vznikat vyhranéné bipolarity. V pozdéjsi
dobg neni vyloucena ani zména trendu smérem k opétné globalni polarizaci.

Potieby rozvoje ozbrojenych sil se vét§inou odvozujf z pfedpokladaného v§voje poméru
sil. Problémem ale mnohdy bude jiZ samotné naplnéni jmenovatele tohoto poméru. Pro
fadu stati véetné nékterych nejvyspélejiich bude totiz pfiznacna absence stilého redlného
¢i legitimniho protivnika a ikoly ozbrojenych sil bude nutno pruZné pfizpusobovat
moznym zméndm ve vojenskopolitickych zavazcich a riiznorodosti moZného charakteru
jejich nasazeni. Dojde k dal§imu roziifeni spektra kol ozbrojenych sil od situaci
nedosahujicich irovné mezinarodniho ozbrojeného konfliktu az po redlné nebezpeéi vzniku
konfliktu globélniho charakteru, po hrozbu nebo i redlné pouZiti nekonvenénich zbrani
véetné zbrani hromadného niceni a nekonvenénich zptisobit vedeni boje. Charakter ¢innosti
ozbrojenych sil bude z tohoto hlediska rozmanity z hlediska cile a zdjmu na jeho dosazeni,
rozsahem a zapojenim svétovych mocnosti a vojenskopolitickych koalic, aktudlni
mezindrodni politickou situaci a svétovym vefejnym minénim, vyspélosti techniky,
vojenského uméni a pfipravenosti vojsk protivnika a také geografickymi, klimatickymi a
demografickymi podminkami. Bude problematické abstrahovat tinosny pofet variant
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typické modelové situace a Zidnému z faktori nebude moZné jednoznacné piifazovat
dominantn{ dlohu.

Posun ve vefejném minén{ vyvolava jiz v dne$ni dobé potfebu vyrazného sniZeni ztrt
na zivé sile a omezeni i¢inku zbrani na civilni obyvatelstvo, civilni objekty a Zivotni
prostiedi. Paralelné s humanitnimi opatfenimi bude ale na druhé strané pokracovat i trend
sniZzovéani vyznamu lidského faktoru ve viech fizich bojové ¢innosti a snaha o pfeneseni
jeho t&Zisté na techniku.

Vétsina soucasnych vyhledovych studif stird rozdil mezi jednotlivymi druhy ozbrojenych
sil a se zdiraziiuje ilohu jejich jednotného visili jako celku. Z ného vyplyvajici poZadavky
na spolenou protileteckou a protiraketovou obranu na val¢isti, na spole¢nou piipravu,
spole¢nou logistiku a na trvalou soudinnost viech souéésti zvy$uji niroky na presnou a
spolehlivou identifikaci vlastnich prostiedkl v redlném Case, u které se poZaduje rozsifeni
pusobnosti na wirovefi mezi jednotlivymi druhy ozbrojenych sil i na trovefi mezinarodni.

Pretrvaji poZadavky na pruZnost z hlediska sloZeni, moZnosti rychlého doplnéni, volné
organizace se schopnosti rychlych organizacnich zmén, rychlého pfizpisobeni podminkdm
val¢isté, charakteru protivnika a na dalsi zkracovani asové ndrocnosti planovacich a
vykonnych procesti. Poroste poZadavek na vysokou mobilnost ve viech prostiedich, a to
jak ve smyslu pfepravy na vélCisté, tak i pro pohyb v ramci valgi§té, na stale vétsi odolnost
proti véem druhtim zbrani a na nezdvislost vedeni boje na povétrnostnich a klimatickych
podminkéch, denni a roéni dobé, terénu a dalSich faktorech.

Ze vieho nejvice se trvale stupiuji poZadavky na vSechny slozky informaéniho
zabezpedeni, sméfujici aZ k nezbytnosti vybojovani informaéni nadvlady jako nezbytné
podminky dosazeni vitézstvi. Z tohoto hlediska se hovoii o riznych forméch informaéniho
boje, ktery miZe svym podilem na ostatni vojenské aktivité za uréitych okolnosti prerist
v informaéni valku.

Vétsi duraz bude kladen na vestranné logistické zabezpeteni na val¢isti v redlném Case.

Namisto vojenské poptavky komeréni nabidka?

Pozadavky na rist kvality vojenské techniky svym charakterem postihuji pfevéZnou ¢ast
spektra zdkladniho i aplikovaného vyzkumu. Vojenské fidici organy vétSiny stati budou
v piistich letech ale disponovat omezenymi finanénimu prostiedky a budou trvale nuceny
brénit jejich neefektivnimu rozptylu, tzn. udrzovat si nutné védecké kapacity pro pasivni
sledovéni §irSiho spektra védy a techniky, kdy aktivni védeckovyzkumnd icast se bude
zuzovat pouze na nékolik mélo oboril, které mohou mit pro rist technické pirevahy
rozhodujici v§znam. Pro bliZ8i perspektivu se jednd predeviim o rychle se rozvijejici
oblasti elektroniky a o jejf aplikace ve spojovaci a vypocetni technice véetn& vyuZiti pfi
rozvoji umélé inteligence a robotizace. Za stejné dleZité obory se povazuji rizné aplikaéni
oblasti fyziky vysokych energif i klasické fyziky, systémy pfemény a uchovéni energie,
vyzkum novych konstrukénich materidli, biotechnologie, ale také nékteré oblasti
geofyziky a ekologie.

Predpokladané ekonomickopolitické podminky ziskdvani vojenského materidlu a
techniky stavéji do popfedi poZadavek na jeji cenovou a technologickou dostupnost, se
stile vétsim podilem komerénich technologif, a to i v pifpadé malosériové vyroby.
Vojenskd technika musi byt za viech podminek spolehlivd, viestranné slucitelna,
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energeticky tispornd, mélo ndroénd na obsluhu, idrzbu a zabezpedeni a musi spliiovat
narocné ekologické normy.

V hlavni hnaci sile technického rozvoje ozbrojenych sil, dosud piedstavované pievazné
pozadavky vojenskych organi, nastavajf zdvaZné pfesuny. V budoucnosti budou z tohoto
hlediska mnohdy vyznamnéjs$i nabidky vyrobnich organizaci.

VétSina zahraniénich studii ale navzdory piedpoklidanému rychlému tempu
védeckotechnického rozvoje nepotita v nejblizSich desetiletich s vyrazn&jsimi pfevratnymi
zménami ve vyzbroji vojsk a ani pro né nevidi zdvaZznéjsi divody. PoZadavky budou
napliiovany postupné cestou béZné modernizace vojenské techniky. Nedostatky finanénich
prostiedki budou vyvoldvat spife prodluZovani cykli obmény bojové techniky a zvysi
poZadavky na jeji Zivotnost az na 30 let i vice. Kvalitativné nova technika by se méla
objevovat ve vyzbroji v zdsadé aZ po roce 2010 nebo i pozdéji. Vice se bude projevovat
rozvoj v nehmotnych oblastech, v systematice, v architektufe a infrastruktufe vystavby,
ve viech oblastech vojenského uméni, v rozvoji novych vojenskych odbornosti a profesi
a v pripravé vojsk.

Jidrem modernich armad maji byt vysoce mobilni sily s lehkou, ale G¢innou
a odolnou vyzbroji, zajiStované silnou a piresnou palebnou podporou letectva a
délostielectva a po viech strdnkdch zabezpetované tylovymi slozkami.

Vieobecné se i v dali perspektivé potité se zachovéinim letecké a namoini pievahy a
v nékterych souvislostech se piechdz{ aZ na poZadavek absolutni pievahy ve vzduchu od
zadatku konfliktu (Air Dominance, USA). V pozemnim vojsku se ale nékdy pfipousti
pocetni pievaha protivnika, kterou Ize eliminovat trvalou vlastni technickou pfevahou.

Netradicni prostredky a netradiéni vedeni bojové ¢innosti

Netradi¢ni palebné prostfedky a netradi¢ni zpisoby ni¢eni a uml¢ovini protivnika se
zfejmé v dohledné dob& nestanou trvalou soucdsti vyzbroje a taktiky v Z4dné armédé.
V nékterych zvla$tnich pifipadech se viak nedd vyloudit jejich vyznamnéj§i zdsah do
pribéhu ozbrojeného konfliktu.

Nékteré snahy o ovlivnéni geofyzikalnich jeva ve prospéch situace na valéisti zatim
nejsou pokryty dostateénym mnoZstvim teoretickych poznatkli a vétfina vojenskych
odborniki si uvédomuje jejich riziko i pro vlastni stranu. V ivahu pfichazeji pouze
v extrémnich pfipadech, ale i zde se zfejmé omezi maximalné na jevové stranky nékterych
tizce specifickych déju v lokdlnim méiitku.

Také technologie zaloZend na soustfedéné elementdrni energii nebyla pies Sirokou
zékladnu védeckotechnickych poznatk v polnich podminkéch dosud prakticky vyzkousena
a béhem pfistich 10 aZ 15 let do koncepce zbrafiovych systémi vyznamnéji nezasihne.
Vykonné chemické lasery mohou byt ojedinéle a pravdépodobné s uréitymi technickymi
problémy uplatnény v protiletadlové a protiraketové obrané, spie viak teritoria stitu nez
na valcisti. Plynodynamické a nékteré nové chemické typy se mohou stit vyznamnou
soucasti systému vlastni aktivni ochrany velké namoini, letecké a pozdéji i pozemni
techniky. Kvantové generitory s pevnym aktivnim prostfedim se mohou uplatnit pii
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konstrukci péchotni nebo palubni dopliikové vyzbroje uréené k oslepovani detektori
systémi nizkoleticich letounii a vrtulnikii, pozemnich palebnych prostredkd a jejich
systému fizeni palby. Redlné uplatnéni poslednich z nich ale naraZi na stile vétsi zabrany
legislativniho charakteru.

Od zbrani hromadného ni¢eni ke zbranim hromadného zneschopnéni

Od zatatku 90. let se rodi koncepce nové samostatné kategorie neletdlnich zbrani,
schopnych doCasné a pokud moZno bez zdravotnich nasledki vyfadit z boje Zivou silu,
nedestruktivné vyradit z provozu bojovou techniku ¢i omezit jeji takticko-technické
parametry, ekologicky nezdvadnym zplsobem omezit moZnosti vyuZiti terénu a
komunikaci nebo i pfiméfené a Setrn€ omezit moZnosti narodniho hospodaistvi protivnika.

Elektromagnetické neletdlni zbrané mohou ve své podstaté vyrazné rozifit soudobé
pojeti radioelektronického boje. Mohou byt ureny k vyfazeni jak technického, tak i
programového vybaveni prostiedki prizkumu, veleni a spojeni a dalSich
radioelektronickych prostiedki, robotizované ¢i inteligentni munice, ale mohou také
narudit elektrickd zafizenf na klasické bojové technice. Specifickym druhem
elektromagnetickych zbrani maji byt mikrovinné neletdlni zbrané, vyuZivajici
soustfedéného elektromagnetického zéfeni kmitoctu 106 az 1011 Hz a plsobici pievaZné
na centrdlni nervovou soustavu Zivé sily. Mohou zpiisobovat poruchy vnimani, inavu a
ospalost nebo naopak neklid a stres, pocity hladu, Zizné, teploty, chladu, bolesti, svédéni
nebo i akustické, optické, pachové a chutové vjemy. Optické neletdlni zbrané mohou
docasné oslepit nechranénou Zivou silu. Opriavnéné vyhrady mezinirodniho priva k
takovému zpiisobu uplatnéni kvantovych generatori sméfujf zdjem odborniki spie mimo
oblast koherentniho svétla. Napiiklad na ostré mihotajici se svétlo, které miZe za tmy
vyrazné omezit moZnost mifenti, orientace i pohybu a pii nékterych barvéach a kmitoétovych
rytmech vyvolavat inavu nebo naopak iniciovat vy3si nervovou ¢innost az po epilepticky
stav. Sonické neletalni zbrané jsou zaloZené na kombinaci nelibozvuénych téna a akordu
s ruznymi Sumy a zaznéjemi nebo na infrazvuku a prokazuji vysoky psychologicky t¢inek
na nechrinéné osoby, u kterych se dostavuji pocity strachu vedouci aZ k panice.
Destruktivni ¢inek infrazvuku na rizné druhy konstrukénich materidli a na
kardiovaskuldrni systém ¢lovéka je rovnéz znim.

Zajimavym netradi¢nim vyuZitim klasické mechaniky mohou byt tribologické neletalni
zbrané, ovlivijici tfeci sily. Mohou zplisobovat vyrazeni komunikaci a vzletovych a
piistdvacich drah tenkou vrstvou kluzké hmoty. Reciproéni obdobou mohou byt abrazivni
bojové prosticedky, pfedstavované napiiklad aerosolem tvrdych keramickych materialt a
zpusobujici zadfeni spalovacich motort a pfi pouziti proti rychle leticim vzdusnym ciliim
téZ naruseni povrchu véetné zviditelnéni prostiedki opatfenych povrchovou tpravou
technologie stealth.

Vétsina technickych problémi konstrukce neletalnich zbrani je jiz vyfesena. K jejich
uplatnéni viak vétsinou zbyva hloubgji prostudovat mechanismus jejich piisobeni na lidsky
organismus, o jehoZ neSkodnosti a reverzibilité nejsou zatim v§ichni odbornici jednoznaéné
a bez vyhrad presvédéeni. Casto je napaddn zejména ploiny &i prostorovy téinek fady
zéastupct této kategorie, v mnohém obdobny zbranim hromadného niceni. Legislativni
neshody a nejasnosti panuji zejména kolem uplatnéni chemickych docasné
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zneschopiiujicich latek, které je v soucasné dobé v rozporu s ustanovenim mezinarodni
dohody o zdkazu vyroby, skladovani a vojenského pouZiti chemickych zbrani. Jednoznatné
nejsou ani nazory na moZnost pouZiti biologickych prostiedkii napadajicich pohonné
hmoty, papir a dalsi vojensky vyznamné materialy.

Od pouhého vybojovani nadvlady ve vzduchu k absolutni prevaze

Dlouhodoby historicky poZadavek na nadvlidu ve vzduchu piechédzi do budoucna na
poZadavek absolutni pfevahy ve vzduchu od zacatku konfliktu (Air Dominance, USA).
Zaroveii roste podil letectva na vybojovani informaéni nadvlddy, na zachovani globalni
transparence valisté a zaji§téni jeho obrany ve strategickém méfitku. V samotné oblasti
letecké techniky se v nejblizsich desetiletich ale v§raznéjsi zmény nepiedpoklidaji.

Ziejmé nedojde k vyrazn€j§imu urychleni rozvoje strategického letectva.
U strategickych bombardovacich letouni pijde o dalsi snizovani radiolokaéni odrazné
plochy a o zvySovéni odolnosti véetné uplatiiovani aktivnich prostfedki obrany. Zna¢na
¢ast usili bude ale mimo to zaméfena na prodlouZeni Zivotnosti zavedenych typi. Ve
vyzbroji strategickych bombardovacich letouni se bude vice piendet pozornost na
konvenéni prostfedky a poroste snaha zduraziiovat konvenéni charakter tohoto druhu
letectva i z legislativniho hlediska.

U taktického letectva bude pokra€ovat snaha o standardizaci aZ univerzalnost a projevi
se dal§im poklesem sortimentu letoun, modulovou néstavbou a variantni vyzbrojf.
Rostouc{ bojové moZnosti moderni vyzbroje a roziffeni moZnosti dopliiovéni paliva za letu
povedou také k dlouhodobéjsi stabilizaci zdkladnich takticko-technickych parametri
letoundi. Dojde pravdépodobné k dal$imu zkracovani vzletové drahy, uplatnéni svislého
vzletu a pfistdni, ale nadile zistane omezeno na specidlni ndmoini letouny. Moderni
konstrukéni materidly umozn{ vice naplnit nové vzniklé poZadavky na nizkou radiolokaéni
odrazivost, kter4 bude zpravidla mensi ne 1 m?, na nizkou tiroveii tepelného a akustického
vyzafovani, na nizkou koufivost motoru a v neposledni fadé i na hospodarnost provozu.

Automatizace a robotizace bude uplatiiovdna postupné a Zivou osiddku bojovych
letount nahradf ziejmé az ve vzdalenéj$i budoucnosti. PIné robotizovany budou postupné
pouze letecké prostfedky vzdudného priizkumu a spcjeni. U pilotovanych letounii ale
postupnd robotizace pilotiZe umoZni vice vyuZzit nestabilni draky s mnohem vétSimi
manévrovacimi schopnostmi. Vyznam bude mit také pfi vzletu a pfistani za ztiZzenych
podminek, v ochrané letounu proti prostfedkiim PVO a ve vlastnim veden{ i¢inné palby.
Uplatiiovéni prvki bioniky v €innosti osadky bude ale pomalejsi, nez se pivodné ocekavalo
a ve vétsi mife se otekava az ve 20. 1étech.

Hlavni pisobi$té modernizace bude u taktickych letounit pfedstavovat vyzbroj a
elektronické prvky jejiho ovlddani. Cilem je soucasné vyhleddni a sledovani 5 az 10
vzdudnych cili na vzdilenost 150 az 250 km a stejného mnoZstvi pozemnich cili na
vzdélenost do 100 km véetné jejich pokryti i€innou palbou nezévisle na povétrnostnich
podminkéch, rueni a viditelnosti.

Vysokd pozornost bude vénovana udrZeni odolnosti proti naristajicim moZnostem
systémi PVO. Preneseni hlavniho isili od pasivni ochrany na prostiedky aktivni obrany,
které se zatim prosazuje pouze u velkych strategickych letount, se po¢atkem piistiho stoleti
uplatni ve stale vét§i mife i u taktickych letouni.
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Posuny ziejmé brzy nastanou ve vyznamu bojovych vrtulniki vojskového letectva. Stile
vét§i nasycenost vojsk lehkymi pfenosnymi protiletadlovymi prostiedky spoletné
s prudkym rozvojem bezpilotnich prostfedki pravdépodobné brzy vytladi vrtulniky z
oblasti bojového zajidténi, prizkumu, spojeni a veleni. Rostouci moZnosti polniho
délostielectva ve vedeni piesné nepiimé palby viak také budou postupné omezovat vyznam
bitevnich vrtulniki a zatlatovat je do role ziloZnich prostiedky, kde plngji vyuZiji svoji
operativnost. Na druhé strané se vyrazné& posili funkce vrtulniku jako pfepravniho
prostiedku. Dopravni vrtulniky by mély dosdhnout tinosnosti az 20 tun pfi doletu 370 az
400 km v pIné autonomnim reZimu a zajistit pln€ automatizovanou manipulaci s nikladem.

Bez spojeni a bez informaéniho zabezpeceni nelze velet ani ridit boj

Rostouci vyznam ziskdvéni, tfidéni, zpracovani, pfeddvini a ochrany informaci ve
vojenstvi nechybi v sou¢asné dobé v Zadné analyze rozvoje ozbrojenych sil.

Narustajici diiraz na jednotné tsilf viech druhti ozbrojenych sil v mezinirodnim méfitku
vede k postupné integraci Fizeni bojové innosti do jednotné informaéni sité, kterd
obséhne viechny oblasti v horizontalnf i vertikilni roviné. Snahou je vybavit viechny
stupné vcéetné jednotlived u vSech druhti vojsk a sluZeb inteligentnimi termindly,
poskytujicimi vytiidéné aktudlni informace a nabizejicimi alternativy feSeni situace véetné
pravdépodobnych disledki rozhodnuti. Uvoliiovani struktury veleni a nérist paralelnich
vazeb v ramci tzv. ofevieného bojisté povede ke stale sloZitéjsi architektufe sité a pfi
vystavbé vicetdroviiovych systému bude vyZadovat nové piistupy k naplnéni poZadavki na
viestrannou slucitelnost uZivatelskych prostfedi, komunikaénich rozhrani a uplatnéni
jednotného komunikaéniho jazyka.

U technickych prostfedki prizkumu se poéita s dal§im rozsifenim spektra detek&nich
metod a senzorovych technologii. U klasickych detek&nich prostfedki se veobecné potita
s dvoj- aZ trojndsobnym zvysenim rozliSovaci schopnosti a s vyraznym sniZenim zavislosti
na povétrnostni situaci, na elektromagnetickém a akustickém pozadi. Potita se s vétSim
rozsifenim akustickych, seizmickych, tepelnych, biochemickych i jinych detektori.

Vedle napliiovan{ vlastniho informa¢niho systému bude trvale stejné dileZité naru§ovani
informaéniho systému protivnika ochranou vlastnich informaci, emis{ dezinformac,
(¢innym rudenim jeho technickych prostfedki prizkumu a spojeni aZ po snahu o aktivni
prinik do jeho informacni sité a vedeni softwarové diverze. Usili ziskat a disledné vyuZit
pro potieby vlastnich vojsk co nejvice komplexnich informaci rizného druhu a zérovei
branit v obdobném usili protivnikovi, zpravidla oznatované jako informaéni boj, je jiz
svym vyznamem srovnatelné s ostatnimi druhy vojenské €innosti a miiZe je i pfesdhnout
a pfertist do méfitka informacni vélky. Informaéni boj i informaéni vilka se miiZe vést
jak v dobé miru, tak i v dobé ozbrojeného konfliktu rizné virovné intenzity.
Nejintenzivnéji se zfejmé povede v dob& bezprostfedné pied zahdjenim konfliktu.

Cilem informaéniho boje i informaéni vilky ma byt vybojovani informa¢ni
nadvlddy. Rada soudobych studii povaZuje vybojovini informaéni nadvlidy za
nezbytnou podminku dosazeni vitézstvi, objevuji se viak jiz ndzory o moZnosti
jeho postadujici dlohy k dosaZeni politickych cilii bez daldich druhit opera¢ni
¢innosti vojsk.
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V otézkéch spojeni bude snahou, aby celkové kapacitni moznosti a komfort vojenskych
prostiedki trvale udrZely krok s odpovidajicimi civilnimi prostfedky za respektovani
specifickych poZadavkil na utajeni, odolnost proti ruseni, odposlechu a G&inkim zbrani a
na spolehlivost za viech povétrnostnich a elektromagnetickych podminek. Vedle linkovych
spoji, u kterych se potitd s komplexnim pfechodem na optovliknové metody ptenosu,
jsou za kli¢ovy problém povaZovéiny otézky efektivniho vyuZiti $itky spektra pro pfenos
digitélni informace vieho druhu. Pfenosové moZnosti maji déle zvy§it kompresni obvody,
které pii vyuZiti diskrétnich kosinovych transformaci dosdhnou aZ 5000-nisobné komprese
dat.

Pro technické zajisténi iikoll prizkumu, spojeni, veleni a fizeni se potita s postupnym
nasazenim rozmanitych pozemnich, vzdusnych i kosmickych prostiedki. Z nich se nejvétsi
perspektiva pfiklidd malym, plné robotizovanym bezpilotnim letounim o celkové
hmotnosti nékolika kilogramil a rozmérech nepiesahujicich 1 aZ 2 metry. Budou zpravidla
jednoiicelové, ale budou pusobit skupinové, po pogetnéjich celcich, které zajisti
systémové plnéni kol na riznych vyskach, smérech a riznymi senzory véetné pienosu
a retranslace signdlu v riznych pasmech a véetné fizeni ¢innosti celého kompletu. Jejich
doba setrvani ve vzduchu mé dosdhnout 24 hodin aZ nékolika dnf a jejich levna sériova
vyroba md umozZnit hromadné nasazenf i v pfipadé jednordzové pouzitelnosti.

Jaké predbézné zavéry pro ¢innost ozbrojenych sil 1ze tedy uéinit?

V technickych prognézéch rozvoje ozbrojenych sil se ziidka dochazi k vojensky
vyznamnym zavéram. Kromé toho je zatim vyvozuji zpravidla separitné bud' pouze
techniti, nebo pouze spole¢enskovédni odbornici. Proto je nutno povaZovat zivéry za
piedbézné a podrobit je hlubsi analyze v konfrontaci s piedpoklidanou genezi
vojenského uméni, vojenské politiky, spolecenskych véd a s aktudlni spoletenskou a
mezindrodni situaci. Zatimco spoletenskovédni a &astené i vojensti odbornici maji spise
tendenci predbihat ve vyvoji vojenské doktriny redlné technické moZnosti, jsou zévéry
technickych a piirodovédeckych odbornikt1 zpravidla stfizlivéj$i a béhem pfistich 10 aZ
15 let vyznamnéj$i zmény v zdsaddch ¢innosti ozbrojenych sil nepifedpoklidaji.

Rada spoletenskovédnich odbornikii zaklidd na soudobych moZnostech prizkumu,
informacni technologie a vysoce piesnych zbrani pfedstavu o kultivované konvenéni vilce,
ve které ztraty Zivé sily protivnika nebudou zpravidla prioritnim cilem a rovnéZ materialni
a ekologické Skody mohou byt za jistych okolnosti minimalizovany. Ta se ale zatim miZe
stit realitou pouze v malém lokdlnim ozbrojeném konfliktu s dostatecné slabym
protivnikem. Mnohé méné vyspélé, ale populacné silné militantni stity mohou na druhé
strané do znatné miry technickou a informaéni pievahu svého protivnika kompenzovat
pienesenim bojové Cinnosti do ¢lenitého terénu, do mést, rozptylenim sestavy a vyraznou
snahou o zpiisobeni co nejvyfich ztrt Zivé sily netradiénimi lé&kami, relativné levnymi
a dostupnymi zbrafiovymi systémy s vysokou a plodnou ni¢ivosti (zdpalnymi,
termobarickymi), teroristickymi akcemi proti civilnimu obyvatelstyu a dal§im
nerespektovanim mezindrodnf legislativy aZ po odhodléni pouZit zbrané hromadného
niceni.

V opera¢nim uméni mizZe dojit k pfehodnoceni vyznamu jednotlivych prvki bojové
¢innosti. Dosah 1cinné palby miZe v nékterych piipadech omezit takticky vyznam
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manévru a palba se tak miZe stat hlavnim operacné taktickym faktorem v titoku i v obrané.
Manévr bude mit vice strategicky vyznam pii potiteéni fazi konfliktu, pti obsazovani
uzemi a pfi zakonceni konfliktu politickymi prostiedky.

Ani v podminkich otevieného vali§té se nezméni iiloha piekvapeni. Jeho cile a
prostiedky se vSak vyrazné zméni. Pravdépodobné bude klesat vyznam klasickych forem
maskovénf, fyzické klamné Cinnosti a riznych forem bojového zajisténi. Momenty
piekvapeni se z val¢isté pfesunou vice do nehmotné oblasti, ve které bude mit rozhodujici
tilohu informaéni boj se svymi podsystémy véetné prizkumu a zpravodajstvi. Tyto prvky
svym vyznamem pravdépodobné postupné pierostou rdmec bojového zabezpeleni a
stoupne i jejich vyznam v dobé miru.

Mezinarodni legislativa zfejmé vyvold posuny ve vyznamu, metodice a zdsadich
vybu§ného zatarasovani.

Bude pokradovat trend integrace ochrany vojsk, kterdA v mnohém zméni pomér
aktivnich a pasivnich prvki, jakoZ i technickych a taktickych opatieni. Vedle ochrany proti
vSem druhiim zbrani v sobé zahrne i ochranu proti dal§imu nebezpe¢i na valéisti a proti
nepiizni prostiedi.

Uginnost vedkerych zmén bude do znaéné miry zAvisld na moZnostech tylového a
technického zabezpeéeni s globalni, mezinirodni a mezirezortni piisobnosti v redlném &ase
a integrujici v sobé potfeby viech druhl ozbrojenych sil.
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Somons. A

Podplukovnfk Ing. Milan Hanousek

Operace pozemniho vojska USA v duchu
nového polniho radu FM 100-5

Teorie vedeni operact je armdddach NATO oblasti, kterd zasluhuje stdlou pozornost i
v Armddé CR. V tomto roce vyjde novy polni iid americké armady FM 100-5 , Operace”,
ktery predstavuje evoluéni meznfk ve vyvoji teorie vedent operact a operaéniho uméni vitbec
v soucasnosti bezesporu nejmodernéjsi armddy svéta. Tato teorie md i prokazatelny dopad
na ostatni armddy Severoatlantické aliance. Pro distojniky ACR je zapotiebi, aby se i oni
sezndmili se zdklady této nové prepracované publikace, aby dokdzali pochopit procesy
v teorii a praxi pozemnich sil USA a tim i jejich vliv na ostatn{ armddy Aliance. Navic
i proto, Ze v soucasné dobé se jak na GS ACR, tak i na VA Brno rozpracovavaj( zéklady
budoucich predpisii, které budou na taktické i operacni iirovni obdobnou nebo velmi tésné
souvisejict problematiku Fesit.

Nova ,,doktrina pouZiti pozemnich sil USA” v mnohém navazuje na pfede$lé poznéani
a navic objevuje nové aspekty. Historicky vzato, od vydéni prvni publikace v roce 1905,
je to jiz &trndcté vydani polnfho fadu fedictho vedeni operaci pozemnim vojskem USA.
Reprezentuje uréitou vizi chovéani pozemnfho vojska (PV) v operacich na predpoklddané
obdobi let 1998 az 2005. Jejim smyslem je vyjadfit, jakd by méla byt otekdvand bojova
¢innost pozemniho vojska v operacich, poskytne-li se mu dostatek prostoru pro tviréi a
iniciativni pfistup. )

Velmi vyznamnym aspektem, ktery prolind celym obsahem textu, je zdiraznéni
provézanosti mezi strategickou, operaéni a taktickou \irovni. Operaéni \iroveii je feSena
jako prioritnf, nicméné se fe$f tak, aby byla ziejm4 jejf integralni ndvaznost s vy$si a nizsi

s | |

Grovas. ' !(" A‘ L / 1l5 XS }n
éozemm’ vojsko USA v modernim konfliktu %,

-~

V prvni &asti pojmenované ,Pozemni vojsko a konflikt” se zduraziiuje, Ze pouze
pozemni vojsko miZe ovliddnout tizemi, zde existujici populaci a zdroje. ,, Vitézna vilka
je moZné pouze na zemi,” zdiraziiuje se.

K tomu, aby se tak stalo, musi se pozemn{ vojsko USA fidit doktrinou. Aby viibec bylo
mozné definovat a popsat doktrinu pouZiti pozemniho vojska, je nutné vyjit od zdkladi.
Tyto jsou diny stétni vojenskostrategickou koncepci, z niZ vychéizeji strategické
poZadavky na pozemni vojsko. Tyto poZadavky jsou vyjadfeny slovy projekce sil (tj.
schopnost rychle se piemistit a operovat viude ve svét€), ochrana sil, nastoleni informacéni
nadvlddy, uméni utvdret bojovy prostor, vést rozhodné operace a podpora ostatnich druhit
ozbrojenych sil.

Ze strategickych poZadavkt vychazi tzv. koncepce. Pfedstavuje souhrn nézora
popisujicich zakladni moznosti pozemniho vojska k dosazeni \ispéchu v operacich. Jsou
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déle rozvijeny studiem realizovanych operaci, na zikladé aktudlniho vycviku a zkusenosti
a na zdkladé analyz mozné budouci ¢innosti pozemniho vojska.

Na zdkladé formulovanych koncepci vznika doktrina. Ta ,operacionalizuje” kaZdou
danému strategickému poZadavku podiizenou koncepci tim, Ze popisuje, jak bude pozemni
vojsko vyuzivat dané koncepce pfi napliiovani strategickych pozadavki v pribéhu operaci.
K tomu museji byt k dispozici systémy a prostiedky, jimiZ pozemni vojsko pozadavky
plni, a nakonec i druhy technologie, k nimZ pozemni vojsko ma pfistup.

Obecné je termin doktrina definovdn jako ¥idic element innosti ozbrojenych sil v zdjmu
stdtnich cilii, kterou vedouci Cinitelé uvaZené aplikuji.

Doktrina pozemniho vojska je potom definovéna jako vyjadfeni piistupu pozemniho
vojska pfi vedeni taZeni, operaci, boji a dil¢ich aktivit. RovnéZ ustanovuje fadu standardii
k planovani a vedeni Cinnosti pozemniho vojska ve spoleénych, multindrodnich a
mezirezortnich operacich. Zakladna pro jeji tvorbu se opira o teorii, historii, zkusenosti
a spoleény pfistup. A v tomto duchu pfedpis FM 100-5 piedstavuje klicovy dokument
vyjadiujici doktrinu pouZiti pozemniho vojska pfi vedenf operaci. Jak je zdiiraznéno v textu
piedpisu, po vice nez 200 let USA poZaduji a budou nadile poZadovat, aby se pozemni
vojsko uplatiiovalo v konfliktu prostiednictvim odstraSovani potenciondlniho agresora (tj.
hrozba silou), natlak (vmanévrovéni protivnika do pfedem naplianované a pro néj
nevyhodné situace), uklidilovdni pfitel a spojenci, poskytovéani zékladni podpory
v oblastech postiZenych krizf.

Konflikt (tento termin je pouZivan vétinou i tam, kde se diive pouZivalo termin vdlka)
miZe mit fady forem. MiZe nastat kdekoli na svété a mit mnoho urovni nésili. Pozemni
vojsko mus{ byt schopno selektivné vyuZivat veskeré aspekty své vojenské sily, v jakékoli
oblasti a za jakychkoli okolnosti. Musi byt schopno tuto silu pouZit v souvislosti s danym
konetnym cilem, s ohledem na dand omezeni. Pozemni vojsko miiZe vést a vzdjemng
kombinovat ¢tyfi hlavni kategorie operaci: iitofnou operaci (#fok), obrannou operaci
(obranu), stabilizadni operaci (stabilizaci) a podpiirnou operaci (podporu). Podle FM
100-5 moderni operace pozemniho vojska mohou byt ve své podstaté unifikovany jako
spoleéné (joint), mezirezortni (interagency) a mnohondrodni (multinational).

Jednotlivé sloZky samy o sobg, jak vojenské, tak ostatnich stétnich rezortii, nepostacuji
pro splnéni koneéného cile, proto se stit nemiZe obejit bez Zidného z prvki svého
potencidlu. Sila diplomacie, armady, informaci a ekonomiky piedstavuje vzijemné
propojené oblasti, které musi byt spoleéné vyuZity k dosaZeni cilit USA.

V nékterych operacich bude hrat hlavni ilohu vojenska sila za podpory dalsich néstroji.
V jinych operacich miZe byt vojenské sila pouZita jenom proto, aby usnadnila Einnost
ostatnim prvkium obranného potencidlu. Proto musi byt predpoklédané cile stanoveny
odpovidajicim zpisobem.

Vojenské operace pfedstavuji sloZité, obtizné proveditelné procesy. Jsou vedeny ve
tiech zdkladnich rovinich moderniho konfliktu: fyzické, informaéni a moralni. Jsou
obecné charakterizoviny mezindrodni i vnitfni situaci, danym protivnikem a s nim
souvisejicim ohroZenim, fyzickou a dufevni tinavou lidi a ostatnimi faktory, vnaSejicimi
do celého procesu ndhodné chyby, neotekdvané potize a zmatek (tzv. frikce), které Cini
zdéanlivé snadné vzdy obtiZnym.
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Obejit tyto frikce vyZaduje Zeleznou vuli a pevnost (mordlni sila), mohutné ozbrojené
sily a vybaveni (fyzicka sfla) a schopnost vidét, rozhodnout a jednat s velikou rychlosti a
piesnosti (informaéni nadvlida).

Diulezitym prvkem doktriny pozemniho vojska ziistava lidsky faktor - vojak. Nakonec
je to vojék, dobie vyzbrojeny, vedeny a vycviteny, kdo realizuje operadni doktrinu a
plnény dany cil. ,, Vojakovo srdce, vira a duge jsou vﬁin(x," konstatuje se v piedpisu.

o [ A, { , N

."Av 1 ‘ oo “ " .l -~
/ Ziklady teorie operaci pozeniniho vojska USA ™,

Ve druhé &asti predpisu nazvané ,, Zaklady operaci pozemniho vojska” je formulované
operaé¢ni koncepce prezentovand jako zdklad doktriny pozemniho vojska.

Operaéni koncepce pozemniho vojska USA vyjadiuje v souhrnu nasledujici my$lenky.
Pozemni vojsko USA plni své cile po celém svét& vyuzitim kombinace a realizace #tocnych,
obrannych, stabilizacnich a podpiirnych operaci.

Operace v sobé zahrnuji rychlé rozvinuti, rozhodné pouZiti vojenské sily a udrzovani
nutné sily k dosazeni tispéchu v dlouhodobé perspektivé. Pies celou fadu vojenskych
operaci je cilem pozemniho vojska USA dosdhnout nadvliady (dominance) v bojovém
prostoru fizenim podstaty, rozsahu a tempa operace. Bez ohledu na to, zda se jedna o
bojovou ¢&innost rozsdhlymi konvenénimi silami, ustupujici povstalce, Géinky p¥irodnich
katastrof ¢i pfedchazeni otevienému konfliktu, stalym cilem pozemniho vojska USA je
ziskat iniciativu, udrZovat ji a dosdahnout kone&ného tispéchu.

V dokumentu se zdiraziiuje, Ze dosaZeni dominantniho postaveni v bojovém prostoru
obvykle nevyzaduje totdlni destrukci nepritele. Teprve ztrita viile nepiitele dosahnout
uspéchu, znamena docilit dominance vlastnimi silami. Pozemni vojsko USA porazi
nepfitele destrukci soudrZnosti jeho operaci. Kombinuje dokonaleji manévr, piesnéjsi
palbu, informaéni nadvlddu, dosahuje tipIné ochrany vlastnich sil. Diky souhfe viech druhii
ozbrojenych sil a vojsk piisobf intenzitou, jiZ sily nepfitele nebudou staéit.

Takové operace manévruji nepfitele do neustéle se zhorSujfcf situace, kterou nedokaze
pieklenout. Fyzické destrukce - redlnd i hrozici - je pouze jednim z prostfedki, kterym se
dosahuje kolapsu nepfitele. Velmi Casto je totiz prostd fyzickd destrukce nepfitele
nepiipustné nédkladnéjsi, at uz se jednd o ztrity lidského potencidlu, materiilu, Casu,
domdci ¢i mezindrodni pomoc.

Operaéni principy a funkce

Pozemni vojsko napliiuje operaéni koncepci na zakladé fady operacnich principu.
Jednotlivé principy nemajf ve vzdjemném vztahu Zadnou prioritu. Na druhé strané by mély
byt vZdy posuzoviny jako jeden funkéni celek. Jsou obecnym voditkem, jejichZ
interpretace a pouZiti zaleZi na konkrétnich okolnostech. VyuZivaji celou $kalu ¢innosti -
titoku, obrany, stabilizaénich a podpirnych operaci - tedy véetné téch, kde pievazuji velka
omezeni a neletdlni aspekty vojenské sily. Polni fid FM 100-5 z roku 1993 ¢lenil operaéni
principy do dvou &asti:

a) principy vedeni vale¢nych operaci,

b) principy vedeni mimovéle¢nych operaci (operaci jinych nez vélka, operations other
than war, OOTW).
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Pojem ,,operace jiné neZ vilka” se jiZ v novém polnim fadu pro rok 1998 neobjevuje.
Z toho divodu jsou jednotlivé operagni principy formulovany jako jeden funkéni celek,
pii¢emz plati pro viechny operace vedené pozemnim vojskem USA.

Na tomto misté je vhodné uéinit srovnani s FM 100-5 vydaném v roce 1993,

Bojovy i4d pozemniho vojska FM 100-5 z roku 1993 definuje:

principy vedeni vile¢nych operaci: principy vedeni mimovaletnych operaci:
- princip cile, princip cile,

~ princip ofenzivni &innosti, princip jednoty veleni,

~ princip manévru, princip legitimnosti,

- princip koncentrace sily, princip vytrvalosti,

- princip hospodarnosti sil, princip kontroly situace,

- princip jednoty veleni, princip bezpeénosti.

~ princip bezpe&nosti,

- princip jednoduchosti,

- princip piekvapenti.

1

{
FM 100-5 pro rok 1998-2005 definuje operaéni principy takto:

A princip cile, A princip bezpe¢nosti,

A princip ofenzivni €innosti, 4 princip moréalky,

A princip manévru, A princip jednoduchosti,

A princip koncentrace Géinki, A princip piekvapeni,

A princip hospodérnosti sil, A princip vyuZiti vysledku.
A princip jednoty usili,

Z piedchoziho srovnéni je zfejmé, Ze kromé ujednoceni principi se mezi nimi objevuji
nékteré nové prvky &i jsou jinak definovéany.

Princip koncentrace sil je nahrazen principem koncentrace ti¢inkii. Diivodem nahrazeni
je, Ze jiz neni nutné koncentrovat vojenskou sflu v rozhodujfcfm ¢ase a rozhodujicfm misté
za véech okolnosti (princip koncentrace sil). Tvrdi se, Ze v uréitych pfipadech je nutné
koncentrovat i¢inky bojové sily rozhodujicim zplisobem v ¢ase a prostoru, které jsou diny
konkrétni situaci a jsou vyuzity podle potieby. Cas se stévé vice relativnim pojmem. Cilem
je pusobit tak dlouho, jak to bude nutné, v mistech, kde je to vyZadovano, optimdlni
koncentrovanou silou.

Princip jednoty veleni se nahrazuje pojmem jednota usili. Za ur€itych okolnosti totiz
budou existovat situace, kdy bude tfeba fesit fizeni takovych prvku, které nejsou pifmo
podfizeny vojenskému veleni. Jde napi. o nevladni ¢i soukromé organizace.

Nové navrhovany princip mordlky vyjadiuje potfebu udrZovat vysoky moréini kredit
vlastnich sil a totéZ naruSovat u sil protivnika.

Novy je i princip vyuziti vysledkii. Nejedni se v§ak o vyuziti ve smyslu ,rozvijeni
tispéchu pfi ttoéném manévru dispoziénimi silami”. Jde o snahu umét pienést véas a
odpovidajicim zpusobem odpovédnost i na dalsi vojenské &i nevojenské organizace ¢i
instituce, aby tyto pokragovaly, pokud to situace vyZaduje, ve svych aktivitich k dosazeni
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konecného cile (na poli humanitirnim, hospodédiské pomoci, organizace vnitfni
infrastruktury zemé apod.). Tento termin se v konetné podobé pfedpisu nemusi objevit,
diskuse o ném je$té probihaji. Obr, 1 ukazuje vzdjemnou propojenost mezi zdkladnimi
principy vedenf operaci a dal§imi obecnymi pojmy charakterizujicimi operace.

Jde o kombinaci...

 FUNKCE KATEGORIE
o vidit OPERACNI SYSTEMY OPERAC'
¢ formovat » * Bojové systémy
o chrénit prostrednictvim  Tntegrujici systémy """ ¥ 0‘"‘"":6
it * Po ll]!il
:x,‘;‘;hm . + Stabilizatnd

a demonstruji
jejich

Obr. & 1: Vztah mezi opera¢nfmi principy, funkcemi, systémy a kategoriemi

Pii aplikaci vy$e uvedenych principli pozemni vojsko USA realizuje a kombinuje pé&t
zékladnich funkei (core functions). Jsou to zakladni aktivity, jimiZ ozbrojené sily prosazuji
vojenskou moc. Tyto funkce jsou vyjadieny slovy vidét (see), formovat (shape), chranit
(shield), udefit (strike) a pohybovat se (move).

‘Funkce ,, vidét” znamen4 napf. prizkum, pozorovani, pfesun do vychozich postaveni
(sila, slozeni, zdmér), postupy pii pfedavani hlaSeni o zjiSténych skuteinostech. Tzn.
s¢hopnast udrZovat si trvaly piehled o protivnikovi, prostoru a vlastnich silach.

ce ,.formovat” reprezentuje aktivity s cilem omezit a udrzet nepfitele v piedem
planoyanych postavenich, pifpravné palby, opatieni k zaji$téni &i zamezen{ mobility,
zfisoboyaci mista, postaveni vlastnich sil, klamani, apod.

unkce ,chrdnit” obsahuje ochranu vlastnich sil, jejich rozptyl & naopak
ncefitraci, PVO, opétovani pfipravné palby, boj s nepidtelskym prizkumem, zajisténi
raéni bezpecnosti.

'Funkce »udefit” znamenda pouZiti letdlnich i neletdlnich prostiedku, pfevySovani
silou a asymetrické pouziti sily, soucasné i postupné pouZiti sily.




W Funkce ,pohybovat se” vyjadifuje projekci sil, dynamicky manévr, rozfiazovani
v.¢tase a prostoru na strategické, operadni i taktické wrovni. Tyto funkce reprezentuji
zékladni projevy ozbrojenych sil pfi aplikaci vojenské sily. Podobné jako operaéni principy
neplni sviij ticel, pokud nejsou chapiny ve vzajemném vztahu a pfi respektovani koneéného
cile. Jsou aplikovdny na viechny operaéni systémy, kategorie operaci a Grovné veleni.

Nové zavadéné pojmy

K realizaci zékladnich funkci pouZivaji sily pozemniho vojska tak zvané operaéni
systémy (operating systems).

Operaéni  systémy jsou souhrnem vojiki, vybaveni, materidlu a procedur, ‘
organizovanych jako ur€itd entita k provedeni zikladnich funkei. Operaéni systémy (viz. /",
obr, 2) se ¢leni na dvé zékladni kategorie: bojové systémy (engagement systems) a
integrujici systém&(mtegratmg systems).

Bojové systémy vyuzwa_]i svych G¢inkd pfimo k dosaZeni stanovenych cili. Bojové
systémy obsahujf podsystémy zaji§tujfcimi nésledujici funkce:
- informaéni nadvladu (dominanci),
- manévr,
- PVO,
- prizkum, pozorovéni a zpravodajstvi,
mobilitu, preZiti, Y7
- palebnou podporu. (/‘/V/\ - (\ e ."

Imegmﬂ’ci systémy umoii'lujt pouziti, synchromzac1 a orchestraci bojovych systému.
Integrujici systémy obsahujf podsystémy zajistujicimi:
- velenf a fizeni,
- bojové zabezpeéen.

. Pojmy integrujici a bojové systémy nahrazujf diive pouZivany termin ,taktickd funkéni
oblast” (battlefield operating systems), ktery v sobé& zahrnoval nasledujici podsystémy:
manévr, zpravodajstvi, palebnou podporu, veleni a fizeni, protivzdu$nou obranu, systémy
k zaji$téni a zamezeni mobility, systémy pro zabezpeteni pfeZiti vojsk, systémy bojového
zabezpedeni.

Dal$im diivodem nové zavadéného pojmu operacni systémy byl i zdjem nedopustit, aby
se tento pojem zaméfioval ¢i nahrazoval jednotlivymi druhy vojsk. Poukazuje se na to, Ze
konkrétn{ opera¢ni podsystémy nejsou odpovédnosti konkrétniho druhu vojska.

Napf., hovofi-li se o podsystému priizkumu, pozorovéni a zpravodajstvi, ihned si kazdy
piedstavi funkciondfe oddéleni prizkumu (G2, respektive S2). Ve skutednosti ale i
funkciondfi opera¢niho a vycvikového oddéleni (G3) a dals{ Stibni specialisté museji
spolupracovat s G2 tak, aby i oni pfispéli ke sladénému ziskavani informaci, jejichz vyuzZiti
vede v koneéném disledku ke splnéni cile.

Pro kazdého velitele ¢i vojidka na bojisti musi byt pribézné ziskdvani informaci
samoziejmym Ukolem bez ohledu na cil, ktery je jimi plnén. RovnéZ tak zabezpeceni
mobility vojsk &i pfeZiti vojsk na bojiSti nejsou pouze zdleZitosti Zenijniho vojska.
Potencidlné totiz kazda jednotka se podili na urgitych opatienich vedoucich k jejimu
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Operac¢ni systémy

Bojové systémy
INFORMACNI NADVLADA

MANEVR

PVO

sa

Integruj

PZ, POZOROVANI, ZPRAVODAJSTVI

ici systémy
Veleni a Fizeni
Bojové zabezpeteni

MOBILITA / PREZITI

PALEBNA PODPORA

Obr. &. 2: Clen¥nf operaénich systémi

»preziti” a rovnéZ tak na ukolech zajitujicich mobilitu & zamezujici mobilité vojsk
protivnika.

Je tfeba pfipomenout, Ze integrujici systémy mohou byt rovnéz vyuzity v bojové roli.
Napf. systémy bojového zabezpeteni funguji jako bojové systémy napi. v piipadé
distribuce potravin civilnimu obyvatelstvu v krizové oblasti.

Asymetrie sil

Operacni koncepce vyjadfuje, jak md pozemni vojsko USA vyuZit odhodlanosti,
kreativity a iniciativy svého lidského potencidlu. Ukazuje, jak realizovat strategii, operace,
boje a diléi akce. Operaéni koncepce také vyzyvé ke kombinaci ¢innosti a systémi, aby
se generovaly komplexni, zesilené a asymetrické G¢inky k dosaZeni rozhodujicich vyhod
nad protivniky.

Pojem asymetrie je v novém polnim fddu vysvétlovan ve dvou forméch. Prvni formou
je asymetrie systémova, kdy jedna strana ma moznosti, které nepfitel nemé nebo takové,
s nimiZ nepfitel nepotitd. Piikladem muZe byt pouZitf vysoce pfesnych zbrani v operaci
»Poustni boufe”. Zde bylo pouzito vlastnich bojovych systémi jak proti nepfatelskym
integraénim, ale i bojovym systémum.

Druhou formou je asymetrie v disledku ,,pievy$ent silou”. Tato ma dvé komponenty.
Kvantitativnf, kterd se projevuje ve vy$§im poétu konkrétniho druhu bojové techniky, nez
mé nepfitel. Kvalitativni stranka se zase projevuje ve vy$§ich moZnostech dané techniky
vii¢i obdobné u nepfitele (napi. ve srovnani i¢inného dostielu tanku M 1 a T-72).
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<_Kli¢ové prvky operaéniho uméni

/

Ve tieti &asti polniho fadu nazvané ,Operaéni uméni” je operatni uméni
charakterizovdno jako uménf v pravém slova smyslu. Je definované jako neustile
aktualizované hledani zpisobii sméfujicich ke zvladnuti jakéhokoli aspektu konkrétni
rozporuplné situace &i nepratelstvi.

V této souvislosti jsou definovény tzv. kliCové tkoly spojené s aplikaci operaéniho
uméni. Jedna se o veleni, pldnovdni a pripravu operace, viastni realizaci operace a jeji
baojové zabezpecent.

Pojem velen{ je definovan jako prosazovani autority, jeZ veliteli opravnéné umoZiiuje
prostfednictvim podiizenych plnit stanovené cile.

Plinovani a priprava, druhy kli¢ovy iikol, umoziiuje spole¢né pochopeni a jednotu pfi
dosahovani cile. Zahrnuje ¢tyfi diléi dkoly:

A Ppochopit celou 8kdlu moZnych situaci,

A analyzovat situaci, aby se zjistilo, co je dilezité, tj. kli€¢ové prvky operacniho zaméru,
A vymyslet jednoduché, i€inné a pruzné plany,

A pripravit sily k provedeni téchto pléni.

Planovéini a piiprava je fizena situatnimi faktory: cilem (tj. hlavnim ikolem),
nepfitelem, terénem a pocasim, jednotkami vlastnich sil, dispoziénim ¢asem a okolnostmi
civilniho charakteru (Mission, Enemy, Terrain and Weather, Troops, Time Available,
and Civilian Considerations, METT-TC). Na zdkladé téchto faktorii pouzivaji tviirci planu
prvky operatniho zdméru, aby stanovili koncové stavy, zplsoby a prostiedky. Na
taktickém stupni se proces pldnovani a pifpravy miZe jevit jako relativné neformalni,
prubéZna improvizace, kterd sleduje cil byt pouze jeden ¢&i dva kroky pied nepfitelem a
vyuZit své schopnosti predvidat, jednat a reagovat tak rychle, aby nepfitel nebyl schopen
odpovédét.

Na operacni i strategické tirovni planovani odraz{ mnohem volnéjsi pfistup, protoze
¢asové dispozice jsou §irsi, je nutnd koordinace vice prvki, jednota veleni je méné absolutni
a vyzaduje se vy3§i podil $tdbu. Pldnovéni a piiprava jsou podstatnymi prvky, avak pro
uispéch nedostaduji. Vlastni realizace pietvéii plany do koncového stavu.

Bojové zabezpeceni

Zékladni prvky operatni koncepce pozemniho vojska - ziskat iniciativu, udrzet ji,
rozvijet uspéch - pfedstavuji zdklad pro t¢innou realizaci. Jejich efektivni realizace neni
moZna bez i¢inného bojového zabezpeteni - zdkladni moZznosti, funkce, €innosti a tkoly
nutné k tomu, aby podpofily vSechny prvky operaénich sil. Ackoli bojové zabezpeteni
samo o sob& nemiiZe zajistit ispéch operaci pozemniho vojska, jeho nedostatek garantuje
netspéch.

Za klitové logistické funkce oznaCuje polni sluZebni pfedpis FM 100-5, zdsobovani,
idrzbu a opravy materidlu a techniky, pfepravu, zdravotnické zabezpeceni, personalni
zabezpeteni, tedy obecné sluzby jako takové. V pfedpisu se rozlidujf tfi trovné
zabezpeceni.
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Strategicka tiroveri zabezpeceni spojuje narodni obrannou ekonomickou zékladnu (lidé,
zdroje, prumysl) s vojenskymi operacemi na valcisti.

Operaéni tliroveri zabezpelenf, kterd zajiStuje provazanost strategické kapacity
s taktickymi poZadavky tak, aby byly splnény opera¢ni plany.

Taktickd iirovert zabezpeceni zahrnuje veSkeré Cinnosti bojového zabezpedeni nutné
k realizaci boji a dil¢ich aktivit.

Systém bojového zabezpeteni se zaméfuje na vyzbrojovani, opravy, zasobovani PHM,
osobami, pfepravu, napliiovini zdmérii velitele, opera¢ni koncepci a maximalizaci
svobody volby Cinnosti.

Ke dvéma kli¢ovym logistickym koncepcim patii operaéni rozsah a pldnovéni a piiprava
bojového zabezpedeni.

Operaéni rozsah je dan potenciondlnim rozmérem a trvanim, v nichZ sily pozemniho
vojska USA mohou uspé$né vyuZit svoje moZnosti. Je ovliviiovan fadou faktord véetné
bojového potencidlu nepfitele, vlastnimi moZnostmi bojového zabezpeeni, délkou,
kapacitou a bezpe¢nosti komunikaénich tras i i¢innosti distribugnich systémn.

Plinovani a piiprava bojového zabezpefeni zahrnuje takové aktivity, které
maximalizuji G€innost logistické podpory. Obsahuje tfi zakladni Cinnosti: shromazd'ovéni
informac{ azachézem s informacemi, pldnovani a pfipravu. . A

N
Zakladni kategorie operaci pozemniho vojska

Teoretici a tviirci polniho fadu FM 100-5 ve &tvrté Casti pojmenovan\é';,Vedeni operac{”
rozhodli, Ze do budoucna nebude pozemni vojsko ¢lenit operace na typicky valeéné a
mimovile&né (operace jiné nez valka). RovnéZ tak se jiz nema hovofit o konfliktech nizké,
stiedni a vysoké intenzity. Za rozhodujici kritérium je obecné povaZovan cil, ktery ma byt
v piisti operaci splnén. Na tom pak zéileZi, jaky charakter nabude ur¢itd operace. Z tohoto
pohledu jsou pak operace lenény na néasledujici kategorie (viz obr. 3):

& 1tolné operace (offensive operations) jsou takové, které se vedou s cilem nanést Gder
na nepfitele. Jsou to rozhodujici operace - posledni prostiedky velitele k vnuceni jeho
vile nepftiteli;

¢ obranné operace (defensive operations) jsou ty, v jejichz dusledku je zastaven titok
nepiftele. Ackoli patii k zadkladnim Kkategoriim, nelze jimi samostatné dosahnout
koneéného rozhodnuti. Obranné operace museji byt zisadné pouZity tak, aby spoleéné
nebo nésledné byly doprovazeny 1itoénou €innosti;

& stabiliza¢ni operace (stability operations) - nové zavedeny pojem - pouzivaji vojenskou
silu k tomu, aby ovlivnily politické prostfedi, usnadnily diplomacii a pieruSily
(zamezily) specialni ilegdlni aktivity. Zahrnuji jak akce reagujici na vyvoj situace, tak
i donucovaci akce.

| @ podpiirné operace (support operations) - nové zavedeny pojem - poskytuji zikladni

zasobovani a sluzby na pomoc vymezenym skupindm. Jsou vétSinou vedeny na pomoc

trpicim a pomoci obanskym autoritdim reagujici na krize. Podpirné operace jsou
obvykle charakterizovany nedostate¢nou ¢innosti protivnika (oponenta). Uvedené
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operace mohou v prib&hu &asu ménit svij charakter. V uréitém obdobi pievlada
charakter jedné, pozdéji se miZe projevit jin kategorie.

Kategorie operaci

Prinutit, odstrasit, uklidnit a podporit
PV vede a kombinuje ¢ty¥i zdkladni kategorie operaci

o Utoéné: nanést vider na protivnfka; rozhodujici forma vélky;
ultimativni prostiedky ke vnucovan{ viile.

® Obranné: zastavit vitok protivnfka; zavrieny itokem k dosaZeni
rozhodnutf.

* Stabilizacni:  vliv na politické prostfeds, usnadn&nf diplomacie,
zamezovéin{ specifickym ilegdlnim aktivitdm.

® Podpiirné: poskytuje zakladnf sluzby a zdsobovani.

jako soucast spoleéného, multinarodniho

a mezirezortniho tymu

Obr. &. 3: Kategorie operaci

Tento charakter se miZe rovnéZz ménit v souvislosti s organizacni trovni, ze které se
posuzuje. Jako pifklad se zde uvadi operace ,Poudtni boufe”. KdyZ ji koali¢ni sily
zahajovaly, zdéla se byt pfevazné zcela itoénou. AvSak na stupni sboru, veleni pozemniho
vojska a hlavniho veleni byly jiZ zietelné prvky obranné, stabilizaéni i podpiirné. Cilem
operace totiz bylo nejen vyhnat vojska Irdku z Kuvajtu (ito¢ny charakter operace), ale i
zajistit ochranu okolnich stati pied irdckou agresi (obranny charakter). Nutnosti rovnéz
bylo dosdhnout stability v regionu (stabilita). Kromé toho obyvatelé Kuvajtu i Irdku
potiebovali pomoc a podporu (podpirny charakter). _

Kategorie operaci aplikuji iroké spektrum cilti v nasilnych i nendsilnych podminkach,
aby odvritily ¢&i vyredily konflikt. Jakmile je stanoven cil, velitel analyzuje faktory
METT-TC, aby stanovil, jak a jaky stupeini kategorii bude zatlenén do celkové koncepce
operace. Z4dn4 kategorie neziistdva bez pov§imnuti, viechny museji byt v uréitém stupni
zvazeny. Sily PV jsou fizeny obecnymi imperativy spoletnymi pro kazdou ze Etyf
kategorif. V3echny &tyfi kategorie operaci jsou vedeny v kontextu opera¢niho ramce, ktery
poskytuje koncepéni strukturu k plinovani operaci v bojovém prostoru. Tento operaéni
ramec seskupuje rizné Cinnosti a organizuje je s cilem dosahnout soucasnych, detailnich
a zesilenych ucink.

Operaéni ramec zahrnuje prvky operace vedené v hloubce, dotyku a tylu, prizkum je
soudasti viech tfi. Kazdé kategorie operace obsahuje riznou $kilu innosti nizsf drovné,
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které uréuji rozsah voleb pfislu§nych dané kategorii. Toto jsou tzv. druhy tito¢né, obranné,
stabilizaéni a podpirné operace.

Utoéné, obranné a podpiirné operace se obecné projevuji ve fizich (obdobich). Podle
FM 100-5 takto rozfizovand struktura nemiZe byt pouzivdna v rizném spektru
stabilizagnich operaci. Délka a podstata kazdé faze bez ohledu na to, kde se pfihodi, se
bude ménit od situace k situaci.

Za druhy dtotnych operaci se povaZzuji: navdzdni dotyku, ttok, rozvijeni iitoku,
prondsledovani. Jednotlivé ttoky mohou byt nenaddlé, po piipravach, zniCujici,
protititoky, klamné, demonstrativni a pfepady.

Fdze (obdobi) itoénych operaci mohou byt: pripravnd (piiprava, formovini a
rozvinovani sil), provddéci (realizovana ito¢nou ¢innosti) a prechodnd (v této fazi sily
mohou piejit do obrany, pokratovat v itoku, rozvijet ho ¢i prondsledovat nepfitele). Za
druhy ttoéného manévru se povazuji: obchvat, obejiti, prilom, &elni ttok a pronikani
jednotlivé nebo ve skupindch pies nepfatelské linie (infiltration).

Proti bojovému fadu FM 100-5 z roku 1986, ktery je v ACR dostateéné znim, se zde
uvadi obejiti jako zvlastni forma manévru,

Mezi druhy obrannych operaci patii: mobilnf obrana, prostorovd obrana, listup. Faze
(obdobi) obrannych operaci: pFipravnd, rozhodujici, prechodnd.

Priklad operace

Obr. & 4: Zména charakteru operace v jejim prib&hu
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Druhy stabilizaénich operaci: mirové operace, protidrogové, asistenéni, podpora
povstalcit, projekce sily, boj s terorismem, evakuace civilniho obyvatelstva, podpora
civilnim autoritdm, pomoc odpurcim povstdni, podpora obéanskych nepokojit.

Druhy podplrnych operaci: humanitdrni pomoc, pomoc pri ochrané Zivomiho
prostredi (pti Zivelnich pohromach, havariich apod.)

Féze (obdobi) podplirnych operaci: reagovdnf na situaci, odkryti rozsahu skod, obnova.

Rozsah operaci pozemniho vojska S M '{

V paté &ésti predpisu nazvané ,Moznosti vedeni operaci” se hovoti o roli pozemniho
vojska v tak zvanych wunifikovanych &innostech, tzn. ve spoleénych, mezinirodnich a
mezirezortnich operacich. Déile se rozebird projekce sily, tloha pozemniho vojska
v informacnich operacich a jak by se pozemni vojsko mélo chovat v tzv. integrované vilce.

Spole¢né operace (joint operations) jsou definovany jako vojenské aktivity dvou &i vice
druhi ozbrojenych sil. Tvrdi se, Ze G¢innd spole¢na integrace nevyZaduje spole¢né veleni
na kazdé rovni veleni, ale vyZaduje pochopeni synergie (spole¢ného piisobeni) na viech
urovnich veleni. Spole¢né synergie je rozsifenim synergie druhii vojsk patfici pozemnim
sildm. Kombinace nékolikandsobnych, riznych moZnosti vytvaii vojenskou silu, kterd ma
mnohem vét§i potencidl, ktery sumarizuje kaZdou jeji soucist.

USA rutinng sleduji své zajmy i prostiednictvim mezindrodnich operaci (combined
operations), které vtahuji ozbrojené sily dvou &i vice stati bojujicich spoletné se spoleénym

cilem.

Mezirezortni operace (interagency operations) mohou byt fizeny riznymi vladnimi
rezorty. Propojuji vojenské operace s dal§imi nastroji statni ¢i mezindrodni sily (moci).
Tyto zahrnuji vladni instituce (USA), instituce spolupracujicich statt, nevladni organizace,
soukromé dobrovolnické organizace, hostitelské zemské organizace, regiondlni a
mezinirodni organizace.

Projekee sily (force projection) je chdpéna jako rozsifovani vojenské pfitomnosti. Je
dstfednim prvkem strategie USA a dominantnim modelem vojenskych operaci pozemniho
vojska. Projekce sily zahrnuje Sest navazujicich obdobi: mobilizaci, rozmisténi sil,
zahajovaci operace, rozhodujici operace, staZeni sil a demobilizaci. Za zvlast vyznamny
aspekt operaci pozemniho vojska se povazuji tzv. informaéni operace.

Informaéni operace (information operations) jsou definovany jako ¢innosti, které
ziskavaji iidaje, informace, znalosti a poznatky. Zarovei se snazi zamezit nepfiteli ziskat
to samé. Informacni operace nejsou povaZoviny za nic nového, av§ak tvrdi se, Ze nyni
maji moznost téZit z digitalizace, automatizace a distribu¢nich moZznosti, které nabyvaji
zcela novych kvalit. Kromé fyzické likvidace lidi a zdrojii mohou nyni armady piimo
pusobit na informace nebo nepiitelské informaéni systémy k ziskdni vyhod v operaénim
meéfitku. Informaéni operace jsou klitem k informaéni dominanci. Ta je povaZovina za
takovy stupefi informaénf nadvlady, ktery dovoluje vlastniku pouZivat informaéni systémy
a jejich moznosti k dosaZeni zésadnich vyhod v operaénim ramci.

Pojem integrovand vilka, ktery je v pfedpise pouZivdn, v sob& obsahuje moZnosti
vedeni operaci za situace, kdy mohou byt pouzity zbrané hromadného niéeni.
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Shrneme-li dosavadni vyklad, dostivime se k hlavnhim zménam, které od roku 1993
nastaly a promitaji se v novém piedpise. A zarovei i k tomu, co se osvéd¢ilo a zlstava
zachovéno.

Jaké hlavni zmény tedy nastaly? Pfedevsim ve struktufe a stylu, jakym je piedpis
zpracovéin. Nova doktrina moZného pouZiti pozemniho vojska je podadna velmi zevrubné.
Jsou nové definoviny kategorie operaci, funkce a principy. Nové je zaveden termin
operaéni systémy. Ke zcela novym kapitolam patii kapitola o veleni, informacnich
operacich, integrované vilce a provedeni operace.

Zachoviano zustiva predev§im pojeti vedeni operaci v hloubce, v dotyku a ve vlastnim
tylu. RovnéZ tak pojem projekce sily, principy vedeni tispésné operace, ito¢né i obranné
formy provadéni manévru, stejné tak jako zvlastni diraz na \lohu lidského faktoru pfi
vedeni operaci.

Operaéni koncepce je charakterizovéana jako evoluéni nikdy nekonéici teorie pevné spjatd
s praxi a vyvijeci se na zdkladé praktickych zkuSenosti.

Lileratura:> N [\

FM 100-5 “Operations”, Headquarters, Department of the Army, Washington, D.C., posledn{
koncept z 8/1997.

@® FM 100-5 “Operations”, Headquarters, Department of the Army, Washington, D.C., prvni
koncept z 4/1997.

@ FM 100-5 “Operations”, Headquarters, Department of the Army, Washington, D.C., vydéani
z roku 1993,

@ Zpravodajska informace &, 7 (371) Polni fad armady USA FM 100-5 ,, Vedeni bojové Einnosti”,
upraveny pieklad vydani z roku 1986. Praha 1990.

Reforma ma dvé éasti. O té prvni mluvi vsichni - kolik ma byt tanku, letadel. Ale
nejdrive je treba délat to, co je levnéjsi, Letadla a dalsi technika mohou prijit pozdéji.
Nejdilezitéjsi je zména v hlavach a srdcich lidi. Citim uspokojeni, Ze se o to ¢eskd
armdada snazi.

USA, MF Dnes 10. 3. 1998
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Plukovnik g&t. Ing. Milan Kube§a, CSc.

K iiloze pozemnich sil Armady Ceské republiky

»Zamér koncepce vystavby Armidy CR do roku 2000 s vyhledem do roku 2005" je
sice jen “zdmérem", ale postupné se opatieni realizuji. Dnem 1. 11. 1997 vznikla dvé
nov4 velitelstvi pozemnich sil, kterd nahradila velitelstvi armédnich sbori a probghla dalsi
reorganizace ministerstva obrany.

Redakce IMPULSu k této pfileZitosti vydala péknou barevnou nazornou pomicku, kde
je nejvice prostoru vénovéano nové organizacni struktuie ministerstva obrany a podiizenosti
organl veleni operacniho stupné. Ze schématu je ziejmé, Ze kromé ¢ty naméstki a
dvandcti orgdnt pfevazné v ele s vrchnimi Fediteli je sou¢dsti i Generalni §tib ACR. Podle
mého nazoru neni spravné, aby sou¢asti ministerstva obrany (MO) CR byl Generélni §tdb
ACR. MO CR, jako koordinujici orgin vlddy CR, fesici problematiku obrany stitu, je
pak v §iroké, nejen vojenské, vefejnosti chdpéno jako néjaké , ministerstvo armady”. Z této
neujasnénosti pak vychazeji ndzory, dokonce i z 1ist vysoce postavenych tstavnich Cinitela,
Ze ,obrana statu je zaleZzitosti pouze armady”, Zze ,do NATO vstupuje armida” atd. Podle
mého nizoru je tfeba tyto orgény oddélit.

Teorii nelze piehlizet

Ve svém ¢lanku ,,Zpiisoby pouziti Armady Ceské republiky” (VR 1/98) jsem se snaZil
ukdézat, Ze z péti zdkladnich aspekti (z nichZ vychazi ,Zameér koncepce vystavby Armady
CR...") je aspekt , druhy ohroZent, viici kterym must byt ACR schopna iicinné zasdhnout”
tim rozhodujicim aspektem. Jestlize ma byt ACR ,,schopna 1i¢inné zasshnout”, je tieba
nejen zndt druhy ohroZeni, ale pfedeviim mit rozpracovanou teorii vojenského uméni,
tedy principy a zasady pouziti vojsk v riiznych krizovych situacich - od povodni, pies
rozsahlé a zdvazné diverzni ¢innosti aZ po vojenské napadent cizi moci.

Je pro mne zcela nepochopitelné, Ze jedno z mdla pracovisl, které bylo schopno
takovouto teorii vytvéfet, bylo zru§eno. Ano, jde o Ustav obrannych studii ACR (byl
soucasti ministerstva obrany - nebo , ministerstva armady?” ). Dokonce byla ze§tihlena i
redakce Vojenskych rozhledi a z divodi mné nezndmych bude tento teoreticky ¢asopis
vychazet jen 4x do roka, coZ je naprosto nedostadujici. Groteskné vypadéd tento stav
v porovnani s nabobtnalou organizadni strukturou MO CR.

Vzhledem k tomu, Ze teorie vojenského uméni rozpracovina neni, logicky z tohoto
strohého konstatovani vyplyva, Ze nové organizaéni struktury vojsk podle ,,Zaméru
koncepce ...” neberou tento aspekt (tedy principy a zdsady vojenského uméni) vainé.
Existujici opera¢ni pfedpis VSeob-P-6 jiZ neni pro dne$ni podminky dost dobfe pouZitelny.
Jiz nékolikrat se ndm v neddvné minulosti vymstilo podceriovani teorie (staéi vzpomenout
napf. vznik brigdd dzemni obrany, se kterymi neuméli velitelé sborii dosti dobie plnit
tikoly vzhledem k jejich vyzbroji a vybaveni). Vzhledem k tomu, Ze armédda nebude plnit
ikoly v jakékoliv krizové situaci sama, ale bude fungovat cely ,jednotny bezpecnostni
systém”, kdy podle povahy ohroZeni budou gestorem riiznd ministerstva viady, by bylo
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Zéadouci, aby existovala instituce, kterd by zkoumala otdzky pouziti sil a prostiedka
jednotného bezpeénostniho systému jako celku.

Vojsko tizemni obrany neni docenéno

V zaméru koncepce je jednozna¢né poklddana hlavni pozornost na pozemni vojska. Na
druhé strané je zcela oCividné, Ze vojska tizemni obrany jsou chédpana jako méné vyznamna.
Diikazem toho je mimo jiné skutenost, Ze jsou mirové nenaplnéna a jsou soudasti tzv.
hlavnich obrannych sil. Jejich pouZitf se bohuZel predpokldda az ve stavu ohroZeni statu
nebo ve véle¢ném stavu. Podle mého ndzoru by méla byt funkéni i v miru a v nouzovém
stavu, coZ by si Z4dalo jejich ¢4stené mirové naplnéni. Uzemni princip a odpovédnost
z ného vyplyvajici pro organy veleni témto vojskim je to rozhodujici, pro¢ vojsko vzniklo.

Tento druh vojska, rovnomérné dislokovén na teritoriu, mirové naplnén napf. na 40 az
60 % (nejlépe po praporech &i rotich) by byl k dispozici nejen pfi Zivelnich pohromich,
prumyslovych havariich, terorismu a migracich (v nouzovém stavu), ale i pii rozsihlé
diverzni ¢innosti (ktera neprobih4 jen kolem statni hranice s pfedpoklddanym agresorem)
a piekvapivé provedené agresi (coZ nemiZeme nikdy vylouéit). Pro pouziti tohoto druhu
vojska hovoii pfedeviim poZadavek celoplo$nosti zisahu v relativné kritké dobé a bez
slozitych pfesunii a manévri. Loiiské povodné by se feSily urcité snadnéji, kdyby tato
vojska byla k dispozici. Dovedete si predstavit, Ze by policejni zdsah proti narusiteliim
pofadku snesl ¢asovou prodlevu kvili nutnému pfesunu sil z jiného okresu ¢&i z druhého
konce republiky? Pozadavek praxe vedl k tomu, Ze Policie CR je zalozena na pfisném
teritoridlnim principu své dislokace a pisobeni. Samoziejmé je zde otdzka, na &i tkor
naplnit mirové tato vojska? Dle mého nizoru na tikor pozemniho vojska. (Mimochodem
jsme ,odborniky” na volbu pojmi. Pojem ,pozemni vojsko” vedle ,vojska izemni
obrany” je mirné fe¢eno dezorientujici. Pro¢ jsme opustili zaZity pojem ,,polni vojsko ?”)

Bojeschopnost nasi armady bychom sniZenim poétu mechanizovanych brigad nesnizili.
Z hlediska aktudlni potfeby bych povaZoval za rozumné, aby byla stejna pozornost
vénovana jak vojsku tizemni obrany, tak i pozemnimu vojsku. Ma tivaha viak smétuje i
k tomu, aby se podstatné zvysil bojovy potencidl vojsk tizemni obrany, pfedeviim
zvySenim polth obrannych prostiedki (protitankovych zbrani, protiletadlovych
prostiedk, zatarasovacich prostiedki aj.). Podstatné posileni vojska Gzemni obrany na
tikor pozemnich vojsk neni v rozporu ani s nasim piredpoklddanym ¢lenstvim v NATO.
Své zavazky v duchu ¢lanku 5 washingtonské smlouvy jsme schopni plnit i tehdy, kdyz
budeme mit podstatné mensi pozemni vojsko. Pro Alianci by koneckonci bylo tim
nejlepsim vkladem do spole¢né obrany dimysIné zorganizovana obrana vlastniho statu.

Silnd ,vrstva” vojsk tzemni obrany, ktera by byla organizaéné uspofiddna do
potiebného poétu brigdd Gzemni obrany s velitelstvimi brigdd (misto velitelstvi tizemni
| obrany) by méla byt pétefi pozemnich sil a zakladem nasi ,nérodni” armady. Obr. &. 1

N /’ znazoriuje variantu moZného rozmisténi a mirové naplnénosti téchto vo;sFTZﬁTBst

mistnfch podminek by také mohla sehrét dilleZitou dlohu v piipadé nasazeni vojsk spole&né
s ostatnimi prvky jednotného bezpeénostniho systému a mistnim obyvatelstvem.
Rovnomérnd mirovd naplnénost obou druhi pozemnich sil by umoznila nejen jejich
piipravu, ale i pfipravu velitelského sboru (spolecné s vojsky) a hlavné piipravu zéloh,
ktera by mohla byt z hlediska vylouceni pfesunii ziloh do vycvikovych zdkladen levné;jsi.
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velitelstvi brigady uzemni obrany
pési (motorizovany )prapor naplnény mirové na 100%

pési (motorizovany) prapor napinény mirové na 50%

prapor mfrové nenapinény

~O00T

rozhrani odpovédnosli
Obr. 1: Dislokace a mirovd napInénost brigdd vizemnf obrany (varianta)

Zikladem tispéchu pri nasazeni vojsk je systém veleni

Pii dosavadnim objasiiovani nidzoru na \ilohu vojsk \izemni obrany a pozemnich vojsk
jsem se zcela zimérné vyhnul otdzce veleni témto vojskiim. I ve svych diivéjSich ¢lancich
jsem se touto problematikou zabyval. PovaZuji za nutné se opét k problému vritit.
Existence dvou velitelstvi pozemnich sil od 1. 11. 1997 je realitou. Velitelstvi vojska
tizemnf obrany v T4bofe stoji v &ele viem vojsk tizemnf obrany na teritoriu CR a Velitelstvi
pozemniho vojska v Olomouci zase viem pozemnim vojskim v ACR, véetné brigidy
rychlého nasazeni. Toto asymetrické uspofadani se mi jevi v podminkach hlubokého miru
jako mozné, ale z hlediska predpoklidaného nasazeni ACR napf. v uzivéfe stétni hranice
(USH) nebo v obranné operaci ACR jako nevhodné. Podle mne zde neni dodrZena jedna
z rozhodujicich zasad a tou je, Ze systém veleni v miru musi byt budovén tak, aby
fungoval za valky, tedy z hlediska ACR i v obranné operaci. Veleni silim a prostfedkiim
logistické podpory z jediného mista veleni (a to ne z HMV, ale z velitelstvi logistiky) se
mi zd4 zvlastni. Lze zapochybovat i o funkénosti velitelstvi vzdusnych sil, které viem
vzdudnym sildm ACR, véetné bojovych vrtulniki, velf z jednoho mista veleni (a to opét
ne z HMV).

Podle mého nizoru je tato mirova struktura systému veleni nevyhodni pro veleni
vojskiim za stavu ohroZeni stitu ¢i ve valegném stavu. Uzndme-li, Ze ti¢innost vojsk v akci,
tedy napi. v obranné operaci, je zavisld pfedeviim na veleni, pak jednoznatné otizku
veleni vojskim podceiiujeme. JestliZe totiZ druhy vojsk izolujeme od sebe jiZ v miru, tézko
dosédhneme efektu pfi jejich pfedpokladané ,izké soudinnosti” v operaci. Nechtél bych
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byt v kiZi velitele operaéniho uskupeni, ktery sice odpovida za dosaZeni cile své operace,
ale md k tomu jen omezené moznosti, které jsou limitovany vyélenénym dsilim letectva
(kterému neveli), vyclenénym usilim vojska PVO (kterému nevelf), vy€lenénymi silami a
prostiedky logistické podpory (kterym neveli) a koneckoncll i nutnou mirou tzké
soudinnosti s ,mistnimi” vojsky izemnf obrany, kterym sice veli (t¢ém, které spadaji do
prostoru obrany), ale zptisob veleni neni jasny ani jedné strané. JiZ jsem ve svém dfivéj§im
¢lanku (viz VR 2/97, str. 80) poukazoval na skuteénost, Ze se v podstaté mista veleni
zbytecné ,transformuji” (piichodem mnohych opera¢nich skupin z ostatnich operac¢nich
velitelstvi).

Systém veleni vychézi z organiza¢nich struktur. A pravé pfi tvorbé téchto organizacnich
struktur se, podle mého nézoru, nepfihlizelo ke skuteénosti, jak bude ACR fungovat v akci,
v operaci z hlediska veleni. I pi'i povodnich v roce 1997 jsme mohli vysledovat, Ze pfi€ina
poditetni tézkopddnosti a niZ§i akceschopnosti nasazenych vojsk byla ve veleni, které
vychézelo z mirové nedomy$lenych struktur.

Jsem presvédcen o tom, Ze centralné pouZita vojska v urcitém prostoru (a nejen vojska,
ale i ostatni prvky jednotného bezpecnostniho systému) musi byt fizena z jednoho centra
- ato jiz v miru. Pro ndzornost uvadim na-obr. & 2-varianty zasazenych rizngch prvki
(A, B, C, D) ve spolecné akei, pii které se vyZzaduje vzajemn4 tizk4 souginnost mezi témito
prvky. ,R” piedstavuje vrcholny Fidici subjekt tohoto systému.

Ve které varianté lze predpoklédat lepsi vysledny efekt? Ve varianté ¢. 1 jsou vSechny
otazky pottebné \izké sou¢innosti prvkii v kterémkoliv prostoru akce zavislé na ,R”. Nikdo
jiny nemuize akci ,ufidit”. Piedstavie si, Ze ,A” je velitel operacniho uskupeni se svym
pozemnim vojskem. Ur¢ité by byl v nezdvidénihodné roli.

varianta ¢. 1 varianta ¢, 2

B C Al2||B/2 Al2||B/2

C/2||D/2 C/2||D/2

-
akce akce

Obr. 2: Akceschopnost zasazenych prvki (varianta)

Dnes velmi frekventované pojmy ,operacni uskupeni”, , velitel operacniho uskupeni”
apod. jsou jen momentiln¢ mddnimi terminy. Dfive také existovala riiznd uskupenf
operaéniho, operaéné-taktického i taktického vyznamu. Rikalo se jim napf. posileny
prapor, brigdda ¢i posileny a pedporovany armadni sbor. Tedy nic nového, jen nové pojmy
k oznaceni stejné skuteénosti,
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Ve varianté €. 2 se predpoklada, Ze organizacni struktura nasazenych prvku odpovida
potfebam pfi jejich zasazeni. Otizky sou¢innosti prvki v akci je imérné rozloZena mezi
»R” a fidici subjekty G¢elovych uskupeni I. a II. (jiz piedem pFipravenych). Troufim si
tvrdit, ze vysledny efekt zasazenych prvki pii varianté ¢. 2 bude nesrovnatelné vyssi. Pod
variantou &. 2 si Ize pfedstavit df{véjsf sborovou strukturu ACR.

Opuiténi sborové struktury vojsk je, zda se, krokem zpéi. Existuje viibec analogie u
vyspélych armad stati NATO a armdd nadich dal$ich sousedi? Tézko hleddm argumenty,
jez by dokazovaly logiku soudobého feSeni. Kdo je znd? Vybizim piiznivce soucasného
fefeni k odborné diskusi u , kulatého stolu™ a to co nejdfive.

GS ACR

HMV |ZMV|

1.a

@«
»
£
»

Zalohy HMV

Lom ] [mb] [vs|[leg |
bUO

I brn I brigada rychiého nasazen ﬂ

mechanizovana brigada

s brigada tzemni obrany
&ést vzdusnych sil
&4st sil a prostiedkl
logisliky ostatni
ostatni druhy vojsk

(
43 G 7 Obr. 3: Makrostruktura ACR (varianta)

Na z4vér mého zamyslenf se nad mistem a tilohou dvou hlavnich druhii pozemnich sil
ACR uv4dim na obr. & 3 svou predstavu makrostruktury ACR budoucnosti. Méla by byt
/‘ zaloZena na akceschopnych vojscich izemni obrany, u¢lenénych do brigéd, které by byly
zékladem dvou arméadnich sbori. KaZzdy z téchto sbori by byl v podstaté sobéstaény nejen
k okamZité asistenci pfi ,,nevojenskych ohroZenich”, ale i k vedeni operaci a podle potieby
by byl posilovan silami a prostiedky ze ziloh hlavniho veleni. K , vyztuZeni” vrstvy vojsk
uzemni obrany by mély postaCovat podstatné mensi pozemni sily (mam na mysli
mechanizované brigady, jejichZ poéet by se mohl snizit). Jedinymi opera¢nimi stupni veleni
by byla velitelstvi armadnich sbori. I budovani §tabniho informaéniho systému by potom
mohlo byt jednodussi a pfedpokladam i levnéjsi. j
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Podplukovnik Ing. René Nastoupil, CSc.

Trendy vojenstvi poc¢atku pristiho stoleti
a jejich vliv na vystavbu ACR

BliZici se 21. stoleti zvySuje zdjem vojenské odborné verejnosti o prognézy dalsiho vyvoje
vojenstvi a jeho disledkit pro ACR. Zatimco prdvé pfipravovand ,, Koncepce vystavby
rezortu obrany do roku 2003 s vfhledem do roku 2008" pFedstavuje predevsim stFednédoby
koncepénit dokument, $irst odbornd diskuse, kterd by vytvdrela myslenkovy rdmec pro
progndzu vzddlenéj$i perspektivy pristich priblizné dvacet let zatim chybi. Kromé
koncepcnich pracovist rezortu obrany, jakym je nap¥. odbor obranné politiky a strategie
MO a nékterd pracovisté Vojenské akademie Brno, by se do této diskuse mély zapojit
vSichni, kdo citf potiebu se k problematice vyjadrit, a to bez ohledu na sluZebni zarazeni,
vojenskou, pedagogickou nebo védeckou hodnost.

¥ ¥ ¥

Vychodiskem pro prognézu dalitho v§voje vojenstvi a jeho vlivu na ACR by méla byt
piedeviim analyza vyvoje geostrategického prostiedi, tzv. revoluce ve vojenstvi a koncepci
vystavby ozbrojenych sil rozhodujicich stati NATO, zejména USA.

Revoluce ve vojenstvi se stidva ve vojenské odborné literatufe stile vice diskutovanym
fenoménem. StéZejni se pfitom stiv4 otédzka zda je moZné soucasny stav skutedné oznadit
za skute¢nou revoluci ve vojenstvi, kterd zidsadnim zpiisobem zméni zplisob vedeni bojové
¢innosti v piistich dvaceti aZ padeséti letech, nebo zda se jedna pouze o dalsi, pfevazné
pouze evoluéni etapu vyvoje vojenstvi.

Soucasné obdobi je charakteristické informaéni revoluci, pfechodem do epochy
informaci, které se stévaji rozhodujici pro bojovou ¢innost zaloZenou na znalostech
(knowledge-based warfare). Informaéni revoluce vytvofila zdkladni pfedpoklady pro
vedeni informaéni valky, kterd pravdépodobné zdsadnim zpusobem zméni charakter
vojenstvi.

INFORMACNI VALKA

Pojem informacni vélka se objevuje v zdpadni odborné literatufe pravdépodobné poprvé
v roce 1976 ve studii ,, Weapons Systems and Information War”, kterou zpracoval Thomas
P. Rona pro firmu Boeing Corporation. Informa¢ni vélka je v této studii definovéna jako
»boj rozhodovacich systémi”. Dal$i price definuji informaéni véilku jako ,vyuZiti
informaci k dosaZeni nirodnich cili”, jako ,zpusob lidského mysleni a zejména zpiisob
lidského rozhodovéni” nebo jako ,novou formu vilky”.

V $ir$im vyznamu je informaéni valka chapana jako soudast statni politiky, ktera usiluje
o dosazZeni ndrodnich z4jmi s minimélnim pouZitim tradiéni vojenské sily. Zduraziiuje se,
Ze informaéni vilka pfedstavuje v tomto smyslu ,politickou vilku”, ve které pouZité
zbrang nejsou sice viditelné a ziejmé, zato jsou vSak velice konkrétni ve svych Géincich.
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Za hlavni druhy informaéni valky se zpravidla povazuje:

@ Opatieni proti systémiim velenf a fizeni protivnika (C2W), kterd predstavuji rozhodujici
druh informaéni valky.

@ Elektronicka vilka, tj. metody, které zvy$uji, sniZuji nebo zachycuji tok elektronit nebo
informaci s cilem ziskat pfevahu v elektromagnetickém spektru.

® Zpravodajskd vélka (intelligence-based warfare), tj. integrace senzorii, vysilati a
procesorti do prizkumnych systémi.

® Psychologicka valka, tj. opatfeni k ovliviiovani vnimani, ziméra a orientace politikd,
velitelll a vojaki.

® Kyberneticka véilka (cyberwar), tj. vyuziti informaénich systémt proti virtualnim
jednotliveim nebo skupindm osob.

@ Pusobeni hackert, tj. osob vyuzivajicich specidlni postupy ke zni¢eni, sniZeni i¢innosti,
vytéZovani nebo kompromitaci informaénich systému.

@® Ekonomicka vilka, kterd miZe mit podobu informacni blokddy nebo informaéniho
imperialismu.

Charakteristiky informaéni valky

Za hlavni charakteristiky informadni véilky je mozné povaZovat nepietrZitost,
simultdnnost, zvy$enou rychlost reakce a nelinedrnost, stdlou zpétnou vazbu, stirdni

P

rozdili mezi jednotlivymi stupni veleni, stirdni rozdilii mezi civilni a vojenskou sférou a
podobnost informaéni valky innosti v civilni ekonomice. Vechny tyto charakteristiky se
projevi nejen u vievojskovych jednotek, ale i u jednotek bojového a tylového zabezpelenti,
piedev§im v oblasti vojenského zpravodajstvi, spojeni, dopravy a logistiky.

% NeptetrZitost, simultdnnost, zvyend rychlost reakce a nelinedrnost. NepfetrZitost se projevi
zejména v priizkumu protivnika v redlném ¢ase, simultdnnost v rozmisfovani sil a prostiedku
k dosaZeni a udrZeni pievahy nad protivnikem, zvySend rychlost reakce se projevi zejména ve
vztahu ke zméndm v &innosti protivnika a nelinedrnost ve schopnosti nanaset tdery pouze na
jeho nejdulezit&jsi cile.

% Stald zpétnd vazba. Stdld zpétnd vazba umoZni téméf okamzitou reakci na zmény situace. Spojena
je zejména s Sirokym vyuZitim spojovych druZic a vysoce kapacitnich optickych kabelii. Stile
diileZit&j3f ulohu budou mit pii vytvafeni stdlé zpéné vazby hromadné sdélovaci prostfedky.
Urité nebezpeti viak piedstavuje skuteCnost, Ze agenturni zprdvy neobsahuji Casto dostatek
objektivnich informact, jsou zkratkovité a v n&kterych piipadech maji tendenci vytvaret ,, virtudlni
realitu”.

% Stirdnf rozdilit mezi jednotlivymi stupni veleni. Tradi¢ni rozdéleni stupiii veleni na strategicky,
opera&nf a takticky, které je zaloZeno na velikosti sil a prostiedki, prostoru €innosti a dobé jejiho
trvani, se zménf zejména s ohledem na tyto skute¢nosti:

- moznosti sil a prostfedki se vyrazng zvysi pii souéasném prudkém sniZeni jejich pocti,

- velikost prostoru &innosti vojsk a vzdélenost na kterou mohou pusobit se miiZe zvétSovat aZ
na hranici danou velikosti nasi planety a kosmického prostoru,

- zvy3enim rychlosti &innosti vojsk a vzdalenosti na kterou mohou plisobit se vyrazn€ sniZi
¢&as, ktery je k dispozici.

Diisledkem bude zvy$eni sloZitosti politického a vojenského pldnovéni a rozhodovani. Mald
skupina $pi¢kovych specialisti pusobici utajené pod pfimym civilnim fizenim muZe pasobit
strategickymi, operatnimi nebo taktickymi prostfedky informaéni valky proti jakémukoliv stupni
veleni protivnika.
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* Stirani rozdfli mezi civilni a vojenskou sférou. Stét a ozbrojené sily jiZ nebudou mit absolutni
monopol na prostfedky nésili, zejména ,,informa¢niho ndsili”. Strategickd (ndrodni) t8Ziité se
budou postupné pfesouvat do oblasti bankovnich, finanénich, energetickych a distribu¢nich
systémt. Civilnf infrastruktura bude stéle dileZit¢j$im cilem, jejf ochrana vojenskymi silami a
prostiedky v3ak bude stile problemati¢t&jsi.

# Podobnost informaéni vélky ¢innosti v oblasti civilnf ekonomiky Informadni vilka odraZi

nékteré dileZité charakteristiky civilni ekonomiky, zejména snahu o informadni pievahu a
informaénf z4ruku (information assurance). Projevuje se to zejména v téchto skute&nostech:

- Znalosti se stavajf jadrem vojenské sily a rozhodujicim zdrojem jeji i¢innosti. Vojenska sila
bude stéle vice charakterizovdna nehmotnymi hodnotami neZ materidlnimi prostfedky.

- SniZenf velikosti ozbrojenych sil si vy24d4 zvySeni piesnosti a vybérovosti pii jejich nasazeni.

- Vojenska profese bude stéle vice zdviset na vzdélan{ a zkusenosti a méné na rutiné a hrubé
sile. Informace se stanou podstatou vélky, zvysi se v§znam inovaci, improvizace nahradi
mechanické a rutinni postupy.

- Organizadni struktury se stanou voIn&jsi, méné hierarchické, vyrazné se zvysi integrace
viech sil, prostfedki a sluZeb.

- Zvysi se rychlost Einnosti na viech stupnich veleni, zejména rychlost ve vztahu k tempu
rozhodovaciho procesu protivnika.

Prostredky odstradeni proti informa¢nimu tideru

Za hlavni prostfedek odstrasenf proti informa¢nimu tideru se povazuje:

*

*
*

*

Zastraovani a tlak na vlady vlastnici prostfedky informacni vilky, podobné jako
v piipadé jadernych zbrani.

Snaha o ziskéni parity v oblasti informa&nich technologii.

Monitorovani technologického vyvoje, ktery miZe vést ke zvySeni ufinnosti
informaénfho uderu.

Pfijeti mezindrodnich pravnich mechanismi v oblasti informa¢ni vélky.
Mezindrodni smlouvy omezujici vyrobu a pouZiti informaénich komponenti
nékterych zbranovych prostiedku.

Institucionalizace specidlniho systému vasné vystrahy proti potencidlnimu nebo
redlnému informa¢nimu uderu.

Nebezpeti, Ze informacni ider by mohl mit na \toénika, vzhledem ke stile vétsi
provazanosti a vzdjemné zdvislosti procesi ve svété, negativni dopady.

Problematikou informaéni vilky se zabyvaji v rizném rozsahu ozbrojené sily vétsiny
hospodaisky vyspélych zemi. Komplexné je feSena zejména v ozbrojenych sildch USA a
Ruska.

Koncepce informacni vilky v ozbrojenych silaich USA

V ozbrojenych silich USA byla koncepce informaéni valky poprvé oficidlné zpracovana
v Nafizeni ministra obrany z roku 1992. Toto nafizeni bylo tajné a neumozZiiovalo proto
§irSi odbornou diskusi a prijeti vieobecné pouzivanych definic. Prvni oficidlni vladni
prohlaseni k problematice informaéni vélky se objevuje v roce 1994 ve Vyrotni zpravé
ministra obrany. V této zpravé se uvadi, Ze informaéni véalku tvoii ¢innosti zaméfené
k zachovani neporuSitelnosti vlastnich informaénich systému pred jejich vytéZovéanim,
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poskozenim nebo znitenim, pfi sou¢asném vytéZzovani, pofkozovani a ni¢eni informaénich
systému protivnika v procesu dosahovani informaéni pfevahy pfi pouZiti sily.

V roce 1996 bylo Nafizeni ministra obrany k informaéni vélce novelizovéno, a piesto,
Ze bylo jako celek opét tajné, nékteré jeho Casti, véetné zdkladnich definic, byly odtajnény.
Zakladni definice informaéni vilky uvadi tab. 1.

Nérodni informaéni potencidl

Zvlastni pozornost je vénovana nirodnimu informaénimu potenciélu, ktery pfedstavuje
Siroky rozsah vojenskych, vladnich a civilnich informaénich kapacit umoZiiujicich
vytéZovat informaéni sféru v celondrodnim méfitku a ziskdvat pfevahu v této sféfe.
Informaéni operace maji byt vedeny koordinované a spoleéné véemi druhy ozbrojenych
sil a dal§imi vl4dnimi a jinymi organizacemi.

Dulezitym opatienim zaméfenym na zvySeni narodni bezpeénosti USA v podminkich
informaéni vélky je vytvofeni prezidentské Komise pro ochranu kli¢ové infrastruktury

Zakladni definice informacni valky
Tabulka 1

Informacni operace Cinnosti zam&fené na ovliviiovan! informacl
a informacnich systému protivnika pfi sou¢asné
ochrané vlastnich informaci a informaénich
systému,

Informacni valka Informacnl operace vedené v dobé krize nebo
. konfliktu k dosaZen| nebo podpofe specifickych
clli zamé&fenych k poraZce protivnika

Specialni informaéni operace Informaénl operace, které vzhledem ke své
citlivosti vyplyvajici z jejich potencialnich Gginkd
nebo dusledku, bezpegnostnich poZadavkd
nebo riziku pro narodni bezpe&nost,vyZaduj
zviastni posuzovaci a schvalovaci proces.

Informaénl operace, které chranl informace

a informadnl systémy zajiStovanim jejich dostup-
nosti, Uplnosti, hodnovérnosti, spolehlivosti

a funkénosti. Zahrnuje opatfenl k obnové infor-
macénich systém s vyuzitim ochrannych, detekénich
a reak&nich kapacit

Informaéni zaruka

Integrované pouzitl utajenl (OPSEC), klamanl, psy-
chologickych operaci, elektronického boje a fyzického
ni¢enl, spaleéné podporované vojenskym zpravo-
dajstvim. Cllem je zabranit protivnlkovi v pfistupu

k informacim a ovliviiovat, sniZovat U¢innost nebo
ni¢it jeho potencial velen| a fizenl pfi soutasné
ochrané vlastniho potencialu velenli a fizenl proti
obdobné &innosti protivnika.

Opatieni proti systémum
veleni a fizeni protivnika

2 o,
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(Commission on Critical Infrastructure Protection), kterd ma mj. integrovat éinnosti v této
oblasti mezi statnim a soukromym sektorem.

Znatnéd pozornost je vénovana vypracovéni spoleéné doktriny informaénich operaci,
vymezeni vzdjemného vztahu jednotlivych soucdsti informa¢nich operaci, zejména
informaCni véilky a opatfeni proti systémim veleni a fizeni protivnika a realizaci
informacnich operaci v praktické Cinnosti vojsk. Informa&nf operace byly jiZ prakticky
procvitoviny napi. v rdmci spoletnych cvideni vice druhli ozbrojenych sil Unified
Endeavor nebo Blue Flag a vedeny pfi operaci Joint Endeavor v Bosné.

NOVE PROGRAMY VYSTAVBY OZBROJENYCH SIL

K novym programiim vystavby ozbrojenych sil, které zdsadnim zpiisobem ovlivni dalsi
vyvoj vojenstvi, patii zejména americky program FORCE XXI, program Army Vision
2010 a program Pozemni vojsko budoucnosti (Army After Next). Pozornost je nutné
vénovat i novym koncepcim vystavby ozbrojenych sil Ruska, které jsou zpravidla spojeny
s radikélni reformou ozbrojenych sil.

Program FORCE XXI

Program FORCE XXI je zaméfen na restrukturalizaci rozhodujicich bojovych jednotek
pozemniho vojska, restrukturalizaci vycvikovych a zabezpeovacich organizaci pozemniho
vojska a digitalizaci vyzbroje. Zaméfen je na obdobi pfibliZné do roku 2010. Program je
fizen Velitelstvim pro vycvik a doktrinu pozemniho vojska (TRADOC) a podili se na ném
nékolik laboratofi pro vyzkum bojové ¢innosti. Diléi vysledky programu jsou prakticky
ovéiovany v radmci modernich vile¢nych experimenti (Advanced Warfighting
Experiment, AWE).

Hlavni zmény v bojové &innosti pozemniho vojska se uskutedni pfedev§im v oblasti
veleni na bojidti (battle command), prostoru bojisté (battle space), soucasné vedenych a
hlubokych vidert, zahé4jeni nasazenf (early entry) a tylového zabezpeéeni.

W Digitalizace

Digitalizace pfedstavuje aplikaci informacnich technologii k ziskdvéani, vyméné a
véasnému pouziti digitdlni informace prizptisobené potiebdm uZivatele, kterd mu umozni
vytvofit jasnou a presnou piedstavu o trojrozmérném prostoru bojisté, nezbytnou

k planovani a plnéni tikoli. Hlavnimi oblastmi vyzkumu v této oblasti jsou telekomunikace
a distribuce informaci, moderni a interaktivni displeje a moderni senzory.

m Takticky internet

Zikladem digitalizace mé byt takticky internet - integrovany systém potitatd, radiovych
stanic, druzicovych termindlli, ustieden a programového vybavenf, ktery nepietrZité,
automaticky nebo na vyZadani, pienddi v rdmci jednotky vertikdlné i horizontilné
informace. Rozhodujici jsou pfitom informace o vlastnich vojscich a protivnikovi ziskané
bezpilotnimi prizkumnymi prostfedky, spoleénym radioloka¢nim systém pro prizkum a
fizeni palby (JSTARS) a prizkumnymi jednotkami, které vytvafeji pfesny, nepretrzité
aktualizovany a spoleéné sdileny obraz bojisté.
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Zavedeni plné digitalizované divize se pfedpoklada v roce 2001, digitalizace poloviny
vsech aktivnich divizi v roce 2006.

B Zmény v organizaéni struktuie

Zmény v organizacni struktufe se povaZuji ze jeden z nejslozitéjsich ikoli v rdmci
celého programu FORCE XXI. Zduraziiuje ze pfitom zejména tradiéni odpor byrokratické
organizace ke zméndm a obavy nékterych jejich vedoucich predstaviteli o vlastni pozici
v nové organizaci.

PfestoZe o konecné organizacni struktufe jednotek nebylo dosud rozhodauto, existuje
nékolik pomérné autoritativnich navrhii prozatimni organizace. Zakladem téchto ndvrhi
jsou zpravidla diléi zmény v organizaci armddniho sboru, sniZeni tilohy nebo dokonce
zruSeni divizniho stupné veleni a vyrazné posileni brigddniho stupné. Piedpoklada se
vytvoieni lehkych pésich, obrnénych, mechanizovanych pésich, vzdusnych vysadkovych
a tdernych vysadkovych brigdd. Lehkd obrnénd brigdda by méla byt srovnatelnd se
soucasnym lehkym obrnénym plukem. Bojova sila nové brigddy ma byt plné srovnatelna

yys

nebo dokonce vy$si nez bojova sila soucasné divize.
Program Army Vision 2010

Program Army Vision 2010 je zaméfen na zvySeni u¢innosti pozemniho vojska pti
spolegné bojové ¢tinnosti vice druhli ozbrojenych sil potatkem 21. stoleti.

Zvlastni pozornost je vénovéna zejména rozhodujicimu (dominujicimu) manévru
(dominant maneuver), pfesnému tideru, ochrané ze vsech dimenzi, soustfedéné logistice
a informaéni pievaze. Pro kazdou z téchto ¢asti jsou zpracovany diléi koncepce a nezbytné
prostiedky a technologie. Pro informacni pfevahu to jsou napf. dil¢i koncepce, prostiedky
a technologie, které jsou uvedeny v tab. 2.

Program Pozemni vojsko budoucnosti

Program pozemni vojsko budoucnosti pfedstavuje otevieny souhrn riznych koncepci a
vizi zaméfenych na zvy$eni G¢innosti pozemniho vojska v letech 2010 az 2025. Zahdjen
byl v inoru 1996 Velitelstvim pro vycvik a doktrinu pozemniho vojska. Aktivné je do néj
zapojena zejména Vilecné $kola pozemniho vojska (Army War College), kterd zahdjila
v této souvislosti specidlni akademicky projekt.

Pozemni vojsko se mé vyznatovat:

@ bojovou ¢innosti, ktera jiZz neni zaloZena na postupném zlomeni odporu protivnika
(non-attrition warfare),

@ ochranou zivé sily,

4 nepretiZitym dlouhodobym zabezpeéenim jednotek,

@ strategickou pohyblivosti.

T

Dile se mé vyznacovat veétsi strategickou, operaéni a taktickou pruznosti, vétsi bojovou
silou a viceti¢elovosti, tj. schopnosti optimalniho pfizptsobeni konkrétnim ikoliim a pouZzit
klasické i neletdlni zbrané.
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Tabulka 2

Diléi koncepce:

*Nepfetrzité, bezpecné a dynamické spojeni

*Nepretrzita zpravodajska priprava bojisté v realném case
*Naruseni informacnich operaci protivnika

*Ochrana a utajeni vlastnich informaénich operaci
*Prostiedky veleni, fizenl, spojeni, vojenského zpravodajstvi a vypocetni techniky

T i

Prostiedky:

*Globalni systém veleni a fizeni
*Vytvoreni, propojeni a fizeni informacéniho prostoru bojisté

*Vzajemné propojené strategicke, operacni a taktické priizkumné prostiedky

a prostredky veleni, fizeni, spojeni, vojenského zpravodajstvi a vypocetni techniky
* Inteligentni rusice"”

*Spojeni prazkumnych a palebnych prostfedkd

Technologie:

*Radiové spojeni
*Zhustovani dat
*Zdokonalené technologie siti
*Mobilni, velmi malé druzicové vysilae a pfijimace
*Vicelroviova bezpeénostni zafizeni

Vyzbroj

Technologickym zédkladem vyzbroje pozemniho vojska méd byt zcela novd, plné

digitalizovana vyzbroj, zaloZena na vysledcich vyzkumu z oblasti:
* biotechnologii (nové syntetické materialy s vlastnostmi materiali p¥irodnich),

* vysoce piesného fizenf (nanoscience - fizeni pfistroji s piesnosti na desetinu

angstromu),
* ,chytrych” struktur (dynamicka kontrola a reakce sloZitych systémi),
Sirokopdsmového spojeni (pruzné, vysoce kapacitni multimediélni spojent),

*

% inteligentnich systémd (systémy se schopnosti vnimat, analyzovat, ulit se,

pfizplsobovat se a jednat),

* kompaktnich zdrojii energie (aZ desetindsobné zvy$eni G¢innosti pfenosnych baterii a

generétoru).

Restrukturalizace

Program predpokladd radikélni restrukturalizaci pozemniho vojska. Organizaéni
struktura mé byt ,,plo3§i” s niZ8im poctem jednotlivych stupiiti veleni, ale s vétsim podilem
veliteli. Zakladem organizaéni struktury maji byt lehké taktické jednotky s moZnosti
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strategické vzdu$né pfepravy, prostiedky pozemni pfepravy umoZiujicimi po pfistini
plsobit na vzdélenost az 1500 km a odpovidajici idernou silou. Tyto jednotky by mély
mit schopnost velmi G¢inného nasazeni z kontinentlni ¢4sti USA do kteréhokoliv mista
na svété za 48 az 72 hodin. Rozhodujicim operaénim skupenfm mé byt vievojskovy svaz
s piiblizné 3 aZ 5 tisici vojaky.

Charakteristika bojové ¢innosti:

Bojova ¢innost ma byt charakteristicka mj. :
* nasazenim jednotek v méstskych aglomeracich,

% intenzivnim vyuZivinim vzdu$ného prostoru v malych vyskach vzdu$nymi vysadko-
vymi a vzdu$nymi mechanizovanymi jednotkami, prostfedky vzdu¥ného prizkumu a
bezpilotnimi prostiedky,

% dynamicko-pulzaénim nasazenim jednotek, jehoZ zdkladem ma4 byt rychlé soustiedéni
sil, rozhodny, piesny der na pfedem uréené objekty a rychlé odpoutént,

* nelinedrnim pusobenim jednotek jako vysledek sou¢asného vedeni boje na prednim
okraji a v hloubce,

* nasazenim jednotek na riznych smérech jako vysledek ptisobeni mensiho poétu jednotek
ve vétdim prostoru, které povede k ohniskovym bojim, hlubokym obchvatim a
odkrytym bokim,

% alianénim a koaliénim nasazenim jednotek.

Lidsky faktor

Mimofddné pozornost je vénovéna lidskému faktoru. V této souvislosti se zdiraziuje
zejména potieba radikdlni zmény celkové filozofie pfipravy a prubéhu sluzby vojaku.

Piiprava vojdkii mé byt zaméfena pfedevsim na zvySeni jejich mentalni pruZnosti a
psychické odolnosti, nebot vysoké tempo bojové Cinnosti miize vést ke znaénému
emocionalnimu stresu a vyrazné sniZovat poznavaci a psychické funkce. Rozptylena bojova
ginnost povede ke zvy$eni psychického tlaku na pfislu$niky nejmensich jednotek, které
budou velmi ¢asto piisobit izolované.

Piiprava veliteli md byt zaméfena, kromé zvy$eni psychické pruZnosti, piedev$im na
schopnost decentralizované &innosti, zaloZené na vysokém stupni profesiondlni duvéry
mezi velitelem a podiizenymi. ProdlouZeni délky sluzby u jedné jednotky ma vést
k vytvofeni pevnych socidlnich vazeb mezi vojéky a umoznit veliteliim mj. vést podiizené
i pfi velmi rychlych zménach situace na bojisti s minimélni komunikaci.

Podstatné zmény je moZné ofekdvat v soucasném prubéhu sluzby, ktery je
charakterizovin vyraznou orientaci na hodnostni rust, velmi Castou rotaci v riiznych
funkeich a odchodem zna¢né ¢asti dustojniki z &inné sluzby po 12 az 20 letech sluzby.

V této souvislosti se uvazuje o vytvoreni tfech zakladnich siti vojenskych kariér -
velitelské, §tabni a technické, které by mj. umoziiovaly setrvdnf ve funkci a dal$i odborny
riist nezdvisle na ristu hodnostnim. UvaZuje se rovnéZ o vytvoieni podminek k vyraznému
zvyseni poétu distojniki slouzicich az do 55 roku Zivota.

Celkové se piedpoklada, Ze bojové jednotky budou sloZeny z mentalné vyspélejsich a
vékoveé stardich vojaki, coZ se pravdépodobné odrazi i na vyssich personalnich vydajich.
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Podle nazoru nékterych americkych vojenskych psychologi by bylo vhodné na zikladé
osobnostnich charakteristik jednotlivych vojaku vytvéiet zvlast jednotky pro klasickou
bojovou ¢innost a jednotky pro mirové, humanitérni a jiné nevéleéné operace.

ZAVERY PRO VYSTAVBU ACR

Z tendenci v§voje vojenstvi v 21. stoleti mohou vyplyvat pro Armadu Ceské republiky
tyto dlouhodobgj$i zavéry:

A Armiada Ceské republiky by méla predstavovat v prvnich desetiletich 21. stoleti moderni
ozbrojené sily schopné plnit tikoly spojené s obranou Ceské republiky a plnénim jejich
mezinarodnich zdvazkl v novém geostrategickém prostiedi, které bude charakteristické
zasadnimi ekonomickymi, technickymi, socidlnimi, ndboZenskymi a kulturnimi
zménami spojenymi pravdépodobné s ristem globélniho napéti a konflikty.

A Armida Ceské republiky by méla byt pruznd, pohyblivd a viceitelova, schopna
i¢inného nasazeni s ozbrojenymi silami dal§ich stati a dal§fmi organizacemi, schopné
ziskdvat prevahu v manévrové bojové ¢innosti a vést piesné tidery. Dile by se méla
vyznaCovat ochranou jednotek, jejich G¢innym a efektivnim tylovym zabezpecenim a
schopnosti dosahovat alespoii omezenou informaéni pfevahu.

A Zikladem v§stavby ACR by mély byt soutasné probihajici a vzijemné provizané zmény
ve vyzbroji, zpisobech nasazeni a organizaéni struktuie,

A Technologickym zikladem vyzbroje musi byt zejména digitalizace a mikroprocesory,
jako predpoklad miniaturizace, zvy3eni dosahu a presnosti vyzbroje, zrychleni prenosu
a zpracovani dat a zvy3eni pfehledu o situaci.

A Vyvoj v oblasti klasickych zbrani, jako jsou napf. tanky, obrnéné transportéry nebo
délostielecké zbrané bude pravdépodobné evoluéni - zvy$eni pohyblivosti, ochrany a
palebné sily ma své technické hranice. Revoluéni technologicky vyvoj je viak mozZné
otekdvat v oblasti elektroniky, optoelektroniky a vypocetnf techniky, kterd mize
rozhodujicim zpiisobem ovlivnit prizkumné, spojovaci a navigaéni prostfedky,
prostiedky fizeni palby, avioniku, rizné pilotované a bezpilotni prostiedky a
inteligentni munici. Pozornost je nutné vénovat rovnéZ piedpokladanému vzniku zcela
novych technologii, spojenych napi. se syntézou dat, umélou inteligenci nebo
simulaénimi technikami, které mohou radikdlnim zpisobem zvysit G¢innost vyzbroje.

A Arméda Ceské republiky musf byt pfipravena k nasazeni v riiznych operatnich a
Castecné i geografickych podminkach, zahrnujicich Siroké spektrum moZznosti, od
klasické bojové Einnosti aZ po humanitarni a mirové operace, od nasazeni malych skupin
vojaki aZ po nasazeni svazkd v rdmci alianénich nebo koali¢nich operaci.

A Bojova ¢innost jednotek musf byt charakteristickd iniciativou, pruZnosti, hloubkou,
vicetielovosti a sou€innosti. DiileZitym tkolem je pritom vyvéZeny podil manévru a
palby. Bojovi ¢innost bude ovliviiovdna nejen tikolem, protivnikem, terénem, pocasim,
vlastnimi jednotkami a ¢asem, ktery je k dispozici, ale stale vice i civilnim prostfedim.
Pfi vedeni bojové ¢innosti se vyrazné zvysi vyznam Casu a informaci, ¢aste€né se snizi
vyznam prostoru, ktery ztrati sviij dosud staticky charakter. Obsazeni prostoru silami
a prostiedky jako piedpoklad pro jeho ovladnuti, bude méné duleZité neZ schopnost
jeho nepretrzitého vyuzivani v celé $iice a vysce.
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A Bojovi ¢innost musi byt vedena soucasné na pfednim okraji a v celé hloubce prostoru
odpovédnosti daného stupné veleni. Boj v hloubce a na pfednim okraji musi tvofit jeden
integrovany celek s cilem ovliviiovat pohyb protivnika a nicit jeho nejduleZité;jsi cile.

A Utinnost bojové ¢innosti bude podminéna schopnosti jednotek piisobit v méstskych
aglomeracich, Siroce vyuZivat vzdu$ny prostor v malych a stfednich vyskach, rychle
soustiedovat sily a prostiedky, nandet rozhodny tider na objekty protivnika a rychle
se odpoutat a plisobit nelinearné na riznych smérech.

A Zvladtni vyznam bude mit, a to i v podminkdch mirovych operaci, schopnost vést
informaéni operace a ziskévat informaéni pievahu. Pfi vedeni informaénich operaci je
nutné vénovat pozornost opatienim proti veleni a fizeni protivnika, zejména ochrané
vlastniho veleni a fizeni, praci s vefejnosti a civilnim zdlezitostem. DosaZeni informaéni
pievahy je pak podminéno mj. zaji§ténim nepfetrZitého, bezpe¢ného a pruzného spojeni,
nepfetrZitou zpravodajskou ¢innosti v redlném ¢ase a naruSenim informaénich operaci
protivnika.

A Organizaéni struktura ACR musi byt optimilné piizpiisobena zavedené vyzbroji a
zplisobum nasazeni. Zikladem organiza¢ni struktury by mély byt relativné malé,
zpravidla lehké dtvary, dostatetn€ pruzné k nasazeni v rlznych podminkéch,
s dostate¢nou palebnou silou, schopnosti vzdu$né piepravy, vysokou pohyblivosti a
odolnosti po vysazeni a minimalnimi poZadavky na tylové zabezpeceni.

* % K

Rozhodujicim piedpokladem realizace vSech téchto vyse uvedenych zmén je zvyseni
kvality lidskych zdrojii. V této souvislosti je nutné vénovat pozornost zejména zvySovani
psychické pruznosti a odolnosti vojékil, schopnosti decentralizované €innosti a vytvifeni
pevnych socidlnich vazeb v jednotkéch. To mj. v neposledni fadé piedpoklada soustiedit
se na vztahy mezi lidmi, kariérni fad, odborny rist vojéki, zlepSeni Zivotnich podminek
pro jejich sluzbu i soukromy Zivot.

Armida Ceské republiky se zménila z armédy orientované itoéné v armédu, ktera je
uréena jen k obrané vlastniho tzemi. Z této zdkladni mySlenky se potom v souladu
s nastupujicimi trendy vyvoje vojenstvi odvijeji dalsi otizky tykajici se zmén struktury,
vyzbroje, zpisobii veleni, i naSich ziméri pfipojeni se do aliance NATO. Neni mozné,
aby se ACR zménila okamZité na armddu, ktera by byla minimélné na drovni nejvyspéle;jsi
zemé NATO, ale jeji reforma musi stale pokratovat tak, aby se postupné stala
rovnocennym partnerem vojskiim demokratickych zemi.

89




Nazory, polemika

FrantiSek Némec

Podle moznosti, nebo podle potieb?
(ad: L. Hodbod'’: Jesté jednou k SPPR - II, VR 3/97)

KdyZ se zamy§lime nad zpiisobem rozhodovani o vyii vojenské &4sti stitniho rozpoétu,
je nutné si uvédomit souvislosti viech sloZek bezpeénostni politiky statu.

Podle autora vyie uvedeného ¢linku je pro uréeni velikosti mirové struktury armédy
mozné volit v zdsad€é dva pfistupy: (a) pfizpusobit velikost mirovych potti armédy
mozZnostem stétu, nebo (b) stanovit velikost vojenskych vydaji v zdvislosti na potfebich
mirové struktury armédy.

Autor dile konstatuje: ,,Je zjevné, Ze v poslednich letech (zejména od roku 1993) nabyva
pievahy prvni zpisob financovini arméddy, zatimco pfi disledné realizaci systému
plénovani, programovini a rozpoltovini a v zdjmu zaji§tén{ odpovidajici irovné
obranyschopnosti armddy i statu jako celku by mél byt uplatiiovin piedeviim druhy
zplisob.”

¥* ¥ k

Co k tomu dodat? V soutasné dobé se stalo v demokratickych zemich samoziejmosti,
Ze i pfi pfipravé stitniho rozpottu je brano na védomi, Ze vnéjdi bezpetnost stitu je
zaji§fovdna: na prvnim misté¢ zahranini politikou stdtu, ekonomickou silou,
vnitropolitickou stabilitou, a kone¢né i ozbrojenymi silami.

Takto chipand bezpecnost stitu v Ziddném piipadé neznamend podceiiovani tlohy
armédy, ale jeji tiloha je zaClefiovana do irSich souvislosti. Viechny slozky bezpecnostni
politiky spolu souvisi a musi byt zabezpeéeny co nejefektivnéji. Neni proto napfiklad
moZné ekonomicky netinosné vysokymi vojenskymi vydaji zpomalit rist ekonomické sily
statu nebo dokonce zapii¢init poruseni jeji vnitropolitické stability.

V demokratickych zemich se stalo v poslednich desetiletich samozfejmosti, Ze vojenské
vydaje jsou limitovany ekonomickymi moZnostmi stitu. Ekonomové se shodli na nazoru,
Ze ekonomicky tinosné jsou vojenské vydaje ve vysi cca 2 % hrubého doméciho produktu,
pii¢emZ 3 % jsou povazovéna za maximdilni, jen s obtiZzemi tinosnou hranici.

Je proto pfirozené, Ze i u nas po nastoleni demokratického politického systému je vyse
vojenskych vydaji stanovovéna podle ekonomickych moZnosti zem&. V rdmci takto
stanovené vyse vojenskych vydaji je pak nutné zajistit maximélni Groveii obranyschopnosti
armady podle sou¢asného vyvoje vojenské techniky, ale i rychle se vyvijejicich ndzort na
realizaci obrany. Tento stav neni mozné povaZovat za nepochopent politického vedeni stitu
pro otézky armady, ale ve skute¢nosti je projevem §ir§iho a daleko realisti¢téj§fho chapan{
vnéj§i bezpeénosti statu.

Respekt k ekonomickym moZnostem zemé se v na$i armadé jesté zcela neprosadil.
Dusledkem toho jsou znatné potiZe, které se jiz nékolik let objevuji v riznych oblastech
jejiho financovani.
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Pfedeviim neni zodpovézena otizka, jak velkd arméda, s jakym mnoZstvim vyzbroje
odpovida témto novym podminkém, které je nutno vzit na védomi. Rozhodnuti o poetnim
stavu, ktery by odpovidal ekonomickym podminkdm, neni samoziejmé jednoduché.
Znaéné vak miZe pomoci srovnani s jinymi armadami zdpadni Evropy.

Porovndme-li na§ pocet obyvatel k poftu obyvatel Némecka, Belgie, ¢i Nizozemi,
miiZzeme odvodit od pocetniho stavu jejich armad, Ze nase arméda by méla mit asi 42 000
vojdki. Tomuto rozhodnuti se viak vefejné minéni v armadé zatim vzpira. Je viak tieba
si uvédomit, Ze ddvame-li na obranu stejny dil HDP a ponechdvime si armédu podstatné
vétsi, musi ndm chybét znaéné finanéni prostiedky. Dochazi potom k ,ispordm”, které
ve skutegnosti Zddnymi isporami nejsou, ale znamenajf sniZovan{ kvality ozbrojenych sil.
Typickym pfikladem je sniZovéni letovych hodin piloty, kdyZ jejich omezeny pocet se
pfibliZil ke kritické hranici inosnosti.

Bez stanoveni raciondlniho ekonomicky tinosného poletniho stavu armédy se skutedné
neobejdeme. Problém financovéni armady je jesté stiZzen tim, Ze na§ HDP je asi na polovini
tirovni HDP zemi NATO. Jesté fadu let bude trvat, ne% na3 hruby doméci produkt dosihne
standardni tirovné. Do té doby nebude mit armdda srovnatelné rozpoétové zajisténi.
Nelimérné vysoky pocetni stav armady by tuto situaci je$té zhorSoval. Za 15 - 20 let, aZ
na§ HDP bude na zépadoevropské dirovni, budou i nade vojenské vydaje pfipadajici na
jednoho obyvatele na srovnatelné irovni, naSe armada se bude moci vyrovnat po viech
strankéch se spfitelenymi armddami. Ale i potom bude nutné, aby pocetni stavy nasi
armady byly na srovnatelné drovni.

Méli bychom se zbavit iluzf, Ze existuje néjakd moZnost jak vytvofit podminky pro
stanoveni rozpoctu podle ,,potieb obranyschopnosti armady”.

Dusledné Setieni, respektive raciondlni hospodareni, bude v dalsich letech prostoupeno
vemi ¢innostmi, na vech tdrovnich. Budeme se vak muset naucit $etiit. Doklada to na
fadé prikladi i autor zmifiovaného ¢lanku.

Zékladnim opatfenim musi byt sniZeni pocetnich stavii a mnoZstvi vyzbroje. Je
netinosné, aby nade armdda méla jako dosud asi 900 tankd, kdyZ stejny pocet ma Francie
se Etyfnasobnym poétem obyvatel. Belgie pfi stejném poctu obyvatel mé pouze 300 tanki.
Je ziejmé, Ze polty pracovniki na centrdlnich orgdnech a riznych tufadech také
neodpovidaji budoucim, ale ani soufasnym potiebim armidy. Ani pocet distojniki
neodpovidd raciondlnim potfebdm. Méame i nadbytek vyS$Sich dustojniki, ktefi Casto
vykondvaji ¢innosti, pro které by stacila nizs{ kvalifikace.

Jaky je rozdil ve vysi rozpottu v pfipadé ,rozpottu podle potieb mirové struktury” a
»rozpottu podle ekonomickych moznosti”? Odpovéd' je obtiznd. Problém totiZ spociva jiz
v samotnych pfedstavich o mirové struktufe arméddy. Shodnout se na racionédlni podobé
tankové armady je obtizné jak pro politiky, tak pro vojenské odborniky. Nézory se budou
vidy aZ diametrdlné li§it. Z rozpornych ndzord, které se v diskusich objevily, je to vice
jak zjevné.

V téchto diskusich se hovoii o bezpe¢nostnich rizicich. Snaha pfi viech dal3ich dvahach
vychdzet z jejich popisu &i hodnocenti je pfirozend. Problém je viak v tom, Ze rizika jsou
v soudasné dob& tak nepfedstavitelnd, Ze o nich konkrétné hovofit nelze. Soucasna
bezpetnostni situace naSeho stitu nemd v dosavadni historii obdoby. Se sousednimi stity
méame mimofadné piitelské vztahy, nemame Zadné vaZnéjsi ndzorové rozdily. Sousedime
se staty, které jiZ jsou nebo v nejblizsich letech budou ¢leny NATO.
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KdyZ hodnotfme vyznam naSeho vstupu do NATO, milo zdiraziiujeme, Ze timto
vstupem se staneme Cleny aliance, kterd v maximdln{ mife vyluuje vzijemné konflikty
mezi ¢lenskymi zemémi. Podle mého ndzoru ma tento piinos NATO pro vnéjsi bezpecnost
statu zdsadni v§znam. Nékdo miiZe namitnout poukazem na problémy vztahii mezi Reckem
a Tureckem, Ze i mezi spojeneckym staty mohou vzniknout problémy. Ale i tento piiklad
je dikazem, Ze i tak vaZné rozpory mohou byt v alianci feSeny a eskalaci problémi
(ozbrojenému stfetnuti) miZe byt zabrinéno.

Pii viech divahich o vnéj$i bezpecnosti se nesmime bét konstatovat, Ze v dohledné dob&
15 - 20 let nadf zemi Zadné vojenské napadeni nehroz{. Z nepochopitelnych divodii jsou
takové zavéry odmitiny. Ale to je prece jeden z nejvétSich wispéchi politického vyvoje
v Evropé, kdy po porazce komunistickych rezimu vznikla naprosto nova situace. Nikdo
si pfece nedovede predstavit, Ze by v blizké dob& mohly mezi nimi a Némeckem,
Rakouskem, Polskem ¢i Slovenskem vzniknout spory, které by musely byt feeny silou.
Nedovedu si ani pfedstavit, Ze by se u nis nasli lidé, kteii by byli ochotni takové
konfrontace podporovat.

To ale viibec neznamen4, Ze nemame mit ozbrojené sily, Ze nemame ddvat na obranu
takovou &ast HDP jako je obvyklé v zdpadni Evropé. Je viak tfeba koncipovat vojenskou
politiku naSeho stitu podle potieb, které odpovidaji soucasné redlné situaci a
pfedpoklddanému vyvoji situace.

Nage armdda musi byt pripravena plnit tdkoly, které bude mit v rdmci
povinnosti vyplyvajicich pro nds stit z élenstvi v NATO. Bude to piredevsim ticast
nasich vojaki na riiznych mirovych operacich Aliance, ale bude to i icast ¢i podil
na celkové odstrasujici sile ozbrojenych sil NATO, které budou mit znaény
preventivni vyznam pro dalsi politicky vyvoj v Evropé, ale nejen v ni.

Budeme-li hodnotit potieby arméady podle jejich redlnych budoucich tkoli, dojdeme
nepochybné k zavéru, Ze neni Zadny piikry rozpor mezi , velikostni mirovou strukturou
arméady” vytvoiené na zékladé ekonomickych moZnosti stitu, a armidou, jejiz vyse
rozpoétovych nékladi je stanovena podle potfeb armddy. Bude se pravdépodobné jednat
pouze o rozdil ndkladi v absolutnich ¢astkéch vyplyvajici ze stdle jeSté zaostavajiciho
hrubého doméciho produktu. Predpokladany riist HDP ndm umozZni, aby toto zaostavani
pfidélovanych prostiedki se postupné zmen$ovalo.

Je zajimavé sledovat, jak se diskuse naSich odbornik zatim vyhybaji zménam v ndzorech
na vedeni ozbrojeného konfliktu, ke kterym v poslednich letech ve svété dochdzi. Stagnace
této diskuse muZe mit negativni vliv na rozhodovéni o podobé piistf armady a jejf soucasnou
transformaci.

Mim dojem, Ze u nas stale jesté pievlddaji piedstavy o vedeni vélky, které se opiraji o
zkusenosti valky, kterd skonila pfed padesiti lety. Extrémnim projevem téchto nazori
byl pred nékolika mésici veiejné prezentovany ndzor o zpisobu vyuziti a dobudovani
pohrani¢nich opevnéni.

Soucasna vilka, pokud by k nf do$lo, by zfejmé méla naprosto jiny priibéh. Jesté pied
nedavnem nepfedstavitelny technicky rozvoj dosahl takové trovné, Ze se jiz nepocita se
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stietnutim masovych arméd, které by pfi soucasné trovni techniky byly mimofddné
ohroZeny.

Praktickymi disledky téchto zmén v mysleni je snaha o malé armady s moderni, vysoce
ti¢innou vyzbroji. Ustupuje se od armad vytvaienych na zdkladé povinné vojenské sluzby
a vytvaii se profesionalni armédda s malymi zalohami. Zalohy maji bud' profesiondlni
charakter (viz americkd Narodni garda), anebo jsou tvofeny byvalymi profesionalnimi
vojaky po spinéni jejich zavazku.

Neni mozné, abychom nadéle piehliZeli, Ze v soucasné dobé jiZ profesionalni armadu
maji USA, Kanada, Velka Britdnie, na profesiondlni armédu rychle ptechazi Belgie a
Nizozemi, a pro profesiondlni armddu se rozhodla Francie a Spanélsko. Poudné je
rozhodnuti poftem obyvatel stejné velké Belgie, kterd vedle sv§ch 40 000 profesionélnich
vojaki, bude mit pouze 30 000 zaloh.

Nase armdda vsak v rozporu s timto vyvojem snad predpoklddd, Ze bude cviit
stotisicové zdlohy, které neodpovidaji sou¢asnym reialnym potfebam. I my musime dojit
k zavéru, Ze timto zpiisobem dochazi k nepfijatelnému plytvani prostiedka.

Na celé situaci je nejhorsi, Ze je vytvareno verejné minéni, jako by neprofesionalni
arméida a jeji mohutné zéilohy byly stdle v zdjmu naSich ob¢anu. V disledku tohoto tak
roz8ifeného nizoru se Zadny politik neodvaZzi vyslovit jiny nazor, anebo ma jen velmi mélo
mozZnosti se k nému dopracovat.

Jak daleko je NATO pripraveno jit pri svém rozsifovani?

Po prvni viné roz§ireni vyvstane otazka, co se stane s NATO? Nezustane tim, ¢im
bylo, ale soucasné se z ného nestane dricha Organizace pro bezpecnost a spoluprdci
v Evropé (OBSE). V kratkém vyhledu bude NATO i s novymi tremi ¢leny zaméreno
predeviim na kolektivni ochranu podle élanku 5 washingtonské smlouvy, nikoli na
kolektivni bezpeénost.

Z rothovoru s predstavitelem Ufadu pro ratifikaci rozsireni NATO pri ministerstvu
zahranici USA Cameronem Munterem, Pravo 16, 3. 1998.
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Jro Mo . fhrvs

Podplukovnik doc. Ing. Ludék Hodbod', CSc.

Jak dal v pozemnich silich ACR?
(Ndméty k rozpracovdvdni Zdméru koncepce pozemnich sil ACR)

V jarnich mésicich 1997 byl na MO CR rozpracovén a posléze vlddou CR také schvilen
dokument nazvany Zémér koncepce pozemnich sil ACR, jenz se stal pozd&ji objektem
pozornosti sd&lovacich prostredki pfedeviim v souvislosti s v ném uvedenymi pocty tankd
a navrhovanym prodejem stovky nejmodern&jsich tankii ACR Alirsku. Uvedu nékteré
z otazek kladenych a rizné komentovanych novindfi v uvedené kauze ,tanky”, napft.
(volné vyjadieno):

% Na zékladé ¢eho, jakych podkladi a kalkulaci bylo v prib&hu jednoho az dvou mésicti
mozno znaéné redukovat potet tankld, do té doby (tj. zdmérem koncepce)
predpokladangch v organizaénich strukturich pozemnich sil ACR a vzapéti nabizenych
k odprodeji, jestlize se mezitim v okolnich statech potty obrnéné techniky zésadnéji
nezménily, pfitem? navic v téchto sousednich stétech na rozdil od ACR nejsou podty
techniky sniZovany pod limity stanovené dohodami?

% Pro¢ vlastné bylo telné (tak vyhodné) prodévat pravé nejlepsi tanky, i kdyZ pres
relativné nedévno provedenou modernizaci musely byt (pfestoZe patiily v ACR mezi
ty ,lepsi”) pfed vlastnim prodejem na zikladé poZadavku zdkaznika stejné déile
repasovény (upravovany)? Jaky vlastné je &i v ¢em spodfval rozdil mezi repasi tanku
zastaralého a modernéj§iho, kdyZ cenové je to podle vyjadieni vedoucich pracovniki
VOZ q1dajné téméf totoZné, prot tedy nebylo moZno pro zékaznika repasovat
(modernizovat) radéji star$i tanky (vysledny efekt by byl pfece stejny), aby armidé
zustaly zachovény alespoii po uréitou dobu ty ,,lepsi"?

% Za jakou &astku (v pfepoitu na aktualni kurz koruny) byly pred lety uvedené tanky
. /potizeny a modernizovény, za jakou &4stku mély byt prodany a kolik by stéla nésledn
(nezbytna) modernizace téch tanki, jeZ by pozemnim sildm ACR zistaly - tzn. jaky by
byl v souhrnu celkovy efekt uvedeného obchodu (tj. byl by stejné ,,vyhodny” jako

v piipadé vymeény stihatek za polské vrtulniky)?

Tyto otizky bych doplnil o nékteré dalsi, jejichZ zodpovézeni by mne (a domnivim se,
Ze asi nejen mne) velmi zajimalo, napft.:
@ Na zdkladé jakych kalkulaci a pfedpokladii viibec byly stanoveny potty tanki uvedené
v zdméru koncepce pozemnich sil ACR?

‘ Nebylo divodem a cflem uvaZovaného prodeje tanki pfedeviim a pouze ziskéni
finanénich prostiedkl, umoziujicich nakoupit pro vzdu3né sily letouny L-129 (jako
nihradu za vyménéné MiG-29), a tak alespoii z&4sti vyfesit problém ziskén{ techniky
potiebné pro zajisténi udrzovactho vycviku pilotii a nalétani alespori minimélniho poétu
hodin leteckym persondlem? Byly pfi tomto dalsim ,,obchodu stoleti ACR” (kromé jiZ
zminéné vymény letecké techniky do této kategorie osobné fadim pfedev§im centralni
zasobovéni ACR potravinami a teplem, vybérové fizeni na dodavatele 3tibniho
informacniho systému a pfipravované ziméry na nékup letecké techniky, tj. nadzvukové
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stihaci letouny) brény v tvahu jeho moZné disledky pro pozemni sily ACR a jejich
soucasnou ¢i budouci v§zbroj nebo se opét vychizelo z tezi ,vzdyt pfece nejblizSich
deset let statu Zadné nebezpeti agrese nehrozi” ¢i ,,zaldtdme jednu diru® (ve vzdugnych
sildch) bez ohledu na vznik dalsi (pro zmé&nu v pozemnich silich ACR)?

6, Pro jaky typ ohroZen statu, jaky zpiisob vedeni konfliktu a na jakou dobu vedeni bojové
\Cinnosti (vzhledem k moZnym &i ofekdvanym ztrdtdm bojové techniky v jeho pribéhu
‘a moznostem ekonomiky statu je prib&Zné uhrazovat) postacuji pocty tanki uvaZované
-y stavajicim i pro uvedeny obchod modifikovaném z4dméru koncepce?

@® Do jaké miry byly zmény provadéné v dislokaci a organizaCnich strukturdch pozemniho
| vojska uz od poéétku roku 1997 opodstatnény pouze ekonomickymi divody (tj. isporou
' finanénich prostfedkd sniZenim po¢tu posidek a s nim spojenou kumulaci vojsk i
techniky) i za cenu zvy3eni jejich pfipadné zranitelnosti, znaéného prodlouZeni
mobilizaénich lhit atd., a do jaké miry respektuji tyto zmény poZadavky
obranyschopnosti stitu vzhledem k rozdilnému charakteru a mife nebezpeénosti
[ | (zévaznosti) riznych typi ohroZeni statu?
';| ) Nazédkladé éeho bylo zahdjeno provédéni uvedenych organizaénich a disloka¢nich zmén
\/ v podstaté jesté pted schvilenim zdméru koncepce vlddou, proc tedy vlastné byl zamér
koncepce piedkladan ke schvélenf vl4dé uZ nebo aZ v dobé své faktické realizace? Atd.
atd.

JestliZe se totiz pokousim nalézt na uvedené otazky ¢i problémy odpovéd' alespori sim
pro sebe, dochdzim k znaéné problematickym zivériim a konstatovénim, rozchézejicim se
s témi oficidlnimi &i publikovanymi v dennim &i odborném vojenském tisku, coz bych se
chtél pokusit ddle dokumentovat a objasnit.

V zati 1997 vznikl pracovni tym k feSeni védeckého tkolu ,PERSONAL” (fizeni
vojenského persondlu v novych organiza¢nich podminkéch), jehoZ zadavatelem je odbor
personalistiky a vzdélavani MO CR. Pii zahdjeni price jsem si na zdkladé zadéni,
stanoveného cile fefeni a poZadavku zadavatele védeckého tikolu vymezil dale uvedené
zékladni, a podle mého nizoru zdsadni teze a vychodiska, logicky na sebe navazujici,
které je nutno pfi fefenf stanoveného problému, tak jak je zadan, respektovat:

W Organizadni struktury ACR, jejich dislokace a struktura jejich persondlniho
naplnéni (z hlediska jednotlivych kategorii personilu - vojéci z povolani, v dalsf sluZbé,
ob¢ansti zaméstnanci nebo distojnici, praporéici, poddistojnici, vojini, pfipadné i podle
struktury a pomérného zastoupeni jednotlivych hodnosti) musi vychézet z urCeni ACR.

M ACR je mocenskym orgdnem stétu, uréenym k eliminaci nékterych druhd rizik
ohroZujicich bezpe€nost statu, zejména pak vojenskych (tiloha a vkoly ACR jsou v této
souvislosti vymezeny piedev§im v nésledujicich dvou dokumentech:

- Vojensk4 strategie CR (1995): ,CR a jeji armida musi byt pfipravena &elit
vojenskému napadeni jakkoli silngm protivnikem z kteréhokoli sméru a za
jakychkoli podminek zahajeni a vedeni vdlky s vyuZitim vSech moZnosti
mezindrodnich bezpecnostnich struktur a spojenci” (VR 2/95, s. 5).

- Nirodni obrannd strategie CR (1997): , ACR je urtena k obrané stitu proti
vn&jdimu vojenskému napadenf, k plnéni kol udrZeni ¢i nastoleni miru a
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k obrané ve smyslu zdvazki, které pro CR vyplyvaji z Charty OSN a
mezinarodnich smluv. Déle je urena k eliminaci nevojenskych a smi$enych
ohrozent, kter4 pro jejich rozsah nemohou likvidovat k tomu uréené orginy. ACR
musi byt schopna 1ispéSné plnit tikoly obrany stitu v celém rozsahu, a to jak
samostatné vlastnimi silami, tak i ve spoluprici s ozbrojenymi silami pfipadnych
spojenci. V zdvislosti na ekonomickych moZnostech stitu a omezenich, kterd
stanovuje vldda pro rezort MO, musi ACR disponovat takovymi potty
vojenskych profesiondlii a vojdkii v zdkladni sluzbé vybavenych potiebnou
technikou a z hlediska logistiky zabezpetenych na takové tirovni, aby na zikladé
téchto poctd bylo mozno vécné a vispéiné mobilizaéné naplnit vileéné polty a
aktivni i¢asti do dusledku splnit posldni ACR pfi feseni krizovych situact, které
jiuklada zdkon.” (VR 2/97, s. 8). Uvedenym zékonem je v soucasné dobé chépan
piedeviim Branny zdkon a zdkon o Arm4dé CR &. 15/93 Sb.

B Nevojenska rizika, na jejichz eliminaci se mize ACR v duchu vyse uvedeného
spolupodilet, mohou byt:

- Prirodnf povahy - vznikaji nezédvisle na vili a védomi lidi (havérie, pohromy,
katastrofy, epidemie ap.).

- Socidlni povahy - jsou vyvoliny védomou €innosti lidi (terorismus, masova
migrace ap.), k jejichZ eliminaci jsou uréeny bezpecnostni systémy statu, mezi néZz
patii pfedeviim Integrovany zichranny systém (IZS), jehoZ garantem Einnosti je
MV CR a Policie CR, jejimz garantem &innosti je také MV CR, ak jejichZ podpore
mize ACR v pipadé potfeby vyélefiovat k tomu uréené (vhodné) sily a prostiedky
ze své (mirové) organizaéni struktury.

B Vojenska rizika lze v zdsadé rozlisit podle rozsahu na:
- Globalni konflikt - zahrnuje vétsi pocet statli a vétsi ¢ast povrchu Zemé.

~ Regionadlni konflikt - icastniky je nékolik stiti na tizemi jednoho nebo nékolika
z nich.

- Lokdini konflikt - iastniky jsou pouze dva stity a odehrdva se pouze na jejich
uzemi, k jejichz piipadné eliminaci je urfen obranny systém stitu, jehoZz
podstatnou &4st tvofi ACR (garantem jejiZ &innosti je MO CR) a v jejiz prospéch
ve vyhlaSeném véle¢ném stavu stitu pusobi viechny jeho aktivované systémy
véetné vyse uvedenych bezpecnostnich (tj. integrovaného zichranného systému a
Policie CR). PFitom z hlediska re4lné sily stitu a armady je ACR schopna redlné
pusobit a plnit poZadované tkoly a cile v podstaté pouze v piipadé uGcasti
v lokalnim konfliktu (v ostatnich typech konfliktd budou jejf dloha a moZnosti
znaéné ovlivnény jak silami plsobicimi na strané pifpadnych spojenci, tak
predevsim silou a charakterem piisobeni pfipadného nepfitele).

M Obranny systém (systém obrany) stdtu (zahrnujici mj. i ACR) musi byt
»konstruovan” (pfipraven) ,,pro nejnepiiznivéjsi situaci” (viz Pezl, VR 3/97, s. 38 -
bohuZel tato ,nejnepiiznivéjsi situace” ale neni v uvedeném clinku jeho autorem blize
specifikovana).

B Nejnepriznivéjsi situaci lze podle mého nazoru vymezit nasledujicim zpuisobem:
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- Z hlediska nevojenskych rizik je nejnepfiznivéj§i situaci pfedev§im Kkatastrofa
(pohroma, havirie ap.) piifrodni povahy, vyvoland neodekdvané piisobenim
piirodnich sil,

K eliminaci nasledku pfirodnich katastrof, priimyslovych havirii ap. je proto nutno mit k dispozici
odpovidajicim zplisobem pfipravené a technicky vybavené sily a prostiedky schopné v ohroZenych
prostorech co nejdfive zasdhnout a pfipadné nésledky minimalizovat (pfedev$im z hlediska zdchrany
Zivoth lidi, minimalizace $kod, omezeni dusledki na Zivotni prostiedi ap.). Tzn., Ze sily schopné
takovéhoto zdsahu by mély byt rozmistény bud’ nerovnomérné po tzemi stitu (na zakladé
vyhodnoceni prostorii ohroZenych takovouto uddlosti) nebo rovnomérné tak, aby byly schopny
zasahnout kdekoli co nejdfive.

— Z hlediska vojenskych rizik je ji predeviim lokalni konflikt, zahdjeny ptekvapivym
napadenim s pravdépodobnym cilem piipadného agresora ovlddnout &ést vizemi
stitu (pfitemZ divody tohoto napadeni ¢i agrese mohou byt rizné). Pojem
»prekvapivost, piekvapeni” v této souvislosti znamena zahdjit urcité aktivity diive
nez ma obrance k dispozici viechny sily uréené k jeji eliminaci! ’

K eliminaci tohoto cile agrese (lokédlniho konfliktu) je nutno mit k dispozici sily a prostfedky
schopné zasihnout od samého zaldtku agrese, tj. co nejdfive od zahdjeni vojenskych akci, a
minimalizovat tak pfipadny Wizemni zisk agresora. V této souvislosti je (bylo by) nutno vyhodnotit
piedevsim Easové a prostorové moZnosti ptipadného \itonika usilujiciho o dosaZeni piekvapeni, mj.
mozZné zplisoby piekrotent stitni hranice (SH) silami rychlého nasazeni, ptipadné silami specidlniho
uréeni pfipadného agresora a jejich moZné tempo postupu po piekroteni SH, vzhledem k Easovym
mozZnostem z4sahu sil brigddy rychlého nasazeni do takto ohroZenych &i napadenych prostorit u SH.

Organizaéni struktura ACR a jeji mirové dislokace by proto méla & spiSe musi
vzhledem k vy$e uvedenym tezim a s nimi souvisejicimi problémy umoznit:

@ Podpoiit tinnost 1ZS a Policie CR v piipadé jejich aktivace pfi nahlé realizaci
(vzniku) nevojenského ohroZeni znatného rozsahu (Zivelni pohroma, Kkatastrofa,
havérie, masovd migrace obyvatelstva z dzemi sousednich stati ap., napi. pribéh
cviéeni Hexagrand 97 a relativné rychly nartst potieby zmobilizovat fadové tisict
nepieduréenych piislunikh ziloh k posileni Policie CR ¢&i relativné velmi rychly zasah
prislugniki witvaru CO z Buéovic pfi zifceni domu v fijnu 1997 na némésti Svobody
v Brng). Dislokace, typ mirové napln&ngch ttvarii pozemnich sil ACR (prevéiné
mechanizované, a pouze minimalng naplnéné jiné druhy vojsk, napf. Zenijni vojsko)
umoZiiuji splnit uvedeny poZadavek pouze v pomérné znaéné omezeném rozsahu.

@ Pruiné reagovat i na piipadné piekvapivé napadeni tizemi stitu, a tim i
minimalizovat moZné Gzemni zisky agresora, které mohou byt hlavnim cilem
provedeni vlastni agrese jako pfedpoklad vytvofeni vyhodnych podminek pro zahdjeni
nédslednych, a na zdkladé zkusenosti i znaéné vleklych jednéni mezindrodnich orgéni a
institucf véetné Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu (jde napf. o rozdéleni Kyperské
republiky, trvajici od r. 1978). Spliiuje tento poZadavek napf. dislokace a akceschopnost
dtvari 4. brn a daldich \itvarii pozemnich sil ACR?

® Reagovat na moiny charakter piipadného lokdlniho konfliktu (v uvedené
souvislosti jde pfedev§im o znatnou diskutabilnost sou¢asného chépéani jediné mozné
varianty zahdjeni konfliktu, tj. ,po obdobi piiprav a masovym nasazenim
zmobilizovanych armad”, coZ je mj. i ve znaném rozporu s nazory zépadnich aj.
vojenskych odborniki (élanky ve Sborniku VA, fada A €. 1a2/96, 1 a2/97, ve Voj.
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rozhledech ronikit 96 a 97, Informaéni zpravy UOS ACR v roce 1996, viz odkazy na
literaturu v zavéru ¢lanku).

Vzhledem k rozdilné (loze a moZnostem pozemniho vojska a vojska tizemni obrany
(VUO) pii obrané stitu a odréZeni piipadné agrese a faktické nenahraditelnosti pozemniho
vojska (vzhledem k nemoZnosti ekonomiky stitu v redlném Case, tj. dobé trvani konfliktu,
zajistit sviij pfechod na véle&nou vyrobu a uspokojit potfeby ozbrojenych sil pfi uhrazovani
jejich moZnych ztrat, zejména u obrnéné techniky (tanku, BVP, samohybnych d&l ap.) je
nutno piehodnotit stivajici ndzory na mirovou naplnénost a dislokaci uvedenych slozek
pozemnich sil ACR. Proto z uvedenych konstatovani pak vyplyvaji (Ize vyvodit) zikladni
teze pro ndvrh organizaéni struktury a dislokace sil a prostfedkii pozemnich sil ACR:

B Vojsko tuzemni obrany. U vojska tizemni obrany jako wdelné (i spie dokonce
nutné a soucasné pravdépodobné i ekonomicky vyhodngjsi) se jevi mit k dispozici
regiondlné a diferencované (z hlediska prostorl ohroZenych jak nevojenskym, tak
piipadné i vojenskym ohroZenim stitu) rozmisténé prapory tzemni obrany (napf.
piiblizné na vzemi byvalych kraji ¢i v souladu s novym stitoprdvnim uspoiddanim,
zejména pak v piihraniénich prostorech statu), tj. zhruba 8 aZ 14 prapori \izemni obrany
v nésledujici mozné mirové organizaénf struktufe, tzn. v kazdém:

— velitelstvi a §tab,

— tfi azZ &tyfi roty dzemnf obrany, z toho

- dvé (az tfi) mirové naplnéné vojiky zakladni sluZby (postupné po néstupnich
terminech v zdjmu vytvoieni podminek pro jejich co nejvétsi akceschopnost
v kteroukoli dobu vycvikového roku),

- jedna mirové naplnénd pouze velitelskym sborem a v pribéhu roku dopliiovand
vojdky v ziloze (pfeduréenymi pro jednotky tizemni obrany) povolidvanymi po
ucelenych turnusech (tj. pokud moZno organickych celcich - éetich a rotich - véetné
jejich pfeduréenych velitelil), coZ by umoznilo jak obnovovat novodobost vycviku
pifslu$niku zaloh, tak i sou¢asné pribézné udrzovat jejich stmelenost na pfijatelné
trovni a zkratit tak dobu piipadného bojového stmelenf malych jednotek,

- ety (roty) druhil vojsk, zabezpe€eni veleni, logistiky ap. tak, aby uvedené prapory
tizemni obrany byly schopné v piipadé potieby a nasazeni schopné v podstaté
okamZité a samostatné ¢innosti, a to po dobu tfi aZ péti dnd.

Pii poétech okolo 300 - 400 piisludnfki kazdého z prapori jde tedy celkem zhruba o
2400 az 5600 tabulkovych mist pro vojiky zikladni sluzby a z povolani (v dal3i sluzbé)
z potti tvoficich (vyélenénych pro) pozemni sily ACR. K uvedenym poétim je nutno
navic pfipo€itat potty piislu$niku stavajicich velitelstvi izemni obrany (v krajich) v&etné
jim podfizenych mobilizaénich zékladen, mistnich vojenskych sprav a strdZnich jednotek
podle konkrétni dislokace a potieb dané &asti teritoria. Jejich celkovy podet si vzhledem
k mné dostupnym informacim neodvaZuji odhadovat (u téchto organizaénich celki tvofi
jejich znaénou ¢ast funkci ob&ansti zaméstnanci).

Zdivodnéni: Uvedend ,kombinovani” struktura (jednotky VUO naplnéné vojiky
zikladni sluZzby a vojaky v zéloze) umoZiiuje:
- provadét vycvik zaméfeny na dosaZenf pfipravenosti jednotek a titvard VUO jak pro
pInéni specifickych kol pfi obrané daného teritoria (i s pfihlédnutim k zvla$tnostem
charakteru terénu v ném - horsky, zalesnény, rovinaty, zastavény ap.), tak i pro velmi
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rychlé plnéni \ikoli v podminkéich nevojenského ohroZeni statu piirodniho charakteru
(poskytovdni pomoci obyvatelstvu o oblastech postizenych katastrofou) nebo
socidlniho charakteru (uzdvéra statni hranice, pifjem a tfidéni uprchliku atd.),

~ mit k dispozici v podstaté skuteén& podle redlné potieby rozmisténé sily a prostiedky
umozitujicf jejich relativné rychlé pouZziti v pfipadé nutnosti, pfipadné i rychly narust
sil jejich pfesunem z nezasaZenych regiont nebo povolanim ziloh z daného regionu,

- udrzovat (mit k dispozici) ubytovaci prostory pro pfislu§niky armady povoldvané
napi. v pifpadé vyhlaseni nouzového stavu (napf. povodné &i Hexagrand 97, kdy
podle stavajici legislativy jeSté nelze vyuZit pfipravené dekrety na objekty) atd.

Nové zavadény pojem ,pozemni vojsko” se jevi v névaznosti na ,pozemni sily” a
»vojsko tizemni obrany” (pusobici mimochodem také pfedeviim na zemském povrchu)
jako nedomysleny, zbyteéné komplikujici pojmovy aparat, a navic nevystihujici podstatné
odli$nosti ,,pozemniho vojska”, ,,pozemnich sil” a ,,vojska izemni obrany”, na rozdil od
jesté v neddvné minulosti pouzivaného pojmu ,polni vojsko” pro soucasné ,pozemni
vojsko” (pfi¢emZ komplikace mohou nastat i pfi ptekladu uvedenych pojmii do angli¢tiny
¢i némciny vzhledem k v téchto jazycich zaZité odborné vojenské terminologii).

M Polni & pozemni vojsko. V souvislosti se zimérem koncepce zde zachovat brigédu
rychlého nasazeni s tfemi aZ Etyfmi mirové naplnénymi prapory, tj. mechanizovanymi,
vysadkovymi, pifipadné i tankovym ap. (na rozdil od stdvajicich jednotypovych
»mechanizované tankovych”) s daldimi witvary druhti vojsk, zabezpeceni veleni, logistiky
ap. v néasledné (obecné) struktufe prapori:

- velitelstvi a §tab,

- t¥i aZ &tyfi roty (pokud moZno jednoho typu v rdmci kazdého praporu), z toho

- dvé az tfi roty mirové naplnéné vojaky zdkladni sluzby (postupné po néstupnich
terminech v zdjmu vytvofeni podminek pro jejich co nejvétsi akceschopnost
v kteroukoli dobu vycvikového roku),

- jedna rota (aZ dvé roty) mirové naplnéna pouze velitelskym sborem a v pritbéhu roku
dopliiovand vojdky v ziloze (pieduréenymi pro mechanizované jednotky)
povoldvanymi opét po ucelenych turnusech (tj. pokud moZno organickych celcich -
Cetdch a rotdchi - véetng jejich pfeduréenych velitel),

- ety (roty) druhii vojsk, zabezpeleni veleni, logistiky ap. tak, aby prapory byly
schopné okamzité a samostatné ¢innosti po dobu tif aZ péti dnu.

V zavislosti na vnitfni organizaéni struktufe brigidy, jednotlivych prapori a jejich
dalsich jednotek a vitvari by mohlo jit celkem o asi 2000 aZ 3000 tabulkovych mist pro
vojiky zékladni sluzby a z povolani (v dalSi sluzbé) z poéti tvoficich (vyclenénych pro)
pozemni sily ACR.

Zdbvodnéni: Uvedend ,kombinovand” struktura pozemnich sil (tj. mirové naplnéni
vybranych ttvard jak pozemniho vojska, tak i VUO0) umoziiuje:
- pii celkové limitovanych poétech pozemnich sil mit k dispozici akceschopnou sflu a
soucasné zajistit priubéZné provadény vycvik zaloh v odbornostech nezbytnych pro
mechanizované vojsko, které nelze cvigit u vitvarii vojska izemni obrany,
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- usetfit hlavnf sily (tj. pozemni vojsko) ACR pro skute&né véZnou situaci, souvisejici
s vojenskym ohroZenim (t€Zi$té pifpadné Cinnosti v piihrani¢nich prostorech lezi od
poéitku na sildch a prostfedcich VUO),

- usetfit i ndklady na vycvik (vycvik jednotek VUO s ,lehéi” technikou a vyzbroji je
podstatné méné (finanéné€) ndroény neZ vycvik s bojovou technikou mechanizovanych
titvart (,,polniho” vojska). Navic budou (mohou byt) vojéci zdkladni sluzby (VZS)
v jejim pribéhu cvieni u toho druhu vojska, k némuZ by byli po jejim skon&eni
preduréeni (v souasné dobé jsou v podstaté téméf vsichni VZS pieduréeni
k pozemnim sildm viceméné zbyte€né cviteni u mechanizovanych ttvara a-jednotek,
piestoZe zna¢na €ast z nich bude pozdéji (v piipadé potieby) povolivina k jednotkdm
a itvarim VUO, kde svou ,,odbornost” (osidka tanku, osddka BVP ap.) nevyuziji,
pfi¢emz navic je nutno kalkulovat v plinech rozvinuti vojsk s neiimérné dlouhymi
lhutami jejich bojového stmeleni, pfedchéazejicimi jejich pfipadnému nasazeni.

Jinou variantou uvedeného ndvrhu muZe byt, mit napf. téi aZz &tyfi prapory brn na
»pInych” tabulkovych poétech vojiki v éinné sluzbé (VZP, VDS, VZS) a jeden (aZ dva)
prapory rdmcované (tj. v podstaté¢ pouze s velitelskym sborem) pro vycvik ziloh
mechanizovaného vojska, dislokované u nékterych 2z uvaZovanych mobilizatné
vycvikovych zdkladen pozemnich sil (,,polniho” vojska).

Vycvik vojaki v ziloze, povoldvanych po ucelenych turnusech (tj. pokud moZno
organickych celcich - Cetdch a rotich véetné jejich preduréenych veliteli) by umozZnil jak
obnovovat novodobost vycviku piislusniku ziloh, tak i sou¢asné pribéZzné udrZovat jejich
stmelenost na piijatelné irovni a zkrétit tak dobu pfipadného bojového stmeleni. Pfitom
podobny systém vycviku zaloh je jiz del$i dobu uplatiiovan napi. i v Gitvarech Bundeswehru
(BW), jak mj. vyplynulo z besed se studenty FA BW v Hamburku pii jeji navstévé
piisluiniky VA Brno a VAK G$ v jnu 1997, tak?e se mj. naskyti otizka - jakym
zplsobem a jaké Ze vlastné zkuSenosti vyspélych arméd jsou v ACR piebirdny a
uplatiiovany?

Je ziejmé asi diskutabilni (vzhledem k sou¢asnému stavu reorganizace a redislokace
pozemnich sil) uvedeny ndvrh uvadét v Zivot, a proto si v tomto sméru nedéldm Zidné
iluze. Na druhé strané se ale domnivam, Ze je nutno (neni-li uZ bohuZel skoro pozdé) o
uvedené problematice podstatné $ifeji a hloubéji (neZ tomu bylo aZ dosud) diskutovat,
protoZe je snad jesté &as zachovat pro ACR, a tim i pro stit alespoii nékteré armidou
opousténych objekti, jimz hrozi bud’ devastace (v disledku jejich vyklizeni a nevyuzivani)
¢i piedéni ,,za hubiku”, byt i orgdniim statni spriavy (maji-li o takovéto objekty viibec
z4jem a jsou-li schopny je smysluplné upravit a vyuZivat, napf. televizni $ot o problémech
spojenych s pfeddvinim a vyuZitelnosti bieclavskych kasdren). K nucené evakuaci &i
ubytovavéani obyvatelstva &i emigrantii, piipadné k ubytovani povolanych zaloh, nemusi
totiz dojit pouze v letnich mésicich, kdy jsou volné $koly, jako tomu bylo pfi povodnich
v 1ét€ 1997, ale také i v zimé, kdy by bylo napi. velmi obtiZné budovat a vyuZivat napf.
stanové tabory.

* ¥ *

Na zavér svého €lanku bych si dovolil pfipojit je$té jedno, zamySleni ¢i vyjadieni
osobnfho stanoviska.
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V poslednich letech mi v této souvislosti nejvice vadi, Ze v zdjmu podpory uréitého
stanoviska, tzn. ne odborného rozhodnuti, se u nds uz zase né€kolik let (stejné jako
v minulosti) néktera fakta védomé zamlCuji a n€ktera zase pro zménu zveli¢uji jen proto,
aby bylo dosazeno pozadovaného efektu.

Nékdy se zapomind, Ze nelze napf. hovofit o nestrannosti nebo objektivnosti tehdy,
neni-li dano slovo €i nejsou-li poskytnuta stejna prava viem. Vystupovali-li napf. potitkem
leto$niho roku s citovou, emociondlni argumentaci v prospéch NATO ve sdélovacich
prostiedcich umélci a jiné osobnosti misto vécné politické, ekonomické a vojenské
argumentace politiki, ekonomi a vojiki, tzn. odbornikii, pak i na mne takovato
propaganda pusobila spiSe kontraproduktivn€ a vyvoldvala spide pochybnosti a otdzky -
pro¢ mne takto oslovuji tito, a ne ti k tomu povolani. Pro¢ je mi sdélovano pouze ,toto”,
kdyZ s danou zaleZzitosti souvisi ,,to i ono”.

Pak se nelze divit, Ze asi vét§ina pfislu$niki armady, mne nevyjimaje, ma z rozporu
mezi tim, jak je stav armddy hodnocen na vefejnosti a jak ho vidi dnes a denné vlastnima
otima, (slovy prezidenta republiky) blbou naladu. Je$té Ze jsem nenapravitelny snilek a
optimista, jak mi uz davno pied lety fekl jeden mij kolega.
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Frantifek Rodlek

Evropa 21. stoleti
(Podvédoma obava z konfliktu)

Mnozi stfizlivé uvaZzujici lidé maji v podvédomi jiZ dnes neurcité tueni budouciho
vojenského ohroZeni, kterému se nevyhneme. Stejné nejasny pocit méli nékteii lidé
pocatkem tticatych let, kdy jesté hitlerovsky fenomén byl v pozici nejasného ohroZeni dnes
zazivaného z islimského fundamentalismu (proti némuZ je odpor i v fadach isldimského
duchovenstva a inteligence) a nejasnych expanzivnich tendenci probouzejicich se mocnosti.
Kdyz jsem se zabyval pocity téchto lidi, shledal jsem v jejich nezietelnych obavach uréité
jednotici hledisko - jakysi archetypalni obraz ohroZeni. Neni téZké jej popsat.

Povaiji esky prostor za nestastné misto. Cechy - stfed Evropy - je kfiZovatkou
nejruznéjsich vpadu a tlaki. Navzdory veSkerym obétem a viemu hrdinstvi jsme déjinami
odsouzeni k pordZzkdm pro svou geografickou i faktickou malost. Vstup do NATO je proto
pozitivnim uklidiiujicim prvkem. Ale zéroveii lidé pocifuji znatelny odchod evropskych
stanl (v rAmci celého svéta) do mocenského stinu a ekonomické primérnosti.

Do popiedi se dostiva Asie a USA bojuje o udrZeni se na vysluni. S tim je spojen pocit
oslabeni Evropy a vniméni tohoto prostoru jako budouci kofisti, kterd se musi ubranit.
Predpokladajf, Ze Evropa se ocitne v 21. stoleti v globélni politické krizi a armady budou
po uritou dobu hrét stejné dilezitou a osudovou roli jako v roce 1938 nebo 1945 ...

Osudovy okamiik

Kdy mize v 21. stoleti dojit k zataZzeni Evropanti do rozs4hlejsiho konfliktu? Z politicko
- ekonomického hlediska Ize o mozném ohroZeni mluvit aZ po roce 2010, resp. kolem
roku 2015. K prvnim problémiim sice miZe dojit béhem nasledujicich &tyf az péti let, a
to predevsim v oblasti muslimskych statd (od Cerného mofe, pies Balkan do Stiedomofi),
ale sporné je zda by byla k dispozici sila, kterd by mohla tak brzy dosavadni
zapadoevropsky poklid narusit (pokud si odmyslime nepifjemnosti s terorismem).

Stra$ime-li rokem 2015 jako s meznikem geopolitické krize, skuteny ¢as krize mize
oscilovat kolem tohoto data s chybou nékolika let. Na scéné se objevi opét skuteéné velmoci
a bude otdzkou, zda USA zistanou jedinou supervelmoci. Casové obdobi do propuknuti
globélni krize 1ze rozdélit na &tyfi obdobi:

( obdobi konsolidace - kon¢i rokem 2000,

@ obdobf integrace - s rokem 2005 budou jiZ zietelné obrysy dalsiho vyvoje jednotlivych
statd z hlediska politického i vojenského,

@ cas dlouhodobych programi - od roku 2005 plynule aZ k imaginarnimu obdobi stfetu
v roce 2015,

@ ptiprava na krizi - souasné s tfetfm obdobim se po roce 2010 zaéne definitivné
mocensky formovat profil jednotlivych velmoci. Jejich politici a obyvatelstvo si budou
uvédomovat svou vzristajici silu a vznaset (z jejich pohledu) opravnéné poZadavky
a pfipravovat se na pievzeti dominantni role ve svém regionu.
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Konsolidace

Pokud obdobi konsolidace skon¢i s rokem 2000, je to jen shodou &isel. K velkym
proménam na politické scéné doSlo kolem roku 1989 - 1990 a rok 2000 zavrsi deset let od
okamzZiku, kdy se uéime nové svétové realité. Deset let je nejmensi Casovou periodou
pfivykéni novému, aby se stalo viednf zkuSenosti.

S rokem 2000 vlastné teprve bude dotvéfen politicky a ekonomicky zdklad dal$iho
rozvoje vychodoevropskych zemf v novym podminkach. Bude to také jen rok po nafem
piijeti do NATO (1999). Piijeti do Aliance bude spi$e aktem diivéry pro budoucnost,
nez dusledkem soucasné schopnosti byt v Alianci rovnocennymi partnery. Armddy
vychodni Evropy byly od roku 1990 do poloviny devadesitych let cilevédomé svymi
vliddami zanedbavany, protoZe neexistovalo redlné ohroZeni a pfi redukci vyzbroje a
potetniho stavu armédy vznikla i iluze moZnosti podstatného sniZeni vojenskych rozpo&ti.
Potita se, Zze k nebezpedi vétsiho konfliktu na hranicich Evropy nedojde pied rokem 2005.

Proto do konce stoleti je akceschopnost vychodoevropskych arméad a civilni obrany
(ochrany) omezena. Nejedna se ale jen o problém vychodoevropskych stati.

V bfeznu 1997 se némeckym parlamentem rozneslo, Ze armadé chybéji ve znaéném
rozsahu nahradni dily a v nékterych jednotkich je proto vice neZ polovina vozidel
nepojizdnych. Uvedla to pro list Bild Zeitung poslankyné za Kiestanskodemokratickou
unii (CDU) Claire Marienfeldovd s odvolinim na vyro&nf zprivu branného vyboru
Spolkového snému. Vojici podle branného vyboru museji nékdy nahrazovat nékteré
sou¢4stky ndhradnimi dily z jinych vozidel, a tuto praktiku oznacila za kanibalismus.
Odvedenci prochazeji vycvikem na vozidlech pochazejicich nékdy az ze Sedesdtych let a
misto chybéjici cvitné munice se obas pouzivaji silvestrovské rakety. Jeden plukovnik
konstatoval, Ze jeho instruktdZni tym mé k dispozici jen jeden dalekohled.

Integrace

S rokem 2005 budou jiZ zietelné obrysy dal$iho vyvoje potencidlnich mocnosti. A bude
to také obdobi posilovani svazkid Ruska s okolnimi stty v ramci SNS. Rusko, aZ postupné
opét zesili, bude nuceno udrZet jistou vychodni obdobu NATO, aby zvlidlo proménlivé
poméry (a tim i nebezpedi) v blizkém sousedstvi, protoZe islaimsky fundamentalismus,
ambice néktergch asijskych statd a naristajici vliv Ciny, to vie bude bez vychodni aliance,
kterou by se mél stit Svaz nezavislych statt (SNS), obtiZné zvliddnutelné.

Vyspélé stity dokon¢i pokrocilé projekty a zahéji sériovou vyrobu novych typu zbrani
uréenych pro 21. stoleti. Napf'. v roce 2004 se ocekdva v USA vzlet nového viceicelového
bojového letounu JSF, ktery ma nahradit dosavadni F-16, A/F-18 a kolmo startujici AV-8
(americka verze britskych harriert) a v Britanii kromé harrieri by mély nahradit i starnouci
stthaci bombardéry zn. Tornado. Prvni sériovy stroj mé vzlétnout v roce 2007 a od té
chvile se rozb&hne vyroba pro americké a britské sily a moZné i pro Norsko, které také
zvazuje nakup téchto letount.

Do roku 2004 by méla mit CR 72 podzvukovych, ale vykonnych bojovych letount
L.-159 a bude rozhodnuto o novém nadzvukovém stihacim bombardéru pro nase letectvo.
V Polsku se planuje posileni armady podle obdobného schématu. K roku 2003 by mély
byt uvadény do vyzbroje také nejmodernéjsi ¢inské stihaci bombardéry F-10 - a tak lIze
pokratovat do nekone¢na ... VSechny vyspélejS§i a mocensky orientované stity se
piipravuji na moZnost stietii v 21. stoleti.
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Obdobi pripravy na Krizi

Zhruba od roku 2010 budeme moci sledovat postupné zvySovéni tlaki regiondlnich
mocnosti na okolf a znovu se nastoli otdzka definic zdjmovych sfér. Piichod této krize
nebude zpocitku zfetelny, nevyboti z obecného ramce nervozity, obdobné dnedni: napf.
indicko-pékistdnské piestfelky na hranicich, palestinsko-izraelska krize, fecko-turecké
napéti kolem sporného ostrova a rozdéleni Kypru, odmitini zdsaht do vnitinich zéleZitosti
Ciny jinymi stdty, irdnskd nevraZivost a vyhroZovani fundamentalistickych sil vidi
zépadnim statim atp. Nékteré z obdobnych situaci se mohou stat rozbuskami krizi.

Lidé si budou zvykat na ,uritou nervozitu” a zvysi se postupné zbrojni vyroba. Jiz
dnes hledaji zdpadn{ stity prosttedky na zvySeni svého vojenského potencidlu bez nutnosti
zvysit vojensky rozpodet, coZ je (pro rok 2015) naléhavy signal z daleké minulosti (roku
1997).

Ne nahodou Pentagon také piehodnocuje obrannou strategii Spojenych statli. SniZi stav
svych jednotek o 110 000 muzi a potet valeEnych lodi o 35. SniZen bude také pocet letadel.
Cilem opatieni je uetfit roén& 15 miliard dolaru, které se pouZiji na modernizaci armady.
Americka vldda pocitd na rok 1998 s rozpoétem 250 miliard dolari, ktery by mél zistat
stejny do zadatku piidtiho stoleti. Americkd armada ma pies 1,6 milionu aktivnich vojaki.
V dobéch studené véalky v roce 1984 to bylo 2,2 milionu vojaki. USA poéitaji s vétsi
operativnosti svych jednotek a schopnosti vést ispé$né dva vojenské konflikty v riznych
Castech svéta soucasné. To ale vyZaduje investice do nejmodernéj§ich komunikaénich a
zbraiiovych systému.

Konflikty dosud vzdy vznikaly pfili§ lehce. Vlastné nikdy nezacaly, protoZe jak uvedl
némecky vojensky klasik Carl von Clauzewitz, jsou jen pokra¢ovanim politiky jinymi
prostiedky. Napét{ a politicky sloZité vztahy piechézely do vileénych aktli nendpadné,
plynule. Lidé si na zvy3ujici se napéti zvykli jako na sou¢ést doby.

Mocnosti zitika

Po roku 2010 si podrzi USA status supervelmoci, Rusko zesili ve vojenské oblasti,
vzpamatuje se i ekonomicky a bude schopno si své hranice ubranit. Japonsko udrZi intenzitu
svého zbrojenf na druhé aZ tieti piicce ve svété, takZe jeho obranyschopnost bez zavislosti
na USA se zvy3{, byt se nestane definitivni. Korea, kterd se vzpamatuje z prokleti, kterym
pro ni bylo sjednoceni s vychrtlou Severni Koreou, se stane nejagresivnéj$im
ekonomickym tygrem, ktery si bude tvrdé vynucovat svou ekonomickou s poluti¢ast na
vyrobé a prodeji vyrobki po celém svété. Vojensky bude Korea jen regiondlni mocnosti.

Indie kviili vnitinfm rozporim pravdépodobné nezesili ve vojenské oblasti natolik, aby
byla schopna tvrdé nezavislé zahrani¢ni politiky. Bude pfetrvavat micenlivé technologické
spiklenectvi s Ruskem zaloZené na zachovani akceschopnosti proti isldmské hrozbé, ale
zérovedi i viigi Ciné. Po ekonomicko-politické strénce viak nebude Indie plnohodnotnou
mocnosti.

Slozité vnitinf vztahy a patovy vztah s Cinou zbrzdi indické ambice. Islimské zemé
budou rozdéleny nejméné do dvou zajmovych uskupeni, z toho ty agresivnéj$i budou zemé
fundamentalisticky zaméfené. Tyto tibory spolu budou vice méné spolupracovat, pokud
to bude oboustranné vyhodné.
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Evropa bude kolektivni mocnosti v rimei EU, resp, NATO. Jednotlivé stity nebudou
mit mocensky vdhu. Spoleéné se supervelmoci USA bude Evropa schopna zajistit
kiestansko-liberdlni prostor proti vnéj§imu ttoénikovi.

Dvé aliance

Z hlediska budouciho konfliktu jsem optimista, pokud se tyka hypotéz tzv. vychodniho
ohroZeni, charakterizovaného ptedeviim ruskym fenoménem. V roce 1997 Boris Jelcin
dokézal prosadit ukondeni patové vilky v Cetensku a respektovat roziteni NATO. Byl
podepsan ustavujici akt o vztazich mezi NATO a Ruskem. V rdmci toho se NATO
zavéazalo, Ze nebude ve vychodoevropskych zemich skladovat a rozmistovat jaderné
zbrané. To ani nemusi, protoZe v piipadé vilecné krize neni problém letecky dopravit
jaderné naloZe kamkoli b&hem nékolika desitek minut aZ hodin.

Dulezité na dokumentu je, Ze se Rusové snaZi zvysit prestiZ Organizace pro bezpe&nost
a spolupréci v Evropé (OBSE) jako skryté politické protivahy vi¢i NATO, protoZe v rdmci
OBSE piisobi i staty, které nejsou éleny NATO. V dokumentu bylo uvedeno, ze NATO
a Rusko napomohou posileni OBSE, véetné dal3iho rozvoje jeji role jako hlavniho nastroje
preventivni diplomacie, zabratiovani konfliktim, fefenf krizi, obnové po ukonéeni
konfliktd a regiondlni bezpe¢nostni spoluprice, a napomohou také zvydeni jeji
akceschopnosti pfi provadéni téchto ikold.

OBSE je pfesto relativné bezv§znamnd, protoZe nema vojenskou moc. DuleZit&j$i vSak
je, Ze byla dohodnuta stdld spolecnd rada NATO a Ruska. Pfi naristini krizovych situaci
miZe byt vyznamnym faktorem spoluprice.

Pokud tato rada bude skute¢né fungovat, miize se po roce 2000 stit orgdnem, ktery bude
udrZovat vychodni a zapadni alianéni politiku (SNS a NATO) v harmonii, nutnou jako
protivaha islimskych spoletenstvi. Rusko si bude v takové situaci stéle vice uvédomovat,
Ze patii spiSe do Evropy, neZ do aliance s Cinou nebo franem.

Rusko se miiZe dostat do obdobné pasti jako Evropa. Jeho existence miize byt (v ramci
pierozdélovini zdjmovych sfér) zaméfena na udrZovédni dosavadnich hranic a vnitini
kontinuity proti asijskym (a specificky isldmskym) tlakiim. NATO se miiZe za této situace
stit partnerem v obrané dosavadniho statu quo. Obdobné na tom bude i zdpadni aliance.

Opatrni politikové nebyli piili§ nadSeni z rozsifovani NATO pravé kvilli imperidlni
nervozité v Rusku a nebezpeti, Ze by toho mohli vyuZit ruti ultranacionalisté. Ale smlouva
s Ruskem muZe vést pii pierozdélovani sfér vlivu k opaku - bude zde stily orgin, ve
kterém se v piipadé krizi mohou stanoviska Ruska a NATO sbliZovat bez ndhlych, piili§
ukvapenych konzultaci. Cinnost stilé spoleéné rady Ruska a Aliance se miZe stit nakonec
i né¢im co dnes nelze viibec docenit - spoleénym planovacim orginem pro piipad bliZici
se krize, pokud by hrozilo nebezpeci ohroZeni vychodniho i zdpadniho prostoru Evropy.
Piedpokladam, Ze Rusko svou silu bude potfebovat po roce 2000 k uhéjeni stargch carskych
izemnich ziskl, ne k vyhruZznému postoji vi¢i Zapadu.

Proti ¢emu se branit?

Pokud skuteéné dojde kolem roku 2015 ke globalnf krizi pfi pferozdélovén{ sfér vlivu,
Ceska republika by byla zasa%ena timto konfliktem jen okrajové. Hrozbou mohou byt jen
balistické rakety a stiely s plochou drdhou letu, v ojedinélych piipadech snad i primiky
letounti protivnika. K vlastnim bojovym akcim dojde pravdépodobn€ mimo teritorium
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stfedni a zdpadni Evropy. Potencidlnimi oblastmi konfliktd je Asie na ruskych a viech
¢inskych hranicich, Pacifik, Stiedni vychod, oblast Sttedomoii, do jisté miry i Balkén.

Pro CR to znameni zdiraznit v obranné doktring piedeviim stiezeni vzduiného
prostoru, schopnost obrany proti iideritim ze vzduchu a schopnost vypoiidat se
s teroristickymi komandy, piipadné s polovojenskymi skupinami, které by mohly byt
soudasti divokych migraénich vin.

V zédmérech koncepce vystavby Armady CR do roku 2000 s vyhledem do roku 2005
mezi druhy ohroZeni va&i kterym by musela Armada CR zasahnout je uveden jako jeden
z faktor(: ,Rozsihlé migra¢ni viny prostoupené ozbrojenymi polovojenskymi skupinami
a neorganizovanymi plenicimi tlupami, které neni mozno kontrolovat a jejichZ pronikéni
na izemi CR neni Policie CR schopna zamezit.” V téchto situacich se pfedpoklada i vyuZiti
letectva pii riznych krizovych situacich, véetné vyuziti dopravniho ¢&i bitevniho letectva
pii zvladani velkych vIn uprchliki.

Déti, které letos nastoupi do zékladnich $kol budou kolem roku 2015, obdobné jako
generace mladych muZi v roce 1938 a 1939, vystaveny faktu, Ze se s nimi pocita
v nejnepifjemndé;si lidské prici: v ozbrojeném konfliktu. Neni diivod se domnivat, Ze lidé
po desitkdch tisic let opusti hazardni hru s agresivitou jako Sanci kolektivniho zisku.
Z psychologického hlediska se s budoucimi konflikty lidé smifujf jiz dnes.

Zatimco ve vychodnich zemich v letech 1990-92 byla armdda hluboce podceiiovana jako
zbytedny Zrout penéz, v roce 1997 zmizely vSechny iluze ohledné budouci bezpe&nosti.
Vliv na zménu postoju ma kriminalita uvniti stitu upozoriujici na véudypiitomny prvek
agresivity. Déle patova situace v izraelsko-palestinskych vztazich a informace z dal§ich
konfliktnich oblasti naznacuji, Ze se mize stat cokoli.

Omezeny konflikt se miZe roziist do nadregiondlniho az globélniho stfetu spusténého
na principu domina. Podobné jako zdanlivé omezend akce Rakousko-Uherska vii¢i Srbsku
v roce 1914 byla startérem vybuchu existujiciho globalniho napéti.

Zisk z agrese je dnes jiZ vice neZ pochybny. Nelze viak mohutny agresivni titok nékteré
nové mocnosti, na jehoz konci mé byt zisk, viplné vylouéit. Iraciondlni duSevni pochody
jsou velmi silnou hybnou pakou nejen v uméni, ale i v politice a v jejim nejhor§im dusledku
- v ozbrojeném titoku. Nesmime zapomenout, ze v roce 1939 zahajoval Hitler valku
s arméadou, ktera nebyla schopna bojovat na zapadni i na polské fronté soucasné. Japonsko
rozpoutalo valku proti spojenciim zoufalym vitokem na Pearl Harbor, aby na ¢as ochromilo
americkou tichomoiskou flotilu. Tviirce tohoto odvéZného planu, vrchni velitel japonského
namotnictva admiral Jamamoto, pfitom oficidlné upozornil, Ze Japonsko vilku prohraje
se viemi dusledky.

Z tohoto pohledu, s néstupem dal$ich mocnosti na scénu svéta, je rozsihly konflikt
kolem roku 2015, pravdépodobny. Lidé hrozbu podvédomé citi jiZz dnes. Na pfezbrojent
nadi armidy pro koly 21. stoleti nim zbyvé zhruba dvanéct let ...
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o - A Informace

Ing. Jaroslav Kodf, CSc.

Globalni bezpecnost - optimalizace

n]ezinzirodnich vztahu
(Ukoly pro 21. stoleti)

Uvedeny Cldnek navazuje na Strategii Fizeni spolecnosti a armddy z hlediska politiky a
védeckého rozvoje pro 21. stoleti, zveFejnéného ve VR 1/98.

* ¥ ¥

Globéln{ fizeni bezpetnosti a optimalizace mezindrodnich vztahi jsou cile mezinérodni
politiky 21. stoletf. Tuto vizi podporuje konkrétni vyslednice vyvoje spoleénosti za
podpory védeckotechnického rozvoje, a to znasobenim sil kladnych i zdpornych v novych,
pfed tim nebyvalych podminkach z hlediska etnosti obyvatel na jedné strang, globalnich
vztahi a omezujicich podminek pfirody na druhé strané. To vyvolivd potiebu nové
kvality ¥izeni véci vefejnych a aplikaci této kvality do vojenskych véd a vojenské
praxe. Jednu z cest k tomuto cili naznatuje tento ¢lanek.

Politologie objevuje objektivn&jsi a efektivn&jsi cesty k fizeni véci vetejnych. Ale i pies
toto poznéni v praktické politice pfevaZuje metoda pokus - omyl. Politika pro 21. stoleti
by méla byt postavena na modelu politického chovani, konkretizovaného soustavou modeli
a principli s moZnosti poznat rozpornosti uvedenych principii. Tedy na systémovém pojeti
politiky.

Objeveni podstaty a moZnosti fedenf této rozpornosti je zalozeno na zhodnocovani a
véZzeni obsahu téchto principl. To se stdva zdkladem politického rozhodovani, které Setii
¢as i penize.

Podivdme-li se na n4§ problém z ,poschod'ového domu” a dame-li praktické politice
stejné Sance jako systémovému rozvoji politiky, to znamend Ze se na né divame pod stejnym
dhlem, miZeme udélat nasledujici zavéry:

a) Pies velké poznatky a znalosti ve sféie politologie schazi urdity piechodovy most
pro jejich realizaci, a proto se ¢asto prakticka politika realizuje od voleb k volbidm.
Problémy, Casto i z nedostatku ¢asu, se vesmés fesi metodou ,,pokus - omyl”.

Politické strany majf svou teorii jak si udrZet voli¢e, co jim slibit, co nesplnit, co udélat
nepfehlednym, a tim i nekontrolovatelnym. Teorie systémové politiky je pro nékteré
politiky jen utopii. Praktick4 politika byva obalena vrstvou byrokracie, kterd je jeji souéasti
a tvoff neprostupnost nazorl lidi, ktefi umf definovat dosud i nefeSené problémy potfeb
spole&nosti. TéZidté poznani praktické politiky je blizko realité poznéani ,,mas”, které chce
ziskat jako volie, nebot pfi volbich nakonec rozhoduje podet hlasi. Kvalita hlasi se
z tohoto pohledu jevi jako druhofadd. V tomto procesu vytvaii arméda stabilizujici prvek
ve stité a podili se tim na sniZovani etnosti konfliktnich situaci.
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b) Systémovy rozvoj politiky je spojen s tsilim o poznani a kreativnost na zékladé
kterych je realizovdno i rozhodovani. Propojuje stitni praktickou politiku s politikou
mezinarodni a je spojen s védecky orientovanou kulturou. To umoZiluje rozhodovaci
procesy spojit se zodpovédnosti jejich realizitori, a tim sledovat i vy$3i aktivitu politiki
v realizaci véci vefejnych. Tézisté této systémové politiky je bliZe rozvoji svétové
politiky. Oba politické sméry fizeni véci vefejnych maji nékdy k sob& daleko, s hlediska
néroku na politiku pro 21. stoleti.

»A nebude-li véas fedeno dilema mezindrodni bezpe¢nosti, konfrontujici staty a lidi
na celé zemékouli, nalezeny principy globalniho fizenf lidstva a mechanismy bezpeénosti,
pak to ve svém disledku miZe dospét do katastrofy vedouci aZ ke zniceni lidské civilizace
a Zivota na Zemi. Pfi feleni bezpefnostniho dilema bude tieba piekondvat neochotu
nékterych statl vzdat se vlastnich zajmi ve prospéch kolektivni bezpe¢nosti, presvédovat
je na konkrétnich ptikladech o vyhodnosti a prospé$nosti vedouci k dal§imu rozvoji jejich
prosperity a demokracie.” (PIk. doc. Ing. Jifi Strnddek, CSc., VR 4/97, str. 8).

Realizace této cesty je vyjadiena modelem politického chovani, konkretizovaného
soustavou principi, které umoziuji sledovat a vyjadfit jejich rozpornost, provést
zhodnoceni a zvaZeni sledovanych principt v politickém rozhodovani pfi fizeni véci
veiejnych. Tento proces probih4 ve stavajicich institucich, které realizuji vladni program.

Bezpetnostnf rizika signalizuji zmény v politickém chovani a zmény v rozhodovacim
procesu, ktery by mél smé&fovat k inovaci procesu ifzeni véci vefejnych, tedy k politické
kvalité rozhodovani. Politické chovani, nema-li byt Zivelné, je odrazem technologického
procesu, ktery se sklddd z technologickych tsekd a jim odpovidajicich Einnosti,
konkretizujicich vstupy, proces, vystupy, v rdmci vazeb mezi uvedenymi technologickymi
useky. Piehlizenim uvedenych zdkonitosti, obecné platnych ve viech oborech lidské
¢innosti, vznika Zivelnost, kterd neni zadouci.

Filozofie Yizeni svétové politiky vychazi ze zku$enosti z minulosti, kdy v monarchii
vlddla Slechta a protivahou byli podani. V soudasnosti je to reZzim totalitni, nebo
demokraticky a jejich vlidy. Protivahu tvofi obané. Budoucnost sméfuje ke globalizaci.

Stdvajicich 154 suverénnich statii si s ohledem na realizaci globdlni bezpe¢nosti
a optimalizaci mezindrodnich vztahii pravdépodobné vytvori svétovou viddu se
svétovou tstavou a vymezenim pravniho prostoru pro realizaci rozhodovacich
procesil svétové viddy, aby doslo ke globalnimu souZiti obéani riiznych stati. To
predpoklddd zménu mechanismu moci, odpovidajici novym podminkdm vyvoje
spoletnosti. Predpoklidd se globdlni Fizeni rozvoje potieb spoletnosti s
respektovdnim specifickfch podminek kulturnich odli$nosti v jednotlivich
teritoriich. Vy$8i rovnomérnost ve vyuziti vysledkii védeckotechnického rozvoje.
Efektivni ¢erpdnf zdroji vieho druhu. ZvySovdni ekologické kvality prostiedi a
Zivota, s ohledem na trvale udrZitelny rozvoj spolefnosti. Vznikne novi
spoletenskd délba prdce, s ohledem na nové moZnosti vyuZiti vysledki
informatiky.

Predpokl4da poznénf omezujicich podminek v zésobach, které nim dévé nase ZEME.
Cesta k feSeni smétuje k pozndni zdpornych sil spole¢nosti, kde je vazba na bezpeénostni
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kritéria. Aktivity je nutné zaméfit na v§voj kultury a ekologicky rozvoj potfeb spolednosti.
Odtud sméfuje pohled na model funkce svétové vlidy a na politickou kulturu voli¢i a
volenych v procesu ffzeni a realizaci véci vefejnych, spojenych se zajistovanim potieb
spole¢nosti.

V prvé fazi pijde o posileni vlivu OSN a dalich demokratickych instituci souéasného
svéta, a to si vyZ4da vytvofeni néstrojii pro prosazovani rozhodnuti Rady bezpetnosti a
rezoluci pfijimanych Valnym shromdZdénim OSN jak mocenskymi, tak i jinymi
prostiedky.

Svét miZzeme povazovat za systém

V tomto pfipadé mam na mysli svét jako mezindrodné politicky systém. U kazdého
systému nés oby&ejné zajimaji jeho dvé zdkladni vlastnosti - chovani systému a jeho
struktura. Chovéni je vZdy zavislosti mezi podnéty a odezvami, systém se pfitom muze
chovat chaoticky, Zivelné&, nahodile neboli nefizené, nebo naopak cilové. U tak sloZitych
a pii tom pro Zivot lidstva tak dileZitych systému je pfirozené Zidouci cilové chovani.
Abychom ale mohli hovofit o cilovém chovani, musf byt ddn jednak cil (cile), k némuz
systém svym chovinim smétuje, déle ¥idici element, ktery systém smérem k cili (ciltim)
fidi, a koneéné musi byt zndmé rusivé vlivy, jez mu v dosaZeni Zadouciho cflového stavu
bréni.

Teorie chaosu se snaZzi vysvétlit spontdnni procesy rozvoje, chiape chaos i antichaos
jako organické souddsti evoluéniho vyvoje. V tomto piipadé uvaZuje autor tak, ze
chaos v prirodé se jevi jako objektivni proces, nezévisly na lidskych aktivitdch. Postupné
piechézi v f4d, aby nastal opét chaos.

Chaos v procesu vyvoje a Fizeni spoletnosti je odvisly od systémového a
metodického pozndnf podstaty problém, lidskych aktivit a jejich vzdjemnych
kombinaci. Piisobi zde piedeviim vliv subjektivnich p¥istupi aktérti a jejich
aktivit. Vys$si kvalita poznani miZe zvy$it kvalitu Fizenf procesi a sniZit disledky
chaosu.

Lidstvo potiebuje vytvorit novy svétovy systém s cili Zddouciho rozvoje této planety
a cestami k jejich dosaZeni, s vhodnou strukturou a cilovym chovanim a kone&né s fidicim
organem, ktery svét k novému svétovému systému cilevédomé povede. K tomu je rovnéz
nutné vytvorit novy svétovy idd jako soubor pravidel a norem, zajistujicich soulad
ndrodnich zajmi se z4jmy celé planety, s mezindrodni bezpeénosti.

Je moZné a redlné takovyto globalni systém fe§it? Je nartstajici chaotizace, kterou je
mozné sledovat na irovni chovéni jednotlivych statl, i v globdlnim méfitku sniZit a omezit?

KdyZ ano, tak jak? V ¢em jsou piekondny klasické formy a pristupy k fedeni téchto
problému?

Reseni je moZné za predpokladu, Ze stavajici poznénf globélnich problémi bude feseno
»synchronizovanymi dilé¢imi modely”, jejichZ vypovidaci schopnost odpovida globalnim
cilim, a stdvajici instituciondlIni FeSeni globdlnich problémii bude z hlediska logicky,
funkéné a ekonomicky provazanych ¢innosti zapliiovat ,,déravé”, a proto i Casto
chaotické rozhodovaci procesy.
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Tuto problematiku nelze tedy feSit jen klasickymi piistupy, ale je nutné vyuZit
»Systémovou abecedu”, kterd objevi strukturu prvkii a jejich vzajemnnou vazbu, nezbytnou
k feSeni vzniklych problémii.

Na za¢itku uvedeného procesu je nutné fici, co bude ptedmétem nasecho zkouméni a
jakym zpisobem to budeme zkoumat. To predpoklddd konkretizovini uritého
metodického postupu, ktery je realizovan ve studii globdlni bezpe¢nost - optimalizace
mezindrodnich vztahu.

Jednotlivé stity tvoif prvky, které maji mezi sebou své vztahy. Tyto vztahy se déle
prohlubuji v rdmcei riznych svétovych seskupeni a z hlediska globalnich vztaha tak vznika
globélni vyslednice sil V, kterd je realizaci vnitini a zahrani¢ni politiky, kierd se déle
skladé ze sil Pk kladnych a sil Pz zapornych. (Sily zdporné budeme konkretizovat jako
»bezpeénostni rizika.)

Proto je nutné vytvofit zdkladni model funkce vztahu ve spole¢nosti a armadé, definovat
problémové oblasti, definovat cile které chceme docilit a znat i omezujici podminky. Védst,
kdo je realizatorem cilii, znat soustavu instituci a obecny technologicky model procesu
rozvoje arméady a spole¢nosti, znat model architektury svétové bezpecnosti a pravni prostor
pro spoluprci, mit-néstroje ke globdlnimu fizeni spoletnosti, sméfujici k realizaci
stanovenych cila(viz obr. 1). > ) <7

Je nutné si uvédomit, Ze vidici systém f(l?lguje prostiednictvim urcitych instituci, které
mohou mit poruseny technologicky proces, sloZeny ze soustavy ¢innosti, nezbytnych
k realizaci zaméra a cild, realizovanych prostiednictvim organizace prace.

Existuje aktudlni systém mezinarodnich vztahu a soucasny stav globélni bezpecnosti a
soustava politickych, vojenskych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich cilii. Tyto cile
vychézi z poznanych zdroji chaosu a moZnych zpisobii jeho feleni. Tak vznikaji nové
vyvojové tendence, sméfujici k novému svétovému systému mezinarodnich vztahi a cilové
globélni bezpe&nosti, spojené s novou strukturou instituci, respektujici vyvoj jiz souasné
globalizace ekonomické, globalizace politické a bezpeénostni, spojeny s realizaci
inovaéniho procesu, ktery je odrazem védeckotechnického rozvoje a realizace potfeb
spole€nosti.

Hodnoceni a méfeni objektivnosti cesty k novému svétovému systému prostiednictvim
bezpetnostnich rizik, sméfuje k omezeni chaosu a ke stanoveni vihy jednotlivych
bezpetnostnich rizik, s ohledem na respektovéani danych podminek a strukturu €innosti,
spojenych se zaji$ténim cilii. Nepochopeni a nerespektovani uréitych nezbytaych Einnosti,
které jsou analogii ,technologického postupu” v rémci systémn Fizeni, vede ke
chaotizaci a v diisledku toho chaos miiZe minout hlavni cile vyvoje spoleénosti.

Vyvoj spolenosti v Case t vychdzi ze soucasného svétového systému mezindrodnich
vztahit a odpovidajictho soucasného stavu globdlni bezpe¢nosti a analyzy soucasného
fidictho systému a jeho subjektd. Do dal§i v§vojové cesty je vloZena soustava
bezpe&nostnich rizik a ohroZenf a prostfednictvim morfologické metody OPV se hleda to,
co by se mélo z hlediska ¢innosti opakovat O, co pozménit P, co zcela nové vytvofit V,
pro realizaci nového svétového systému mezindrodnich vztahi, cflové globalni bezpenosti
a nového organizacniho uspofadani fidiciho procesu.

Politika jako nastroj fizeni véci vefejnych, se svymi politickymi aktivitami, je tzce
spojena s kritérii pro hodnoceni vysledku fizeni, s vazbou na politické instituce, které
zajistuji realizaci definovanych cilii rozvoje spole¢nosti. Vlastni realiza¢ni proces v rdmci
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urdité technologie, spojené se soustavou instituci, miZe probihat jako idealni proces, nebo
jako ztritovy proces, vlivem ,déravosti” & ,pfedimenzovani” &innosti v ramci
technologického procesu. Jsou zde konkretizovdny vazby mezi soustavou &innosti a
konkrétni instituci.

Politické aktivity se tykaji jak realizace potieb spole¢nosti, tak globélniho procesu fizeni
spolenosti, vletné globalni bezpelnosti a optimalizace mezinirodnich vztahii a
mezilidskych vztahi. Cilem je nalézt rozpory mezi idedlnim a ztritovym procesem a z toho
vyvozeni efektivnosti fefeného tkolu,

Z metodického pohledu uvedeny model konkretizuje prvky, které vymezuji uréity
prostor ¢innosti a jejich vzdjemné vztahy. Je moZné sledovat, jaké informace a zkusenosti
nim konkretizujf jednotlivé prvky, co jiz o danych problémech vime ¢i nevime, co ndm
jako celek vypréavi dany model a jak navazuje na model jiny, aby s nim navazal kontakt a
tim se realizovala vypovéd' v ramci ,,systémové abecedy”. Jednotlivé modely mohou mit
spole¢ného jmenovatele v principu problému, ale potom se rozviji kazdy jinym smérem,
k nové vypovidaci schopnosti o0 modelu.

Specifikou lidského Zivota je skute€nost, Ze je socidlnim Zivotem. Lidsky jedinec pfeziva
jako kulturni bytost jen v podminkéch spoluprdce a délby préce s dal3imi jedinci, ale i
mezi skupinami a institucemi. Vytvai{ se tak sit vztaht, kterd v diisledku demografického
riistu a technologického vyvoje stile houstne, Cist této sité predstavuji vztahy politické.

Politické vztahy se utvafeji v procesu organizovani spoleénosti podle osy moci. Moc je
dusevni a fyzickd schopnost aktérii dosahnout pozZadovanych 1i¢inkii, jednat svobodné.
Moc je tedy schopnost v piipadé potieby piekonat odpor a dosdhnout kontroly &i ovlivnéni
aktéri.

Jako socidlni fenomén moc napoméhd fungovani spoleCnosti: zajiSfuje stabilitu
zékladnich vztahii jednotlivcl, skupin a tfid ve spoleénosti a nékdy navic pfidava védomé
zacilené zmény téchto vztahl. Politika je tedy zdrojem stability i dynamiky - napliiovani
spoleénych cill, a to véetné zajistovini podminek pro Zivot jednotliveid. Moc by méla
poméhat dosdhnout potfebné harmonie, kooperace i vyvaZenf tlakt. V praktické ¢innosti
politikii jak jednotlive, tak i skupin, se viak moc ¢asto méni v asocialni nédstroj a slouZi
pak proti skuteénym zdjmim skupiny, v jejimZ ramci pusobi.

Zvysit vécnou ucelnost na vkor osobniho pocitu dilezitosti politiki a zajistit
zodpovédnost za rozhodnuti politikii by se mélo povazovat za samoziejmost. Skutecnost
je jina.

Utastnici rozhodovini jen ziidka usiluji o optimélni feSeni - neberou v tvahu viechny
alternativy a sdhnou po ,,nejlep$i moznosti, to je takové, ktera vyhovuje aktudlnim d¢elitm.
Statnik hledd uspokojivé mmnoZstvi informaci a uspokojivy model situace, ne
komplexnf racionalitu. Statnfci jsou vice ovliviiovani svymi piedstavami nez novymi
informacemi.

»Neékteif stitnici jsou jako naivni védci - hledaji pfi€iny udalosti, vytvareji a testuji
hypotézy, a to vSe pii nedostatku vzdélani a informacf, asu a v prostiedi plném
ideologickych stereotypti a kifZicich se zajmu. V této zméti se vytvaii jakdsi ,,socidlni
inteligence®, kterd na rozdil od idedlni racionality podléhd nedostatkim jednotlivce,
organizatnim problémim a roztfi§ténym zijmim.“ (Viz price M. Hermanové,
Ch. Hermana a J. Hagana, Almanach ,,Civilizdcia a budicnost”.)

113



_| STRATEGICKE RIZENI GLOBALNI BEZPEENOST! |«———— —
— | _A OPTIMALIZACE MEZINARODNICH VZTAHU

HLEDANI POZICE VE «>{vsTuP ¢r Do NATO Je—> M’I Evropsky bezpe&nostni systém |
STAVAJICIM SYSTEMU NATO \ e ool Gy wpeth iegnea]
v

v

| POLTICKAVULE [ | PROGRAMOVA STRATEGIE URCITA UROVEN VOJENSKE
¥ T PRIPRAVENOSTI
PODPORA VEREJNOSTI PRO ¥
on | € BEZPECNOSTNI SPOLECENSTVI
N S oan S [V¥RAZNY POSTUP v TRANSFORMACI
STRUKTUR 1 NA TRZNI HOSPODARSTVI
¥ \ 4
HLUBS| PROFESIONALIZACE VOJENSKYCH
etk Sl INSTITUCI A SNIZENI BYR |
$ , BEZPECNOSTNI POJISTKA V PRIPADE

- = — »|ZHORSENI MEZINARODNI SITUACE
KOORDINACE MEZINARODNICH |[¢————3! VOJENSKA USINNOST NATO

OPERACI MIMO STAVAJICI —_—
UZEMI NATO e L] L4
” SPOLECNA OBRANA l(—-)— Pravidelna €innost a dodrZovani
zavazki vstupem do NATO prijatych
GEOEKONOMIKA - SILA STATU, k ¢
ROZHODUJE JEHO EKONOMICKY
POTENCIAL, JEHO INOVAGNI ZVYSOVANI BEZPECNOSTI A STABILITY v
A VYROBNI KAPACITA SCEVRPE ANE BVETE >{ SLOUZIT MIRU, SVOBODE, DEMOKRAC!
v ‘L SPRAVEDLNOSTI, TRZNiMU HOSPODARSTVI
GEOKULTURA - VAZBA NA CELY ZACHOVANI LIDSKYCH PRAV, ZIVOTNIHO
SOUBOR TRADIC, POZNATKU, VZNIK EVROPSKE SPOLEGNOSTI \ PROSTREDI A TRVALE UDRZITELNEHO
SPOLECENSKYCH NAZORU ZALOZENE NA ROVNOVAZE, SLOZENE ROZVOJE, S VAZBOU NA CELOSVETOVE
A INSTITUCI Z NEZAVISLYCH A SUVERENNICH NARODU,| | OMEZUJICI PODMINKY
Y / KTERE DODRZUJI ZAKON A PRAVO

ODSTRANENI PROBLEMU JAZYKOVYCH,
EKONOMICKYCH, NABOZENSKYCH ¥
A IDEOLOGICKYCH, ZAJMY, KTERE
SE ROZCHAZELY PROPOJIT V ZAJMY

SPOLECNE Obr. &. 3: Vstup CR do NATO systémové




Uvedeny popis moZného politického chovéni je nutné si uvédomit z hlediska tvorby
bezpeénostni architektury, nebot Bezpefnostni radu stdtu tvoif pfedseda vlidy,
mistopiedsedové vlddy a daldi ¢lenové vlddy, ktefi jsou povéfeni ifzenim ministerstev, do
jejichZ plisobnosti ndlezi zahraniéni véci, obrana, vnitini bezpenost, pofddek a finance.
Pfedsedou Bezpe¢nostni rady stitu je pfedseda vlady.

Kde nem«’une problémy, kde jsme srovnatelni kde jsme vyrazng lepsi a kde vyrazné
phbliixt popisuje model analyzy bezpetnosti Ceské republiky<na obr. 34 2 )

Vstup do NATO by nemél byt jen podfizeni se danému pofddku v NATO vytvofeném
Je to tak zdvaZny krok, Ze si vyZaduje vytvofeni vlastniho modelu, z néhoZ vyp}yne jaké
piedpoklady a niroky piedstavuje vstup do NATO, coZ piiblizuje.obr. &.3. N

l Uvedené modely nds vedou k tomu, uvédomit si, co z hlediska mezindrodni
polit ky tvoii rdimec podminek, které jsou pro nds vyhodné, a téch, které musime
respektovat. Kterd bezpetnostnf rizika ovliviuji na§e jistoty a jak jim &elit. Jak to
ovln)ﬁu;e funk&ni provizanost sloZzek armédy.

," M| Co bude ovliviiovat ni§ vstup do NATO, co to bude piedstavovat za vyhody a co
za nevyhody k danym soutasnym podminkim z hlediska politického, ekonomického,
/vojenského, sociélniho, ekologického.

| li Co z hlediska bezpe&nosti Ceské republiky bude nutné ujasnit v oblasti vojenské
’w,\poli a vojenskeé praxe, co bude nutné zkvalitnit, kdo to bude zaji$tovat, kdo realizovat.

! Jak4 bude provazanost mezi obrannou strategii NATO a koncepci rozvoje a funkce
:lrmédy CR, jaka je vazba mezi glob4ln{ bezpe&nosti a bezpetnosti CR, jak4 je vazba na
koncepci vyroby zbrani v CR a jeji propojenost na koncepci vyroby zbrani v NATO.
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Strategické mysSleni
(Vztahy politiky, strategie a taktiky)

Francouzské nakladatelstvi Presses universitaires de France vydalo na podzim roku
1997 nevelkou knihu autorit Pascala Reysseta a Thierry Widemanna ,La pénsée
strategique”. Redakce povaZuje za ii¢elné sezndmit étendre s jejimi hlavnimi myslenkami,
zajimajicimi vojaky. Ekonomickd strategie a strategie her, jimiZ se autori rovnéz zabyvaji,
nebyly do tohoto prehledu zahrnuty. Je prirozené, Ze tento ¢ldnek nemiiZe nahradit cetbu
dotyéné knihy.

Strategické mysleni je dileZitou soucasti lidského mysleni. I kdyZ se strategie rodi
z pfanf zvitézit, odpovida také poZadavku miru-a rovnovéhy.

Politiku Ize definovat jako védu a uméni tykajici se vlddnuti lidskym spolenostem
k dosaZeni jejich bezpe&nosti a prosperity.

Strategie poskytuje prostiedky k jejich dosaZeni. Je uménim pouZit silu k dosaZeni cili
stanovenych politikou. Na statn{ irovni se pouZiva , velké strategie”, jejimiZ slozkami jsou
strategie vojenska, ekonomickd, diplomatickd atd. KaZd4 tato strategie obsahuje svoje
operatni strategie, které voli taktiku. (Vojenskd operatni strategie je zniama jako
yoperaéni uméni”.)

Pfechod od politiky ke strategii je pfechodem od ,,mluveni” k ,,jednéni”: politika stanovi
li¢ely a uréf protivnika, strategie formuluje svoje cile a uvadi prostfedky pro jejich dosaZen{
do ¢innosti v prostoru a v ¢ase.

Taktika je akénim prostfedkem strategie. Jeji cile jsou konkrétnf a i¢inky méfitelné.
Je souhrnem elementarnich operac, které voli a vzijemné kombinuje strategie pro dosaZeni
svého cile. Takto souvisi strategie s politikou a taktikou. Stdva se, Ze politika zasahuje
»dollt”, aZ na takticky stupei.

VELKE KATEGORIE STRATEGIE
Strategie vojenské, ekonomické i osobni mohou byt riiznych typi: natlak, zabraiiovani,
zastraSovéni, presvédCovéni, odstrajovéani atd. Presto je moZno uspofédat strategie do
nékolika velkych kategorif. Mezi témito kategoriemi jsou dvé duleZité, které zahrnuji
viechny ostatni a vyjadiuji dva postoje: ofenziva a defenziva. Tyto postoje mohou byt
uspoiddany podle dvou zpiisobi: pfimy a nepiimy.
M Strategicky postoj: strategie ofenzivni a defenzivni

Ofenzivni strategie se snaZi zménit existujici fad. Naproti tomu, defenzivni strategie ma
konzervativni povahu, je zaméfena na zachovani fadu véci.
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Ofenzivni strategie. Strategie je ofenzivni, kdyZ je jejim vicelem vnutit svou vuli
Druhému, dokdzat mu svou pfevahu tim, Ze uchopime iniciativu a zbavime ho jeho volnosti
jedndni. Ze viech hledisek je nutné ndkladna a je vidy omezend v tase.

Existuje nékolik zptisobii ofenzivniho postupu. Extrémni formou je strategie zniceni.
Snazi se o iplné podrobeni protivnika: o bezpodmine¢nou kapitulaci. K tomu je zaméfena
na uplné vitézstvi zni€enim nepfitelskych sil. Pojem ,sila” je zde chdpin nejen ve
vojenském smyslu, nybrz zahrnuje celou strukturu schopnou klast odpor ofenzivé: socidlni,
psychologickou, kulturni atd. Nejéastéj$i je v konfliktech se silnym ideologickym
obsahem: ndboZenskym nebo nirodnim.

Naproti tomu, strategie s omezenym cilem je zaméfena na urcity objekt, jehoZ chce
dosdhnout pouzitim nésili kontrolovaného v prostoru a ase, aby se vyhnula ,,stupfiovani
do extrémi”: pfinutit protivnika poddat se bez naruSeni v§eobecné rovnovihy. Budeme-li
zduraziiovat méné 1i¢el néjaké strategické akce a vice dotasnou dimenzi, je icelné rozlisit
dvé dalsi formy ofenzivnich strategii: strategie usilujici o rozhodujici bitvu a vyéerpavaci
strategie.

Strategie usilujici o rozhodujici bitvu se snazi o pokud mozno nejrychlejsi rozhodnuti a
pfijim4 rizika s tim spojend. Spo€iva na jistoté pievahy nad protivnikem a usiluje o stietnuti
s nim, i kdyZ disponuje vSemi svymi silami: je to stfetnuti ,silného se silnym”.

Kdyz nelze potitat s rozhodujicim taZenim nebo rozhodujici bitvou, protoZe
nedisponujeme vyraznou pievahou, je moZno pouZit vycerpdvaci strategie, spocivajici
v ,opotiebeni” sil, zdrojii a moralky protivnika. Potitd s €asem a opira se vice o moc neZ
o pohyb. Jeji hlavni nebezpet je v tom, Ze vycerpani postihuje obé strany.

Posledni formou ofenzivni strategie je strategie presvédCovdni. Jejim ulelem je
dosahnout podrobeni protivnika bez skutetného zasazeni svych sil. Jde o jeho
psychologické odzbrojeni. Tato strategie vyZaduje vyraznou vojenskou pievahu - nebo
moznost dosahnout toho, aby tomu protivnik véfil. Podrobeni druhého neni vysledkem
skuteéného nasili, nybrZ nésili virtudlniho. Donucovéni se uskute¢iiuje na imagindrni
drovni: pfedstava moZného zni¢eni neinosnéj$iho nez upusténi od toho, co wtoénik
vyzaduje. Tato strategie - aZ na v§jimku vérohodného jaderného vydirani - je i€inn4 pouze
pro dosaZeni omezenych cilil. Je to strategie mocnosti proti zemim vojensky slabym.

Defenzivni strategie. Jejim ii¢elem je odradit protivnika, aby zah4jil ofenzivu nebo
v ofenzivé pokracoval. Odrazovani je

@ bud skutetné: klademe odpor proti akci protivnika ve snaze zbavit ho nadéje, Ze ndm
silou vnuti svou viili, nebo

@ virtudlni: jde o odstraSovéani. V defenzivnim fadu je symetrické tomu, ¢im je v oblasti
ofenzivy strategie presvédéovani. Spoéivd v tom, Ze Druhému zabrinime pfejit do
akce tim, Ze ukdZeme svoje moznosti reakce a dokdZeme mu, Ze to, ¢eho chce
dos4hnout ofenzivou, m4 piili§ vysokou cenu a je spojeno s velkymi riziky. ,, Vnutime
protivnikovi nepouZiti sily.”

Odstrasovani neni novodobym objevem souvisejicim s jadernymi zbranémi. Svéd¢i o
tom zdsada starych Rimand: chee$-li mir, pfipravuj valku. AvSak ,piedjaderné”
odstraovéani se li§i od odstraovani jaderného. Piedjaderné odstralovéni spo€ivd na
perspektivé nedspéchu agrese, avSak tato perspektiva neni nikdy absolutni. VZdy je moZno
se pokusit zastavit se a vyjednavat, kdyZ véci probihaji $patné. Predjaderné odstraSovani
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spociva na kalkulaci rizika a toho, co je v sdzce. Naproti tomu jaderné odstraSovani se
snazi paralyzovat protivnika jistotou nepfijatelné ceny. Nic z toho, co je v sizce,
neodpovidi podstoupenému riziku.

B Strategicky postup: strategie piim4 a nepiima

Strategické postoje ofenzivni a defenzivni mohou byt kombinovany dvéma strategickymi
zplsoby, tj. zplisoby, jakymi pfistupujeme k protivnikovi: pfimo nebo nepfimo.

Piim4 strategie. Jeji podstata spo¢iva v tom, Ze proti Druhému vyuZivime pfedeviim
vlastni silu a méné spoléhdme na analyzu a vyuziti jeho slabych mist. At je to v rdmci
vyhlazovaci vilky nebo omezeného konfliktu, pisobime proti Druhé mu vidy ,celné” a
vojenska sila je hlavnim prostfedkem. Tato strategie pfi ttoku i obrané vZdy usiluje o
rychlé rozhodnuti. Pfedev§im viak spocivd na divéfe v hodnotu ozbrojené sily a na
odmitnuti anebo neznalosti jinych forem natlaku.

Nepiimd strategie. Usiluje o dosaZeni vitézstvi jinymi prostiedky neZ je stfetnuti
»silného se silngym”. Spoéivd v tom, Ze ,nechytime byka za rohy” a volime ,cestu
nejmensfho ofekdvéani”. Je zaméfena méné na boj a vice na manévr zaloZeny na analyze
sil a slabych mist nepfitele. VyuZiteln slaba mista mohou byt stejné fidu vojenského jako
politického, socidlniho, ekonomického, kulturniho. Nepfima strategie usiluje o rozptyleni
nepfatelskych sil, rozvrdceni komunikaci, uml¢eni velitelskych stanovist, piisobeni na
mordilku vojsk nebo na obyvatelstvo. Kalkuluje s ¢asem, usiluje, ne-li o vyhnut se, tedy
alespoii 0 odsunuti okamZiku stietnuti s hlavni slozkou nepfitelskych sil. Kdyz je toto
stfetnuti nevyhnutelné, musi k nému dojit proti nepfiteli pfedem (politicky, moréilng,
materidln&) oslabenému. Uelem je do sahnout vztahu ,silného proti slabému”, tj. oslabit
Druhého vitézstvimi na podruznych vél€istich. Tento postup vyhovuje piedeviim tomu,
kdo se za ofenzivy stejné jako za defenzivy obdva svedeni bitvy v terénu zvoleném
protivnikem.

Nepiima strategie miZe nabyvat mnoha forem, od prostych doddvek zbrani nepfiteli
nepiitele, aZ po bombardovani civilniho obyvatelstva ke zlomeni jeho morilky,
predpokladu, Ze se takto oslabi ofenzivni nebo defenzivni moznosti armady.

POVAHA STRATEGICKEHO MYSLENI

B Strategie jako kombinatorika a dialektika

» Vést vilku znamena uvaZovat, kombinovat myslenky. Strategie kombinuje ¢as, mista,
prostiedky, rizné zdjmy, coZ patii do oblasti dialektiky.” Takto se v roce 1776 vyjadiil
Joly de Maizeroy.

QOd 18. stoleti si uvédomujeme kombinacni povahu strategie. Dnes tento pojem zcela
obecné znamend rizné mozné vztahy uvniti soustavy prvki. Pro G. W. Leibnize je
strategie védou o kombinacich pouzZitelnou na pojmy vieho druhu, pokud je spojovina
s tvuréim uménim. Strategie kombinuje riznorodé prvky a je tviiréim procesem a
syntézou, aviak predevsim je ,,mentdlnim postojem” diive, neZ bude ,,postojem” v terénu
- metodou uvaZovani difve, neZ bude vedenim akce. Maizeroy povaZuje dialektiku za
vnitini proces my3leni, ktery stoupé od jednéch tvrzeni k jinym tvrzenim aZ po principy,
a definuje ji jako ,nejvznedenéjsi schopnost ducha, pfemysleni”. Nyni, kdyZ pouZivime
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tento pojem v oblasti strategie, odhalujeme predev§im intelektudlni schéma respektovani
jinakosti. Dialektika je procesem vyvoje reality, ktery probiha pfi stfidani protichidnych
pohybi vyplyvajicich z protichtidngch p6li mysleni nebo akce.

V tomto smyslu definoval André Beaufre strategii jako ,,uméni ovlddat dialektické
piisobeni vilf, které k feSenf svého konfliktu pouZivaji silu”. Tuto myslenku vyslovil
jiz Sun Tsu, podle néhoz je cilem vélky zaitoCit na strategii nepfitele. Aviak Clausewitz
ji formuloval jako prvy, kdyZ doporuéil, aby nebyli protivnici nikdy posuzovéni oddélené:
tvoi{ nerozdélitelny celek a museji byt posuzovani jako takovi. Existuje neoddélitelnost
stran, kterou lze nazvat principem agonistické vazby: vztah mezi protivniky tvofi
dynamickou jednotu, systém, ktery je skuteénym pfedmétem strategické analyzy.

B Strategie Druhého

Strategie se rodi z pritomnosti Druhého (jimZ mize byt jednotlivec aZ skupina stati).
Druhy nepiedstavuje nutné protivnika, aviak kromé absolutni neutrality (kterd je ziidka
trvala a ¢asto iredlnd) bude v disledku své samotné pfitomnosti v daném okamziku zahrnut
do néjakého zdméru, ktery je v fadu pfdni v nejdir§im slova smyslu, v némz bude
vystupovat jako partner, nebo jako piekdZka vice méné nepiételskd. Pravé povaha tohoto
zédméru a reakce Druhého zahdji strategicky proces.

Funkce strategie byla definovana jako negace Druhého. To v§ak neznamend, Ze Druhy
musi byt vZdy zni¢en. Pojem negace byl zaveden pro vyjadfeni hluboké povahy strategie,
povahy, ktera neni strnuld, nybrZ je naopak podrobena intenzivnim variacim.

Posoudime-li dva extrémy, na jedné strané je absolutni negace Druhého, ktera vede,
JestliZe to prostredky umoni, k jeho zniceni, a na druhé strané nulovd mira negace, kterd
by byla symbiézou. V téchto dvou ziidka realizovanych pfipadech, které podle
Clausewitzovy koncepce absolutni vilky slouZi jako abstraktni zachytné body, existuje
redukce na jednotu, a to totdln{ identifikaci s Druhym, nebo totdlnfm zni¢enim Druhého
- zAnik jinakosti: Druhy je negovéan jako Druhy. To odpovid4 dvéma teoretickym situacim
nemoZné jinakosti.

Avsak tento Druhy v té miie, v jaké rovnéZ tvoii strategickou entitu, také vypracuje
sviij systém piedstav v pojmech negace. ProtoZe je strategie dialektickym procesem, miize
byt analyzovana jako riizné variace intenzity vzdjemnych negaci.

Tato funkce strategie jako negace je ve vzijemném vztahu se zplisobem akce strategie,
tj. donucenim. Zpusob, jakym se negace konkretizuje, je rovnéZ podiizen kiivce variace
intenzity: od naprosté absence natlaku vykondvaného na Druhého aZ po totilni masakr.
Existuji dva geometrické body, kde se negace a donuceni ztotoziuji: pfijata identifikace
a genocida. Mezi témito zichytnymi body urcuji viechny variace strategické intenzity dva
parametry.

Zde rozliSujeme dvé slozky strategie: svou funkci (negace Druhého) je zaméfena na
politiku; svym zpisobem akce (donuceni) je orientovana na taktiku. Taktika, konkrétng&jsi
neZ strategie, je zvécnénim vztahit s protivnikem - neboli konvergenci s protivnikem.
V souladu se zvolenymi strategickymi metodami pouZiva prostiedky, které sahaji od
uplatnéni fyzického anebo psychologického donucovédni, pies vSechna stadia
piesvédéoviani, aZ po lasku k bliznimu.

Od jednotlivce aZ po skupinu statl je strategie realizaci néjakého piani.
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W Strategie a ¢as

Strategie ma dvé stranky: jednou je akce a druhou je pfemysleni o této akci, jeZ bylo
nazvéno ,praktickou teorii”. Rozhranfm mezi nimi je rozhodnuti, tj. uméni pfechodu
k jednéni - k historii. Tento proces probihd v ¢ase mezi paméti a anticipaci: pamatovanim
zpusobu akci a anticipaci provedeni. Minulost tvofi védéni stratéga a umoZiiuje mu, pied
budoucnosti, prozkoumat oblast moZnosti, vyhodnotit je, tidit je - s vylou¢enim nejméné
pravdépodobnych - a predevsim je hierarchizovat, a tak racionilné zakladat pfitomnost
rozhodnuti. Rozhodnuti se tykd volby akce nejlépe odpovidajici skuteCnosti, jejiz
znazornéni je nedokonalé a dotasné. Strategie mé sklon k racionalizaci minulosti: teorii,
principii a k jejich konjunkturdlnfmu uspoifddani tak, aby odpovidaly dané situaci,
k racionalizaci minulosti, a v disledku toho budoucnosti: sniZit podil ndhody, nejistoty.
Aviak nemoZnost integrovat viechny parametry reality, na niZ se snazime pisobit, a
dialekticki povaha strategie zpusobuji, Ze piitomnost rozhodnuti je vZdy sdzkou,
ponofenim do nejistoty.

Cas strategie je téZ ¢asem toho Druhého. Trvanf je moZno vnimat také jako omezeni
(nutnost jednat v omezeném &ase) nebo jako zdroj, prostiedek (kdyZ fikame, Ze Cas pracuje
pro nés). Tento parametr z4visi na zvl4§tnostech situace anebo na povaze protivnika, na
jeho kultufe. Napiiklad Orient, na rozdil od Zipadu, nepovazuje ¢as za homogenni tok,
nybrZ za néslednost okamzikii, nékterych p¥iznivych, jingch nepiiznivych. Vy&kavani na
piiznivé okamziky je podporovano etikou trpélivosti.

M Od neproménnych k principiim

Idealem raciondlnfho mysleni je systém. Uelem strategického mysleni je, ne-li
dosahnout takového systému, tedy alespoil analyzou strategické praxe rozpoznat
neproménné, které maji umoznit formulaci principi.

Strategické mySleni toho pouZivalo od svych politki. Nejstarsi principy jsou také
nejziejméjsi. Jsou dva: predeviim dileZitost prekvapeni, potom zisada, podle niZ je pro
dosaZeni vitézstvi nutno soustfedit maximum sil na daném misté v daném okamziku. Tento
princip byl pozdéji formulovén jako princip soustfedéni sil (nebo #sili).

Pokud jde o ostatni principy, byly v riznych ,8koldch” formuloviny rizné, bud
zhu$téné v syntetické formé (francouzska §kola), nebo ve formé analytické (Anglosasové).
Francouzska strategie znd tfi , hyperprincipy” : soustiedéni isili, volnost jedndni, ekonomie
sil. Princip volnosti jedndni spo¢iva na my$lence, Ze ispéch bude mit ten, kdo si za chova
svou volnost jedndni a maximalné omezi volnost jednani protivnika. Zasadu ekonomie sil
je nutno chépat ve smyslu ,,fizeni”: jde o to raciondlné rozdélit svoje prostiedky ve funkci
riznych potieb, jingmi slovy, umét posoudit minimum sil nutnych pro podruzné potieby,
aby bylo k dispozici maximum sil pro hlavni akci.

Americkd strategie je vyraznym piikladem analytického pfistupu. Rozliduje devét
principu: sledovdni cile, zajisténi, soustiedént, prekvapent, jednotnost veleni, ofenzivni
pristup, pohyblivost, ekonomie sil, jednoduchost.

M Neprithlednost a prithlednost

»Dnes vytvoifm bojovou sestavu, kterou neprokouknou ani bohové.” Takto se vyslovil
vojeviidce ve staroindickém eposu Mdhabhdrata a potvrdil tim duleZitost utajeni pii

120



vypracovani a aplikaci strategického zdmyslu. VSechny strategie byly vypracovéany pfi
nejvy38im utajeni na Grovnich stitu a vojenskych $tabl. Strategie musi ziistat neprithledna
pro nepiitele (a Casto pro vlastni vojska piileZitostné obétovand), a pfitom zcela prihledna
pro ty, ktefi jsou povéreni jeji aplikaci na nejvyssi drovni. Odhalit smysl strategie Druhého
je klicem k vitézstvi, takZe diplomaté a zpravodajské sluzby hraji velmi duleZzitou tilohu.

Ve druhé poloviné 20. stoleti probihal vyvoj tohoto hlediska strategického myslen,
spolu se vznikem ekonomické strategie pod silicim vlivem sdélovacich prostiedki, které
si vynucujf politické nebo , konzumni” respektovani spojeneckych anebo nepfitelskych
nazoru. Strategie se takto projevuje a vyjadiuje zejména isty ekonomickych nebo
politickych ,lidria”, ktefi se snaZi vyhrat bitvu pfedeviim ve sdélovacich prostfedcich,
nikoli v terénu. Bylo vzato na védomi, Ze vitéznd strategie, vyjidfend se zdanlivou
prihlednosti, nutné mus{ ziskat souhlas, véetné paradoxniho souhlasu Druhého, protoZe
se usiluje pouze o pievahu a nikoli o zni¢eni protivnika. Za timto parcidlnim vzdinim se
neprithlednosti budou skuteéni stratégové umeét i nadale skryvat pohnutky, stoupence a
vysledky svého strategického mysleni.

ZAVER

Strategické mysleni proslo dvéma plodnymi obdobimi. Prvé z nich, které pfedchézelo
kiestanstvi, znalo teoretiky pozoruhodné inteligence jako byli Sun Tsu, Kautiliya a fetti
stratégové. Nepiekvapuje, Ze toto obdobi je totoZné s vyvrcholenim &inské, indické a
stiedomofské filozofie. Druhé obdobi, v némz Zijeme po tii stoleti, pfivodilo mondializaci
vojenstvi, jez vyustila v jaderné slepé ulicce a ve vzniku ekonomického strategického
mysleni. Takto mezindrodni ville mocnych stiti ziejmé vyusti v ozbrojeném miru, ktery
sméfuje na jedné strané k neutralizaci nebo omezeni mistnich konfliktd, nebo na druhé
strané ke zvladnuti projevii terorismu revoluéniho nebo nibozenského. Toto obdobi se
zaméfuje na ekonomickou vélku a pozoruje, jak jsou podniky a regionalni stity v oblasti
strategické tvofivosti postupné nahrazovany narodnimi staty zmitajicimi se mezi snahou
oteviit svoje hranice a snahou Zirlivé zachovat svoje vymozenosti. I kdyZ se mir stal
prioritnim ekonomickym poZadavkem, zdi se, Ze se mezitim porusuji ekonomické,
politické a kulturni rovnovahy v ramci planety. Revoluce demokratizace a rychlost Sifeni
informaci mohou vyustit v nové konflikty vyvolané nirody, které - dohnany do extrému
napiiklad v Africe - se mohou navratit k agresivnimu nomadismu v nadgji, Ze se budou
podilet na bohatstvi bohatych stati.

Dnes strategie riznych spoleCenstvi nabyvaji stdle vétSi sloZitost, protoZze museji
respektovat individualn{ strategie lidi, rozhodnutych k tomu, Ze budou svobodné utvéret
svij osud a pouZivat také strategického my$leni, které jiZ neni vysadou hrstky
rozhodovacich ¢initel a vice méné ,,moudrych” vizionaii. Tato atomizace strategického
mysleni je pravdépodobné dileZitym Cinitelem nadéje, protoZe lidské bytosti, v zdsadé
porusujici tradice, se u¢i lépe predstavovat si a sdilet budoucnost ve svétle valecnické
minulosti.

(Preklad Josef Nastoupil)
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Vojenské letectvo: teorie a praxe natlaku

Cldnek Davida Gatese z Institutu strategickych studif p¥i Lancasterské univerzité byl
uverejnén v ¢.3/1997 Casopisu Defense Analysis. Zkrdceno a redakcné upraveno.

Uspéch spojenecké letecké ofenzivy Instant Thunder za vilky v Perském zilivu byl
takovy, Ze mnoho experti zafalo predstavovat vojenské letectvo jako nejvys$si a
nepiekonatelny néstroj vojenského natlaku. Néktefi autofi dokonce dospéli k zévéru, Ze
po stoletich, kdy dominovaly pozemni ¢i ndmoini sily, p¥isti epocha ve vyvoji vedeni vilek
bude ,,letecko-kosmickym tisiciletim”.

Je tomu skuteéné tak? Muze vojenské letectvo splnit takovy kol, jaky je na néj kladen?
Je nesporné, Ze letectvo musi v kaZdém piipadé vyrazné pfispivat ke dvéma zikladnim
funkcim vojenskych sil: k odstraovani a natlaku.

OdstraSovan{ je zdkladni ilohou viech ozbrojenych sil v miru. A¢koli v praxi mize byt
tento tikol upfesnén podle toho, kdo a jak mé byt odstradovan a od &eho, armady existuji
pfedevsim proto, aby pfesvédéily kazdého potencidlniho protivnika o tom, Ze by pouZiti
nésili jako néstroje politiky, a to i politiky obranné, bylo kontraproduktivni: bud' by
protivnik v konfliktu prohrél, anebo by cena za vitézstvi, kterou by musil zaplatit, byla
piili§ vysokd. Ziidka kdy miZeme vérohodné prokézat, Ze odstraovani bylo tispé$né, ale
nasledky jeho selhdni jsou evidentni. Oby¢ejné blufovani snad mize nékdy potencidlniho
nepfitele odradit, avSak vérohodnost kazdé politiky odstraSovén{ zavisi na manifestované
fyzické schopnosti reagovat na kaZzdou vyzvu a na politické vili tak udinit. Zaklad
odstradovén{ tedy spoéiva na implicitni nebo explicitn{ hrozb&, aviak takovy postoj sdm o
sob& nenaznacuje, Zze po kazdé provokaci bude nédsledovat odveta. Navic hrozby, které
mohou byt uZitetné pii politice odstraovani, nemusi byt nutné pouZitelné i pro politiku
nétlaku.

Carl von Clausewitz, jehoz dilo Vom Kriege (O vilce) je tim nejpfesvédCivéjsim
vykladem toho, co je vélka, nebo alespoii ¢im by méla byt, definoval jeji trvalé a vieobecné
charakteristiky. Zatimco napfiklad je$t¢ Machiavelli velmi neochotn& pfiznaval, Ze
technologie, s niz byly konflikty vedeny, mohou b&hem doby prochézet velkymi zménami,
Clausewitz spravné vidél, Ze zbrané spolu s taktikou (kterou by mély v idedlnim piipadé
urlovat), patif k tém proménnym, s nimiZ je nutno ve valce potitat. To, Ze dnes, mnoho
desetileti poté, co Clausewitz napsal dilo Vom Kriege, je tato kniha stile dileZitd pro
studium fenoménu vilky, svédéi o jeho schopnosti rozpoznat jeji trvalé a univerzalni rysy.

Clausewitz pfedevsim tvrdil, Ze se miZe zménit mnohé, pokud jde o detaily ve vedeni
vilky, av8ak konstantnfm zistdvd pouZivani nasili k politickym cilim.

Zhruba feteno, existuji dva zpiisoby pouZiti vojenské sily pro dosazeni politickych cili:
bud' zni¢enf materidlnich prostfedki nepfitele, nebo jeho wiile k odporu. Prvni zpisob je
¢asto oznaCovédn jako ,odejmuti” (denial), druhy jako ,néitlak” (coercion). Tyto dva
pfistupy se vzdjemné nevylucuji.
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Na rozdil od dfivéjsich vojenskych teoretiki Clausewitz nezdiraziioval jen materidlni
faktory vilky, jako je vyzbroj a vystroj, ale také faktory mélo postiZitelné, jakymi jsou
tfeba psychologie a mordlka. Dokonce i dnes je tento Clausewitziv piistup mnohymi
odborniky zanedbavan. Vypracovavané doktriny, zvI4§té ty, které se tykaijf leteckych sil,
se vztahuji téméf vyluéné k dosaZeni technologické pfevahy. Nechdpou, Ze konenym
strategickym cilem v kazdém konfliktu je pfedevsim zlomit vili protivnika.

Ve strategickém uvaZovani Clausewitz rozliSuje dvé klicové koncepce: ndtlak a
odstrasovani. Zatimco se odstraovani tyka odrazovani protivnika od zahijeni uréitého
zptisobu ¢innosti, nitlak zahrnuje pouZit{ hrozby valku nebo ozbrojené sily k pfesvédéeni
protivnika, aby upustil od takového jednéni, které je povaZovéano za nezadouci. Ozbrojené
sfly se pouZiva , k pFinuceni nepfitele, aby splnil nagi vili”, a to tak, Ze ho uvedeme
,»do situace, kterd je pro ného nepiijatelnéjsi nez obét, kterou od né¢ho poZzadujeme”.
JestliZze neni nakonec pfinucen k pfizplisobeni tim, Ze nenf schopen pokratovat v zipase,
bude tak musit u€init bud’ vzhledem k nepravdépodobnosti vitézstvi, nebo vzhledem
k nepfijatelné cené za dosaZeni vitézstvi. Jingmi slovy, nétlak je pouZiti ndsili k tomu,
aby byl protivnik pfinucen k uréitému chovéni.

Tato koncepce je jadrem Clausewitzovy snahy o formulaci vieobecné teorie, co je vilka,
nebo piinejmensim, &fm by méla byt: je pokraovdnim politiky jingmi prostiedky,
konkrétné nasilim. Vélku nemiZeme srovnévat projevy ndsili, které jsou (nebo budou)
iéelem samy o sobé. Nutno rozliSovat mezi ,,hrubou silou” a ,,nitlakovou silou”. I kdyz
se tento rozdil miZe jevit jako nepatrny, rozliSeni je duleZité: jestlize byly uréeny cile
pouZiti sily, mame kritéria, podle nichZ miZeme méfit ispéch nebo neispéch jejiho pouZiti.
Pomsta je pfikladem hrubé sily, protoZe nenf spojena s ivahou o Zadouci reakci. Na druhé
strané nétlak takovou reakci piedpokldda.

Vilka je pokratovanim existujici politiky jingmi prostiedky: prostfedky se mohou
zménit, aviak cile, alespoil v teorii, zistavaji stejné. Nejicinné&jsi formou nitlaku je
hrozba, kterd nemusi byt uskute¢néna, za predpokladu, Ze je dostate¢né vérohodni a
obdvana.

Obecné feéeno, cilovi strana je pod psychologickym tlakem, na ktery miZe reagovat
dvéma zpusoby: miZe bud pfed poZadavky protivnika kapitulovat, nebo klast odpor.
QOdpor potom miiZe mit formu prosté obrany, pii niZ se cflové strana snaz{ minimalizovat
svoje ztraty, aviak béznéjsi je pouZiti ,protinésili” zaméfeného alespoii na urtité odvetné
akce, takZe protivnikovi mohou byt zpisobeny vys3i, v idedlnim piipadé neimérné ztréty.
Jiz pouhd mozZnost uréité formy odvety znacné ztéZuje kvantifikaci celkovych ztrét, které
muZe protivnik utrpdt. Jak odstraovani, tak natlak jsou sloZité psychologické vztahy
zahrnujici problémy vnimani, hodnoceni, komunikace. Kazda strana uvazujici o pouZiti
natlaku musi vZdy posuzovat subjektivni hodnoceni cilové strany toho, co je ohroZeno a
za jakych okolnosti, jaka je hodnota toho ve vztahu k vyhoddm ziskanym nepfihlizenim
k jakymkoli vystrahdm a akcim, a také, zda je hrozba vérohodna.

K 1koliim, pied nimiZ stoji strana hodlajici vykonavat nétlak, patfi jasné vyjadfent toho,
co se pozaduje od cilové strany, jak zvysit jeji subjektivni vydaje zpiisobené vzdorovénim,
jak zmensit domnélé vyhody vyplyvajici z nepoddajnosti a jak zvysit vérohodnost
uplatiiované hrozby. Clausewitz zastival ndzor, Ze ,cilem vilky musi byt porizka
nepfitele”, a toho Ize dosdhnout pouze ,neustilym vyhleddvénim centra jeho moci” a
itokem na né.
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Kazda bojujici strana mé ,,urcité t&Zisté, centrum veskeré moci a pohybu, na némz zavisi
vie. Je to bod, proti némuZ musf byt zaméfena veSkera nase energie”. Uvadél také riizné
cile které mohou piedstavovat ,,1€Zisté statu”, jako je napf. hlavni mésto (za predpokladu,
Ze tvofi ,nejen administrativni stfedisko, ale také stfedisko socidlni, profesiondlni a
politické aktivity™), €i ozbrojené sily. V idedlnim piipadé strana vykonévajici natlak muze
zjistit jediny objekt, bez néhoz by protivnik nebyl schopen pokracovat v odporu. Jestlize
by byl tento objekt znien, vyfazen nebo umiéen, jeho pordZka by byla nevyhnutelna.
V praxi oviem sila protivnika vyplyva ze synergismu nékolika tézist, coz &ini zjitovani
klicovych objekti, jakoZ i utok na né€, velmi problematickym.

Clausewitz tuto obtiZ uzndval a navrhoval feeni se zietelem ke zdrojim sily své doby.
Pozdéji zejména teoretici letectva, jejichZz mysleni nebylo spouténo fyzickymi omezenimi
pozemnich ozbrojenych sil, pfijali pfi volbé cili strategického bombardovéani podobny
zpisob mysleni. Pro Julio Douheta bylo klicem k vitézstvi otfeseni moralky protivnika,
vitézstvi mélo byt dosaZeno bezohlednym bombardovanim obydlenych stiedisek. Jeden
z jeho soucasniki, britsky letecky marsal Sir Hugh Trenchard, s nim souhlasil pokud $lo
o ucéel, nikoli pokud §lo o prostredky, protoZe povazoval za té€Zi§t€ primyslovou
infrastrukturu; jejim zni¢enim by bylo dosaZeno demoralizace pracovnich sil a tim také
podkopini valeéného sili. A zcela neddvno plukovnik americké armady John A. Warden
sestavil pro volbu cilii béhem operace Instant Thunder koncepéni ramec, ve kterém umistil
zjisténa tézisté Iraku do péti soustiednych kruhi. Cil nejvyssi priority - jimz bylo vojenské
a civilni vedeni - byl ve vnitinim kruhu. Potom byly na fadé vyrobni objekty, infrastruktura
a obyvatelstvo. Rozvinuté ozbrojené sily byly ve vnéj§im kruhu.

Warden tvrdil, e, ,,alkoli mdme sklon povaZovat vojenské sily ve vilce za to
nejdilefitéjsi, ve skutecnosti jsou pouze prostiedkem k dosaZeni cile. Jejich funkci
Je ochrana vlastnich vnitinich kruhit nebo ohroZeni vnitfnich kruhi nepritele. ...
Je zbyteéné zabyvat se nepratelskymi silami, jestlie mohou byt obchdzeny pomoci
strategie anebo technologie, a to jak za defenzivy, tak za ofenzivy”.

Letectvo jako prostfedek ndtlaku neni omezovédno postupnymi operacemi, které jsou
charakteristické pro pozemni boj. Je idedlni pro obchazeni nepfatelskych sil. Av3ak pfi
jeho pouZiti musi ten, kdo hodla pouzit nitlaku, posoudit, na které cile nutno provést tider,
aby bylo dosaZeno daného ticelu. To predpokldda zji$téni silnych a slabych mist protivnika.
Hled4ni Achillovy paty protivnika miiZze byt prospé$néjsi nez hledani jednotlivych tézist,
ale soucasné je nutno posuzovat zranitelnost kazdého prvku jeho celkové ,bojové sily”.
Strategickd letecka sfla muZe byt z tohoto hlediska pfirovndna k atentatnikovi, ktery
otekavi, Ze jedingm vystfelem piivodi dalekosahlé zmény. Letectvo miiZe vykonat totéz
jako atentdtnik, tj. miZe proniknout kaZdou obranou a zni€it dany cil, respektive jej
poskodit.

Ovsem nejistota, jak miZe protivnik reagovat na takovy vyvoj, velmi ztéZuje ispésnou
aplikaci teorie natlaku. Natlak je psychologicky proces, a proto musi byt zaméfen proti
vnimavym, nikoli neZivym prvkim nepfitelské , bojové sily”. MizZe to byt vladnouci elita
nebo vojensky 3tdb. Je obtizné ur¢it psychologickou reakcei jednoho ¢lovéka, kdyZz vak
mame co délat s vét§i skupinou lidi, miZe byt ulinek psychologického natlaku jesté
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nepiedvidatelnéjsi. Piiklad z neddvné doby: ndlet americkych letadel na sidlo Muamara
Kaddafiho v Tripolisu v dubnu 1986 byl podle tehdej$iho ministra obrany USA Caspara
Weinberga zamyslen tak, aby se libyjsky vidce piestal domnivat, Ze ,,muZe beztrestné
pouZivat terorismu”. AvSak tento jediny trestny ndlet se ukazal jako neefektivni.
Ministerstvo zahraniénich véci pozdéji pfiznalo, Ze Kaddafi nebyl pfinucen, aby se
terorismu vzdal. A zni¢eni letounu nad Lockerbie, Pan America 103, v r. 1988 je dokonce
pfi¢itan libyjskym agentiim, kteff provedli odvetu za bombardovéni Tripolisu.

Cilové skupiny mohou také dospét k zédvéru, Ze piimé i vedle;jsi ztraty protivnika brzy
vyvézf jejich vlastni. Podle Clausewitze je to hodnota politického ugelu, kterd uréuje obéti,
které je nutno pfinést, co do velikosti a trviani. Hodnoceni vydaji a ziski se oviem muzZe
ménit s Casem. Jakmile val€ici strana utrpéla uréité ztrity, miZe usilovat o pomstu mimo
vlastni, pivodni cil. KdyZ vydaje spojené s konfliktem naristajf, kapitulace miize byt stile
méné a méné piijatelnd; ¢im vice strana investuje, tim mensi je jeji divod, aby pfijala
méné, nez mize dostat. Ve srovnéni s tim, co jiz bylo obétovino, se viechny dalsi ztraty,
které miZe protivnik zpusobit, jevi jako okrajové.

JestliZe je prijeti rozhodnuti v dobé krize sloZitou zéleZitosti, potom jeho realizace za
valky muZe byt neméné nro¢nd. Pokud je komunikaéni systém ozbrojenych sil néjakého
statu rozrufen bombardovinim nebo jinymi prostfedky, potom jak nejvy3si vojenské
vedent, tak civilni pfedstavitelé nemaji moZnost fidit ozbrojené sily. Tato koncepce tzv.
dekapitace (zbaveni protivnika hlavy) fascinuje nékteré letecké teoretiky jiZ od prvniho
zavadéni vysoce piesnych, respektive fizenych zbrani umoZiiujfcich cilené ttoky na
nepfételské orgény veleni. Politicky fidici orgin je v tomto pifpadé moZné pfirovnat
k lidskému mozku: po jeho zni¢eni té€lo zemie, po jeho izolaci je télo paralyzovino, po
jeho uvedeni ve zmatek je télo neovladatelné. Odtud americké bombardovani Tripolisu,
tak zdvéry plk. Wardena za letecké ofenzivy ve vélce v Perském zélivu, Ze hlavnim cilem
bombardovéani musi byt vladnouci hierarchie Irdku.

Piikladem 1ispé$ného, rychlého a levného nétlaku byla operace Deliberate Force. Bylo
izolovano vedeni statu. Letectvo NATO pierusilo jeho prostiedky veleni a spojeni, zbavilo
srbské vojenské a civilnf &initele moZnosti velet. Z 1026 zbrani pouzitych pfi leteckému
bombardovani bylo 708 s vysokou pfesnosti. A vét§ina z nich byla pouZita proti srbskym
velitelskym strukturdm. Srbové posléze nebyli schopni i¢inné koordinovat svoje akce a
postupné ztraceli schopnost uplatiiovat vlastnf strategii. Nebyli schopni zabrénit leteckym
utoktim a stali pfed mozZnosti, Ze jejich protivnici, Chorvati a Bosiiané, této situace vyuZiji.
Za téchto okolnostf jim zbylo jediné fedenf - souhlas se zastavenim palby.

Operace piimo pfispéla k dosaZeni politického cile, kterym bylo uzavieni piiméfi
v Bosné. Jako takové je nejen dokonalym piikladem tispésné strategické bombardovaci
operace, ale je také piikladem praktické aplikace teorie natlaku. V pozemnf vélce je totiz
ziskané nebo ztracené tizemi alespoii pfibliznym ukazatelem toho, kdo ziskdva prevahu,
ale tspéch letecké vélky je méfitelny mnohem nesnadnéji: vyhodnocovéni ispéSnosti
jakéhokoliv nétlaku je velmi omezené. Mira $kod zpiisobenych bombardovanim je v tomto
ohledu vypovidd mdlo, nebot jsou hodnoceny pouze zpusobené fyzické Skody, nikoli
psychologicky t¢inek, ktery mélo bombardovani na cflovou skupinu vieobecné a na jeji
politické pfedstavitele zvIast. Stejné tak jako ispéch nebo netisp&ch odstragovani ovliviiuje
potencidlniho agresora, ispéch nebo netispéch natlaku z4visi na reakcich zamyslené obéti.
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A zde je namisté zdiraznit, Ze v byvalé Jugosldvii to nebyly jen bombardovaci nélety,
které vedly k dosaZen( strategického cile. K vysledku vedle pouZiti letectva NATO piispély
také hospodaiské sankce a diplomatické sili i vdlecné vyéerpani Srbi a jejich pozemni
strategickd situace. V kaZdém pifpadé je politika dekapitace (zbaven{ hlavy) nejen
nesnadna, ale také neni trvale udrZitelna. Moderni komunikaéni systémy (véetné mobilnich
telefoni) a pfeddvani pravomocf v ozbrojenych silich oslabuji disledky viech
dekapita¢nich ttokii. Likvidace veleni protivnika se sndze vyslovi nez uskute¢ni; misto
veleni muZe byt velmi obtiZné zjistitelné a byva dobfe chrinéno. Ani nelze povaZovat za
jisté, Ze jeho vyrazeni pfinese fedeni problému. Piedevsim je zapotiebi nékoho, s kym je
mozno jednat o mirovém uspofddéan{ a kdo je dostate¢né silny, aby proved] viechna pfijata
opatieni. KdyZ je jedna skupina vitdcii zlikvidovana nebo svrZena, kdo ji nahradi? A budou
jejich néstupci vice ochotni nebo schopni kompromisu?

V miru pfi hleddni feSenf nemédme jinou moZnost, neZ se obrtit k historii: neexistujf
Zadné jiné ovéiené a piezkousené zdsady kromé téch, které poskytuji minulé konflikty.
Mimo to, i kdyZ vedeni vélek béhem staleti doznalo obrovskych zmén, vilky maji stile
vice spole¢ného neZ jiné formy lidské Cinnosti. Zkresleni zpisobené nedplnymi daty
prolina kazdou analyzou historické udalosti. Situace je v pfipadé vojenskych déjin déle
komplikovdna mnoZstvim faktorl, které mohou byt dileZité, a problémy, s nimiZ se
setkdvame ve snaze uspoiéadat fakta do souvislého ramce.

Kdyz Carl von Clausewitz formuloval univerzalni teorii vélky, dospél k zdvéru, Ze vilka
ma dvé trvalé charakteristiky: jeji politicky 1icel a jeji nasilnou povahu. Viélka vice nez
vétdina lidskych aktivit ukazuje obtiZnost stanoveni normativnich, natoZ predikativnich
pravidel, ale piesto se o to stdle mnoho analytikii pokousf, bez ohledu na viechny kritické
vyhrady z jinych obori. O psychologické problematice jiZ bylo zminéno.

Nézory, Ze technologickd revoluce umoZiiuje dosdhnout vitézstvi pouze letectvem,
prehlizeji piredevdim fyzickd omezeni jeho pouziti, ale také velkou dileZitost
morilniho faktoru ve vdlce. Navic vztah mezi riznymi druhy ozbrojenych sil je
synergicky a nékteré druhy zbrani mohou plnit urcité ikoly lépe neZ jiné. Letectvo mé
vynikajici schopnost rychlého pfemisténi sily na velké vzdédlenosti, nicméné existujf
okolnosti, za nichZ tato schopnost je malo, pokud viibec, dileZita.

Od té doby, co se pojmu ,strategicky” pouziva jako synonyma k oznaceni pouZiti
letectva zplsobem, ktery splni politické cfle, letedti stratégové se snaZi vytvifet takové
podminky, z nichZ lze z takového zasazeni ziskat maximalni politicky u¢inek. Za valky to
znamena zjistovani zjevné dilezitych cili a provedeni tideri na né. To ale muzZe vyvolat
spory o trvini, intenzité a rozsahu bombardovani potiebného k dosaZenf poZadovaného
u¢inku. Situace se navic komplikuje, kdyZ ¢elime protivnikovi. kiery nema ani vyrazné
»Stiediska sily”, ani Zddnou Achillovu patu. Je téZké si predstavit, jak by mohlo letectvo
plnit 1lohu, kterou poslednich tficet let plnilo britské pozemni vojsko v Severnim Irsku.
Pii protiteroristickych, protigerilovych a policejnich operacich mé letectvo pouze
okrajovou pouZitelnost.

ProtoZe i¢elem nétlaku je pfimét nepfitele ke spInéni naseho poZadavku, je strategickym
cilem kazdého konfliktu zlomeni jeho vile k odporu. Ve vilce jde o vili jak vydrzet, tak
zpuisobit ztrity. Tvrzeni Roberta Papeho, Ze ,, ...ndtlak selhal, i kdyZ strana vykonavajici
natlak zvitézi” je nepiesvédCivé. Z teoretického hlediska byly totiZz viechny dosavadni
valky v jistém smyslu totlni: i kdyZ cile konfliktu byvaji omezené, nevyplyva z toho, Ze
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jsou omezené také prostiedky nutné pro jejich realizaci. Ani mnoZstvi obéti nemusi byt
nevyznamné. Vyhlidky na relativné snadné vitézstvi byvaji vZdy lakavé. Clausewitz o tom
napsal: ,, Urcent i té nejmensi moZnosti porazky stacf. ... Protivnik se samoziejmé soustiedi
na to, aby tuto pravdépodobnost realizoval, a nikoli na dlouhodobou totdlni pordzku
nepiitele.”

V dnesni dob& maji nékteré stity stile vétsi nechut k tomu, aby platily cenu, kterou
vilka nevyhnutelné vyZaduje. Je ldkavé si piedstavit, Ze by snad bylo moZné zredukovat
zranitelnost vojaki v boji pouZzitim bezpilotnich letadel &i jinych zafizent, ale vést konflikt
pouze témito prostfedky je nesmysl. NemiiZeme piece otekédvat, Ze se protivnik rozhodne,
Ze povede valku stejnymi metodami jako my.

V minulosti byly obéti leteckého iitoku pomstény teroristickymi ¢iny a branim
rukojmich, ¢imZ byla obchazena technicka pfevaha protivniki. Proto piedstava, Ze
technologicka revoluce umoziiuje levné a rychle vitézit, pouze pomoci letectva, je sice
ldkava, aviak chybnd. Piedpovédi mnoha teoretikii leteckych vélek se nesplnily, i kdyZ se
néktefi vyznamni odbornici domnivaji, Ze pravé tyto jejich piedpovédi byly potvrzeny
vitézstvim ve vélce v Perském zélivu a nespornou pacifikaci Bosny. Je nepopiratelné, ze
letectvo mélo v téch nebo onéch piipadech znaény vyznam, ale je rovnéZz jasné, Ze svou
tlohu, a moZna vétsi dlohu pfi rozhodovani o vysledku konflikt, sehrély i dalsi faktory.
A z této skutecnosti je nutno vychéazet pfi viech dalSich vahich o letectvu a jeho
moznostech jako ndstroje natlaku.

(-nas-)

Summit OBSE v prosinci 1996 oznacil tuto organizaci za ziklad evropské
bezpecnosti, pFicemz NATO prohladuje, Ze ono je jejim vhelnym kamenem. Jak
to vidite vy?

Urcité zmateni je na misté. V pristich nékolika letech vyvstane koncepéni |
problém, co je presné ¢t iilohou. USA (o vidi jednoduseji nez Francie a nékteri jini
Zapadoevropané: NATO je bezpecnost, OBSE je demokracie a Evropska unie je
prasperita. OBSE mda na prdci spoustu dileZitych véci, od lidskych prav po budovani
obéanské spolecnosti. Je-li v§ak treba organizace, kterd vojensky zakrodi, v pripadé
nutnosti, pak je to NATO.

Z rozhovoru s predstavitelem Uradu pro ratifikaci roz3ivent NATO pri ministerstvu

zahranicl USA Cameronem Munterem, Prdavo 16, 3. 1998
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by . A

Bezpecnostné politické varianty Rakouské
republiky:
Bezpecnost samostatné, nebo v koalici?

Pro vojensky slaby stdt, jako je Rakousko, neexistuje volba
mezi bezpecnosti zajistovanou samostatné nebo v koalici,
nebot se nejednd o dvé rovnocenné alternativy. Ozbrojené
stly zde mohou ticinné pisobit jako prvek pro ochranu nebo
dosaZen{ bezpecnosti pouze spolecné s ostatnimi prvky. To
neni nic nového, ale vieobecné zndma véc. Tak je to také
vyjddreno v koncepci vieobecné obrany Rakouské republiky a v jejim pldnu obrany. Blize
o této bezpelnosini koncepci naseho jintho souseda pojedndvd cldnek generdintho
inspektora Bundesheeru gen. Karla Majcena ve Sborniku 1/97 Institutu pro strategicky
vyzkum Zemské akademie obrany Rakouska.

* k¥

Soucasnd bezpecnostné politickd situace v Rakousku se dd oznatit jako ,vyCkdvaci
solidarita”., Vypracovany plan obrany zatim plati, obsahové je viak jiz z vétdi &asti
piekonin, coZ je doloZeno i na vlddni rovni restrukturalizaci rakouskych ozbrojenych sil
- Bundesheeru (BH) - provddénou od roku 1992 podle programu nazvaném
HEERESGLIEDERUNG-NEU (H-N).

Rozhodnut{ ministerské rady vzhledem k reorganizaci BH stanovuje:

/® zékladnim tkolem vojenské obrany zemé zistivd obrana Rakouska pfed agresi
[ zvn&jska,
| @ opousti se od koncepce obrany prostoru a piechdzi se na zajiStovaci a obranné sily,
[ schopné pruzné reagovat v pifhrani¢nim prostoru,

® mirové naplnéné sfly mus{ byt schopny rychle reagovat na situaci,

@® dosédhnout schopnosti mobilizaéniho doplnéni na piny stav pfi vyvoji situace, smérujici
k ohroZeni,

@ stieZit izemi a vzdudny prostor, zabranit jeho zneuZiti i poCetné silnéj$imu protivnikovi,
@ chrénit stdtni hranici (SH), zah4jit obranny boj pfimo na SH formou vedeni boje na
zdrzenou,
\ @ byt schopni brénit se aZ do zahdjenf i¢inného puisobenf politickych opatfeni nebo

| mezindrodnich bezpetnostnich mechanismi,

\ @ ﬁlnit tkoly na celém izemi Rakouska, bez ohledu na ro¢nf dobu, pocasi a terén,
‘@ podilet se na zajisfovéani miru a odvricen{ konfliktd v rdmci mezinrodnich organizacf,
O/brél v tivahu tkoly, vyplyvajici z mezinarodnich a vojensko-politickych zavazki,
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@ podilet se na mezindrodni pomoci pii katastrofich a na humanitarnich operacich,
@ casti sil se podilet na bezpeénostni pomoci ve prospéch policie,

@ vytvaiet odpovidajici pfedpoklady pro vystavbu ozbrojenych sil,

@ zajistit dodrZeni principu dobrovolnosti pfi zasazeni v zahranici.

Tim, Ze bylo pozastaveno piepracovdvani plani obrany, chybi vyse uvedenym
predpokladiim zékladni propojeni s trvalou bezpetnostni a brannou politikou.

Mezi politickymi uskupenimi v Rakousku chybi v této problematice zdkladni soulad.
Existuji sice rizné nazory a prohlaseni, které nejsou nijak propojeny, ale rozhodnuti o
bezpecnostni politice na sebe nechdva cekat. A tak se piijimaji bezpe¢nostné politicka
rozhodnuti v evropském ramci (ZEU, NATO) bez ucasti Rakouska.

Zejména v oblasti ozbrojenych sil postridame potiebny politicky predstih. PfestoZe neni
patrné aktudlni vojenské ohroZeni, je stit v dohledné dobé plné odpovédny za zajiSténi
stability a za bezpe¢nost svych obcami. Ozbrojené sily jsou ,poslednim prostiedkem”,
nevyhnutelnym pro pfedchdzeni krizim.

V Rakousku se dlouho diskutuje o ,ndhradnim feSeni” v pouziti ozbrojenych sil, néco
jako policejni zaji§tovaci sily. To je v politice demokratickych stiti néco nového a
vzhledem k plnéni tikolu si nelze pfedstavit, Ze by to bylo cenové pfijatelné. Pfi takové
koncepci, kdyby se nepodatilo odvritit krize, nevojenskd obrana pred nebezpeéim by byla
neddéinné a doslo by k vdlce, odpadla by fada éinnosti typickych pro vojenské jednotky a
navic by se vytratil bezpe¢nostn€ policejni prvek (chybél by statut kombatantii). V takovém
pfipadé by daiovy poplatnik ztratil ochranu. K tomuto tématu jsou vefejné diskuse zvlaste
potiebné.

OTAZKY STRUKTURY

Pro BH ma rozhodujici vyznam, zda cild bezpecnostni politiky bude dosaZeno
samostatné, nebo v koalici. Soucasnd pfizniva bezpecnostni situace vede k piedstavé, ze
by bylo snad moZné zajistit vojenskou bezpe&nost Rakouska samostatné, za pfedpokladu,
Ze pozadované prostiedky na arméadu nebudou jen slibovéany, ale budou k dispozici. Je ale
tato politika skute¢né vyhodn4? Napf. ve Finsku politiku neutrality oznaCuji jako
zastaralou, jako pozlstatek studené véalky. Navic disledkem rozhodnuti o neucasti
v obranné koalici pii zachovani bezpenostné politické solidarity bylo zavedeni rozséhlého
program vyzbrojovani ozbrojenych sil.

Organizaéni struktura BH by proto méla brit v tivahu nésledujici skute€nosti:
~ A v soucasné dobé neni aktudlni pfimé vojenské ohroZeni,

A existuje nebezpeti rozsiteni vojenského konfliktu ze sousednich zemi do Rakouska,
A pokud lze pfedpokladat, Ze by se Rakousko vojensky branilo, bylo by to poprvé, kdy
by muselo zvlddnout vojenské ohroZent,

A pfedstava ohroZeni se miZe ménit z hlediska stfedné a dlouhodobého, zdkladni
organizaéni struktury BH musi umoZnit jeho pfestavbu v priibéhu pfistich deset let,

A z'yyéuji se technologické poZadavky, Rakousko nebude moci zvladnout samostatné
nékteré vojenské vikoly (napf. protiraketovou obranu),

A také nevojenska ohroZeni vyZaduji vojenskou podporu (pomoc).
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Na zédkladé uvedenych skutecnosti md Rakousko na vybér étyfi mozné bezpe€nostné
politické varianty:
¢ zachovani trvalé neutrality (solidarita odpovidajici neutralité),
@ pfipojeni se k néjakému obrannému spoleCenstvi (plna solidarita),
@ plnéni tkolu neutrality bez ¢lenstvi v koalici,
¢ piipojeni se k systému kolektivn{ bezpec¢nosti,

V piipadé ,samostatnosti” by BH musel:
@ vybudovat samostatnou PO,
M zajidtovat a bréanit samostatné vlastn{ vizem,
/ﬁ zCastnit se zasazen{ v mezindrodnim ramci.

Pro splnéni téchto kol by bylo potfebné modernizované vybaveni a vyssi finan¢ni
naklady, aby se vyuZilo programu H-N. Pii sou¢asné finanéni a spolecensko-politické
situaci se to ale zda nemoZné.

V piipadé feSeni této situace v koalici, na zakladé ¢élenstvi v EU (s moZnosti volby
piipojeni se k ZEU, piipadné k NATO), mél by BH fesit nasledujici tikoly:

& stiezit vzdusny prostor véetné pozemni protivzdusné obrany objekti,
& zajistit obranu \izemi na statni hranici i v hloubce,

¢ pfispivat ke spole¢né obrané (napf. s jednotkou, vybavenou a vycvicenou podle
mezinarodnich norem),

¢ zlastiiovat se spole¢ného zasazeni v mezinarodnim ramci.

Pokud by mél BH pfijmout tyto tkoly, bylo by nezbytné nutné provést strukturlni
zmény v programu restrukturalizace H-N. Rakousko by v kazdém piipadé vyuzivalo ¢asti
nakladt v ramci koalice. BH by se ale napfed musel pfizpiisobit viem standardim NATO.

Finanéni narist by mél byt udrZovéan v ramci toho, co by mohlo byt v , lepsich ¢asech”
oznacovano jako ¢ast hrubého doméciho produktu a co také jesté predstavuje v zapado- a
stiedoevropskych stitech minimum piispévki na obranu. Je-li tato finanéni suma
nepfedstavitelna nebo politicky netinosnd, bylo by potiebné zvazit, zda se nevzdat takové
vojenské obrany. Pfijatelnym feSenim by moZna byl jakysi symbolicky pfispévek, tfeba
ve formé ,,placeni po ¢astech”. Program H-N, pfijaty v roce 1992, by se utvéfel v souladu
s dal§im vyvojem.

Je potiebné, aby se neprodlené zavedla organizaéni struktura BH, pfizpiisobena jasné
vymezenému bezpe¢nostné politickému vyvoji v Evropé. Stile vak k tomu chybi politické
predpoklady, svéd¢i o tom napi. finance.

Dalsimi faktory nejistoty pii planovani organiza¢nich struktur BH jsou oteviené otazky
branného systému a pravni nejistoty, jako napf.:
L branné povinnost nebo dobrovoln4 armada,
,’— zustane zachovana svobodna volba mezi vojenskou a civilni sluzbou, i kdyZ zakonodarci
'5 se na tento problém divaji jinak,
~ piijeti Zen do BH bylo mezitim vyfeSeno (je zakotveno v koali¢nich smlouvéch),

'— mnohé otazky branného zakonodarstvi jesté stile ¢ekaji na ipravu nebo prepracovéni.
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1 Diisledky chyb v rozhodovéni o zikladnich otdzkich jsou nasledujici:

‘@ nejistoty v planovani vedou k neucelenym a tim nehospodirnym postupiim, to vede
k mrhéni praci lidi a jejich zklaméni,

/'/. duleZit rozhodnuti o organiza¢nich otdzkdch se nebudou moci uskute¢nit.

Nejistota v pldnovani negativné ovliviuje pfidélovani lidskych zdroji a finanénich
prostfedkt. To vede ke krizi motivace a k negativnimu vlivu na vykonnost a celkovou
hospodéarnost v BH.

]

ZAVERY ) /WMy A1e/it

Musime se vyvarovat se dal§fho poskozovani BH a tim i bezpe¢nosti Rakouska. To
vyZaduje véasnou odpovédnost politikit za budouci obranu zemé a zahrnuje nasledujici
problémy:

V¥V V jakém rozsahu se maji pfijimat za své zakladni otdzky vojenské obrany zemé&?
Jaké dalsi vkoly by mély plnit ozbrojené sily?

v Méla by byt poskytovdna pomoc i v piipadech nevojenského charakteru, napi.
v‘obla§ti znetiStovani Zivotntho prostiedi nebo pfi katastrofdch v rdmci celosvétovych
humaritdrnich aktivit?

V¥V jakém rozsahu by mély byt dény k dispozici prostiedky na obranu zemé pro jiné
vojenské tkoly, jako je napf. spoluti¢ast pfi zasazeni v ramci mezinirodnich organizaci?

Stanoveni cilii bezpe¢nostni politiky a funkci ozbrojenych sil je tikolem politického
vedeni. To ma rovnéZ odpovédnost za vy¢lenéni odpovidajicich prostiedkii. Vojenské
vedeni mid ale ukazat, jaké dusledky bude mit politické rozhodnuti nebo naopak
nerozhodnost.

Bundesheer byl prvni instituc{ v Rakousku, kterd reagovala na zmény v bezpecnostné
politické situaci v Evropé. JiZ v r. 1991 byla spolkové vliddé predloZena zpriva
»Bezpecnostné politické prostied{ a rozvoj ozbrojenych sil”. V roce 1992 byly podniknuty
prvnf kroky k realizaci koncepce restrukturalizace ozbrojenych sil H-N a v r. 1994 bylo
navrzeno vytvofit institut ,,Integrovand bezpecnostni politika” jako celostétni sdruZeni.

I pies klesajici vojensky rozpocet a pozastavena rozhodnuti se pfi planovani v armadé
vzdy usilovalo o nalezeni zpiisobii hospodarného plnéni \ikold. Mnoha opatieni, pokud o
nich bude rozhodnuto, se G¢inné projevi za 10-15 let. ZvySovani profesionalizace
piislu$niki BH (napi. vyuka cizich jazyki), ale také interoperabilita jako jeden z hlavnich
cili programu PfP (kompatibilita a standardizace) by se mély realizovat co nejdiive.

Pokud je integrace pro rakouské politiky upiednostiiovanou metodou pro fedeni
evropskych celosvétovych problémi (pfipojeni se k OSN, ucast v OBSE, pfipojeni se EU),
pak z toho plyne, Ze se o otdzkdch spojenectvi md mluvit i v souvislosti s ozbrojenymi
silami. To pak musi byt v souladu s pldnem pfijatym vlddou (jaro 1998) k piipravé na
zapojeni se do aliance NATO.

Predpokldddme, Ze program Partnerstvi pro mir spole¢né s na$i angaZovanosti v ramci
OSN piedstavuje dostateény ramec k tomu, aby nisledovala legislativni opatfeni a byly
vy&lenény piislusné finan¢ni prostiedky.

(prel. Koz)
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Nova hrozba zbrani hromadného nic¢eni?

V obdobi izv. studené vdlky byly stfedem mezindrodni pozornosti predevsim zbrané
hromadného niceni. Jaderné zbrané stdly v pozadi kazdého vétsiho sporu mezi Vychodem
a Zdpadem i vztahit mezi aliancemi. Témé¥ viechny priority zahraniéni politiky byly tim
¢i onim zpiisobem spjaty s nebezpelim tietf svétové vilky a hrozbou milionii obétl. Po jejim
skoncent se strategicky zdjem pFesunul na jiné problémy, a ty jsou vétsinou stranou hlavni
pozornosti verejnosti. Mimo profesiondly zabyvajici se obrannou politikou, se o zbrané
hromadného nicenf (ZHN) stard jen velmi mdlo obcanii. ProtoZe co je hlavni iilevou pro
obycejné lidi? Je to na prvnim misté pocit, Ze nehrozi nebezpeci jaderné vilky. Aviak ZHN
stdle predstavuji nebezpect, i kdyZ ponékud jiného druhu neZ v obdobi studené valky.
Podrobnéji se touto problematikou zabyva Feditel Institutu pro vyzkum vdlky a miru pri
Kolumbijské univerzité (USA) profesor Richard K. Betts, jehoi ¢ldnek Novd hrozba
hromadného znicent, uverejnény v americkém Casopise Foreign Affairs January/February
1998, prindsime ve zkrdcené redakéni iipravé.

Predné je tieba uvést, Ze jaderné zbrané nejsou tim jedinym nebezpeéim, které nam
hrozi. Do popfedi zdjmu odborniki se dnes dostavaji hlavné chemické a biologické zbrané.
Studena vilka skonéila a jak americké, tak ruské jaderné zdsoby jsou mnohem mensi.
SniZila se pravdépodobnost globélni apokalyptické valky. Ale na druhé strané se stile
zvysuje pravdépodobnost, Ze bude pouZito mensi mnozstvi ZHN.

Mezi odborniky nejsou nova nebezpeéf ignorovina. Programy proti $ifeni jadernych
zbrani (counterproliferation) se staly v Pentagonu a mezi zpravodajci viedni, kazdodenni
¢innosti. Nicméné tyto zmény nebyly vétSinou na vefejnosti ani zaregistrovany, coZ
limituje ochotu politiki pfislu§né programy podporovat. I armdda vénuje pozornost spise
ZHN, které ohrozuji americké ozbrojené sily v zahrani¢i, nez tém ZHN, které by mohly
zabit miliony civilistii uvniti samotnych Spojenych stati.

Musime mit stdle na paméti, Ze napiiklad role, kterou tyto zbrané hraji, se stile méni.

wiws

JiZ to nejsou ty nejmodernéjsi zbrané. Naopak.

Za prvé se stéle vice a vice stdvajf zbrani slabych, tj. statl &i alianci, které jsou vojensky
nanejvys§ druhé kategorie. I duleZitost jednotlivych typtt ZHN se posunula. Nejvétsi zdjem
je o biologické zbrané; jaderné zbrané jsou na druhém misté, a az daleko za nimi jsou
chemické zbrané,

Za druhé: hlavnimi prvky bezpe¢nostni politiky studené valky byly odstraseni a kontrola
zbrojeni. Ale viici nékterym novym hrozbadm nelze provadét politiku odstraeni a kontrola
zbrojeni s ohledem na ZHN byla marginalizovana. V nékterych piipadech mize politika
odstraseni a kontrola zbrojeni mit zcela opaéné \i¢inky.
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Za treti: nékteré z metod, které by mohly vyfresit soucasné ohrozeni ZHN novymi
zpusoby, nemusi byt na vefejnosti populdrni. Jde o program civilni obrany, ktery je
odmitan a zesmé$novan. Néktera z nejefektivnéjdich opatfeni zabranéni utokim uvnitf
Spojenych statii mohou ohrozit tradi¢ni obtanské svobody.

Za ¢étvrté by sniZeni nebezpeéi ttoku ZHN uvniti USA mohlo mit i dusledky pro
zahraniéni politiku. Mohlo by vyZadovat staZeni se z nékterych konfliktnich oblasti.
Americka aktivita, ktera je hlavni zdrukou souc¢asné mezinarodni stability, se tak paradoxné
stdva primarnim zdrojem americké zranitelnosti.

V obdobi studené vilky byla hlavnfm divodem jaderného nebezpeéi ve Spojenych
stitech strategickd angazovanost v Evropé, Asii a na Stiednim vychod&. Ale angaZovanost
tehdy pfedpokladala, Ze existuje pfim4 spojitost mezi regionélni stabilitou a americkym
piezitim. Tato spojitost je dnes méné evidentni. Neexistuje Zddn4 hrozici supervelmoc (&i
ideologie, ktera piedstavuje v podstaté totéz), je zde pouze fada sice vaznych, ale zcela
lokéalnich konfliktd. Jako jediny stit, ktery dnes pusobi jako pacifikatni sila mimo své
vlastni izemi, se Spojené stity stavaji cilem pro ty, jejichZ mocenské aspirace jsou maieny
vojenskym potencidlem Spojenych stati.

Kdyz se jaderné zbrané objevily, predstavovaly tu nejmodernéjsi védeckou aplikaci
védy, technologie, techniky. Mohly si je dovolit jen velmoci. Jaderné zbrané existuji vice
nez pil stoleti, chemické a biologické zbrané dokonce jesté déle. NejenomzZe tyto zbrané
stirnou, ze strategického stanoviska se dokonce stdvaji primitivnimi. Kdysi zbrai
mocnych, dnes se staly jedinou nadéji tzv. militantnich stati ¢i teroristd. Pro¢? ProtoZe
Spojené stity maji pfevahu v konven¢nich zbranich - coZ je néco, co nikdy nemély proti
Sovétskému svazu.

Persky ziliv v r. 1991 demonstroval americkou pfevahu zpiisobem, ktery mnohé
ohromil. Ackoliv vojensky rozpocet stile klesd, Zidny jiny stit se nestal siln&jS$im.
Americké vojenské vydaje zistdvaji totiZz stile vice neZ tiikrat vy33i neZ jakéhokoli
potencidlniho protivnika, jsou vy3§f neZ vojenské rozpotty Ruska, Ciny, Irdnu, Irdku,
Severni Koreje a Kuby dohromady. Navic neexistuje Zadny diikaz, Ze by tirovei vojenské
profesionality v téchto zemich rostla takovym tempem, Ze by se z téchto stati mohly stat
vazni soupefi, i kdyby vydavaly na své armady vic. V americké armadé probéhlo néco,
co n&ktefi nazyvaji revoluci ve vojenstvi. Americké ozbrojené sily zistdvaji bez
konkurence, co se ty¢e jak zbrani, zpravodajskych a informa¢nich systémi, organiza&ni
a doktrindlni pruZnosti, tak integrace ,systému systému”, ktery je kli¢em k moderni
bojeschopnosti.

Vice nez kdy jindy, tou hlavni silou jsou vojensti profesiondlové. I kdyby potencidlni
protivnici Spojené stity v zdvodech ve zbrojeni dohnali, jejich vojenskéd organizace a
kultura je pravdépodobné v zdvodech o lep§i management, zavddéni technologie a veleni
v boji nedoZene.

Pro potencidlni protivniky je nemozné, aby se postavili proti Spojenym statim
v konvenénim boji, pro men3i skupiny jakymi jsou napf. teroristé, je to zcela vyloucené.
Budou-li mit Spojené staty $tésti, budou tyto skupiny uZivat jen klasické vybusniny. Zatim
jen mdlo teroristickych skupin projevilo zdjem o ZHN. Bombové ttcky ¢i brani rukojmi
ohroZuje jen nékolik set Zivoti. Doufejme, Ze se tak déje jen na zékladé néjakych ndm
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nezndmych motivil, a ne jen z divodu, Ze témto skupindm chybi patfi¢né kapacity pro
ZHN.

Neni jisté, Ze se na takové omezeni miZeme spolehnout. Nékteré skupiny jiz ZHN
pouzily, ale nebyl to velky spéch. Japonska sekta Om Sinrikjé v roce 1995 rozptylila
v tokijském metru nervovy plyn sarin, ale bylo zabito ,jen” dvanéct lidi Néktefi analytici
se domnivaji, Ze ti, ktefi zadtocili na World Trade Center v r. 1993 naplnili bombu
kyanidem, ktery pii explozi shofel (coZ nebylo potvrzeno, ale velké mnoZstvi kyanidu
bylo nalezeno pozdéji u pachateli).

Muze se stit, ze podobné skupiny nebudou v budoucnu tak zcela neschopné. Pokud se
teroristé rozhodnou, Ze zastrasi politiky, tim Ze zpusobi ohromné $kody, ZHN se pro né
stavajf tim atraktivnéj§imi, ¢im jsou dostupnéjsi.

Za paté: nespornd vojenskd prevaha presunula pozornost armady jinam, pry¢ od ZHN.
V obdobi studené valky byly ZHN zdkladem amerického vojenského potencialu, protoze
USA stdly proti jiné supervelmoci, jejichZ konvenénf sily se obavaly. Dnes se jiz nikdo
nestaré o stiely MX ¢&i bombardéry B1, a uz mélokdo o dohodu o redukci strategickych
zbrani. Kdo se v Pentagonu zajima o to, jak by mohly Spojené staty pouzit ZHN pro
strategické tcely?

O co se ale vojensti plidnovaéi skuteéné zajimaji je, jak zabranit potencidlnim
protivnikim pouzit ZHN, jako ,asymetricky” prostfedek proti konvenéni sile USA, jak
chréanit americké pozemni a namoini sily v zahraniéi pied ttoky za pouZiti ZHN.

Takovy postoj je spravny, ale odvraci pozornost od hlavniho nebezpeci. Nejde o to, Ze
by potencidlni protivnici mohli pouZit jaderné a chemické zbrané proti americkym
obrnénym jednotkam ¢i lodim. Jde o to, Ze by se mohli pokusit potrestat Spojené staty
zasazenim americkych mést.

“Vyberte si zbrané spravné

AZ do zaitku uplynulého desetileti byly problémem jaderné zbrané. Chemickym
zbranim vénovali ur€itou pozornost odbornici, ale nikdy nebyly v popfedi zdjmu prezidenti
a vlad. A na biologické zbrané se téméf zapomnélo diky jejich zdkazu podle konvence o
biologickych zbrani z roku 1972. Chemickym a biologickym zbranim se zatala opét
vénovat pozornost aZ v devadesatych letech. Je pfiznacné, Ze biologické zbrané, kterym
byla vénovina zatim nejmensi pozornost, predstavuji pravdépodobné to nejvétsi nebezpeéi.

Chemickych zbrani si vefejnost v poslednich desetiletich vifimala vice, zvlasté od té
doby, co byly pouZity Irdkem proti iranskym jednotkdm v iracko-iranské vdlce 1980-88 a
proti kurdskym civilistim v r. 1988. Chemické zbrané jsou dostupnéjsi nez jaderné zbrané,
protoZe technologie, ktera je zapotiebi pro jejich vyrobu, je daleko jednodussi. Ale je
velmi obtizné, logisticky a operaéné, dopravit potfebnd mnoZstvi chemickych zbrani nad
rozsdhla zemi, aby bylo dosazeno desitek tisic obéti jako tieba pfi leteckém néletu za
druhé svétové vilky.

Bylo vynaloZeno mnoho usili na kampané za zdkaz chemickych zbrani. To je sice
chvélihodné, ale vedlejsi Gcinky takového zdkazu nejsou tak docela bezproblémové.
Napfiklad zdkaz chemickych zbrani znamena, Ze vzhledem k odstrasovani se jaderné
zbrané stivaji duleZitéjSimi nez kdy piedtim byly. Je to proto, Ze smlouva jako takova
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nemiiZe na sto procent zabrénit, aby protivnici nepouzili chemické zbrang, a Spojené staty
se slavnostné mozZnosti odvety stejnymi zbranémi vzdaly.

V minulosti USA odmitaly pouZiti chemickych zbrani jako prvni, ale vyhradily si pravo
pouZit je jako odvetu, jestlize je nepfitel nasadi jako prvni. Konvence o chemickych
zbranich z roku 1993, kterd vstoupila v platnost loni v dubnu, Zadajici, aby Spojené stéty
znidily veSkeré zésoby svych chemickych zbrani, tuto moZnost vylouéila. Prakticky to
znamend, Ze je vyloucena zdsada nepouZit jaderné zbrané jako prvni, protoZe to jsou vlastné
jediné zbylé ZHN, které jsou pro odplatu k dispozici.

PouZily by Spojené staty jaderné zbrané jako prvni proti zemi &i skuping stéti, které by
zabily nékolik tisic Ameri¢ani chemickymi zbranémi? Je tézkeé si piedstavit, Ze by toto
tabu bylo poruseno. Ale scéndi'e konvenéniho vojenského odstra$eni nepostacuji a sila
amerického odstraSeni nesmi byt sniZena. Bylo by riskantni, kdyby vznikl precedent,
zZe nékdo miZe pouZit ZHN proti americkému lidu, aniZ by jako odvetu neutrpél podobny
litok. Omezeni alternativ strategie odplaty neznamend, Ze odstraseni nezbytné selZe, ale
zcela jisté ji neposili.

Piinosem konvence o chemickych zbranich je, Ze se ztiZila moZnost tyto zbrané ziskat:
jsou jiZ étvrt stoleti stigmatizovany stejné jako biologické zbrané.

Jaké G¢inky mé zakaz chemickych zbrani pro zemé, které chtéji za kazdou cenu,
z jakychkoli divodi, at pro odstraseni, agresi, pomstu, ziskat ZHN? Zikaz pfedevsim
redukuje zdbrany ziskani biologickych zbrani, protoZe ty se stavaji stejné ilegalni jako
chemické.

Biologické zbrané v sob& kombinuji maximalni ni¢ivost a snadnou dostupnost. Jaderné
zbrané maji velky smrtici potencidl, ale je téZké je ziskat. Biologické litky spojuji obé
kvality. Studie z r. 1993 uvédi, Ze letadlo, které doruci 100 kg zdrodku snéti slezinné -
které se v téle rychle mnoZi, produkuji toxiny a zpisobuji krviceni - ve formé areosolu
v noci nad Washingtonem, D.C., miZe zabit asi milion az tfi miliony lidi, to jest 300krat
vic, nez kdyby letadlo vezlo desetkrat vét§i mnozstvi sarinu.

Na rozdil od jadernych zbrani, je snadné biologické zbrané vyrobit. Pokrok v biologii
odstraiiuje mnoZstvi problémi pfi zachazeni a uchovéavani téchto latek, a mnoho problému
je navic mozné fedit obyéejnym védeckym vyzkumem.

Teroristické skupiny si pravdépodobné jaderné zbrané nezvoli. VyZaduji velké investice,
rozsdhlou infrastrukturu a jsou vystaveny vérohodnému ttoku ze strany Spojenych statu.
Znatné mnozstvi obyvatel lze snadnéji neZ jadernym vybuchem zabit snéti slezinnou.

V ramci Pentagonu se zdjem o biologické zbrané v poslednich letech zvysil, ale jinde,
mezi vefejnosti, bohuzel takovy zajem neni. To je z jedné strany dobré, protoze velkd
publicita by jen doddvala moznym protivnikiim informace. Ale na druhé strané je to §patné,
protoZe to nepoméha usili zavést nutna opatfeni - napf. na poli civilni ochrany - ktera by
mohla ¢4steéné otupit jaderny, chemicky ¢i biologicky itok. /

Jon,

)

V slovniku studené vilky dominovaly ZHN, odstra$eni. O odstraSeni se mluvi i
v armidé. To se ale dnes tykd daleko mensiho mnoZstvi hrozeb nez kdysi. Logika
odstradeni ma zabranit nevyprovokované a jasné agresi, (j. za situace, kdy agresor souhlasi
s tim, Ze je agresorem, a ne obrancem.

\
( OdstraSeni a kontrola zbrojeni
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Odstradenf nefunguje tak spolehlivé, kdyZ obé strany vidi jedna druhou jako agresora.
Piikladem mohou byt intervence Spojenych statii v konfliktech tretiho svéta. Zemé, ktera
méla byt zastralena, zkousela zastradit Spojené stity. Byly to $patné kalkulace,

Pro zemi, kterd byvala cilem amerického odstrafovani, Rusko, se strategick4 situace
zménila. Zastradovani bylo zaloZeno na piedpokladu sovétské konvenéni pfevahy.

Americkd strategie spolivala na stupiiovdni hrozby: aby odstrasila ttok
sovétskych obrnénych divizi, hrozila, Ze Amerika bude prvni, kdo pouZije jaderné
zbrané. Dnes se situace ototila. Neexistuje VarSavskd smlouva, Rusko mi
poloviéni &i snad jedté mensi vojensky potencidl nez byvaly Sovétsky svaz a jeho
soucasné ozbrojené sily jsou v rozkladu, zatimco NATO se rozsifuje na vychod.
Je to Moskva, kterd musi kompenzovat svou konvenéni slabost spoléhdnim se na
svilj jaderny potencidl. Na zaddtku 80. let Rusko vyhldsilo, Ze nepouZije jaderné
zbrané jako prvnf. Ale po skonéeni studené vilky, za situace svého hlubokého
tipadku, se této politiky zieklo.

Dnes musime Rusko uklidiiovat, ne odstraSovat. Skute¢né vazné nebezpeéi pfestavuje
tinik materidli z ohromnych ruskych jadernych zdsob, které mohou ziskat antiamerické
skupiny, at jsou kdekoli. Pokud Amerika nema v imyslu na Rusko zaiitocit, ruské jaderné
sily nepfestavuji Zidny problém. Problémem je redukce ruskych jadernych zésob.

A podobné americk4 pfevaha v konvenénich sildch zpusobuje, Ze se Cina musi ve stile
vétsi mife spoléhat na eskalacni strategii. Ciiiané vyhlasovali, Ze nepouziji jaderné zbrané
jako prvni. Tuto politiku pfijali v dobg, kdy jejich zdkladni strategickou doktrinou byla
,lidova vélka”, kterd spocivala na masové mobilizaci a zbranich nizké technologie.

Vira v tuto doktrinu byla vaZné otiesena vitézstvim Ameri¢ani v Perském zalivu. Znovu
by ZHN nepfedstavovaly Zidny problém, pokud by mély slouzit jen k odstraseni Spojenych
stétl, protoZe Spojené stity nemaji v z4dném piipadé v iimyslu na Cinu zattoit. Jak se
ale tyto piedpoklady vztahuji k moZné valce s Tchaj-wanem? To je konflikt, ktery nikdo
pochopitelné nikdo nechce, ale ktery nemiiZe byt zcela vyloucen. Jestlize se Spojené staty
rozhodnou oteviené odstralovat Peking od 1toku na Tchaj-wan, bude se opakovat situace
studené valky. Kdo ale pozna kdo koho odstrasuje?

Avsak hlavnim problémem politiky odstraSeni je, Ze stdle spocivd na teorii, kterd
urovala politiku studené vilky: na hrozbé odplaty druhého tderu. Tato odplata
piedpokldda znalost toho, kdo zahdjil titok, jeho adresu, na které se zdrZuje. To neni nic
t&Zkého, pokud hrozba pfichazi od nepiitelské vlady, ale stava se to velkym problémem,
pokud by byl nepfitel anonymni. Piikladem je bombovy ttok na Pan Am Flight 103 nad
Lockbie ve Skotsku.

Obrana se piesouvd od politiky odstraSovani k prevenci. VétSina odborniki je
rozhodné proti vypracovani strategie prvniho uderu. Pokud uvazujeme o militantnich
stétech ¢i teroristech, neni prakticky nikdo stoupencem politiky prvniho tideru, ale vétSina
zéroven piedpoklddd, Ze bude mozné zahdjit odzbrojovaci akce proti jakékoli skuping
vlastnici ZHN.

Je to jednak eliminace chemickych zbrani, ktera sniZuje moZnosti odstraSeni. Potom je
to omezeni kontroly zbrojen{ na néstroje, které mohou byt pouZivany jako odstradujici
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hrozby. Neni to 3patnd politika, ale v tomto kontextu funguje proti maximalizaci
odstra$ovani.

Partner Spojenych stati pfi jedndn{ o kontrole zbrojeni - Rusko, se odzbrojilo z velké
¢asti dobrovoln€. Ale navzdory standardnimu minéni, pro Spojené stity nebylo tim
nejdulezitéj8im, aby presvédCily Moskvu, aby se zbavila jadernych zbrani. Clinton se
misto toho rozhodl pro rozdifovani NATO, coZ tla¢i Rusy pravé opaénym smérem.

]

Civilni ochrana ;)

Navzdory viem novym omezenim, zistdva politika odstrafovani dileZitym aspektem
strategie. Neni toho mnoho, co Spojené stity potfebuji délat, aby svou odstrasujici kapacitu
udrzely i nadéle.

Zastanci stdlého zvySovani obranného potencidlu (vétSinou piivrzenci SDI
z Reaganovych &asi), zistdvaji zafixovani na jeho nejméné zdvazné formé: na pouZiti
vyspélé technologie proti balistickym stieldm. Pfitom o to, co by mélo byt nadi nejvyssi -
prioritou, se nezajimaji. Tim by méla byt piiprava systému civilni ochrany pfi pouZiti
ZHN na tizemi Spojenych statd.

Aktivni obrana proti fizenym stfeldm je drahi investice, ktera by mohla i nemusela
fungovat. Byla by budovéana proti ohroZeni, kterému v dohledné dobé& nékolika nebudou
muset Spojené staty celit, ale které nema viibec nic spoleéného s hrozbami, které musi byt
feSeny jiZz nyni. Opatieni civilni ochrany jsou velmi levni, a mohou byt i daleko
efektivnéjsf, neZ proti rozsdhlému sovétskému ttoku.

Béhem studené vilky byly debaty o tom, zda je aktivni protiraketovd obrana viibec
moZna, technologicky proveditelnd, nutnd. Dnes nemusime znovu diskutovat o SDI,
abychom vidéli, Ze soucasna hrozba ZHN je zanedbatelnd. Jesté mnoho let nebudou Irdk,
fran &i Severni Korea schopny pouZit mezikontinentdlni fizené stiely. Tyto zemé
pravdépodobné maji ur¢ité omezené mnoZstvi jadernych hlavic, dostupné biologické
zbrané. Jakym zpisobem je dorudit na cil? Alternativy k balistickym fizenym stfelam jsou
letadla, fizené stiely vypousténé z lodi, a nekonvenéni prostiedky jako paSovani, ve kterém
zpravodajské sluzby téchto zemi pfimo vynikaji.

Obranny systém proti balistickfm sti‘eldm, at uZ stoji vice ¢i méné nez 60 miliard,
jak to neddvno odhadl rozpoétovy vybor Kongresu, by v Zddném piipadé nezabranil
modernim formém titoku. ZHN by pouZily hlavné militantni staty a teroristické skupiny.
A navzdory ve3kerému usili, které mélo zabranit jejich uZiti, je moZné Ze tyto zbrané
pouzity budou. JestliZe se tak stane, musi byt pfipravena veskera opatieni, kterd mohou
zmirnit jejich G€inky.

Jiz v poslednich fazich studené valky bylo tézké pfimét vefejnost, aby se zajimala o
ochranu proti rozsahlému dtoku SSSR, proti vybuchu jadernych zbrani velké raze. Snad
se zivoty, které by mohly byt zachrdnény, zdaly nicotné ve srovnini s miliony, které by
byly ztraceny. Hodnota civilni ochrany vice vynikne v kontextu omezeného ttoku,
moZn4 jadernych zbrani malé rize. Rada opatfeni miiZe zvysit ochranu obyvatelstva &i
napravu biologickych, jadernych a chemickych G¢inki. Jsou jimi zasoby plynovych masek,
vybaveni a vycvik pro dekontaminaci, pfipraveny program pro hromadnou vakcinaci,
antibiotika, $ir$f a dukladngjsi planovéan{ postupii pfi vzniku mimofadné situace, informace
o pohotovostnich tikrytech a mimofddnych akcich pro sniZen{ individualni zranitelnosti.
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Tato opatfeni mohou sniZit ztraty a velikost utrpenti, i kdyZ rozdil, co se tyée obéti, bude
maly. Civilni ochrana je obzvlast€ levnd, zejména ve srovnini s obvyklymi vojenskymi
programy a aktivnimi vojenskymi opatieni. AZ do nedévna to bylo puil miliardy dolart -
méné neZ dvé desetiny procenta rozpoctu na obranu, méné nez dva dolary na hlavu kazdého
Americana 3lo na protichemickou a biolugickou ochranu, zatimco téméf étyfi miliardy
byly vynaloZeny na obranu proti balistickym stfeldm. Pro¢ politici nevénuji pozornost
programiim, které tlumf ndsledky pohrom, misto toho, aby zahajovali drahé programy,
které ve skute€nosti nedavaji viibec Zddnou zaruku, Ze budou fungovat tak, jak se olekava?

Jednou z odpovédi je konceptudlni setrvaénost. Béhem studené vilky si stratégové spise
zvykli na obavy z nepfitele s velkym mnoZstvim ZHN neZ na nepfitele, ktery jich mé
mélo. Po desetileti otdzka strategické obrany byla prezentovina jako spor mezi témi, ktefi
nevidéli Zidnou jinou alternativu neZ odstraSovani, a témi, ktefi doufali, Ze SDI nad
Spojenymi staty nahradi politiku odstraSovéni nezranitelnosti. Zadnd z téchto dvou
koncepci se nevztahuje k nejpravdépodobnéjsimu ohroZeni ZHN ve svété po skonceni
studené vélky.

Zakladem odporu proti programu civilni ochrany je ur¢itd psychologicka averze. Jeji
protivnici obvykle argumentuji tfm, Ze civilni ochrana je nebezpeénd iluze, kterd nemize
nijak podstatné sniZit hrizy ttoku, ktery vyhladi stovky mést. ProtoZe podporuje falesny
pocit bezpeci, mohla by se stat destabilizujicim faktorem a vyprovokovat v dobé krize
ttok. At jiZ tato argumentace v dobé studené vélky platila ¢i ne, ted' zcela jisté neplati.

Dnes jako véera existuje divod, pro¢ je civilni obrana nepopularni: znepokojuje totiZ
lidi. Pfipomina jim, Ze jejich zranitelnost vii¢i ZHN nenf jen Spatnym snem, ktery bude
vyftesen diky strategickym planim odstradeni, prevence a zachyceni.

Civilni ochrana muzZe sniZit §kody, ne je niinimalizovat. Protivnik miiZe vyvinout takové
biologické latky, na které zndmé vakciny a antibiotika nereaguji. V okamZiku, kdy ZHN
zpusobi desetitisice mrtvych, propukne hysterie vieho druhu. Jedna z nich bude urcité:
Pro¢ nds na to vlada nepfipravila? Politici si nemohou dovolit, aby se vystavovali nepiizni
vefejnosti. JestliZe je za soudasné situace mezi vefejnosti odpor proti rozsahlé distribuci
civilni ochrany, zdsobdm, Skoleni pouZivani ochrannych prostiedki ¢&i zdravotnim
sluzbdm, to nejmensi, co mizeme udélat, je optimalizovat plany a pfipravu civilni ochrany,
aby tyto ¢innosti mohly byt co nejrychleji realizovany, jakmile vznikne prvni krize.

Cim se nebezpedi, Ze by teroristé mohli pouzit n&jakou ze ZHN budou brat vaznéji, tim
vic poroste zdjem o preventivni bezpe¢nostni opatieni. Tim nejsamoziejméj$im je
intenzivni shromazdovini zpravodajskych informaci. Kde to pfedpoklada sledovéni
cilovych skupin, odkud by se mohli rekrutovat teroristé (napf. stoupenci palestinskych
organizaci, stoupenci riznych naboZenskych kulti, radikilové, ktefi udrzuji styky
s Irdkem, frinem nebo Libyf), mohou vzniknout kontroverze ohledné naru$ovini
soukromi, prohlidek a konfiskaci.

Pokud nebezpeci ZHN zistiva hypotetické, takové kontroverze nebudou snadno
tesitelné. Utok ZHN zatim nebyl realizovin, americké bezpetnostni slozky mély
neuvéfitelné Stésti: skupina zadrzend v r. 1993 pro planovani bombového itoku
v Lincolnové tunelu byla infiltrovana informéatorem, ktery byl nihodou zaji§tén pro jizdu
bez statnf pozndvaci znacky.

Kdo se obava porusovén{ obéanskych svobod, komu vadi $pehovani, by si mél uvédomit,
co by se stalo, kdyby nebylo moZné pachatele indentifikovat. Pfedpoklddejme, Ze radikélni
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islamska skupina zahaji biologicky ttok, zabije sto tisic lidi, a vyhlasi, Ze udéla totéz
znovu, nebudou-li splnény jeji podminky. Pravdépodobnost takového scénaie neni vysoka,
ale nemuzZeme takovou situaci poklddat jen za obyCejnou fantazii. Je stéZi myslitelné, Ze
by zpanikafeny systém zachazel s arabskymi Americany jako s japonskymi Americany,

které nahnal po Pearl Harboru do koncentracnich tabori. Proto by rozsifeni moznosti
kontroly - tvafi v tvaf takové hrozbé - bylo mensim zlem.

Je tistup tou nejlepsi obranou? / //!/\4 ¢,

Zadny program nemize eliminovat viechna nebezpeéi. Jednim z rizik je, Ze ve stile
proménlivém, neustdleném svét€ po skonéeni studené valky by se Spojené stity mohly
neotekdvané octnout v konfliktu s Ruskem &i Cinou. Dnes nejsou stanovena Zadna presna
a ustdlend pravidla, kterd by mohla zastavit konflikt tykajici se baltskych stata ¢i
Tchaj-wanu, tak jako existovala po kubanské krizi. Dal§im rizikem je, Ze néktera ze skupin,
které ddvaji za vinu Spojenym stitim své problémy, se muze rozhodnout, Ze se pomsti,
tim, Ze zpusobi §kody Ameri¢anim tam, kde Ziji. Velké nebezpeéi je hnév malych statd
i ndboZenskych a kulturnich skupin, které vidi Spojené staty jako d'abelskou silu blokujict
jejich legitimni aspirace. Americkd vojenska a kulturni hegemonie pfedstavuje zdkladni
hrozbu radikalim snaZici se naruSovat status quo. Je to piimo spjato s nespravedlivym
obvitiovanim, Z¢ USA jsou zodpovédny za udrovini svétového porddku. Ze jsou
svétovym &etnikem, coZ vzbuzuje potiebu téchto skupin postavit se na odpor.

Je to vie divodem pro tdstup a obnovu izolacionismu? Ne, je pfili§ pozdé zastavit
zahrani¢ni nechut tim, Ze ustoupime. Nepfatelské skupiny a vlady nikdy nepifestanou
obviflovat Spojené stity ze svych problémt. A v zahranicni politice jde pfece o vic, nezZ
zamezit pokusiim poskozovat Spojené stéty.

Diilezité bezpetnostni z4jmy se vzdjemne nedopliluji, tak jako v dobach studené vélky.
Zakladnf kel - chranit americkou pevninu pied ttokem ZHN - se miiZe nékdy ocitnout
v rozporu se $fie pojatou bezpednosti a se zdjmy, které vyZaduji angaZovanost i mimo
zapadni Evropu a americky kontinent. Spojené stity by se v Zidném nemély vzdavat svych
girsich politickych zdmért, ale mély by je prosazovat opatrné - zv14sté na Sttednim vychodé
- kde jsou $ir3i bezpeénostni z4jmy v podstaté v rozporu se zisadami prevence uZiti ZHN
na tzemi Spojenych stétil.

139



Obejde se svét bez NATO?

( Uvaha nad roz§ifovanim Severoatlantické aliance)

UZ v roce 1991 po rozpadu SSSR dospéli stratégové NATO k nédzoru, Ze bezpetnost
Aliance neohroZuje ani tak oteviend agrese proti izemf nékterého z ¢lenskych stati, jako
spife disledky destabilizace vyvolané hospodaiskymi, politickymi a spoletenskymi
obtiZemi a také nirodnostnimi spory ve stfedoevropskych zemich. Tento zavér se nazyval
»Strategicky koncept 1991". AniZ by se o tom pfimo zmiioval, vychézel z pfedpokladu,
Ze pravé destabilizace tohoto druhu vyvolaly v Evropé za pul stoleti dvé svétové vélky.

Na jedno stoleti a jeden kontinent by to uZ mohlo stadit, usoudili koncepéni stratégové
a pfikro€ili k vypracovani pléni zajiStujicich, aby nedoslo k recidivé. Zamér to nebyl nijak
novy. Aliance se uZ nejednou roziifovala. V roce 1952 pfi¢lenila Recko a Turecko,
v 1. 1955 Némecko (zépadni) a v roce 1982 Spanélsko. V kazdém z piipadi pievladl
shodny nézor, Ze roziifeni NATO spojence posili ve studené vélce se SSSR.

Dnes se samoziejmé nikdo ruské invaze, k jaké doslo v roce 1956 v Mad'arsku nebo
v roce 1968 v Ceskoslovensku, neobévé, a dokonce ani natlaku, jakym byl Chrus€oviv
pfilet do Varfavy v f{jnu 1956. Historie je viak, jak zndmo, ucitelkou Zivota a je lepsi byt
pro viechny piipady a pro vlastni dobry pocit pod i¢innym bezpefnostnim deStnikem.
A pravé NATO piedstavuje jediny sprdvné fungujici kolektivni GCinny mechanismus
v Evropé. Podstatné argumenty lze shrnout do nékolika jednoduchych bodui:

(@ Zépad vyhrél studenou vélku a posun jeho hranic - tedy hranic jeho bezpe€nosti - je
logickym disledkem tohoto vitézstvi.

@ Skryvani nebo zatemiiovani této skutenosti vede k jeji karikatufe. Neni-li cilem
rozsifeni NATO zvyseni bezpeénosti Zapadu, nemaé celd operace pfi ratifikatnim procesu
#4dné $ance: ani jeden dne$ni zapadni parlament nepotvrdi zménu charty NATO pouze
z filantropickych a ze sentimentalnich pocitii vii¢i zemim, které jen nemnoho poslanci
dokéZe viibec najit na globusu.

Odvoléavat se pfitom na to, Ze cilem zdpadni expanze na vychod je posileni trzniho
hospodaistvi ¢i demokracie v Polsku nebo v Mad'arsku, jak se to obcas déje v USA, je
nejen mateni pojmi, ale také nebezpe¢nd absurdita. Neni-li totiZ cilem roziifeni NATO
posileni bezpeénosti jeho ¢lenl, ale Sifeni demokracie a trzniho hospodafstvi, mély se
zatlenit do NATO nikoli Polsko nebo Mad'arsko, ale Rusko a Bélorusko, protoze pravé
tyto zemé v téchto zéleZitostech potiebujf pomac.

(3 Zactlenéni zemf stfedni a vychodni Evropy pod bezpe¢nostni destnik NATO neni jen
pfirozeny, historicky a mordlné odiivodnény akt zadostiu€inéni za léta, po kterd SSSR za
lhostejného piihliZzeni Zapadu okupoval polovinu Evropy, ale je také v politickém a
vojenském zdjmu Zapadu.

Tento zdjem nespociva v moZnosti, Ze by se stity stiedni a vychodni Evropy ponechané
v jakési $edé z6n€ nikoho vritily k Moskvé, nebo Ze by chtély znovu patfit do sovétského
bloku.
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Hrozba pro Zapad tkvi v nétem jiném - totiZ v tom, Ze odmitnuté stity, které budou
natrvalo zbaveny dobrotinného vlivu mechanismi NATO (nemusi jit hned o celkovou
integraci), budou vystaveny rozmanitym otfesim a kie¢im a budou se muset pokouset
vyfesit samy své vlastni problémy nebo spory se sousedy. MiiZe v nich pak pfevlidnout
chaos a dojit k riznym ,,Bosndm”, za které bude Zapad muset - tak jako pravé v Bosné -
zaplatit znaéné vySs{ cenu. Naopak pouhy vyhled na integraci s NATO zpuisobil, Ze se
Mad'afi dohodli se Slovenskem a Rumunskem, a Ze se v Rumunsku poprvé - a pravé a jen
proto, Ze to Aliance vyZadovala - na bukurestské vladé podili i mad'arskd mensina.

@ Pravé odmitnuti pokrytectvi a jasné vymahani plodi vitézstvi ve studené vilce
piedstavuje navzdory zdan{ a povrchnim zvéstem nejlep$i zpiisob, jak Rusko vtdhnout do
okruhu akci zaruéujicich skute¢nou bezpeénostni strukturu Evropy. Pravé tvafi v tvér
rozhodnosti pfedeviim USA muselo Rusko nakonec nikoli souhlasit, protoZe o souhlas ho
nikdo neZadal, ale uznat nevyhnutelnost roz$ifeni NATO a jeho disledky. Jen na zdkladé
této rozhodnosti Zapad - fakticky USA - dokazal Rusko dotlait k podpisu zakladaciho ¢i
ustavujiciho aktu vztahi mezi NATO a Ruskem.

NezaleZ{ na nazvu. Jakou hodnotu m4 tento akt ukaz{ az d&jiny. Ale trpéliva a rozhodna
argumentace, taktickdi moudrost a vérnost slu$né a spravedlivé mySlence se nakonec
vypléceji: stali pfipomenout sice skromnou, ale v zisadé loajalni sou¢innost Ruska pod
velenim NATO v Bosné.

O¢ Rusku ve skutecnosti jde?

Kresli se nova mapa Evropy. Z ruského hlediska jde o zménu k hor§imu, nejen co se
tyka kvantity, tedy ve smyslu poméru sil, ale i co do kvality: méa nabyt nového a horiiho
mezindrodniho postaveni, jeho sldva je u konce pravé tak jako jeho supervelmocensky
vliv, jeho prestiZ navenek i doma utrpéla porazku a ve vnitini politice mé potize. Pravda
vy$la najevo: o misté na zemi a o pozici ve staté uz nerozhoduji ani sfla hlasu, ani atomové
hlavice. Zkouska sily se pienesla do hospodéiskych a technologickych statistik. Nikoli
mnozstvi a piesnost hlavic, nybrz kvalita po€itatl dnes vymezuji iiroveii zemé.

Nejsou-li argumenty, které Rusko oficidlné uvadi, piili§ pfesvéd€ivé a neobstoji-li pfi
bliz§im zkoumdni, o€ tedy vlastné jde? Zkusme to zjistit. Skute¢né diivody ruského ,nét”
jsou, jak je vidét, nékde jinde. Kde?

1. ,Nét” ve véci NATO ma nahradit soudrZnou zahraniéni politiku Ruska,
prizpiisobenou potiebAm po prohrané studené vilce - politiku, jakou se Rusku stile
nepodafilo vypracovat.

2. Hlasité ,nét” je adresovdno také - a moZnd pfedeviim - navenek a ma pfi stietu
s dtoky ze strany komunistii pied ruskym vefejnym minénim zakryt skute¢nost, Ze Rusko
ztratilo postaveni supervelmoci a umoznit Jelcinovi zachovat tvaf v politické situaci, ktera
je pro Rusko bolestna.

3. ,Nét” ma také - a mozna hlavné - za cil zvySit cenu: od$kodnén{ Kremlu ze strany
Zapadu kvuli tomu, aby spolkl hotkou , natovskou” pilulku. Jelcinova i¢ast v G 7 plus 1
(on sdm uz mluvi o G 8), zdpadni dvéry, na zikladé zakl4dajiho aktu vznikd spoletnd
konzultaéni komise NATO s velkymi vysadami (Rusko ma Sanci ovliviiovat rozhodnuti
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NATO jesté diiv, neZ tfi novi ¢lenové piekroéi prah Aliance), Clintonovo gesto: tii novi
¢lenové, nikoli pét.

Znamen4 to, Ze jsou odiivodnéné narazky, které se po podpisu zaklddaciho aktu v Pafizi
tu a tam proslechly, na novou Jaltu? Ne, to je nesmysl. Je tomu naopak. Pi‘es velké riziko
neporozuménf by se za sou¢asnych podminek dalo Fici, Ze jsme svédky faktické
eliminace Jalty z roku 1945, Ze jsme svédky korekce déjin a prostfednictvim souc¢asného
zatlefiovani do NATO a do Evropské unie navratu k situaci, kdy se podoba zemépisné a
politické Evropy bude znovu kryt s Evropou civilizani a kulturni.

Existuje spolecny zijem?

Muize existovat. Jaké z toho vieho totiZ vyvodit zavéry? Stoji tu znovu proti sobé dva
svéty? Ne nezbytné a ne tplné. V novém uspoiadan{ nalezneme urcité prvky spoleéného
zdjmu. Spole¢ného zdjmu s Ruskem, byt to vypad4 paradoxné. TakZe:

1. Zapad rozsifil svou bezpe¢nostni sféru a zpisobil, Ze tii zemé lezici na vychod od
Némecka, nejen vstoupily do fize demokracie, ale ma se jim dostat i bezpeénostnich zéruk.
Némecko se dostalo do stiedu Evropy, nikoli na jeji okraj. To je psychologicky velmi
dilleZité pro evropské vnitini rozpolozeni.

2. Paradoxné to vede k tomu, Ze aZ ted’, v rdmci NATO a definitivné mimo sféru ruského
vlivu, jsou byvalé satelitni zemé&, pfipraveny a koneéné schopny navézat s Ruskem skute¢né
dobré sousedské a dokonce piitelské vztahy. Nebude to snadné, dédictvi je tiZivé, ale pii
oboustranné dobré vili je to alespoii mozné, Je to vskutku historickd $ance - zbytek pak
uz zdlezi na politicich.

3. Patii to k nejspravnéji pochopenému zijmu Ruska. Moskva z tohoto kola vychazi
oslabena jak politicky, tak co se tyka prestize. Zaroveil se viak aZ teprve nyni Rusko,
opirajici se o dobré vztahy se Zapadem a ustdlenymi instituciondlnimi rdmci spoluprice
(mj. s nejbohatsimi pokladniky svéta: s Mezindrodnim ménovym fondem, Svétovou
bankou, PafiZzskym klubem véfitell), miZe dat pfesvéd€it, Ze mu ze zépadni strany nic
nehrozi a Ze se muZe klidné - s rostouci zdpadni pomoci - zacit zabyvat skutednymi
problémy své obrovské zemé.

Vojenski spojenectvi se, jak zndmo, rodi v podminkéach spoleéného vnéjsiho nepfitele.
Jisty pocet analytiki, a to i zdpadnich, nabyl dojmu, Ze zarovei s koncem studené vilky
by se méla rozpadnou a zaniknout i Severoatlanticka aliance. Dokonce i kdyby Aliance
forméalng nezanikla, tvrdili znalci, zistane z ni pfece po ztrdté nepfitele jen prdzdna
skofdpka. Jenze se zpravy o zéniku NATO ukézaly jako predtasné. Ba co vic: Aliance
nejenZe odmitla zaniknout, ale, jak vime, zacala se naopak rozvijet. Piirozené, zménily
se diirazy a priority. Aliance zmodernizovala svou strategickou doktrinu a piizpiisobila
ji novym podminkam,

Existuje n&jaka jind varianta bezpegnostni organizace? Teoreticky vzato, OBSE, ktera
se vyvinula z helsinské konference v r. 1975, nebo ZEU jsou - nebo mohly by byt - schopny
NATO v roli bezpe¢nostniho garanta zastoupit. Ve skute¢nosti viak Zadna s téchto instituci
jesté k této roli nedorostla. OBSE je pfili§ velka a v situaci, kdy je si vech Sestapadesat
statl rovno, ji paralyzuje zdsada konsenzu. ZEU mozni nékdy dospéje k tomu, aby
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pusobila tak, jak zamysleli jeji zakladatelé, a stane se zdkladem sjednocenych evropskych
vojenskych sil. Velmi omezené pokroky pii utvdieni spoletné evropské obranné a
zahraniéni politiky v8ak zatim vyvolavaji dalekosahlou skepsi.

¥ k %

Divod, pro¢ NATO piezilo, je vnitini povahy. NATO bylo a je zisadnim a
nezastupitelnym ¢initelem pfi smifen{ nékdejsich nepiitel (a dne$nich spojencii) Némecka
a Francie. NATO ¢ini konflikt svych €lenskych stath né¢im nepfedstavitelnym. Kdyby
Turecko a Recko nebyly v NATO, uZ dévno by po sobé stiilely. NATO je také pravou
pii¢inou toho, Ze se dnes uz nikdo neboji ndvratu totalitnich ideji do Némecka. NATO
branilo Zapad skoro padesit let a nikdo nemusel zahynout za Lyon nebo Frankfurt. Ted'
jde pravé o to, aby NATO to, co udélalo pro Zapad, prodlouzilo i na Vychod.

(podle polského casopisu Kultura, zdri 1997, Stfednf Evropa &. 74, upraveno, red.)

NAZORY OBCANU NA VSTUP DO NATO

Otizka Ano Ne
1. Souhlasite se vstupem do NATO?* 57 38
2. Myslite si, Ze bychom méli co nejvice usilovat o vstup 56 44

do NATO? ’

3. Myslite si, Ze vstup do NATO je nejlepSim zpusobem

£ RNy i . 57 43
feSeni nasi bezpecnosini situace?

4. Republika by méla vstoupit do NATO co nejdfive. 59 41

Pramen: STEM 3/98

* Pozn.. § % odpovédélo nevim, nedovedu posoudit
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Mgr. Antonin Mlddek
Legislativni FeSeni mimoradnych i krizovych
situaci v CR

(Nékteré zdkony a dal§i prdavni predpisy, které je upravuji, stav
k 31.1.1998)

P¥i své praci na IKM VSE v Praze se setkdvdm jak u studentii Fddného studia predmétu
»2dklady krizového managementu”, tak u studentit specializacnich kurzit , ekonomika a
manaZerské Fizenf za KS” s potfebou prehledu platnych zdkontt pro oblast krizového
managementu. Obdobné poZadavky vyjadruji pracovnici stétnfl sprdvy a samosprdvy a
zaméstnanci hospoddrskych subjekti, kter{ maji FeSeni téchto otdzek ve své pracovni néplni.
Muyj prispévek je pFedevsim pokusem o dopinéni chybéjiciho prehledu platnych pravnich
norem pro tuto oblast. V poslednich nékolika letech probihaly v nékterych istiednich
orgdnech stami spravy (MO, MV, SSHR, MF, byvalé MH) intenzivni prdce na tvorbé
koncepce krizového managementu Ceské republiky a na odpovidajicich zdkonech.
Vysledkem tohoto snaZenf jsou ndvrhy, které v soulasnosti prochdzeji mezirezortnim
pFipominkovym Fizenim. Domnivam se také, Ze ¢lanek by mohl prispét do diskuse o obsahu
prdvé pFipravovanych koncepct, doloZit nezbytnost vytvoreni jednotné terminologie pro
krizovy management a umoZnit snadnéjsi orientaci v terminologii stdvajici. Zdakladni pojmy
uvddeéné v citované literature z niZ jsem Cerpal jsou proto psdny kurzivou.

Uvodem si dovolim definovat n&kolik zdkladnich pojmi na jejichZ v§znamu se Ize podle
mého minéni shodnout, a to v §irokém konsenzu. Podle nejobecnéjsiho chapani rozumime
pod pojmem krizovy management (KM) uceleny soubor pfistupti, nazorl, zkusenostf,
doporuceni, metod a opatieni ke zvladnuti krizovych situaci. Stav ve spole¢nosti, kdy jsou
ohroZeny jeji zdkladni funkce a nasledné jeji existence je nazyvan krizovou situaci (KS).
Utelovy dokument, ve kterém uréené subjekty stanovi vlastni opatieni a innost pro feseni
KS se nazyva krizovy plan. Jako mimoiddnou situaci (MS) rozumime ¢asové omezeny
stav, kdy pisobenim $kodlivych a ni¢ivych faktori doch4zi ke ztratdm na lidskych Zivotech
a poSkozeni zdravi, ke Skoddm hospodéiskym a na Zivotnim prostfedi.

Za MS jsou zachraiiovany postiZzené osoby, hmotné a kulturni statky. Jsou likvidovany
zdroje 8kodlivgch a ni¢ivych faktord. Postupné jsou likvidovany jejich nédsledky,
obnovovéna vyroba, Zivotni prostfedi a do normélniho stavu je uvddéna spole¢nost. Pod
pojmem havirie je chipina mimofadnd, Castecné nebo zcela neovladatelnd, Casové a
prostoroveé ohranitend udalost, ktera vznikla v souvislosti s provozem technickych zatizeni
a dopravnich prostiedki, vyrobou, uZitim, skladovanim, zne$kodfiovanim nebo piepravou
nebezpeénych latek. Vede k ohroZen{ zdravi nebo Zivota lidf, ohroZeni Zivotniho prostiedi
nebo k prokazatelné §kodé na majetku.

Reseni KS vyZaduje fadu nésledujici opatfeni:

144



a) korekci - minimalizaci pfi€in vzniku moznych KS,

b) prevenci - piipravu na ¢innost za KS,

¢) kontrakci - zmenSeni mozZnosti vzniku a stupiiovani KS,

d) redukci - omezeni moZnosti ni¢ivych faktort pii vzniku KS pusobit,

e) zdchranu - zabezpeceni osob a materidlnich hodnot pied pisobenim nic¢ivych faktori
za KS,

f) rekonstrukci - odstrafovani nasledkti ptsobeni ni¢ivych faktorti za KS a obnova
k pivodnimu stavu.

Viechna opatfeni je tfeba uskutetiiovat v souladu s platnymi zikony. Ceska republika
(CR) nemé v soucasné dob& vytvofen uceleny soubor zdkonii pro fedeni MS a KS. Je
ziejmé, Ze tento proces nebude ani do konce roku 1998 ukonéen. Piesto nelze tvrdit, Ze
CR nemé k dispozici pravni normy, které upravuji &innost jednotlivych subjekti za téchto
situaci. Z néasledujiciho piehledu platnych pravnich norem upravujicich feSeni MS a KS
je ziejmé, Ze stavajici pravni dprava nebyla a ani nemohla byt tvofena podle jednotné a
ucelené ,filozofie KM CR”. Piehled mj. také doklddd, Ze stav, kdy v CR neexistuje
zévazna nazvoslovna norma pro oblast KM je jednim z limitujfcich faktori pro vytvifeni
nové koncepce.

Domnividm se a moje zkusenosti mé v tom utvrzuji, Ze schiidnd a také efektivni cesta
k vytvofeni ndzvoslovné normy KM je vznik mezirezortni komise. Inicidtorem jejiho
jmenovani by podle mého nazoru mélo byt ministerstvo vnitra, popfipadé Sprava stitnich
hmotnych rezerv. Zastoupeni v komisi by méli byt zastupci tstfednich a iizemnich orgdni
orgénl stdtni spravy, zastupci samospravy, vybranych hospodiiskych subjekti a
vybranych vzdélavacich a védeckych pracovist. Nazvoslovnd norma KM by mohla byt
k dispozici jesté do konce roku 1998. Pokud by byla kompatibilni s terminologif uZivanou
v zépadoevropskych hospodéiskych a vojenskych strukturach, usnadnila by uzivatelim
komunikaci s nimi.

Uvadény piehled platnych zdkont a dal$ich pravnich predpisi pro oblast KM doklédéa
dal3i, velmi ¢asto diskutovany fakt. Jedn4 se o druhy a podle mého ndzoru mnohem vazné&jsi
divod, ktery bréni rychlému postupu pii vytvateni nové koncepce KM v Ceské republice.
Pokud nebude vytvoien nadrezortni orgin pro feseni ikoli KM a ten nebude vybaveny
dostate¢nymi kompetencemi, nebudou ani vytvofeny zikladni pfedpoklady pro fungujici
KM. Svi tvrzeni opirdm mj. také o zkuSenost, kterou jsem nabyl s fadou spolupracovnikii
v roce 1997 pii studijnim pobytu na velitelstvi NATO v Bruselu, na Ministerstvu vnitra
Nizozemského kralovstvi a u spole¢nosti Tanking Oil v Hamburku.

Text je uspofadan tak, Ze po Ustavé CR a Listiné zékladnich priv a svobod jsou
jednotlivé zakony fazeny podle roki, kdy byly zdkonoddrnymi orgny piijaty a
v jednotlivych létech podle pofadi schvalovany. Naiizen{ vlady je umisténo za zékony.

Ustava Ceské republiky, tstavni zdkon CNR ze dne 16. prosince 1992 uvadi v preambuli
odhodl4ni obcani CR budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku. V hlavé druhé stanovi
parlamentu pravomoc rozhodnout o vyhl4eni vdlecného stavu, pokud je CR napadena, nebo pokud
je tieba plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spole¢né obrané proti napadeni. Parlament miZe se
souhlasem obou komor vyslat ozbrojené sily mimo tizemi CR.

V hlavé tieti stanovi, Ze vrchnim velitelem ozbrojenych sil je prezident republiky.
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Listina zdkladnfch prdv a svobod (na zdklad& usneseni predsednictva CNR ze dne 16. prosince
1992 sout4st tistavniho poradku CR) uvddi v hlavé druhé, Ze kazdy mé privo na Zivot. Déle uvédi,
Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbdm. Vyjimka je stanovena mj. pro pipad
vojenské sluzby nebo jiné sluzby stanovené zdkonem namisto povinné vojenské sluzby a pro pfipad
sluzby vyzadované na zdkladé zdkona v ptipadé Zivelnich pohrom, nehod nebo finého nebezpedt,
které ohroZuje Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty.

Zikon &. 40/1961 Sb., o obran& CSSR, (ve znénf pozdéjsich piedpisti) definuje obranu republiky
jako soubor opatfeni k zabezpeteni obranyschopnosti zemé v miru i ve vilce. Opatieni se tykaji
ozbrojenych sil, ndrodnfho hospodéfstvi, teritoria, vyuZiti vécnych prostiedkd pro wcely obrany a
piipravy ob&anii k obrané a ochrané.

Zikon definuje brannou pohotovost stétu (BPS) jako stav po natizeni mobilizace ozbrojenych sil,
po vyhlaSenf vdlecného stavu nebo po vypovézeni vdlky. Stanovi moZnd opatfen( kterd vyhladuje
vlada, a jez omezuji zdkladni lidsk4 prdva a svobody obcani.

Dile zikon stanovi zdsady tpravy pozemku, pfistup k nékterym mistim, pouZivéni pozemku p¥i
cviceni, ubytovéni ozbrojenych sil, vyvlastnéni, nihrady a véiletné Skody.

Zikon pozbyl tistavni zdklad podle tistavy CR &1.112, odst. 3.

Zdkon &. 10/1969 Sb., o Rad€ obrany statu, (ve znéni zdkona ¢.133/1991 Sb.) upravuje zfizeni
Rady obrany stdtu. V §9 stanovuje mj. Radu obrany CR (RO CR), zpusob jmenovani a odvolani
¢lenu a jejich odpovédnost. Rady obrany se podle §10 ziizuji ve vybranych méstech a ve viech
okresech. Podle §11 mél piisobnost rad obrany upravit zikon Federdlniho shroméZdéni, ktery viak
nikdy projednévén nebyl.

Zékon pozbyl tistavni zéklad podle dstavy CR &1.112, odst. 3.

Zikon ¢&. 526/1990 Sb., o cendch. Zdkon mj. usmériiuje tvorbu cen v ptipadé ohroZenf trhu
tic¢inky omezeni hospoddrské soutéZe nebo v pripad€ mimorddné trini situace a dile zavadi pojem
regulace cen pro usmérnéni cen podle tohoto zdkona. Regulace cen je upravena v §8§3 az 10.

Zikon definuje regulaci cen jako stanoveni vyse cen nebo pffmé usmériiovani vyse cen organy
cenovymi a orgény mfistnimi.

Dile vymezuje zpiisoby regulace cen jako:
a) liredné stanovené ceny,

b) vécné usmérnovdni cen,

¢) ¢asové usmérnované ceny,

d) cenové moratorium.

a) Cenové orgdny mohou stanovit ii¥edné stanovené ceny urceného druhu zbo( jako maximélni,
pevné nebo miniméinf, Pod pojmem maximdini cena je nutno chépat cenu, kterou neni pfipustné
piekrotit, pod pojmem pevnd cena cenu, kterou neni piipustné zménit a pod pojmem minimdini
cena cenu, kterou neni ptipustné sniZit.

b) Cenové organy mohou stanovit podminky pro sjednani cen (vécné usmérnit ceny). Podminkami
pro sjednani cen rozumi zdkon bud’ maximélni rozsah moZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném
obdobi, nebo maximélni podil, v némz je moZné promitnout do ceny zvyseni cen urtenych vstupii
ve vymezeném obdobf, popfipadé zdvazny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci.

Pokud je regulace cen uplatnéna jako w#redné stanovené ceny, nebo jako vécné usmérnovan{ cen,
zatazuji cenové orgdny toto zboZi do seznamu zboil s regulovanymi cenami a ten uvefejiiuji
v Cenovém véstniku.

c) Pokud cenovy orgén reguluje ceny pomoci dasové usmérriované ceny, sjedndvd jejich zvyieni
stanovenim bud’ minimélniho ¢asového pfedstihu pro ohlaseni uvaZovaného zvy3eni ceny, nebo
minimdlni lhity, po jejimZ uplatnéni lze uvaZované zvy3eni ceny uskutetnit, popiipadé Casové
omezeného zdkazu opétovného zvydeni ceny.

d) Vlada maZe svym nafizenim nejdéle na dobu Sesti mésic stanovit cenové moratorium. To
piedstavuje ¢asové omezeny zdkaz zvySovdni cen nad dosud platnou troveil daného zboZi na trhu.
O tomto kroku vldda informuje zikonodérné sbory.
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Zskon &slo 283/1991 Sb., o policii CR, (ve znénf pozd&jsich zmén a dopliikii), uklada policii
v §2 chrénit bezpecnost osob a majetku. Pii zajiStovani vefejného poFddku policie spolupisobi a
pokud byl porusen ¢ini opatfeni k jeho obnoveni. Dile vede boj proti terorismu a ve vymezeném
rozsahu zajituje ochranu stdtnfch hranic a také ochranu objekti zvldstniho vyznamu. Plni royné%
ukoly pfi zabezpetovani mistnich zdleZitosti verejného porddku, které ji ukladaji piisluiné orginy
obci. Podle §45 si v tomto piipadé policejni titvary a orginy obce poskytuji navzdjem informace
nezbytné pro plnéni tikolu.

Kompetence zdsahové jednotky sluZby porddkové policie a také zdsahové jednotky rychiého
nasazeni vymezuje §42. Mimo jiné je moZno nasadit zdsahové jednotky k zdchrannym akcim,
zejména v piipadé vzniku Zivelnich pohrom a katastrof, velkych dopravnich nehod a priumyslovych
havdrit. .

Podle §50a miZe vldda za mimofadné situace pii zajidfovani ochrany stétnich hranic nebo k pInén{
vikolii sluzby pofidkové policie anebo ochranné sluzby povolat vojaky v &inné sluzbé k plnéni kol
policie, pokud sily a prostiedky nebudou dostatetné k zajidténi vnitinitho pofddku a bezpeénosti
statu,

Z4kon CNR &. 475/1991 Sb., o piisobnosti orgénii veterindrnf péte CR (iplné znéni zikona
CNR &. 108/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), stanovi v §1 mj. ndkazové komise jako orgény
veterindrni péte CR. )

Zikon v §6 ukladd piednostovi OkU ziidit ndkazovou komisi k plnéni tkoli souvisejicich
s ochranou proti ndkazdm a jinym hromadnym enemocnénim zvifat. Déle upravuje sloZeni nikazové
komise, vymezuje jeji kompetence za mimoFddnych veterindrnich opatfenf, pii tvorbgé
pohotovostnich pldni ochrannych a zdoldvacich opatreni pro piipad vyskytu veimi nebezpeinych
ndkaz zvirat a pii tvorbé ozdravovacich plénil.

UstFedni nakazovou komisi ziizuje vldda CR a jejim predsedou je ministr zemédslstvi. Komise
podle §7 zdkona fidi piijimani a provadéni mimoi4dnych veterinirnich opatfeni nebo je sama nafidi.

Z#kon CNR &islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ukldda v §2 obecni policii pfispivat k ochrané
bezpelnosti osob a majetku. Ridi ji starosta nebo povéfeny clen obecniho zastupitelstva.

Zékon &fslo 86/1992 Sb., o péi a zdravf lidu, (iipIné zn&ni s piisobnosti pro Ceskou republiku,
jak vyplyvé z pozdgjSich zmén a doplnéni), poskytuje zdchrannd sluzba odbornou prednemocni¢ni
neodkladnou pé¢i.

Zikladni dkoly a organiza¢ni uspoiadani soustavy zafizeni a pracovidf zdchranné sluzby upravuje
Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 28. &ervence 1992, o zdravotnické zdchranné sluzbé
(ZZS). Mimo jiné ZZS nepfetrzit¢ zabezpetuje kvalifikovany pifjem, zpracovéni a vyhodnoceni
tisriovych vyzev k odborné zdravotnické prvnt pomoci. Uréuje nejvhodnéjsi zplisob poskytovani
prednemocniéni neodkladné péce. Poskytuje a zaji§fuje pfednemocni¢ni neodkladnou pééi na misté
vzniku néhlé poruchy zdravi a pii dopravé postiZeného. Zabezpetuje piednemocniéni neodkladnou
pé&i pfi likvidaci zdravotnich ndsledkl hiromadnych nestésti nebo katastrof.

Zikon ¢&. 331/1992 Sb., branny zdkon, (viplné znéni zdkona €. 92/1949 Sb., jak vyplyva
z pozdgjsich zmén a doplnéni) stanovi v §1 ikoly ozbrojenych sil. Mimo jiné upravuje moZnost
pouZiti vojaki v &inné sluzbé pti pohromdch ohroZujicich lidské Zivoty nebo dileZité hospodiiské
statky. Dale mohou byt vojici v ¢inné sluzbé pouZziti, a to se souhlasem vlady, pfi stieZeni objektit
zvidstntho viznamu a k ochrané stdtnf hranice. V téchto pifpadech maji pridva a povinnosti jako
policisté.

V §2 je upraveno sloZeni ozbrojenych sil, které tvoii vojsko (souhrn vojékii, tedy osob odvedenych
a majicich sluZzebni povinnost), verejné ozbrojené sbory a v dobé mimorddnych opatreni také verejné
ochranné sbory.

Zakon v §45 vymezuje osobnl iikony pro potieby ozbrojenych sil pfi vyhlaSeni mimorddnych
opatteni a v §46 mimorddnd opatieni mimo dobu branné pohotovosti stdtu. V §47 zékon stanovf
mobilizaci a demobilizaci a v §49 mimoFddnd opatient za BPS.

Zdkon &. 403/1992 Sb., o okresnich uradech, (Gplné znéni zdkona CNR &. 425/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) stanovi v 2, Ze sprdvnim tiadem ktery vykondva stitni spravu ve svém
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tizemnim obvodu je okresni itFad (OkU). Zikon umoziuje OkU vydévat pro tizemni obvod okresu
na zékladé zmocnéni v zdkoné a v jeho mezich privni piedpisy s ndzvem narizeni okresniho iiradu
(viz 3). )

Zikon stanovi OKU v §5 plnit vikoly spojené s mobilizacnimi pripravami stdfu a tikoly civilni
obrany. Dile zdkon stanovi pro OkU plnéni tikoli spojenych s fedenfim MU v ptipadé Zivelnich
pohrom, havdrii nebo jiného nebezpect, kieré ohrozuje Zivoty a zdravi osob, znatné majetkové
hodnoty nebo Zivotni prostiedi. V takovém piipadé zabezpetuje OkU koordinovany postup
integrovaného zdchranného systému (IZS). K plnéni uvedenych tikolt miiZe prednosta OkU vyhldsit
pro izemi okresu nebo jeho ¢4st stav ohroZent.

Piednostovi OkU vyplyvaji ze zdkona dals§i kompetence. V dusledku Zivelni pohromy, havirie
nebo jiné MU miZe dojit k ohroZeni Zivota a zdravi osob, znaénych majetkovych hodnot nebo
Zivotniho prostiedi. V takovém piipadé, pokud zvi4sni zdkon nestanovi jinak, mize piednosta OkU
ulozit fyzickym a pravnickym osobdm, spravnim tfadim a obcim (vykonavatelim) povinnost
poskytnout osobni a vécnou pomoc pfi odstrafiovini nasledki této udilosti. Viem vykonavatelim,
ktefi uloZenou povinnost splnili, pfislusi po tom nahrada i¢elné vynaloZenych nikladu.

Pokud pfi poskytovani osobni nebo vécné pomoci zpusobi vykonavatel $kodu, pripadné skodu
jinému, a to neiimysiné, zodpovida za ni stdt. Pravo vykonavatele na ndhradu vynalozenych nikladu
a prévo poskozeného na ndhradu $kody musf byt uplatnéno u OkU do Sesti mésici.

Z4kon CNR &islo 410/1992 Sb., o obcich (obecni zifzen), tipIné znénf zdkona €. 367/1990 Sb.
ve znéni pozdéjsich piedpisli, upravuje pravomoci obce. Obec je chdpdna jako vdzemni celek a
préivnickd osoba.

Vyznamné pravomoci ddvd zdkon obecni radé, kterd je vykonnym orgdnem obce v oblasti
samostatné pasobnosti (viz §44). Pokud obecni rada neni schopna vlastnimi silami a prostfedky
zabezpeéit mistni zéleZitosti verejného porddku v obci, je opravnéna podle § 46 ukladat tikoly vitvaru
Policie CR.

Dalsi pravomoci ma podle §47 v ptipadé vzniku Zivelni pohromy nebo jiné mimordadné uddlosti,
kdy dochézi k ohroZeni hospodéiiského nebo vefejného Zivota v obci. Obecni rada miZe uloZit
prévnickym osobdm povinnost poskytnout osobnf a vécnou pomoc pii odstrattovini nasledku této
uddlosti. Pokud hrozi nebezpeéi z prodleni je k tomu iikonu kompetentni starosta obce, ktery
dodateéné a bezodkladné o svych opatfenich obecni radu informuje. Pokud pravnick osoba poskytla
osobni a vécnou pomoc, ndleZi ji ndhrada icelng vynaloZenych nakladi, Vznikne-li ji pii poskytovani
pomoci 8koda, je také nahrazena. Privo na néhradu ndkladd miZe byt uplatnéno do t¥i mésict ode
dne kdy byly zjiStény, nejpozdéji viak do dvou let po jejich vzniku,

Zdkon &. 458/1992 Sb., o sttni sprévé ve vodnim hospodéfstvi, (iplné znéni zdkona CNR
¢, 130/1974 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi). Zikon vymezuje v §17 vSeobecné povinnosti pfi
ochrané pred povodnémi. Umozije povodiiovym orgdniim v dobé nebezpeci povodné a v dobé
povodné prikizat organiim, organizacim a ob&aniim, a to jen v nevyhnutelné potfebném rozsahu,
poskytnout vymezené vécné prostiedky, odstraiiovat piekdZky, trpét odstranéni staveb a ziiCastnit
se podle svych moZnosti a sil zabezpecovacich a zachrannych pract k ochrané pied povodnémi.

izeni ochrany pied povodnémi fesi §18 zdkona. Ochranu pied povodnémi zabezpecuji urcené
povodiiové orgdny samospravy a stitni sprivy. Pii povodni zabezpetuji ochranu tyto povodiiové
orgdny: povodriové komise obcl (méstskych ¢asti Prahy), povodiiové komise okresit, povodiiové
komise ucelenych povod( a tstredni povodiiovd komise CR. Dile Jjsou vymezeny pravomoci ke
zkizovani jednotlivych povodiiovych komisi a jejich kompetence. Ustiedni povodiiovou komisi
ztizuje vldda CR kterd schvaluje jejf statut, Piedsedou komise je ministr Zivotniho prostiedi a
mistopiedsedou ministr vnitra. Pokud zdchranné povodiiové prdce providéji sbory poZarni ochrany
piisludf jejich dstfedni Fizenf ministerstvu vnitra ve spolupréci s Civilni obranou CR.

Podle §18 zdkona jsou orginy, organizace a ob&ané povinni neodkladné hldsit nebezpeci povodné
povodiiovym orginim. Cesky hydrometeorologicky tistav zabezpetuje ve spoluprici se spravami
povodi predpovédni povodriovou sluzbu. Komunikace zprav a hladeni predpovédni a hldisné
povodiiové sluzby je zabezpetovina prednostné.

Niklady na opatieni k ochrané pfed povodnémi vymezuje §20.
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Zdkon &, 15/1993 Sb., o Armidé Ceské republiky a o zménéch a doplnéni nékterych souvisejicich
zékoni, stanovi Armédé Ceské republiky (ACR) v §1 branit svobodu, nezévislost a tizemnf celistvost
CR. Mimo jiné vymezuje zékladni strukturu a vztahy v ACR (viz §§2,4), sluZebni poméry vojaki
(viz §5) a statut obanskych zaméstnanci (viz §6).

Zdkon &, 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy stitnich hmotnych rezerv (SSHR), (ve znéni zdkona
¢. 27211996 Sb.), stanovi kompetence SSHR jako tstiedniho orgénu stétni spravy pii tvorbé stdtnich
hmotnych rezerv (SHR). Zékonem &. 272/1996 Sb. byla rozifena pusobnost SSHR na véci
hospoddrské mobilizace a hospoddrska opatFent potiebnd pro zabezpedent obrany.

SHR jsou podle téelu ¢lenény na hmotné rezervy (HR) a na mobilizacnf rezervy (MR) a jejich
tvorba je souédsti krizovych pldnit (viz §4). HR jsou vybrané zékladni suroviny, materidly,
polotovary a vyrobky urené pro zajiSténi obramyschopnosti a obrany stdtu. Lze je vyuzit
k odstraiovani nasledki KS a k ochrané Zivotné dilezitych hospodaiskych zdjmi stitu. UloZeny
jsou ve skladech SHR, nebo u vybranych ochraiovateli. MR jsou vybrané zakladni suroviny,
materidly, polotovary, vyrobky, stroje a jiné majetkové hodnoty. Uréeny jsou k zajistovani
nezbytnych potfeb ozbrojenych sil, vyroby a potfeb obyvatelstva za branné pohotovosti stitu a za
jinych KS. UloZeny jsou u subjektit hospoddrské mobilizace (SHM), které je za KS vyuZivaji.

Vlida rozhoduje natizenim o nakldddni se SHR. Vlida také schvaluje ndvrhy SSHR na zmény
v seznamu polozek HR, jejich uvoliiovanf a ziménu a o svém rozhodnutf informuje Parlament CR.

Zdkon ¢&. 222/1994 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statnf spriavy v energetickych
odvétvich a o Stitni energetické inspekci, definuje v §12 stav nouze jako omezeni nebo pierufeni
doddvek elektfiny, plynu nebo tepla na celém zemi Ceské republiky nebo v jeji &asti. Stav nouze
pro celé xizemi CR vyhlasuje vlada ozndmenim v hromadnych sdélovacich prostiedcich. Stav nouze
v Césti izemi statu vyhlaSuje ministerstvo primyslu a obchodu. Zdkon piesné specifikuje omezeni
nebo preruleni dodavek pro piipady Zivelnich wddlosti, opatieni za BPS, havdrif na zafizenich pro
vyrobu a rozvod energie, ddle pro pfipady dlouhodobého nedostatku zdrojit energie a smogové
situace podle zv1astnich pfedpisi a také pro pfipad teroristického cinu.

Nisledky jsou likvidovany podle zpracovanych havarijnich pldnit a zdkon stanovi drZitelim
autorizace povinnost podilet se na odstranéni havérii a na obnavé provozu. Pfi stavu nouze jsou
drzitelé autorizace a odbératelé povinni omezit spotiebu.

Zdkon ¢&. 266/1994 Sb., o dréhdch, vymezuje v §49 nehodu pri provozovdni drdhy jako
mimorddnou uddlost v drizni dopravé, k niZ doslo v souvislosti s pohybem drdzniho vozidla, majici
za nasledek smrt nebo tijmu na zdravi osoby, vét3i kodu na majetku, nebo ohroZenf Zivota a zdrav{
osob. Provozovatel drahy a dopravce jsou povinni pfi nehodé zabezpedit uvolnéni ¢dsti dréhy pro
obnoveni provozovani drahy a drdZni dopravy, pokud tomu nebréni jiné okolnosti.

Z#kon &. 91/1995 Sb., o poZirni ochrané, (iplné znéni zdkona CNR &. 133/1985 Sb.) zfizuje
Hasi¢sky zachranny sbor CR (HZS) viz §43, 44, 46. Jeho souddsti jsou hasi¢ské zichranné sbory
okresti (statutdrnich mést hl. mésta Prahy, Brna, Ostravy a Plzn€). Zikladnim posldnim HZS je
chrénit Zivot a zdravi ob&anii a iajetek pred pozéry. HZS poskytuje také ti¢innou pomoc pfi Zivelnich
pohromdch a jinjch mimorddnych uddlostech.

HZS okresu (viz §45) je fizen OkU a v otdzkich vykonu sluZby na \seku poZirni ochrany
ministerstvem vnitra. Na pozidani HZS CR je povinen vyslat potfebny poget prislusnika k plnéni
mimorddnych itikolti. Mimo jiné se jednd o zdchranné prdace pri Zivelnich pohromdch a jinych
mimorddnych uddlostech.

Zéakon v &sti ¢tvrté vymezuje jednotky poZarni ochrany a stanovi jejich zakladni dkoly (viz
§§65-70). Jednotkami pozdrnf ochrany jsou:

a) jednotka hasi¢ského zachranného sboru okresu,

b) jednotka hasi¢ského zdchranného sboru podniku,

c) jednotka sboru dobrovolnych hasicii obce,

d) jednotka sboru dobrovolnych hasi¢t podniku.

Zakon & 219/1995 Sb., devizovy zdkon. Zikon v zdkladnim ustanoveni vymezuje mj.
ministerstvo financf a Ceskou nérodni banku jako devizové organy. V §32 stanovi, Ze vlida miZe
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vyhlésit nouzovy stav v devizovém hospoddrstvi, a to bud' v piipadg, Ze je bezprostiedng a vaZné
ohroZena platebni schopnost vigi zahranici, nebo v pifpadé bezprostiedniho a véZného ohroZeni
vnitini ménové rovnovihy CR. Pro kazdy z téchto pifpadii zdkon stanovi zakazy.

Vldda vyhladuje nouzovy stav v devizovém hospoddrstvi ozndmenim v hromadngch sdélovacich
prostredcich a dnem vyhl43eni nouzovy stav také nastdvd. Nouzovy stav kon¢i dnem stanovenym
vladou, a to nejpozdéji do tif mésici ode dne jeho vyhlaSeni. Vldda ve svém ozndmenf uvede o ktery
piipad nouzového stavu se jednd, a tim vymezi zakazy.

Vedle dalsich piipadi také v pripadé ohroZeni Zivota a zdravi osob, obrany a bezpecnosti stdtu
vyda devizovy orgén zvl4stn{ povolenf podle odstavch | a 2 §32 zdkona. Pokud je u¢astnikem
devizové pravniho vztahu Ceskd republika nebo Ceskd ndrodni banka, zvl4itni povoleni se
nevyzaduje.

Zikon &, 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zéieni (atomovy
zdkon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont, definuje v §2 nékteré zdkladni pojmy. Pod pojmem
Jjadernd bezpecnost jsou chdpiny stav a schopnost jaderného zafizeni a obsluhy zabrénit
nekontrolovatelnému rozvoji §tépné fetézové reakce nebo nedovolenému tiniku radioaktivnich latek
nebo ionizujiciho zéfeni do Zivotniho prostiedi a omezovat nésledky nehod. Havarijni pFipravenost
je schopnost rozpoznat vznik radiaéni nehody a pFi jejim vzniku plnit opatfeni stanovend havarijnimi
plany. Radiacnf nehoda je udalost, kterd ma za ndsledek nepfipustné uvolnéni radioaktivnich latek
nebo ionizujiciho zateni nebo nepiipustné ozéfeni osob. Radiacni havdrie je radiaéni nehoda, ktera
vyzaduje opatieni na ochranu obyvatelstva a Zivotniho prostiedi. Havarijni plin je soubor
planovanych opatteni k likvidaci radiaéni nehody nebo radiaénf havérie a k omezenf jejich nasledki.
Pod pojmem havarijnf Fdd je my3len havarijni plan pro pfepravu jadernych materidlii nebo zdrojii
ionizujiciho zafeni. Vnéjsl havarijni pldn je havarijni plan pro zénu havarijniho plinovéni, a tu
zdkon vymezuje jako oblast v okoli jaderného zatizeni nebo pracovisté se zdroji ionizujiciho zateni.

Zikon v §18 stanovi povinnosti z hlediska jaderné bezpecnosti, radiacni ochrany, fyzické ochrany
a havarijni pfipravenosti. Povinnosti pro piipad vzniku radiaéni nehody vymezuje §19. Mimo jiné
vymezuje zpiisob vyrozuméni okresniho wfadu, varovdni obyvatelstva, monitorovdni ozdrent
zaméstnancl a dalSich osob, pfeddvéni informaci, spoluprace pfi likvidaci ndsledkat.

Zakon dale vymezuje nakladéni s radioaktivnimi odpady a odpovédnost za jaderné $kody.

Natzenf viddy CSFR ¢&. 284/1992 Sb., o opatienich hospodéfské mobilizace definuje systém
hospoddfské mobilizace (HM) jako souhrn opatienf, kterd provadi orgény stitnf sprvy a samosprivy
a subjekty hospoddrské mobilizace (SHM) s cilem pfipravit fungovani hospodaistvi k zajiténi
nezbytnych potreb ozbrojenych sil a obyvatelstva za BPS. K zikladnim opatfenim patii stanoveni
SHM, tvorba SHR, vystavba mobilizacni infrastruktury, uchovdn{ vyrobnich schopnostf a zvidsni
zdsoby. Opatfeni jsou pfipravovana tak, aby je bylo mozno vyuzit i pfi vzniku jinych KS. Nafizeni
definuje krizovy plan, jeho obsah a stanovi zpiisob financovéni systému HM.

Literatura:

1. Apitz K.: Konflikte, Krisen, Katastrophen (Wiesbaden: Gabler, 1987).

2. Rejdovjan J.: Uvod do krizového managementu (VSE Praha 1991).

3. Spatil L.: K pojeti a terminologii krizového managementu (Vojenské rozhledy ¢. 3/1997).
4. Svoboda V.: Moderné v krizovém managementu - I (Vojenské rozhledy ¢. 1/1997).

5. Zakony a naftizeni vlddy (podle &isel uvedenych ve Sbirce zékont).
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Ao did . L
Co mozna nevite

(Skolict a vzdéldvaci stfedisko ministerstva obrany Komorni Hridek)

Skolici a vzdéldvaci stiedisko MO Komornf Hrddek si za sedm let své existence
vybudovalo nezaménitelné postaveni v rémci struktury Armddy Ceské republiky. Vedle
poctit absolventit kurzii, vyctu akci, které zde probéhly, nelze nevidét prdci vSech
prislusniki strediska, kteFf maji hlavni podil na vysledcich, kterych bylo a je dosahovdno.
Vsem vojdkitm z povoldni, obéanskym zaméstnanciim vojenské spravy a vojdkiim zdkladni
sluzby pat#i ocenéni za vysledky, bez nich? by SVS MO nepattilo k nejzndméjsim zarizenim
ACR doma, ale i v zahraniéi. Kdy $kolicf stredisko vzniklo, co je ndpini jeho prdce, jaky
Je profil jeho absolventit, to vse je obsahem prispévku kpt. Dr. DuSana Rybana, ktery
pracuje v Komornim Hradku jako lektor instruktor se zaméfenim na problematiku OSN
a NATO.

* %k ¥

Skolici a vycvikové stiedisko vzniklo v historickych prostordch Komorniho Hradku jiz
v roce 1990. Pozdéji bylo piejmenovano na Skolici a vzdélavaci stfedisko ministerstva
obrany. Jeho cilem bylo jiz od samého podatku pfipravovat diistojniky armady po jazykové
a odborné strénce na plnéni tikoll na poli zahraniénich aktivit, ke kterym Ceskoslovensko
a pozdéji Cesk republika pristoupily, a které maji pfimou nivaznost na armadu. Hlavnimi
oblastmi v odborné piipravé byly jazykové pfiprava a specidlni pfiprava.

K zvladnuti pfipravy posluchadii byly vytvofeny dvé odborné skupiny - skupina jazykové
piipravy, jejimz hlavnim tikolem bylo pfipravovat a provadét vyuku v jazykovych kurzech
anglického, némeckého a francouzského jazyka - a skupina specidlni pfipravy, kde nosnym
programem byly zpocétku kurzy pro &leny inspekénich a doprovodnych tymi pro realizaci
»Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silich v Evropé” a s pfibyvajicimi aktivitami
armady na mezindrodnim poli postupné dalsi odborné kurzy pro potieby OSN, OBSE,
PP a nejnovéji pro vojensko-politické struktury NATO,

Jazykova piiprava je organizovana pirevazné v samostatnych jazykovych kurzech nebo
jako soucdst odborného kurzu. PievaZujici samostatné jazykové kurzy probihaji ve
studijnich skupindch s maximalnim po¢tem 10 - 12 posluchac¢u. Skupiny zohlediiuji vstupni
jazykovou trovei posluchacii a z ni vychazejici cilové zaméfeni, v tomto piipadé dosazeni
jazykovych znalosti podle normy STANAG 6001. Tomuto cili jsou podfizeny uéebni
plany pro jednotlivé skupiny.

V roce 1995 arméada pre$la na hodnoceni jazykovych znalosti podle normy NATO
STANAG 6001.

Norma NATO STANAG (Standardization Agreement) 6001 je standardizovany
jazykovy profil jazykové zpisobilosti. K6d SLP (Standard Language Profile) oznatuje
specifickou zpusobilost v jednotlivych jazykovych dovednostech: poslechu
s porozuménim, distnim projevu, éteni s porozuménim a pisemném projevu. Ma pét stupii,
ale v praxi se pouZivaji jen Ctyfi.
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\"Nécu statistiky —

Od zahdjeni Cinnosti stfediska v kvétnu 1990 bylo v jazykovych kurzech vyskoleno
celkem 751 distojnikd, praporéikd a ob&anskych zaméstnancii vojenské spravy.

Kurzy anglického jazyka ukonéilo 546 posluchacl, némeckého 139 posluchadi a
francouzského 66 posluchaci.

Zde miZeme vidét jednozna¢nou pievahu anglického jazyka nad ostatnimi. Pfi¢iny jsou
zcela logické. AngliCtina funguje jako univerzilni svétovy jazyk a ufedni jazyk v téch
vojenskych strukturach, o které ma CR eminentni z4jem. Vétsina komunikace s armadami
NATO se odehrévé v angli&ting a viechny mise OSN, OBSE, kterych se Ceska republika
ti¢astnila a bude dcCastnit, pouZivaji tiiedni jazyk anglicky. Valnd vétSina nabizejicich se
stézi a studijnich pobytii v zahrani¢f tento jazyk vyZaduje. A v neposledni fadé i poptavka
civilniho trhu prace preferuje vice anglicky mluvici zdjemce pfed ostatnimi.

Zkousky podle normy STANAG 6001 sklddalo celkem 325 posluchaci a z toho 297
tispésné slozilo zkousku 1. nebo 2. stupné (viz tabulka a graf ¢islo 1).

Tabulka a graf &fslo 1

o slozilo | neslozilo | CELKEM |
|‘ |

i R I R

I Potet posluchadi sklddajicich zkoulku 297 2 8 3 25

’ podle normy STANAG
A

Uspésnost posluchacu pfijazykovych
zkouskach podle normy STANAG 6001

neslozilo
9%

slozilo
91%

Vysoké procento spé$nosti je dokladem vysoce profesiondlni prace ucitelli a lektord,
vyteéné vypracovanych ucebnich pland, a vysoké motivace posluchati. Nejvy$§im
motivaénim faktorem je vedle taxativné stanoveného poZadavku na znalost ciziho jazyka
ve funkénich povinnostech nékterych pracovnikii pfedevdim nezanedbatelnd moZnost
uplatnit své jazykové vzdélani pii dal$im studiu na zahrani¢nich vojenskych §koldch. Dile
se nabizi moZnost absolvovani riznych kriatkodobych - v trvani nékolika tydni a
stiednédobych - nékolikamési¢nich - kurzi ve vzdélavacich stiediscich armad zemi NATO.
Tyto kurzy jsou nabizeny ACR ve velmi irokém spektru, které pokryvé prakticky viechny
odbornosti v armadé. Dal§i moZnosti je i¢ast v misich OSN a OBSE, kde v soucasné dobé
plisobi 32 distojniki ACR a dalsi plisobf jako styéni diistojnici v misi SFOR. V soucasnosti
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se spolu s ukonéenim specidlniho kurzu naskyta moznost price ve vybranych vojenskych
strukturdich NATO. Nezanedbatelnd je i SirS§i moZnost uplatnéni v civilnim sektoru po
ukonéeni aktivni vojenské kariéry.

Tabulka a graf ¢. 2 zndzorfuji vékovou strukturu jazykovych kurzii.

Zvolil jsem kritérium véku dosaZeného v roce 1997. Posluchace jsem rozdélil do téchto
kategorii: do 30 let véku, 30 - 40 let véku, 40 - 50 let véku a nad 50 let véku. Prakticky
to znamend, Ze absolutni vét§ina je v tomto roce v aktivnim véku.

Vysledek znazornény v grafu nijak nepotvrzuje nékteré zpravy z denniho tisku o vysilani
dustojnikli v diichodovém véku do jazykovych kurzi jako formy odmény a eventudlniho
snadn&jsiho uplatnéni v civilni sféfe. Je tfeba podotknout, Ze podle stavajicich zdkoni a
piedpisit musi dustojnik ACR odejit do zilohy v 55 letech fyzického véku a je tedy moZno
piredpokladat jesté jeho pozdéjsi uplatnéni v civilni sfére.

Z grafu vyplyva, Ze prakticky 78 % posluchacu se nachézi v kategorii 30 aZ 50 let véku,
tedy v aktivnich letech své kariéry. Téméi shodné procentudlni vyjadreni kategorif 30 -
40 a 40 - 50 let dokumentuje pozornost vénovanou této kategorii ze strany personélnich
organti. Diivodem je fakt, Ze distojnici v kategorii 40 - 50 let maji z titulu zastdvanych
funkci znalost jazyka ve funk&nich povinnostech podminéné néplni prace a piedpokladem
lizké spolupréce s protéjsky v armddach NATO.

Kategorie 30 - 40 let je perspektivni skupinou, kterd je cilevédomé na tuto irovei funkci
piipravovéna.

Tabulka a graf ¢islo 2
e . L= T —
Do 30 let 30-401let | 40-501let | NadS50let |Celkem
, | |
potel % pocet % pocet | | pocet ‘ i
———— o 4, - S — — & - - — 1
| ANGLICTINA 78 [ 14 | 199 | 36 | 215 | 39 | 54 | 11 | sS4
| 1 } | 1 | ! | |
NEMCINA 14 10 49 33 60 43 16 | 12 139
v | | | | |
T - Poe—copl e | — ] —1 e T 1
FRANCOUZSTINA | 14 | 21 | 2 41 | 23 | 38 . 3 66
| | |
[CELKEM w6 | 1d [ 275 | 37 | 298 | 39 | 72 | 10 | 751 |

Vékova struktura absolventl jazykovych

kurzu
nad 50 let do 30 let
10% 14%
C
40-50 let
“03;?‘8 U 30- le@t
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Dalsim faktorem miZe byt i skute¢nost, Ze podle nové koncepce vojenského Skolstvi,
respektive jeho C4sti zaméfené na jazykovou pfipravu, absolvent vojenské vysoké Skoly
by mél dosdhnout jazykového vzdélani na tirovni SLP 2.

Zastoupeni nejmlad$i kategorie ve véku 20 - 30 let pouze 14 % je vysvétlitelné jednak
vyse uvedenym faktem, jednak i skute¢nosti, Ze tato kategorie vojaku z povolani zastava
v armadni hierarchii zékladni funkce, kde poZzadavek znalosti ciziho jazyka neni zatim az
tak aktuélni.

Zde oviem bude muset dojit k diléim zméndm z nékolika divodi. Casovy odstup od
ukonéen{ vysoké 8koly k dosaZeni funkce s pfedepsanou jazykovou znalosti miize zplisobit
citelné sniZeni Grovné znalosti jazyka, a tim vlastné nutnost zacinat jakoby odpocatku.
Dale i jednotky a niZ$i stupné budou v budoucnu spolupracovat se svymi partnery z armad
NATO a tato spoluprice se neobejde bez vzijemné komunikace. A v neposledni fadé
nesmime zapominat, Ze pravé tato kategorie tvoii bazi pro vybér vhodnych kandidata
k zastavani vysSich funkci.

Toto vie souvisi s problémem nevyvaZenosti vékové struktury arméidy, kdy potty
odchézejicich vojiki z povoldni nejsou ve stejné mife nahrazovany nové pifichozimi, a
dale postupnym stdrnutim distojnického sboru, kde nezdjem o sluzbu v armadé u mladé
generace vede k nedostatenému poctu pravé nejmladsi kategorie vojenskych profesionali
na \kor ostatnich a samoziejmé starSich kategorii.

K tplnému piehledu a zhodnoceni efektivity jazykovych kurzii bohuzel chybi zpétna
vazba informaci o uplatnéni absolventii respektive jejich jazykovych znalosti v rdmci jimi
zastdvané funkce,

Jednou z prvnich, velmi dynamicky se rozvijejicich aktivit se prakticky okamZité po
zméné spolefenskych podminek stala spolupréce s OSN.

Kurzy pozorovateli OSN zacaly byt organizovany Skolicim a vycvikovym stiediskem
MO Komorni Hrédek na podzim roku 1992. Od té doby se uskutecnilo 21 tiitydennich
kurzi.

V pocate¢nim obdobi pfipravy a provadéni téchto kurzi byly, vzhledem k prakticky
nulovym zkuenostem z tohoto typu operaci, problémy s obsahovou naplni kurzii. Diraz
byl poloZen na jazykovou pfipravu - vyuku angliétiny, konverzaci a vojenskou slovni
zasobu, pozdéji byla pfiddna radiokomunikace a nejuZivanéj§i anglickd slova
v radioprovozu. Kurz trpél citelnym nedostatkem instruktort, ktef'i se mohli ve vjuce opfit
o praktické zku$enosti z mise. V roce 1993 zasahli do vyuky prvni instruktofi - predevsim
vojensti pozorovatelé, ktefi se vrétili z mise UNPROFOR na iizemi byvalé Jugoslavie.
V pribéhu let 1994 a 1995 byl instruktorsky sbor nejenom obohacen o dalsi distojniky,
ktefi po névratu z misi nastoupili v $VS MO, ale i o zkudenosti ze zahrani&nich kurzi
vojenskych pozorovatelit OSN organizovanych staty s vice nez tricetiletou zku$enosti na
tomto poli - Rakouskem, Svycarskem, Holandskem nebo Finskem. S vyuZitim téchto
zku$enosti byl vytvoien novy model kurzu, ktery respektuje standardni mezinarodni model
piipravy vojenského pozorovatele OSN.

Zikladni podminkou pro piijeti do kurzu vojenskych pozorovateli OSN je znalost
angliétiny minimaln& na stupni 2 normy STANAG 6001. Veskeré piednasky a prakticka
zaméstnani probfhaji v anglickém jazyce, jakoZ i testy a ukoly, které posluchaéi plni.

Kurz je koncipovin jako mise OSN ve fiktivnim staté, kam nastoupili novi pozorovatelé
OSN, a kde probihd nejprve jejich pocatecni sezndmeni se situaci, administrativni
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procedury, sezndmeni s topografif a izemim mise s postupnym piechodem k pInéni tikold,
jez jsou ndplni vojenského pozorovatele OSN. Diraz je poloZen na radioprovoz
v angliCtiné, orientaci v terénu, Zenijni piipravu se zaméfenim na minové nebezpeci,
techniky a postupy pouzivané v misich OSN jako napfiklad hlidkovani, pozorovéni,
eskortovani, odzbrojeni, piiprava a dozorovani voleb, na zdravotni piipravu, historii OSN
a seznimeni s misemi, kde se Gcastni CeSti dustojnici, a metodiku vyjedndvani a
vyS$etfovani.

Vedle teorie je vice nez 60 % zaméstndni vedeno praktickou formou plnéni kol
v terénu. Poslucha¢i obdrzi od opera¢niho dustojnika briefing s tikoly, které musi
v pribéhu uréeného ¢asového limitu splnit, a dile viechny relevantni informace tykajici
se béznych organizacnich véci tj. piidéleni vozidel, uréeni vedouctho tymu, informace o
stavu komunikac{ a jejich priichodnosti, bezpe¢nostni pravidla, frekvence spojeni a
strukturu hla8eni o splnéni tkold.

Na uréené trase jsou ziizeny stanovi§té s instruktory, ktefi hraji role urfené jim
scéndfem. Situace jsou postaveny jednak podle nejbéZnéjsich Cinnosti s kterymi se vojensky
pozorovatel miZe setkat na izemi mise, jednak se zaméfenim na extrémni situace, kdy
spravna reakce rozhoduje o ohroZeni Zivota ¢i zdravi vojenského pozorovatele OSN ¢&i
jeho kolegii v tymu. ;

Mezi standardni situace patii orientace podle mapy v nezndmém terénu, demonstrace
pritomnosti sil OSN, pritjezd kontrolnimi stanoviiti OSN nebo mistnich vojenskych a
politickych uskupeni, béZzny styk s mistnim obyvatelstvem, vedeni radioprovozu podle
stanovenych pravidel a podani pisemného hlaseni z prib&hu hlidkovéni.

Tabulka a graf ¢islo 3
Do 30 let 30 - 40 let 40~ 50 let Nad 50 let | Celkem
~ = - o i
pocet % pocet | % pocet ‘ pocet i Y
Pozorovatelé OSN 38 13 | 158 | 51 g7 | 29 [ 20 lL 7 303 |
I — il

Vékova struktura absolventiu kurzu
vojenskych pozorovatelit OSN

nad 50 let
i N do 30 let
13%
s €2

30-40let
51%
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Extrémni situace, kterym je vénovana znaéna pozornost, jsou rekognoskace minovych
poli a chovéni pfi vstupu €i vjezdu do minového pole, zdravotnické pfiprava s dirazem
na poskytnuti prvni pomoci pii zranénich a povoldni odborné pomoci, vyjednévani
s pseudovojenskymi skupinami terorizujicimi obyvatelstvo, wi¢ast pfi odzbrojovacim a
demobilizaénim procesu, chovéni pti napadeni tymu OSN a zajeti vojenskych pozorovatelii
OSN.

Pokud si uvédomime, Ze vojensky pozorovatel OSN je neozbrojend osoba chrdnénd
pouze vlajkou OSN a modrym baretem jako vyjadieni pfislu$nosti k silim OSN, vyvstiva
ndrocnost sluZby na tizemi, kde mnohdy probihaji ozbrojené konflikty mezi protistojicimi
stranami. ind - :

7 [}

Jedté jednou k vékové strukture absolventu

r{\\Tabullm a graf ¢islo 3 (viz) zndzoriuji celkovy pocet absolventl kurzu vojenskych
pozorovatell OSN a jejich vékovou strukturu.

Nadpolovi¢ni vétSina absolventl ve vékové kategorii 30 - 40 let doklad4 skute¢nost, Ze
pii vybérovém fizeni je diraz poloZen vedle poZzadavku na uréitou miru zku$enosti a praxe
také na predpoklddanou fyzickou a predevS§im psychickou zatéz. Jedno z nejniZ§ich
procentudlnich vyjadieni WCasti vékové kategorie nad 50 let je ddno vice méné
administrativnim opatienim rozkazu ministra obrany, ktery striktné vymezuje jako nejzazsi
vékovou hranici 50 respektive 53 let fyzického veku.

Pro $kolici a vzdélavaci stiedisko je tento kurz piinosnym mimo jiné i z pohledu zpétné
vazby. Jednak procento vyuziti vySkolenych distojnika je pomérné vysoké - podle zdroju
na oddéleni zabezpeceni odborniki v zahrani¢i, které fidi vysilani pozorovateli do misi,
se pohybuje okolo 80 % - a déile se podafilo stabilizovat velmi dobry systém spoluprice
s pozorovateli, ktefi po névratu z mise preddvaji zkuSenosti pro aktualizaci vyuky a
v neposledni fadé se podileji jako externi instruktofi na vyuce.

Kurz vojenskych pozorovateli OSN je kurzem, ktery vychézi ze standardi zdpadnich
armad a obsahem i kvalitou spliiuje piisnd kritéria na jeho provedeni. Dokladem jeho
trovné je i zamysl veleni ACR zahdjit v roce 1998 mezindrodni kurzy vojenskych
pozorovateli OSN za 1casti posluchacli z evropskych stiti zainteresovanych v misich
OSN.

Zaveéry:

a) Obsah vzdélavaciho procesu reflektuje kvalitativné nové potfeby Armady Ceské
regubliky a absolventi jazykovych i odbornych kurzi nachézeji uplatnéni ve strukturach
ACR,

b) I pies pocatedni nezku$enost s problematikou zaméienou na mezindrodni spolupréci
v oblasti vojenskych aktivit se podafilo na zdkladé zkuSenosti a s vyuZitim spoluprace
predevsim s armadami stith NATO vybudovat funkéni systém vyuky jak jazyku, tak i
specidlnich typu kurzi.

¢) Skolici a vzdélavaci stiedisko MO Komorni Hradek diky takto zaméfené vyuce ziskalo
vysoky kredit v ramci ACR i v zahrani¢i s perspektivou mezinirodni spoluprice ve
vzdéldvacim procesu.
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d) Jazykové pifprava je v souvislosti s deklarovanou snahou Ceské republiky o
plnoprévné Clenstvi v Severoatlantické alianci nezbytnou soucdsti profesni pfipravy
distojnika ACR.

¢) Vhodné se jevi pe¢livé zhodnotit vstupni droveri posluchacu jazykovych kurzii a od
ni odvijet cilové poZadavky, na tomto zakladé zvysit pocet absolventi s ispé$né sloZzenou
zkouskou podle normy STANAG 6001 stupeii 2 a 3, a tak dosdhnout nartstu efektivity
jazykové pripravy.

[}V kurzech organizovanych skupinou specidlni pfipravy vyuZivat Géasti posluchacl
s mezindrodnim sloZenim, a tim dosahnout vedle daliho rozvoje jazykovych znalosti i
kvalitativni posun na zdkladé vymény zku$enosti s obdobnym typem vyuky.

i) Vékové slozeni absolventl kurzi, kde 78 % dustojniku je ve véku 30 - S0 let, a tedy
v aktivnim véku, je podle mého ndzoru uspokojivé, v budoucnu doporuéuji pozornost vice
zaméfit na kategorii 30 - 40 let. Tuto oblast nemiize SVS MO nijak ovlivnit, nebot vybér
uchazecu ve viech typech kurzi je v pravomoci nadiizenych organi.

) Doporucuji pokracovat a posilit spolupraci s dustojniky, ktefi po absolvovani
odbornych kurzii mohou zhodnotit jejich vyuzZiti v praxi a zpétné byt napomocni pii jejich
tipravé s cilem maximalniho priblizeni k poZadovanym vyslednym produktiim.

1) 'V souvislosti s absenci kariérniho fadu je jistym demotivujicim prvkem nepfili§ ziejmé
funkéni zafazeni absolventii po ukonceni piedevdim odbornych typi kurzi.

J) V této souvislosti vidim jako nedostatek nemoznost zapracovéni uplatnéni absolventi
jazykovych a odbornych kurzi v praxi.

* K K
\

Moje shrnuti zdaleka nevystihuje vSechny aspekty jazykové a specidlni pfipravy
dustojnikii ACR ve Skolicim a vzdélivacim stfedisku MO Komorni Hréadek. Piesto se
domnivam, Ze i tyto zdvéry mohou pomoci zleps$it kvalitu vyuky s cilem dosahovat
v budoucnu jedté lepSich vysledki nez dosud.

Neni bez vyznamu na zivér je§té dodat, Ze nemald pozornost je vénovana zachovani
kulturniho odkazu zdmku Komorni Hradek pro daldi generace - byly zrestauroviany
reprezentativni prostory Rytiiského silu, Zeleného a Modrého salonku, Herny a barokni
kaple, jejihoz slavnostniho otevieni se zicastnil i tehdejsi ministr obrany Vilém Holan a
biskup Lobkowicz.
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Z historie dolr . L

Dobrovolnici v ¢s. armadé za mobilizace
v zari 1938

KdyZ na konci za¥i 1938 stdla Ceskoslovenskd armdda pred redlnou hrozbou okamZitého
vypuknuti vdlky, mohla pocitat kromé viastnich vojékit a zdloniki s dobrovolniky, a to
Jjak domdcimi, tak zahranicnimi. Bez ohledu na motivy jejich dobrovolného vstupu do
armddy predstavovali nemalé mnoZstvi odhodlanych lidi, kteF{ j{ pri sprdvném vyuZiti mohli
prospét. K boji v§ak nakonec nedoslo a celd problematika upadla postupné v zapomenuti.
Cilem tohoto prispévku je proto vzpomenout u prileZitosti 60. vyroci téchto uddlosti na
viechny, kteri chtéli dobrovolné branit ohroZenou zemi, a podékovat jim za to alespori
touto cestou.

* ¥ %

Nejprve je tieba si uptesnit, koho pod pojmem dobrovolnik chidpeme. Existovaly totiz
dvé odli$né kategorie:

1. Obtané Ceskoslovenska, ktefi nebyli za mobilizace povoldni do zbrang, a to bud
proto, Ze je§té nevykonali prezenéni vojenskou sluzbu (osoby mladsi 22, resp. 20 let) nebo
se na né uZ mobilizaéni vyhla§ka nevztahovala (osoby starsi 40, resp. 50 let).

2. Obéané jinych stdti bez ohledu na vék a to, zda vykonali vojenskou sluzbu.

Nejdfive k obtanim Ceskoslovenska. Prvnf vynos tykajici se jejich nasazeni pochazi
z 24. z4f{ a obsahuje pokyny k organizaci dobrovolnickych oddili z muzi, ktefi zatim
nenastoupili do armddy [1]. Za soudinnosti vojenskych i civilnich ufadi se méli
prostiednictvim Nérodnich stfeleckych gard, Sokola, Délnickych télocviénych jednot,
Orla, Federace proletiiské té€lovychovy, ale také loajalnich némeckych télocviénych
organizaci, hlasit jejich dosud nemobilizovani piislusnici, aby jim mohly byt vydany ru¢ni
zbrané (pusky Mannlicher vz. 95) s ndboji. TotéZ platilo pro vétsi a stfedni primyslové
podniky. Tito dobrovolnici se méli co nejrychleji zorganizovat do oddili a zdrZovat podle
svych moZnosti postup nepiitele. Za nejvyhodnéjdi se povaZovalo pfipojeni k mensi
vojenské jednotce. Celkem bylo pro tento icel pfipraveno 80 0GO ks pusek, z toho u
I. sboru (zépadni a jizni Cechy) 33 000 ks, u II. sboru (severni a vychodni Cechy)
18 500 ks, u III. sboru (jizni Morava) 16 000 ks a u IV. sboru (severni Morava)
12 500 ks. [2]

Po vyhl4$eni mobilizace se k nékterym ttvarim hlasili i branci, ktefi méli nastoupit az
v fadném terminu 1. fijna 1938. Hlavni §tdb proto 25. zaf{ rozhodl, Ze tyto novacky je
tieba zaregistrovat u ndhradnich téles, zafadit do armady a zagit s nimi urychleny zikladni
vycvik. Piipadni novééci némecké narodnosti méli byt propusténi. [3]

Resil se také problém nédstupu piisluiniki II. zdlohy (osoby ve véku 41 az 50 let) a
néhradni zdlohy téhoZ véku, ktefi se sami pfihlasili ke konani vojenské sluzby. Podle
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nafizeni z 26. z4fi méli byt prezentovani a pouziti podle rozhodnuti velitele daného itvaru.
VyZadovala se oviem dikladnd vstupni lékarska prohlidka a pii zjisténi jakékoliv
neschopnosti ke sluzbé mélo nésledovat okamzité propusténi. [4]

Obecné zasady pro dobrovolny vstup do &s. armady fesil Hlavni §tdb svym vynosem
z 26. zéfi. Podle né&j se vstup povoloval jen k ttvarim zbrani, nikoliv k titvarim sluZeb.
Vékova hranice pro dobrovolniky byla omezena na 17 aZ 50 let. Sou¢asné byl jejich pocet
limitovan zdsadou, Ze u jednotlivych ttvard muZe dosihnout maximalné 20 %
piedepsaného mirového pottu. [5]

Vytvéfeni dobrovolnickych oddili viak narazilo na ne¢ekané problémy. Pii rozhovoru
s piedsedou vlady generdlem Syrovym 29. zafi dopoledne se hlavni velitel general Krejéf
dozvédél, Ze se zacinaji projevovat negativni dusledky organizace téchto jednotek a polsky
rozhlas timto operuje v neprospéch Ceskoslovenska. Prezident Bene$ proto nafidil celou
akci zastavit. [6]

Po tomto rozhovoru generél Krejéf nafidil, aby se pro organizaci oddﬂu dobrovolniki
vykonaly zatim jen pfipravy, pfedevSim soupis viech osob. Zbran& pro jednotlivé oddily
mély byt soustiedény, ale vydany az v okamzZiku nepfételského titoku. V pfipadé, Ze jiz
byly vydény, mély se odejmout a uloZit do skladist. Telegram s timto rozhodnutim byl na
velitelstvi armad odeslan 29. zii{ v 16.10 hodin. [7]

K vytvofeni dobrovolnickych oddili nakonec nedolo, nebot Ceskoslovensko
kapitulovalo bez boje. Za zcela zménéné situace bylo 24. ffjna vyhlaSeno, Ze pfedchozi
vynosy o organizaci dobrovolniki pozbyvaji platnosti. Veskeré piipravy se zrudily a zbrané
vratily do skladu. [8]

Nyni k otdzce dobrovolniki ze zahrani¢i. Poprvé se tento problém objevuje v éervencn
1938, kdy se Vojenska kanceldi prezidenta republiky dotazovala Hlavniho $tibu, co je
v této oblasti ze strany armdady pfipraveno. V odpovédi se uvidi, Ze pro zaCatek lze potitat
asi s 3 000 dobrovolniky a pro jejich piijeti jiz byly zahdjeny pfipravy. ProtoZe zafazeni
dobrovolnikt pfimo do jednotek ¢s. armédy bylo zavrZeno, doporu¢ovalo se tyto osoby
soustiedit na vychodnfm Slovensku a Podkarpatské Rusi (napf. Humenné, Rachov) a zde
ve vojenskych taborech vycviéit. Pocitalo se, Ze jejich velitelem bude &s. generédl ve
vysluzbé. Z vycvi¢enych dobrovolnik se mély postupné stavét vétsi jednotky péchoty
(prapory, pluky) nebo i jinych druhti zbrani (baterie délostielectva, roty tanki, letky).
Jako velitele praport a pluki se pfedpokladalo zafadit &s. distojniky, jako velitele Cet a
rot dustojniky z fad dobrovolniki. [9]

Dne 25. zaii Hlavni $tdb rozhodl, Ze obéané cizich stati, ktefi se pfihlasi jako
dobrovolnici do ¢s. armddy, budou soustfedovani ve vycvikovych tdborech Humenné
(vychodni Slovensko) a Rachov (vychodni ¢ast Podkarpatské Rusi). Do téchto tdbort
budou odesilani ihned po vstupu na tizemi Ceskoslovenska. Jako zdklad pro vytvoteni
vycvikovych stiedisek mélo poslouZit velitelstvi vycvikového tdbora v Humenném a
posadkové velitelstvi v Rachové. Zaroveii bylo rozhodnuto, Ze u velitelstvi VI. sborové
oblasti v Kosicich [10] bude postaveno Velitelstvi cizich dobrovolnikii s velitelem a
nacelnikem $tdbu. Toto velitelstvi by prozatim zustalo v Kosicich, ale jeho pfipadné
piemisténi se nevylucovalo. Hlavni §tab déle nafidil, aby pro zatatek byla dodéna vyzbroj
a vystroj asi pro 3 000 osob. [11]

TéhoZ dne je datovan spis, v némZ se hovofi o hlasicich se dobrovolnicich cizi statni
piisludnosti, konkréiné o Polécich, Zidech z Rumunska, Jugoslavcich, Angli¢anech a
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BelgiCanech. [12] V telegramu z 26. z4fi informovalo &s. vyslanectvi ve Washingtonu, %e
i s konzulaty dostdva nabidky tisict americkych dobrovolniku. [13]

Pritomnosti cizich dobrovolnikii na &s. Gizemi nasvédéuje hlageni o pribéhu mobilizace
27. zéfi zpracované Hlavnim $tabem pro ministra obrany, v némz se u VII. sboru objevuje
informace, Ze v Pie§tanech se stale hldsi dobrovolnici, mezi nimi i cizinci. [14]

Presny ramec dal organizaci cizich dobrovolnikii vynos Ministerstva nirodni obrany o
dobrovolném vstupu cizich statnich piislu$niki do ¢s. branné moci z 28. zéi{. V ném bylo
uvedeno, jaké pravni procedury je tfeba pii vstupu vykonat. Pfijiméni dobrovolnikii mélo
probihat podle § 74 branného zikona, ale s urcitymi odchylkami danymi vyjime&nosti
situace, Tak napi. svoleni prezidenta republiky by obstaralo ministerstvo obrany aZ
dodate¢né, nevyzadoval se souhlas nékterého vojskového télesa a ani souhlas vlidy
piisludné cizi zemé. Postupovat se mélo liberdlné. Vlas(ni odvod méla provést doplitovaci
okresni velitelstvi, u nichz se dotyéni piihlasi. Po odvodu se dobrovolnici z oblasti 1. aZ
1I. sboru (Cechy a jizni Morava) budou odesilat do vycvikového tidbora Humenné,
z oblasti IV. az VII. sboru (severni Morava, Slovensko a Podkarpatski Rus) do
vycvikového tdbora Rachov. Za pfipadné vyrovnidni pocti odpovidalo velitelstvi
VI. sborové oblasti. [15]

Den piedtim, tj. 27. zéii, ustanovil hlavni velitel general Krej¢i velitelem Velitelstvi
cizich dobrovolniki brig. gen. v. v. Miloslava Bértu (narozen 1876, do vysluzby odesel
1. ledna 1931 jako zastupce velitele Zemského vojenského velitelstvi Kosice). Nacelnikem
jeho 3tdbu se stal pplk. péch. Ladislav Preininger (narozen 1895, zistupce velitele pluku
tocéné vozby 4 v Koling). [16]

Nejvice dobrovolnikii se dalo otekdvat z Jugosldvie. Cs. vojensky ata§é v Bélehrad&
pplk. g§t. Knizka jiz 20. zafi hlasil, Ze denné dostdva celou fadu nabidek dobrovolné
pomoci, jak dstnich tak pisemnych, a to od civilnich osob i diistojnikt jugosldvské armédy,
véetné dustojnikit Hlavniho Stdbu. Nékolik jugosldvskych generdli se dokonce s touto
Z4dosti obrdtilo na své politické vedeni, av§ak bylo jim to zamitnuto. Jugoslavci zarovei
74dali informace ze strany Ceskoslovenska ohledné piijiméni dobrovolnikii. Atadé
upozornil na moZné problémy, kdyby jugoslivska vlada tuto zélezitost oficidlng nepovolila,
protoze mezi Jugosldvii a Rumunskem byla vizova povinnost. Hlavni §tab ve své reakci
27. zaii Zadal, aby ata$é v Bélehradé, Bukuresti a Sofii oznamili alespon pfiblizny pocet
dobrovolniki. Déle vojenské ata$é zmocnil, aby v pfipadé, Ze pfislusné vlady nedaji
souhlas, jednali podle situace. AvSak uZ den nato, tj. 28. zafi, rozhodl ministr obrany
generil Syrovy, aby se vy¢kalo rozhodnuti jugoslivskych oficidlnich orgini. [17]

Prakticky stejné zpravy dostavalo také ministerstvo zahrani¢i. Vyslanec Lipa informoval
24. zaii z Bélehradu, Ze se hlasi tisice dobrovolniku, ktefi se chtéji tajné dostat do
Rumunska a pak do Ceskoslovenska. [18]

Pomoci zahraniénich dobrovolnikii nakonec nebylo vyuZito, protoZe k vélce nedoslo.
Proto v souvislosti se zménénou situaci po Mnichovu rozhodl Hlavni §tab 3. fijna zrusit
vynos z 25. zaii tykajici se organizace cizich dobrovolniku. Vsichni dobrovolnici méli byt
propusténi a oba vycvikové tabory v Humenném a Rachové zlikvidovany. General Barta
mél byt vracen zpét do vysluzby, podplukovnik Preininger pfedan ke svému kmenovému
télesu a s nim také veskery instrukéni persondl. [19] O den pozdéji zrusilo ministerstvo
obrany sviij vynos z 28. zifi. Propu$ténym dobrovolnikim se na jejich piipadnou Zadost
mélo vystavit potvrzeni, Ze byli zaregistrovani v ¢s. armadé. [20]
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Nikde se nepodafilo objevit idaje o po¢tu nebo jménech cizich dobrovolnikii. Pokud
takovy material existoval, byl s nejvétsi pravdépodobnosti ihned po Mnichovu znicen.
Otazka, kolik dobrovolniki pfi§lo nebo chtélo pfijit na pomoc Ceskoslovensku, tak ziistava
stale nezodpovézend. [21]

Cldnek byl zpracovdn predevsim na zdkladé pisemnosti uloZenych ve Vojenském
historickém archivu Praha, fondu Hlavni $tdb, 1938, 1. odd. signatura 10 4/2 (karton
227) a signatura 67 2/6 (karton 265). Pokud jsou poufity jiné prameny, jsou vyslovné
uvedeny.

Mgr. Pavel Sramek

Poznamky a odkazy:

1. Cj. 116 Taj. 1938.

2. Soulet pudek v pfiloZené tabulce v3ak &ini 81 000 ks, protoZe u I. sboru vychazi 34 000 ks.

3. Cj. 4616 Taj. hl. &. 1. odd&l. 1938. Doporudovalo se posunout datum nastupu novaZkd na

15. fijen.

. Cj. 4491 Daw. hl. &. 1. odd&l. 1938.

. Gj. 4701 Dav. hl. 3. 1. oddél. 1938.

. Fond Velitelstvi ttvar za branné pohotovosti stétu, velitelstvi Palacky, inv. ¢. 305, kar, &. 6.

. Cj. 56 Taj. 1. oddé&l. 1938. Viz téz &j. 4831 Taj. hl. . 1. oddé&l. 1938.

. Cj. 6890 Div. hl. &. 1. oddgl. 1938.

. Cj. 3003 Dawv. hl. 8. 1. oddgl. 1938.

. Velitelem oblasti byl plk. p&ch. v. v. Arnost Hrbensky, na¢elnikem $tdbu mjr. g8t. v. v. Jan

Kuéera (do 2. fijna) a plk. git. v. v. Richard Stuchly (od 2. f{jna).

11. Cj. 4629 Mob. hl. &t. 1. oddél. 1938.

12. Cj. 13 Taj. 1. oddél. 1938,

13. Protifadisticky a nérodn& osvobozenecky boj Eeského a slovenského lidu 1938 - 1945. 1. dil,
2. svazek, 2. seSit, Praha 1982, dokument &, 579, s. 52.

14. Cj. 4609 Mob. hl. §t. 1. oddél. 1938.

15. €j. 16225 Mob. 1/3. oddél. 1938.

16. Cj. 129 oper. 1938. Ladislav Preininger byl popraven Némci v f{jnu 1941 v Praze-Kobylisich.

17. Cj. 4478 Diwv. hl. §t. 1. oddél. 1938.

18. Protifasisticky a ndrodn& osvobozenecky boj Eeského a slovenského lidu 1938 - 1945. 1. dil,
2. svazek, 2. seSit, dokument &. 567, s. 42. V zéiii 1938 dosahl pocet prihlidenych dobrovolnika
idajng 60 000. Srv. Mnichov 1938, 1. dil, Praha 1988, s. 123.

19. Cj. 4755 Dav, hl. &. 1. odd&l. 1938. Viz poznimka 12.

20. Cj. 16 680 Mob. I/3. oddél. 1938. Fond Velitelstvi ttvari za branné pohotovosti stitu,
velitelstvi Palacky, inv. &. 164, kar. &. 2. Viz pozndmka 16,

21. Pro uréité srovninf{ miZeme uvést, Ze za sovétsko-finské valky na pielomu let 1939 a 1940
dorazilo do Finska pfes deset tisic zahrani¢nich dobrovolniki, v naprosté vétding ze sousednich
skandindvskych zemi. BliZe viz Engleové, E. - Paananen, L.: Zimnf vdlka. Brno 1996, s. 161
- 164 a Czarnotta, Z. - Moszumanski, Z.: Wojna zimowa. Warszawa 1994, s. 51.
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Personalie

Divizni general Vladimir Vojtéch Klecanda

* 15. listopadu 1888 Praha
1t 22. dubna 1947 Praha

V ttery ¢asné rano dne 22. dubna 1947
nasli chodci v Praze na chodniku ulice Na
dvoze, kterd spojuje Nerudovu ulici
s Pohoielcem téZce zranéného generila
Vladimira Klecandu. Jesté diive, neZz mu
mohla byt poskytnuta lékafska pomoc,
general zemiel. Smrt nastala rozti{§ténim
lebeéni kosti pfi mnohondsobném
poranéni dtrob dutiny hrudni. Prvni
zpravy, které se vyrojily o pficinach smrti
znamého generdla, vyslovily domnénku,
Ze generdl Klecanda spéchal sebevrazdu.
Tyto kombinace se pry ukazaly jako
nespravné, nebot se jednd o nestastnou
néhodu ...

Dédvno predtim, jest¢ pied prvni
svétovou vilkou, kdyZz Vladimir Klecanda
ukoncil studia na obchodni akademii
v Praze, odesel v roce 1909 na zkusenou
do Ruska. Zde se po nékolika letech stal
feditelem pobotky firmy Laurin a
Klement se sidlem v Charkové. Kratce po
vyhlaSeni vale¢ného stavu dobrovolné vstoupil do ruské armady, ve které se stal
spoluzakladatelem Ceské druziny. Na samém za&étku prvnf svétové vélky byla jeji ptilrota
pod jeho velenim piidélena ruské 49. p&si divizi jako zpravodajsky (vyzvédny) oddil.
Tehdy pfipravil, pozdéji tolik pfipominany, pfechod rakousko-uherského 28. p&siho pluku
na ruskou stranu. Za tento &in byl vyznamenan Ridem sv. Vladimira s meéi. Po dstupu
ruskych arméd byl Klecanda povolin ke $tdbu generala Ivanova, potom i ke §tabu generila
Brusilova a Penikina. Dale pisobil jako generalni ubytovatel vychodni fronty a nakonec
organizoval XIV. legionaisky transport, s kterym se pies Itdlii vratil na za¢tku tnora
1920 do vlasti v hodnosti plukovnika.

V Ceskoslovenské armidé byl jmenovan zistupcem nacelnika hlavniho 3tdbu
francouzského generala Pellého, av8ak jiz na podzim 1920-odesel do PaiiZe na Vysokou
$§kolu véle¢nou. Studium tispésné dokongéil v 1été 1922, Stal se potom velitelem I. prazské
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brigady a rok poté, jiz v hodnosti generdla, generdlnim sekretdfem ministerského
pracovniho sboru pro obranu stitu. V nésledujicim roce byl uréen poradcem ministra
zahrani¢nich véci dr. E. Benele, s kterym také odedel do Zenevy, kde pisobil pfi
Spole¢nosti ndrodt aZ do roku 1928. Odtud byl vysldn do PaiiZe jako &s. vojensky ata$é
u francouzské vlidy se soutasnou akreditaci pro Belgii a Svycarsko. Z této doby pochazeji
také jeho zprivy o zaCinajicim vpadku francouzské arméddy i klesajici moralce
francouzského naroda, a také o aspiraci némeckych generalii napadnout Ceskoslovensko,
coz mu dali nepokryté& najevo u pifileZitosti olympijskych her v Saint Moritz!

V roce 1926 pisobil Klecanda jako pozorovatel francouzskych vileénych operaci
v rifskych hordch v Maroku proti Abd el Krimovi, v letech 1924-1928 studoval obranu
Svycarska a poté podnikl studijni cestu po stitech Malé dohody, Turecku a Recku.

Do Ceskoslovenska se general Klecanda vratil v bieznu 1929 a byl ustanoven velitelem
2. divize v Plzni a pozdéji, to jiZ v hodnosti divizntho generéla, pfevzal veleni 1. divize
v Praze. Tehdy také ziskal védeckou hodnost docenta a nadale pokracoval v pfednaskich
na Vysoké kole specidlnich nauk pti Ceském vysokém uéeni technickém.

V tinoru 1934 byl vyslan do Bolivie, ktera méla tenkrét pro ¢s. zbrojni primysl zvia$tni
vyznam, nebot po dobu nékolika let patfila k jeho nejlep§im zakaznikim. Od srpna 1932
byla totiZz Bolivie ve vadle¢ném konfliktu s Paraguayi o sporné tizemi Gran Chaco. Dosud
byl hlavnim velitelem bolivijskych jednotek némecky general Kundt se svym §tibem, avSak
citelnd pordzka v prosinci 1933 méla za nisledek jeho sesazeni ... Cs. armdda nabidku o
vysldn{ vojenské mise pfijala, protoZe mimo jiné méla piileZitost poznat, jak se osvédéuje
jeji vyzbroj ve skute€ném boji. OvSem postaveni ¢s. mise bylo vice nez delikétni pti védomi
skutegnosti, Ze pravé ¢s. ministr zahrani¢nich véci dr. E. Bene§ byl ve Spole¢nosti narodu
jmenovan rozhodéim ve sporu Bolivie - Paraguay.

Kdyz se Klecanda po osmi mésicich vratil do Ceskoslovenska, byl ustanoven velitelem
8. divize v Hranicich, avSak po&atkem roku 1936 byl opét vyslan do diplomatickych sluZeb.
Tentokrat do Rima ve funkci vojenského atasé u italské viady, kde mél v dobé habegského
taZeni sledovat udinek vyhldsenych sankci Spole¢nosti nirodi vuci Itdlii a z toho
vyplyvajici vliv na vefejné minéni o Ceskoslovenské republice. Sou¢asné s tim veleni &s.
armady vyiesilo dilema kritiky velitelskych schopnosti generala Klecandy, i kdyZ na druhé
strané pIné€ uznavalo jeho jazykové moznosti (ovladal dokonale francouzitinu, anglitinu,
rudtinu a néméinu, dobie pak Spanélstinu a ital§tinu), podobné jako jeho schopnosti pro
funkcei vyZadujici reprezentaci. Trnem v oku nepochybné byly i jeho rozsahlé spole¢enské
styky a literdrni Cinnost: psal historické ¢lanky, vzpominky na legie, vojensko-taktické
tivahy do Diistojnickych listii, Narodniho osvobozeni, Nové doby a fady dal§ich ¢asopisii.
Napsal vSak i nékolik publikaci ,Ucelna arméda” a po ndvratu z Bolivie pak dalsi knihy
- Synové dobyvateli a Kofeny doby. Od roku 1922 byl také ¢lenem zedndiské 16Ze Jan
Amos Komensky, do které vstoupil na piani tehdejiiho starosty Sokola dr. Josefa
Schneinera, aby tak ¢elil mad'arské revizionistické propagandé mezi zednéii a koneéné
v roce 1930 se stal mistopiedsedou Svazu junaki-skauti.

JeSté pred nacistickou okupaci ¢eskych zemi i kritce po ni Klecanda sondoval u
Americani, Britd i Rusii, zda by piijali do svych sluZeb ¢eskoslovenské diistojniky, ale
po jejich odmitnuti se rozhodl, ,,sdilet osud svych vojdki, kdyZ ani nds, ani vilku Spojenci
nechtéli a valky nebylo”,
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V Praze pracoval nejdiive v Anglobance a po roce pfijal misto feditele firmy Intex,
zabyvajici se exportem skla a importem kartacu a slamy. Vyuzil svého postaveni a vlivu
k zaméstnéni ¢eskych ifednikli a zaméstnanci (vEetné generali Mejstiika a Untermiillera).
KdyZ firma ziidila vyrobu néprsnich tobolek v Terezing, umoZnil zaméstnanym Zidiim
zlepdeni jejich nelehkého osudu, véetné ochrany pfed deportaci do vyhlazovacich tibori
v Polsku. Dodal i velmi cenny zpravodajsky materidl &s. vladé v exilu, podle kterého se
w2aridily operace na vychodni fronté”! Nékteré odbojové skupiny s nim dokonce pogitali
jako s velitelem Prahy pro povstani v zdvéru vilky.

Av3ak 24, duben 1945 poznamenal dalsi Zivotni osudy generdla Vladimira Klecandy az
do jeho pfed¢asné smrti. Ten den ho pozddal K. H. Frank, aby odjel s delegaci protektoratni
vlady ke Spojenciim na zdpadni fronté. Vidy ctiZidostivy a nepochybné i ambici6zni
Klecanda, ktery diky své neklidné povaze, piekypujici nipady, s ndvrhem souhlasil. I kdyz
cesta nebyla uspé$nd, zcela po ukvapeném a neovéfeném ozndmeni ¢eského vysilani
z Londyna, které Klecandu nazvalo zrddcem a ¢eskym quslingem, proZil ,,po osvobozeni”
patndct mésici ve vySetfovaci vazbé. Pred tzv. ndrodnim soudem v Praze pak mimo jiné
prohldsil:

wee Mym voditkem jest svédomi a polni ¥ad. Je potvrzen aZ na stat' o pribliZovacim
pochodu, nejmodernéjsfm rddem sovétské armddy z roku 1943. Nafizuje obchvat, narizuje
hospodareni silami. Zde byl klasicky pripad obchvatu. Frank odhalil pravy bok
Schornerovy armddy. Zdsah Americanit do tylu Schornera ukonéil by vdlku béhem
24 hodin. Neslo mi tedy o prodlouZeni okupace, jak pravi Zaloba, nybrZ o okamZitou
pordzku Némcu!”

Ovsem ¢&s. polni fad prvni republiky nepocital s mocenskymi zdjmy Sovétského svazu
ve stfedni Evropé ... Nakonec byl nositel dvaceti vyznamenéni, vétSinou zahranicnich,
véetné britského zasluzného kifze (D.S.C), francouzské Cestné legie, kolumbijského Fadu
Bolivara a chilského fddu Condora divizni general Vladimir Klecanda obZaloby zprostén,
ale své obdanské a tim vice historiografické rehabilitace se nedozil.

11. f{jna 1946 Rudé pravo uvedlo: ,,... proti hlasim komunistii ... bylo vyddno osvédceni
o ndrodni spolehlivosti byvalému generdlovi, ktery se proslavil tim, Ze délal prostrednika
K. H. Frankovi p¥i jedndni Némcii o pFiméri na ucet Sovétského svazu, ” nebot podle ndzoru
redaktora, ,neni rozsudek ndrodniho soudu smérodatnym pro vyddni osvédcent lidovym
orgdnem verejné spravy”. V kontextu s timto pfesvédéenim nasledoval po dvaceti dnech
rozkaz ministra narodni obrany Ludvika Svobody s nafizenim o zavedeni fizeni proti
diviznimu generélu V. Klecandovi pfed kdirnym vyborem ministerstva narodni obrany pro
ydelikty”, kterych byl zminénym ndrodnim soudem v Praze zproitén! Psychologicky
nétlak na jeho osobu se stupfioval dal§imi a daldimi 1itoky v tisku, roz§ifovanim obZaloby
i pii¢inénim 5. oddéleni hlavniho §tdbu B. Reicina, nemluvic jiz o obtiZich s navridcenim
zabaveného majetku, a to aZ do tragického, dodnes ne pfili§ objasnéného, péadu
z otevieného okna vlastntho bytu...

Bydlel v historickém domé, jehoZ zvlastnosti, podobné jako u mnoha malostranskych
dom bylo, Ze jedna fronta domu, vedouci do Loretinské ulice, byla nizk4, zatimco druh4,
vedouci do Uvozu a smérem k Petfinu, byla étyfpatrova. Z Klecandova bytu byl nadherny
pohled na Prahu a zejména na Petfin. Jeho byt byl sbirkou vzdcnych obrazi, porcelanu a
keramiky. General se po osvobozu’icim rozsudku nirodniho soudu, ktery jej zprostil viny,
¢itil velmi dobfe. Nikdy se nezabyval myslenkou sebevrazdy. Pani dr. Klecandovi i
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pomocnice v domacnosti pozdéji tvrdily, Ze general byl v titery réno zvI48t v dobré naladé.
Vstal ¢asné a piipravoval se na schiizku s jednim svym zndmym. V mistnosti, kde se holil,
se nachazela pod nizko poloZenym oknem lesténa skifiika se §ikmym povrchem. Vojenské
komise posadkového velitelstvi Velké Prahy, ktera zjiStovala pfi€inu generalovy smrti,
nabyla presvédéeni, Ze rdno, v nddherném slunecnim dnu, se obdivoval pohledu na Prahu
a petifnské sady. Pravdépodobné si chtél otevfit okno, které mélo vadny uzavér, téZce se
otviralo. Proto asi Klecanda - je§té v ponoZkéch a nedostrojen - stoupl a po prud§im opienf
do vzdorovitého uzévéru pii jeho ndhlém otevieni ztratil na le§téné skifiice rovnovahu a
vypadl. Nejdiive dopadl na stfechu niZ8f stavby a teprve s nf na chodnik ulice. MoZné
méla pravdu, av3ak rychlost jejiho , vySetfovani” (ani ne 24 hodin) a ,,zivazky” nékterych
¢lenii komise k vojenskému obrannému zpravodajstvi vyvoldvaji opravnéné pochybnosti
o jeji objektivnosti ...

PhDr. Zdenék Vali§
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English Annotation

The Preparations for the Admission of the
Czech Republic to NATO in a Branch of
Military Administration by Col. Ing. Zdenék
Brousil. This year, at a government level, state
officials have made the analysis of our
preparation to enter NATO. As a result,
military administration was ordered to take
control over a number of important measures.
Firstly it is the preparation of legislature and
state defence acts. The army is to follow
interoperability ~ goals, planning defence
sources and infrastructure. Further it is joining
NATO security investment programme and
restructuring Czech defence industry. The
Czech Republic took up commitment to
establish a permanent agency with NATO and
share an adequate part in collective defence
planning, incl. joining planning cycles of the
Alliance. We are preparing to work actively in
NATO agencies. Last but not least, we are
going to introduce security of information
measures. It is also necessary to sign several,
nine actually, international agreements
concerning cooperation and activities within the
Alliance, the list of which is added to this
article.

The Process of NATO Inner Adaptation to
Changed Conditions in the World (CITF
Command Concept) by Lt.Col. GSO Ing. JiFt
Halaska. The concept of Combined Joint Task
Forces Command introduces rather new
problems of command and control. Those were
verified during common  multinational
exercises or during NATO forces deployment
(IFOR, SFOR). The significance of this CJTF
concept for the present-day ACR is - according
to the author - at the two levels. At the level of
practical cooperation we see what sorts of staff
members we shall need, their necessary
qualifications and skills. We know how they
ought to be trained for activity in CITF staffs.
At the theoretical level we may see the division
of authority in NATO organizational
structures. This process is based on experiences
of CITE exercises and deployments. The
concept makes use of territorial army
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experiences, because deployment missions are
very similar.

SFOR Operations on the Territory of
Bosnia-Herzegovina and Preparation of
Follow-up Peace Mission by Lt.Col. Dr.
Lubomir Zumdr. This article is actually a report
about activities of ACR units deployed in
Bosnia-Herzegovina territory from June lst to
December 1997. We hope that the year 1998
will bring a final solution to this conflict. But
peace can be reached only under international
supervision. We also share this responsibility,
as the Czech contingent is a part of SFOR
forces. NATO superiors very often appreciate
professional behaviour of Czech servicemen.
Such experiences have increased our
interoperability ~ with NATO countries,
language word power of army personnel and
last but not least we have gained a lot of
practical knowledge in conducting operations
under NATO standards, which is very
important especially this year, when we are
going to be approved to be a full member of
this defence organization.

The Security System of the CR and Crisis
Management - Il by Maj. Ing. Lubomir Spacil,
CSc. The author in his article tries to sum up
hitherto  existing  information and its
assessments, namely those concerning
preparation and realization of multinational and
interagency exercise Hexagrant 97 in 1997,
relief effort during the floods in Moravia region
in July 1997, and interagency workshop on
crisis management problems under the auspice
of Minister of Defence in September 1997.
Introduced data and conclusions are at present
reflected in many government documents. They
are intended to be the main basis for working
up new Crisis Management Bill and consecutive
manuals, which are prepared under the
direction and coordination of the Czech
Ministry of Interior (Home Office).

Don’t Be Afraid of Programme Structure! by
Col. Ing. Vdclav Svoboda. This time the author
concentrates on one of many problems of PPBS



(Planning, Programming and Budgeting
System) exploitation. This system goes through
many problems now, i.e. in February 1998.
Among others it is especially lengthy
implementation of “Defence Sector Concept”
and permanent structural instability. A certain
role is probably played also by insufficient
publicity of PPB system. We need deep insight
into its inner logic, which is the main theme the
author tries to underline. His attention is paid
to the problems of forming programmes,
broader aspects programme behaviour and its
development. He hopes that this essay will open
a discussion about the proper use of PPBS in
our army and in this way he wants to arouse
interest in PPBS procedures. All sorts of
response to his article are welcomed,

[ MILITARY ART

Possible Trends of Development in Armed
Forces and Military Arts by Lt.Col. Ing.
Miroslav Stangl, CSc. From various points, at
various professional levels, many authors try to
estimate future international progress, so that
they could set down prospective objectives for
armed forces in the first decades of coming
century. This article comes out namely from
requirements of future forces and perceived
pace of their development, which depends on
major scientific and technological changes, new
military technologies and methods of combat.
In a sense, the main conclusions of this
summarizing article are generally coincident
with the conclusions of various studies in the
field of military art published in military
magazines and reviews of NATO member
countries, as well as some other states.

US Army Operations and New Field Manual
100-5 by Lt.Col. Ing. Milan Hanousek. The
theory of conducting operations in NATO
armies is the field which we, in the Army of the
CR, must carefully watch. This year we shall
see new American field manual FM 100-5
“Operations”, which represents evolutional
turning point in the theory of operational art
(major tactics). And therefore it deserves our
close attention. The author reacts to this newly
prepared publication. He explains its position

and the purposes for its creation. The stress is
put on new directions in American “operational
art” development, how it works on strategical
and tactical levels. Finally he tries to analyze
some new ideas concerning field engagement
both U.S. Army and armies of other nations.

Something More to the Role of the Army of
the Czech Republic by Col. GSO Ing. Milan
Kubesa, CSc. The reorganization of the Czech
Ministry of Defence (MoD) is underway. Are
all measures right? Col. Kubesa argues that it
is not proper to subordinate General Staff
administratively under the MoD. According to
him, those two bodies must be separated, as the
MoD is not a Ministry of War. He also does
not understand why the Institute of Defence
Studies was abolished. Anyway, we need an
institution for military art development.
Operational manual of field forces
“V3eob-P-6" can’t be used under present
circumstances. We are missing interagency
body for crisis management. The territorial
defence forces are underestimated. At the end
he draws his idea of land defence forces,
consisting of brigades.

Military Trends at the Turn of the Next
Century and their Influence upon ACR
Buildup by Lt.Col. Ing. René Nastoupil, CSc.
Except for several conception teams (e.g. at the
Defence Policy and Strategy Section, MoD,
and several departments of Military Academy
Brno) we have no places where the future
concepts can be discussed. It is necessary to
open broad discussion in our Army about
problems connected with coming information
age. The starting points for our discussion
ought to be geostrategical analysis, the
so-called revolution in military affairs, and
conception analysis of armed forces of NATO
countries, namely USA. The key words are as
follows: information war, digitalization,
tactical Internet and Army Vision 2010.

OPINIONS, CONTROVERSY

Must We Follow our Capacities, or Needs?
by Col. (ret.). Frantisek Némec. This article is
a reaction to the article by Doc. L. Hodbod'
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“Once Again to PPBS - II”, VR 3/97, in which
Mr. Hodbod' was involved in problems of the
size and armament of the ACR. Mr. Némec
argues that it is high time to realize that there
are no chances to calculate our military budget
according to supposed “needs”, as Doc.
Hodbod' outlined. Firstly we must change our
minds. There is an overall trend in western
world to build small armies, supported with
highly advanced technologies. Conscript
system (national service) doesn’t pay. The
future lies in all-volunteer, professional forces,
backed by very small regular reserves. But our
Czech army, contrary to those trends, is going
to train large strategical reserves, which do not
match our real needs.

How to Continue in ACR Land Forces
Development? by Lt.Col. Doc. Ing. Ludék
Hodbod, CSc. In 1997, there was worked out
and finally approved by the Czech government
a document called “A Concept Scheme of the
Land Forces of the ACR”. Some of the
problems broadly discussed and emphasized by
the Press are commented by Senior Lecturer
form Military Academy Brno, Doc. L. Hod-
bod'. What sort of organizational structure of
the ACR must be developed, what kind of
military and non-military risks we must solve,
how to build an overall system of state defence
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and how to determine the “most unfavourable
situation”, those are the questions the author
tries to answer. He believes that it is our duty
to discuss such problems, namely inside the
army. He himself has several objections to
contemporary concept. And it is also the
purpose of this article, to present ideas for
further developing of the concept.

21st Century Europe (subliminal anxiety
about a conflict) by Frantifek Rocek. Many
sober people feel even today a fear for
prospective military conflicts that can’t be
avoided. The same feeling used to have people
in the thirties, when Hitlerite fenomenon was
born. Today the same position holds islamic
fundamentalism or increasing influence of
People’s China. In 2010 we expect new division
of spheres of influence. As the armed conflicts
will took place probably mostly outside Europe,
the Czech Republic will not be affected by
them. Nothing but cruise missiles can reach our
territory, therefore we must pay attention firstly
to air defence, then to possible groups of
terrorist or waves of immigrants. Our army,
blamed now as money consumption machine,
will be again appreciated as a tool of public
security. But there are only twelve years to
re-arm ...



Predstaveni autoru tohoto ¢isla

Plk. Ing. Zdenék Brousil, nar. 1946, VA
Brno, obor velitelsko-§tdbni PVO, 1977-79
plsobil jako velitel protiletadlového oddilu,
1980-85 velitelem protiletadlového pluku,
1985-89 nécelnikem Vojenského gymnézia
Praha, od z4if 1989 na Spravé zahrani¢nich
vztahi MO. Od roku 1994 vykondval funkci
nételnika skupiny pro spoluprici s NATO na
SZV MO, nyni zéstupce feditele odboru.
Publikuje ve vojenském odborném tisku,
Vojenskych rozhledech a ATM.

Pplk. gét. Ing. Jiti Hala¥ka, nar. 1956. VV§
Vy3skov. ProSel viemi velitelskymi a $tabnimi
funkcemi od &ety aZ po divizi. N4telnik SPV
1. as Tébor. Absolvoval tfileté postgradualni
studium na VA Frunze v Moskvé, studium na
Velitelské akademii Bundeswehru v Ham-
burku, &tyfmési¢ni kurz operaéniho planovéni
NATO tamtéZ. V soucasné dobé je nécelnikem
sekce operacni a bojové pfipravy Velitelstvi
vojsk tuzemni obrany Tabor. Publikuje ve
Vojenském profesionélu,

Pplk. Ing. Milan Hanousek, nar. 1956.
Absolvoval VA Brno, obor PLRV. Poté piiso-
bil u plrb Brno, v letech 1981-85 zpravodajsky
négelnik plrb. 1985-91 pracoval na ZS/GS. Od
r. 1992 piisobi jako pedagog na katedfe vojen-
ského zpravodajstvi VA Brno. Od roku 1994
ve funkci néacelnika skupiny prizku-
mu-zéstupce vedouciho katedry. V roce 1994
absolvoval tfimési¢ni $tdbni kurz v Institutu
nirodni  obrany  holandské  armidy
v Ypenburgu. Od roku 1993 je zafazen do
védecké pfipravy v rdmci doktorandského
studia na VA Brno v odboru vievojskové
problémy vojenského uméni, smér vojenské
zpravodajstvi.

Pplk. doc. Ing. Ludék Hodbod', CSc., nar.
1949. V roce 1971 ukonéil prvni fakultu VAAZ
ve Vyskové. Poté pracoval do r. 1986
v riznych funkcich véetné velitelskych na
stupni ttvar u pozemniho vojska a civilni
obrany. Od roku 1986 piisobil na VA Brno na
katedfe vieobecné taktiky a na katedfe strategie
a opera¢niho uméni. V soutasné dobé pracuje

na katedfe fizenf obrany stitu. Kandiditskou
préci obhdjil v roce 1993, habilitace v r. 1994.
Predseda akademického sendtu VA. Publikuje
ve VR.

Ing. Jaroslav Ko#f, CSc., nar. 1925, CVUT
Praha. Pracoval ve Vyzkumném iistavu zemé-
délskych strojii v Praze, dile ve vyzkumnych
tstavech TOVUS a VUSTE. V letech 1978-85
pusobil v Institutu primyslového designu jako
specialista. Publikoval a prednisel doma i
v zahraniéf, na mezinirodnich sympoziich a
externd téZ na vysokych 3koldch - VST Kosice,
VTU Brno, CVUT Praha, na VST v llemanu,
technické univerzité v DraZzd'anech, na polské
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Zivoté ACR. Pravidelné aktudlni zvefejfiovani novinek z vyvoje vojenské techniky ma
prispét k vyssi informovanosti v oblasti vojenstvi.

Piste, faxujte, volejte, e-mailujte ndm. Ozvéte se, piiznivci a fandové Internetu. Radi
uvitime va$e ndméty, pfipominky a ndvrhy na zkvalitnéni obsahu, formy a grafického
ztvarnéni nadich WWW stranek. TéSime se na spolupréci se viemi, kterym nejsou Internet
a nae armada lhostejné a maji upiimny zdjem o spole¢nou véc.

Najdete nas na adrese: http://www.army.cz

Kontakt na redakci: E-mail: avis@mbox.vol.cz

171



http://www.army.cz
mailto:avis@mbox.vol.cz

Contents

Col. Ing. Zden&k Brousil
The Preparations for the Admission of the Czech Republic to NATO
in a Branch of Military Administration 3

Lt.Col. GSO Ing. Jifi Halaska
The Process of NATO Inner Adaptation to Changed Conditions in the World
(CJTF Command Concept) 12

Lt.Col. Dr. Lubomir Zumér
SFOR Operations on the Territory of Bosnia-Herzegovina and Preparation
of Follow-up Peace Mission 20

Maj. Ing. Lubomir Spécil, CSc.
The Security System of the CR and Crisis Management - II 28

Col. Ing. Viclav Svoboda
Don’t Be Afraid of Programme Structure!
(One of problems PPBS exploitation) 42

r MILITARY ART

Lt.Col. Ing. Miroslav Stangl, CSc.
Possible Trends of Development in Armed Forces and Military Arts 54

Lt.Col. Ing. Milan Hanousek
US Army Operations and New Field Manual 100-5 62

Col. GSO. Ing. Milan Kubesa, CSc.
Something More to the Role of the Army of the Czech Republic 75

Lt.Col. Ing. René Nastoupil, CSc.
Military Trends at the Turn of the Next Century and their Influence

upon ACR Buildup 80
S § — : —

[ OPINIONS, CONTROVERSY ‘

Frantidek Némec

Must We Follow our Capacities, or Needs?

(Comments on "Once Again to PPBS - II”, VR 3/97) 90

Lt.Col. Doc. Ing. Ludék Hodbod', CSc.

How to Continue in ACR Land Forces Development? 94

Frantisek Rogek

21st Century Europe

(Subliminal anxiety about a conflict) . 102




INFORMATION  SERVICE

Ing. Jaroslav Koti, CSc.
Global Security - Optimalization of International Relations

(21st Century Tasks) 107
Strategy Thinking
(Mutual relations among policy, strategy and tactics) 116
Air Force: Theory and Practice of Pressure 122
Security and Political Option of the Republic of Austria:
Individual Security, or in a Coalition? 128
New Menace of Weapons of Mass Destruction? 132
Can the Word Exist without NATO?
(Reflections over Alliance expansion) 140
Mgr. Antonin Mlddek
Legal Provisions for Crisis and Emergency Situations in the CR
(Some Acts and Following Legal Directions as of 31.1.1998) 144
What You May not Know
(MoD Training and Educational Centre Komorn{ Hrddek) 151
| HISTORY PAGES |
Volunteers in the CS Army and Mobilization in September 1938 158
l PERSONAL DATA i
Divisioner Vladimir Vojtéch Klecanda 162
’, -
English Annotation 166 I
l Who is Who in This Issue - 169 1
English Table of Contents 172 |




Obsah

Plk. Ing. Zdenék Brousil ,Q,/‘W.\y'/ Wl
3

Piiprava na vstup Ceské republiky do NATO v rezortu obrany

Pplk. gét. Ing. Jifi Halaska W Q&g\ . ,Q,Cv\-o

Proces vnitiniho prizpiisobovin{ NATO na zménéné podminky ve svété
(Koncept , velitelstvi CITF*) 12

Pplk. Dr. Lubomir Zumér
Operace stabiliza¢nich sil SFOR na tzemi Bosny a Hercegoviny a priprava
pokradujici mirové mise 20

Mjr. Ing. Lubomir Spacil, CSc.
Bezpeénostni systém CRa krizovy management - II 28

Plk. Ing. Viclav Svoboda
Mebojme se programové struktury!

(K jednomu z problémit vyuZiti SPPR) 42
VOJENSKE UMENI j

Pplk. Ing. Miroslav Stangl, CSc.

Pravdépodobné sméry rozvoje ozbrojengch sil a vojenského uméni 54

Pplk. Ing. Milan Hanousek -RJVVUO wi. A~

Operace pozemniho vojska USA v duchu nového polnfho ¥adu FM 100-5 62

Plk. gdt. Ing. Milan Kubesa, CSc. Z_j/\w
K tiloze pozemnich sil Armady Ceské republiky W A g 75

Pplk. Ing. René Nastoupil, CSc.
Trendy vojenstvf potdtku pi¥ttho stoleti a jejich vliv na vistavbu ACR 80

[ NAZORY, POLEMIKA

Franti$ek Némec
Podle moZnosti, nebo podle potieh?
(ad: L. Hodbod': Jesté jednou k SPPR - II, VR 3/97) 90

Pplk. doc. Ing. Ludék Hodbod', CSc. g\/o d\ﬁ,‘) A g M‘_,

Jak dél v pozemnich silich ACR?
(Ndméty k rozpracovdvani Zaméru koncepce pozemnich sil ACR) 94

Frantifek Rocek
Evropa 21. stoleti
(Podvédomd obava z konflikiu) 102




INFORMACE -

Ing. Jaroslav Koéi, CSc.

Globain§ bezpetnost - optimalizace mezindrodnich vztshd o | A~
(Ukoly pro 21. stoletf) 107
Strategické mySleni

(Vztahy politiky, strategie a taktiky) 116
Vojenské letectvo: teorie a praxe ndtlaku 122\"\.,
Bezpetnostné politické varianty Rakouské republiky: (2 W )

Bezpetnost samostatng, nebo v koalici? . W ! 128
Nové hrozba zbran hromadného niteni? R rigszdic . Jfpn— 132
Obejde se svét bez NATO?

(Uvaha nad rozSifowinim Severoatlantické aliance) 140
Mgr. Antonin Mladek

Legjslativni feSeni mimoiddnych i krizovych situaci v CR ‘

(Nékteré zdkony a dals{ prévni predpisy, kieré je upravuji, stav k 31.1.1998) 144
Co moind nevite hodel . Zir-

(Skolict a vedéldvact stedisko ministerstva obrany Komorni Hrddek) 151

Dobrovolnici v &s. armAdt za mobilizace v z4ii 1938 of o fip-r KA~ 158

P | PERSONALIE . ]
Divizni generdl Vladimir Vojtéch Klecanda m " ,e\,[/w\, 162

I Anglické anotace 166 |
[ Pi‘edstaveni autori tohoto lisla 169 |

Obsah v anglitting 172 |




Vydivé Ministerstvo obrany CR,
AVIS - Agentura vojenskych informac a sluZeb.

Adresa;

Redakce dasopisu VOJENSKE ROZHLEDY
Rooseveltova 23

TpLsahe VANES

Tiskne Vojensky zemé&pisny dstav, Praha.

Pplk. Ing. Richard Hadek (3éfredaktor), telefon (20) 21 57 30,
Jaroslav Furmének (redaktor), telefon (20) 21 57 33.

PFax: (20) 21 59 17

E-mail: avis@mbox.vol.cz

Redakéni rada: plk. Ing. Karel Eminger, genmjr. Ing. Jifi Martinek, plk. doc. Ing. Petr Némec, CSc.,
plk. Ing. Jaroslav Paletek, Ing. Milan Stembera, CSc.

Roénik VI (XXXIX.). Toto &slo bylo déno do tisku 6. 3. 1998, Ctvrtletnk. MKCR 6059, MIC 47751,
ISSN 1210-3292.

Podévan novinovych zésilek povoleno: Ceskou potou, s. p. Odtépng zdvod Preprava, &j. 856/97, dne 28. 2.
1997.


mailto:avis@mbox.vol.cz







