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Co pro nds znamena vyzva Clenskych zemi
NATO ke vstupu CR do Aliance

T Rozhodnutf o roziffeni Aliance vniméme v Ceské republice jako

RPRIB
f~§*»"‘p'! 'o-:"g’ historicky moment - historickou pfileZitost pro institucionalizaci t&ch
.AL, ! zmén, ke kterym do$lo u nis a ve stfednf Evropé po roce 1989.

B, ‘ - Pozvéni z Madridu potvrdilo, % Cesk4 republika, stejné jako Polsko
‘”)‘9‘7}_\‘@{\: 4 a Madarsko, jsou v Clenskych stitech NATO uzniviny, a to jak
kulturng, tak i geopoliticky, jako soucisti evropského spoleenstvi
nérodi. Jejich oddéleni z tohoto spoletenstvi pochazi z umélého rozdéleni zpiisobeného
studenou véalkou. Dnes je politick4 transformace v téchto zemich ukontena. Demokraticky
zvolené parlamenty a vlddy Ceské republiky, Polska a Madarska maji politickou villi,
programovou strategii a podporu vefejnosti pro zapojeni do evropskych a euroatlantickych
struktur. Tyto stity dosdhly urité Grovn® vojenské pfipravenosti a vyrazné postoupily v
transformaci na trZzni hospodéafstvi. UZ tedy nejsou briny jen jako partnefi, ale jako
perspektivni novi &lenové bezpetnostntho spoleCenstvi NATO.

Miéme za to, Ze pravé nové kvalita spoluprice Ceské republiky, Polska a Madarska
s NATO a v blizké budoucnosti i jejich Gtast na praci nékterych vyboru Aliance, pomizZe
politickym elitdm v t&chto zemich dosahnout uméni budovat konsenz. Cetné nové kontakty
vojenského a civilniho personilu uvedenych stiti s NATO povedou k hlubsi
profesionalizaci vojenskych instituci a byrokracie téchto novych demokracii. Jejich
postupné integrace do bezpe&nostnfho spoletenstvi, sdilejiciho spole¢né hodnoty a postupy
¢innosti, musi{ v§ak byt vyvaZena s nutnosti zachovéni vojenské Gtinnosti NATO. Aliance
musf napliiovat funkci bezpetnostni pojistky v pfipadé zhorSeni mezinarodni situace, a
rovnéZ by méla byt schopna koordinace mnohonirodnich operaci mino stavajici tizemi
NATO. '

Nejveétsi vyznam pro dalsi politicky vyvoj v Evrop& budou mit tfi oblasti. Pfedné to
jsou vztahy mezi Ruskem a Zfipadem, pfifemZ dnes nelze s jistotou prohlisit, zda
pfevlddnou kooperadni, ¢i konfliktni vztahy. Neméné vyznamny bude daldi vyvoj
transatlantickych vztaht, kde stoji otdzka, zda se podafi vyvéZit oslabovéini vojenské
piitomnosti USA v Evropé posilenim politické, hospodéiské a obchodni spoluprice.
V neposledni fadé je to vyvoj na Balkané a ve Stfedomofi, zejména pak v severni Africe.
Tyto regiondlni konflikty, které maji pfevazng historické kofeny, mohou i pies sviy
omezeny teritoridlni rozsah a bojovou intenzitu, nejenom dlouhodobé destabilizovat
jednotlivé evropské regiony, ale mohly by se rovnéZ stat jednim z vyznamnych brzdicich
elementl evropskych integraénich procesu.

Pravé roziifené NATO by mélo usilovat prostfednictvim formalnich i neformélnich
mechanismi o vybudovani konstruktivnich vztahi s Ruskem a jeho euroasijskymi sousedy.
Kone¢nym cilem by bylo vybudovéni stabilni, kooperativni rovnovéhy mezi evropskym a
euroasijskym bezpeénostnim spoledenstvim.



NATO by timto zpisobem poloZilo ziklady nové evropské bezpetnostni struktury.
Postupny vstup do NATO by podle na§eho ndzoru uspokojil i daldi staty stfedni a vychodni
Evropy, které usiluji o tésné&j8i identifikaci se Zipadem. Privé perspektiva kone¢ného
lenstvi v NATO pro dal§i zemé stfedni a vychodni Evropy, a snad i nékteré byvalé
sovétské republiky, by pomohla udrZet tyto stity na cesté reforem. Tak by byla vyuZita
historick4 pfileZitost k vymazini zbytki hranic ze studené valky a vybudovani
celoevropského bezpetnostniho systému, na némz by se podilely Spojené staty.

Jsme toho n4zoru, Ze vyznam Aliance pro 21. stolefi jde daleko za rdmec spoletné
obrany. To je zdklad filozofie, od které by se pak méla odvijet prislu¥nd forma a
struktura nového uspoiddani. Mame za to, Ze evropsky svétadil bude v pri$tim miléniu
urfovén spise nez klasickou geografii, piedevsim ,,zemépisem hodnot”, tedy obvyklou
praxi demokracie.

Dnes piestalo byt kritérium velikosti izemi diileZité a viloha zemépisné polohy pii
hodnoceni dané zemé se znatné zmensila. Geopolitiku dnes vystiidala geoekonomika,
coZ znamend, Ze o sile stdtu rozhoduje jeho ekonomicky potencidl, jeho inovaéni a
vyrobni kapacita. Ale i toto kritérium zalin4 ztricet na dileZitosti a do popi‘edi se dostdv4
zvldsté v posledni dobé kritérium geokultury.

Podobné tivahy vedou k my$lence, Ze odpovéd na otizku - jak dal - je tfeba hledat také
v kultufe, chipané jako cely soubor tradic, poznatki, spoletenskych ndzort a instituci.

Co je pfiznatné pro soutasnou, a zejména budouci Evropu? V prvni fadé se zvySuje
tiloha evropské integrace. Zacinaji se rysovat prvnf kontury evropského bezpe&nostniho
systému. Utastnické stity OBSE loni v Lisabonu pfijaly ,Deklaraci o spoletném a
komplexnim bezpetnostnim modelu pro Evropu 21. stoleti”. KliCovym dokumentem
pfijatym v dob& summitu v Lisabonu je rozhodnuti 30 signatd¥skych zemf o adaptaci
smlouvy o KOS. Pii tomto jednani se jeho Gtastnici zavazuji omezit se jen na dil¢i Gpravy
konkréinich otizek, ale vyhnout se jeji celkové revizi. Hledaji se tedy takovi mezinérodni
schémata, které zajisti relativng klidny pfechod od starého k novému pofadku v Evropég.

Vyvoj ve svété i v Evropé vyZaduje uritou délbu tikohi nejen v oblasti mirovych operaci,
ale také v ot4zkAch Fizeni krizi, a zejména v prevenci konflikti. Cestu k tomu ukazuje
i rozhodnuti o vybudovini evropské bezpednostni a obranné identity (ESDI) v rdmci
Severoatlantické aliance. Ta umozZni evropskym spojenciim USA podilet se vyraznéji na
novych misfch Aliance a aktivnéji se G¢astnit celkové Einnosti NATO.

Za jeden z nejdileZit&jSich projekti Severoatlantické aliance povazujeme koncept CJITF
(Combined Joint Task Forces - pfibliZzny pfeklad , spoletné kombinované sily zv1a§tniho
urteni”). Otekdvame, Ze vytvofeni CJTF umoZni pruZn&j§i nasazeni sil Aliance
v operacich, které nejsou pokryty &lankem 5 washingtonské smlouvy (tj. peacekeeping).
D4 ziroveil zelenou vyuZiti t&chto sil i v operacich pod vedenim ZEU a zapojeni
neclenskych stath do téchto operact.

Specifickou a vyznamnou roli sehrivé projekt Partnerstvi pro mir. PfP reprezentovalo
spravnou politiku ve spravny ¢as. V jeho rAmci uZ v podstaté pisobi spole¢né multilateralni
ozbrojené sily, které plni za pfesné stanovenych podminek tkoly spojené s mirovymi
operacemi. Vznik4 tak daldi, a pro budoucnost velmi podstatny, fragment spoletné
celoevropské bezpetnostni politiky. Uvitali jsme zAmér na posfleni Partnerstvi pro mir a
vytvofenf Rady euroatlantického partnerstvi. Vzniki tak kvalitativné novy politicky a
vojensky konzultativni proces, ktery pijde daleko za rimec dnes uZ byvalé Severoatlantické
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rady pro spolupréci. Rada euroatlantického partnerstvi by tak mohla G¢inné spojit politické
aktivity pifzna¢né pro NACC a vojenské ¢innosti, charakteristické pro PfP.

Obratme viak list. NATO a PfP reprezentuji jen jednu cestu, po niZ se staty stfedni a
vychodni Evropy a postsovétské stity mohou integrovat do spoleenstvi zavedenych
demokracii. Ekonomick4 integrace je stejné diileZita. Vzhledem k tomu, Ze nejpal¢ivéjsi hrozby
pro bezpe¢nost novych demokracif plynou v soucasnosti, a zfejmé budu plynout i v nejblizSich
letech, z vnitfni nestability, ne z vn&jsi agrese, piistup na z4padni trhy a investice podpoii
stabilitu stejné G¢inng, i kdyZ v jiné oblasti neZ ¢lenstvi v NATO. Evropské unie musi hréat
politickou roli, kterd je iméma4 jeji ekonomické sile. NATO pIné uznéva, Ze Evropa nemize
nést na svych bedrech jasny podil celosvétové odpovédnosti na zikladé nestejného, nebo
dokonce divergentmiho tsili jednotlivych evropskych nérodi. Privé z téchto diivodii je pro nas
tak aktvdlni diskuze o roziifeni Evropské unie na vychod. Vzdyt Evropskd unie uZ dnes
vyznamné napoméh4 k reformnimu procesu v Ceské republice a v ostatnich pfidruZenych
zemich. Tim také prispiva ke zvySovéani bezpe&nosti a stability v Evropé.

Nabizi se jedno srovnéni: postup transformace postkomunistickych stith ve svobodné
spolegnosti s evropskou integraci. V obou pifpadech je zde potfeba silné, jasné a oslovujici
vize, a zejména proveditelné strategie. Jejim cilem by mélo byt vytvofit novy koncert
narodi. V Zidném piipadé ne na takovém zikladg, jako v 18. nebo 19. stoleti, kdy n&kolik
mocnosti ovlidalo ostatni nirody svéta a rozdélovaly si jejich majetek. Naopak, stojime
o vznik evropské spolecnosti, zaloZené na rovnovaze, sloZené z nezavislych a suverénnich
nérodi, které dodrZuji zdkon a pravo.

Na cesté k evropské integraci existujf i ur¢ité rizika. Nejvét§im nebezpetim jsou problémové
oblasti v transatlantickych hospodafskych vztazich, které se dotykaji euroatlantické oblasti jako
celku. Jak v zapadni Evropé, tak v Severni Americe se ménf pfistup vefejnosti k hospodafstvi,
vznikaji tam nezanedbatelné tlaky na sledovani nezivislé hospodéiské politiky. Mimo jiné
v disledku toho ustupuji mnohdy mnohostranné a dvoustranné rozhovory i jednostrannym
opatfenim. Navic relativné klesd zdjem Spojenych statdl na udrZeni ochranné funkce pro
Evropu, protoZe jednak se americky bezpetnostni zdjem - po zmizeni traditntho,
transkontinentilniho ideologicko-vojenského rozporu - posunul smérem do vychodni Asie a
stfedni Asie, a jednak je bezpetnostni politika v USA stile vice chipina a formulovéna
z ekonomického hlediska. JestliZe se viak podivime na mezinirodni prostfedi, ve kterém dnes
Zijeme, potieba pro velké transatlantické spojent je siln&j§i nez kdykoli dfive.

Dnedni bezpetnostni vyzvy nelze pfesné délit na hrozby pouze pro Severni Ameriku,
nebo vyhradné pro Evropu. Stupeii zapojeni jedné ¢i druhé strany mizZe byt rozdilny
v Zavislosti na povaze krize a vlastnich zAjmu, ale ve svém jadru mohou byt eliminovéiny
pouze spoleénym vsilim. Jde o to, najit shodu - mezi Evropany samotnymi a mezi Evropou
a USA. Je také v americkém zijmu mit jako partnera Evropu, kterd je stabilni,
vypotitateln4 a akceschopnd, aby bylo moZno spoletné fefit celosvétové vyzvy.

Evropa se nyni nachézi v hektické dobé. Je tu mozZnost dramaticky zvét§it spolecenstvi
trzné orientovanych demokracii. Mime 3anci vytvofit takovy kontinent, jehoZ nirody
uznavaji jeden druhého, a to privé pro své pfesvédteni, Ze aktivni pospolitost hlésici se
k jedném a tymZ hodnotdm je nejspolehlivéjsi cestou k budoucnosti Evropy v miru a
prosperité. Kde a do jaké miry bude mit tato pfeména Gspéch, zivisi z velké dsti na
nérodech stfedni a vychodni Evropy a postsovétskych stata ... Nelze vak utikat, neZ se
nau¢ime chodit.



Plukovnik doc. Ing. Jifi Strnddek, CSc.

Evropska bezpecnostni politika v 21. stoleti

Odlisnosti ve vyvoji transformacnich procesi, které probihaji ve stdtech stiednf a
vychodnf Evropy, maji objektivnl zdklad v predtransformaénim stavu spoletnosti a
prohlubuji diferenciaci. Naznacuji, Ze tento prostor by se opét mohl postupné délit do
novych hospoddrskych, ale i politickych struktur s destabilizujicim ristem sil v riznych
regionech Evropy a Evropé jako celku (napfiklad nové vznikajict hospoddrsky prostor
tvoreny Ukrajinou, Molddvif a Rumunskem na zdkladé izmailské smlouvy). Budoucnost
nového bezpecnostntho uspordddni v Evropé nenf v soucasnosti stdle jistd a jednoznaénd.

Proto evropskd bezpelnostnf politika v 21. stolett mus( slouit miru, svobodé,
demokracii, spravedinosti, trinfmu hospoddrstvl, zachovdni lidskych prdv, Zivotniho
prostied( a trvale udrZitelnému rozvoji, napliujicimu odvéké prdnt lidstva po hmomné
prosperité. Jejtmi subjekty nynt jsou multilaterdin{ evropské, euroatlantické ale i svétové
instituce jakymi jsou Evropskd unie (EU), Zdpadoevropskd unie (ZEU), Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO), Organizace pro bezpelnost a spoluprdci v Evropé
(OBSE), Organizace spojenych ndrodit (OSN). Jejich podllem na budovdnt evropské
bezpecnosint architektury, problémy mocenskych koalic a dal§im moZnym vyvojem evropské
integrace se zabyvd i ndsledujicl Eldnek.

Touha zvIa§té malych stith po vytvofeni stabilnf evropské bezpetnostni architektury
v mnohonérodnostni Evropé sah4 aZ do stfedovéku. VZdy viak narazila na tendence
posilujicf roli statu, problémy ekonomické, jazykové, nidboZenské, ideologické a vedouci
role v tomto spoleenstvi a nebyla v minulosti uskute¢nitelna. V soucasnosti maji evropské
demokratické stity jedinetnou moznost tuto touhu na demokratickém principu a
vieobecném konsenzu ve 21. stoleti realizovat na principu spoluprace (Evropa vlasti,
Partnerstvi nirodu) a integrace (Evropski unie, Spojené staty evropské) narodu.

Instituciondlni ziklad pro ifenf budouci bezpenosti Evropy, vyhlaSeny Rimskou
deklaract o miru a spoluprdci, vydanou nejvys3imi pfedstaviteli stath a vlad GCastnicich
se zased4ni Rady NATO v Rimg 7-8. listopadu 1991, vychézi z faktu, Ze problémy, kterym
bude nové4 Evropa &elit, nebude moci komplexné feSit jen jedna instituce sama. Ukoly,
které z feSeni téchto problému plynou, vyZadujf soustavu vzijemné provizanych instituct
spojujicich zem& Evropy a Severni Ameriky do systému propojenych a vzijemn& si
poméhajicich struktur.

Evropské integrace byla ve svych potétcich a dnes dosud je radikilng novym a do
budoucna orientovanym modelem mezinirodni politiky. Stdla u kolébky mnoha jinych
regiondlnich svazki, jako ASEAN v jihovychodnf Asii, APEC v asijsko-pacifické oblasti,
NAFTA (z6na volného obchodu v Severni Americe), MERCOSOUR (spole¢ny trh v Jizni
Americe) apod., a ve své integratni hloubce v3ak zistala nedostiZena.

Po staletf byla bezpetnostnf politika v Evrop# charakterizovina mocenskymi koalicemi
a protikoalicemi, valetnou silou a protisilon. Diky konceptu evropské integrace bylo
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poprvé dosaZeno toho, aby se neblah4 spirdla G¢inn& a trvale prolomila. Jeji zdkladni
myslenkou je stanovenf rdmce, v némZ mohou byt zdjmové protiklady ¢lenskych st4ti
i'eSeny raciondlnim zpiisobem a sporddané a kde se mohou zdjmy, které se piivodné
rozchdzely, spojovat v zdjmy spoletné uskutetiiované vyjedndvanim a vét§inovym
schvalovdnim. To by mé&lo nahradit oteviené politické konfrontace, obchodni valky nebo
dokonce néco cosi jedté hordiho.

Geopoliticky a historicky kontext

. Architektura evropské bezpetnosti koncipovani pro 21. stoleti zékonit® musi brat
v tvahu udélosti, zku§enosti a poznatky minulosti a zvI4§té ty, které se odehravaly ve
stoletf, které privé proZivime. Toto stoleti se do historic zapsalo dvéma svétovymi
vélkami, rozpadem koloniélni soustavy, vznikem bipol4rniho antagonistického uspof4déni
v poloving stoleti a jeho z4nikem v zavéru stoleti, vznikem a rozvojem silné demokratické
soustavy v euroatlantickém prostoru. Na jedné stran¢ negativni a na druhé strang
stabilizatni disledky bipolirniho uspofidéni pfestdvaji plisobit na svétové déni a jsou
nahrazoviny multilaterdlnimi vztahy s mnoZstvim nestabilit a s t¢Zko pfedvidatelnym
vyvojem udalosti.

Védeckotechnicky rozvoj v tomto stoleti vytvofil na jedné strané podminky pro velmi
dynamicky rozvoj lidské civilizace spojeny s ovladnutim elektrické a nuklearni energie,
technologif mikroelektrotechniky, informatiky, novych druhli materidly, genetického
inZenyrstvi, prinikem &lovéka do vesmfru. Na druhé stran& bipolarn{ zbrojni soupefen,
nekontrolované Sifeni zbrani hromadného niteni, nefizené vyuZivani piirodnich zdroju,
konzumnf spolegnost bohaté &4sti svéta, chudoba a hlad rozvojového svéta pfi globalizaci
svétového hospodafstvi vytvafeji podminky pro stfety z4jmi, konflikty a vznik téZko
feditelnych krizi ohroZujicich ekonomickou, socidlni a ekologickou bezpetnost.

Zhodnotime-li posledni vyvoj v Evropé a ve svét&, dosp&jeme k zavéru, Ze v evropském
prostoru do§lo ke znovusjednocen{ Némecka, Gistupu a rozpadu euroasijské supermocnosti,
vzniku novych evropskych demokratickych statl, prohloubeni evropského hospodafského
prostoru. Akt o jednotné Evropé, se stal v§znamnym krokem k vytvofeni Evropské unie
a vstoupil v platnost 1. &ervence 1987. Rozhodnuti o rozsifenf NATO o tH
vychodoevropské stity bylo na pofadu Eervencového summitu Elenskych stitu NATO
v Madridu v leto$nim roce. V kvétnu 1997 byl dojednin Ustavujict akt o vzdjemnych
vztazich, spoluprdci a bezpecnosti mezi NATO a Ruskou federact. V ném zduraziji, Ze
se navzijem nepovaZuji za protivniky a sdileji cil pfekonat pozistatky difvé&j§i konfrontace
a soupefeni a chté&jf posilit vzijemnou divéru a spoluprici. Akt znovu potvrzuje jejich
odhodlani poskytmout konkrétni ziklad pro spoletnou povinnost vybudovat stabilni,
mirovou a nerozdélenou Evropu, celou a svobodnou, ku prospéchu viech jejich narodi.

Pfes dynamicky rozvoj vychodoasijské ekonomiky, otevieni se Ciny z4padnimu svétu
s nislednym ristem vnitfni stability a sob&statnosti, schopnost Ciny aspirovat na vojenskou
velmoc je stile omezena. Nicméné uz ted' mé nejveétsi armadu na svEété a tfeti nejvetsi
jaderny potencidl. Ciniti pfedstavitelé pfedvidaji, Ze se zemé stane regionélnf mocnosti do
roku 2012 a svétovou mocnosti do roku 2050.

Vyzvu pro USA, Evropské spolecenstvi a potazmo NATO umocnila i vino¢ni nivitéva
¢inského premiéra Li Pchenga v Moskvé v roce 1996, kterd potvrdila orientaci
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Cinsko-ruskych vztahti na strategické partnerstvl pro 21. stoleti. Jeho cilem by méla byt
bezpetnost a nad&ni budoucnost dynamického rozvoje a viestranné spoluprice. Cina,
Rusko, Kazachstin, Kyrgyzstan a TAdZikistin podepsaly v Moskvé dohodu o sniZeni stavu
jednotek a o odzbrojeni podél vice nez 7500 kilometrii dlouhé hranice mezi Cinou a
byvalym Sovétskym svazem. Tato dohoda bude zikladem k budovéni duvéry v Asii a
v Tichomoii. Dohoda byla ze strany Ciny ocenéna jako bezpenostnf model, ktery se
odlifuje od mentality studené vilky. Ze strany Ruska vyzdviZena jako dobry piiklad jak
fedit obtiZné a delikétni otdzky nirodni bezpetnosti budovanim diivéry ve vojenské oblasti
odzbrojenfm, nikoli zvy§ovénim poctu zbrani a roz§ifovanim vojenskych bloku.

V zijmu stability a prosperity pro celou Evropu bude sou¢asné s vy§e uvedenymi procesy
déle probihat sjednocovani Evropy a posilovani dosaZené evropské integrace, kterd
jednotliveim pfinesla dosud nebyvaly prospéch. Na novych principech se bude
prohlubovat Cinnost Organizace pro bezpetnost a spolupréci v Evrop€ s cilem dile
prohloubit transatlantické spojenectvi Evropy a Ameriky. Pokud by z tohoto procesu bylo
vynechéno Rusko, pak toto spojenectvi by bylo netiplné a bezpetnost by nebyla vieobecna,
ale délila by se na bloky. Ty by vSak uZ nemély mit ideologicky ziklad, ale byly by
postaveny na nedivéfe a mozZn4 i na prohlubujicich se hospodaiskych rozdilech.

Na jedné stran& stoup4 vliv tfetiho svéta, zv14§té jeho touha po rychlém ristu prosperity,
vlastnictvi jadernych technologii véetné jadernych zbrani a raketové techniky, podpofena
chemickymi a biologickymi zbranémi, na druhé strané v fadé zemi roste vliv nacionilnich
ideologif, zvI4sté islimského fundamentalismu.

Nebude-li véas fedeno dilema mezindrodni bezpeénosti konfrontujici stity a lidi na
celé zeme&kouli, nalezeny principy globalnfho fizenf lidstva a mechanismy bezpegnosti,
pak to ve svém dusledku muZe dospét do katastrofy vedouct aZ ke zniCenti lidské civilizace
a zivota na Zemi. Pfi feSeni bezpetnostniho dilema bude tfeba pfekondvat neochotu
nékterych statu vzdat se vlastnich z4jmi ve prospéch kolektivni bezpe&nosti, piesvédEovat
je na konkrétnich pfikladech o vyhodnosti a prosp&3nosti vedouci k dal§imu rozvoji jejich
prosperity a demokracie.

Vzhledem k tomu, Ze existuje mozZnost vytvafeni novych mocenskych center a novych
mocenskych vazeb a zijmu ve svété, které by mohly mit konfrontaéni charakter, bude
nezbytmé piedejit tomuto déni principem vy$3i demokratické integrace tstici ve vrcholné
integraci na svétové Grovni. Ta by méla mit ziklad v posilenf tilohy a vlivu jak Organizace
spojenych nérodi, tak daldich svétovych demokratickych instituci stivajicich nebo nové
vzniklych.

Posileni vlivu OSN a dalfich demokratickych instituci soutasného svéta si vyZida
vytvofeni néstrojii pro prosazovéani rozhodnuti Rady bezpecnosti a rezoluci pfijimanych
Valnym shromézdénim OSN jak mocenskymi, tak i jingmi prostfedky.

Model evropské bezpecnostni architektury pro 21. stoleti

Model evropské bezpe¢nostni architektury pro 21. stoleti vychézi z nésledujici zakladni
tvahy. Staty, které se zjevné ziikaji nebo zpochybiiuji moc, vzdavaji se operativniho
néstroje mezinirodnich vztahu a stavi se do role bezmocného partnera neprosazujiciho se
na utvéieni budouci bezpe¢nostni architektury v Evropé &i ve svét&. Naproti tomu piili§
velkd moc je pro souZiti nirodd nebezpenéd. Tyto dvé Gvahy potvrdily dé&jiny Evropy
v plné mife, zvIA§t& pak na cesté od Evropského spoletenstvi k Evropské unii.
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V poslednim desetileti 20. stoleti byl zah4jen zcela novy proces v budovéani bezpetnostni
architektury v euroatlantickém prostoru. Tento proces diky porozuméni politikii a opusténi
ideologického protivenstvi ztratil konfrontaéni charakter a stal se vjchodiskem spoluprice
umoziiujici volny pohyb lidi, zboZi, sluZeb a kapitdlu, coZ pfini$i znainé ekonomické
Gspory. V nésledujicim desetileti 21. stoleti se bude prohlubovat integrace a spolupréce
ve viech oblastech a ¢innostech lidské spole€nosti. V jejim diisledku poroste prosperita a
konkurenceschopnost kontinentu, kterd bude mit pfiznivy vliv na dal§i integraci a
spolupréci. Ta v dal§im desetileti, nebude-li naru§ena hospodafskou recesi nebo jinymi
pifrodnimi vlivy ovlivitujicimi Zivotni prostfedi, vytsti v transformaci Evropské unie do
Spaojenych stdtii evropskych.

Schéma mozZné evropské bezpenostni architektury v 21. stoleti je uvedeno na obr.

Instituce soucasnosti

EVROPSKA NATO
UNIE

VALNE
SHROMAZDEN(
OSN

do roku Prohloubent © L ENUM Geografické hranice, | | Noveé ukoly
2000 hospodafskeé prizvani CR, PR, MR, | | rozsifené Rady

a ménové Akt o vztazich NATO | | bezpecnosti
SR unie Bezpet. rada Rusko Nové tikoly

az . Rozsifen( ekonom., ekol.,
o stéty SVE |Spojené narody Nové ulohy Aliance, nové organy
a Ruska Evropy dalSi roz§iteni,
nové kompetence ve Nové kompetence

do 30 let Transformace prospéch OSN, napliiujici touhu
Evropské transformace do lidstva po rastu
unie do SSE Euroatlantické unie prosperity
54 élend vy 24

_ SPOJENE
SPOJENE STATY EUROATLANTICKA NARODY
EVROPSKE (SSE), UNIE
EVROPA VLASTI, nové strukturovane
PARTNERSTVI Evropsky a mezinarodni ufad s kolektivhim
NARODU pro bezpeénost a odzbrojeni nastrojem
globalni moci

Obr.: Schéma moZné evropské bezpetnostni architektury v 21. stoleti

Evropska bezpe¢nostni politika pro 21. stoleti bude muset feSit étyfi zakladni nasledujici
pozadavky:

1. Kolektivni prohloubeni v Evropé

Rychly pokrok k hospodiiské a ménové unii je vhodny k tomu, aby poslouzil
hospodéiskym z4jmam. SouCasni hospodaiskd recese zApadu, spojeni i s rozpadem
centrilniho hospodatského systému vychodni Evropy, cely proces nabourdva a zpomaluje.
Evropsk4 unie je procesem stilého utvafeni budoucnosti, aby se dalo optimalng odpovédét



na ménici se politické a hospodaiské vyzvy. Pro utvafeni budoucnosti jsou k dispozici dva
vzory. Na jedné strané je to propojeni zdroju prohlubovinim integrace, aby bylo moZno
dostat mezindrodni odpovédnosti EU. Na druhé strané je to mySlenka subsidiarity
(pteneseni kompetenci stitnich orgdni na vy3§§i celky), kterd zahrnuje i to, Ze kazdy vefejny
tikol mé byt pfidélen té nejniZsi Grovni fidicich stitnich instituci, kterd danou dlohu mazZe
uspokojivé splnit. Jinymi slovy, Zidny slepy centralismus. ProtoZe existujf a vznikaji nové
tkoly, které se v nirodnim rimci fedit nedaji, jako je zaji§t€ni vnitini bezpeénosti
v Clenskych stdtech EU po zruSeni hrani¢nich kontrol na spoletnych hranicich, volny
pohyb zboZi v ramci jednotného trhu, ochrana Zivotniho prostfedi, tak bezpeénost vngj§i
(ZAdny clensky stat nemuze sam Géinng hajit své zijmy ve svété), potfebuje unie uréitou
miru centralismu a numé pravomoci. Proto se v budoucnu bude muset ménit ve stitni
ttvar, pravd&podobng Spojené stdty (ndrody) evropské, jako kolektivni systém bezpetnosti,
spoletné s bezpednostni radou evropské moci. Zde je tfeba vidét politické t8Zist& evropské
bezpednosti a stability v budoucnosti. Po&atetni klitova role N&mecka a Francie pfi
sjednocovéni Evropy bude klesat.

2. Rozdiieni Evropského spoletenstvi na vychod

Vychodni Evropu bude nezbymé do kolektivni bezpednostni architektury vélenovat
postupné. Rychlost a rozsah integrace stitii stfedu a vychodu Evropy bude zivisld na
socidlnim smiru, vyvoji ekonomiky, vylouteni sou¢asnych asymetrif a napliiovaini zavéri
obsaZenych v Aktu o jednotné Evropé, ktery byl podepsén 17. tinora 1986 v Lucemburku.
Nejvétsim nebezpetim soutasnosti se jevi socidlni napéti prochézejici napti¢ Evropou,
které hrozi migraci s nislednymi obtanskymi vélkami.

3. Atlantickou solidaritu

Evropski bezpetnost a globlni problémy s ni spojené, jako preventivni diplomacie,
uvoliiovani napjatych vztahti, zabraiiovani konfliktiun, feSeni krizi, obnova po ukoné¢eni
konfliktii a region4lni bezpetnostni spoluprace, jsou dosaZiteIné v soutinnosti stiti OBSE.
Bezpetnost viech statl euroatlantického spoletenstvi je nedélitelnd a musi byt zaloZena na
vzijemné spolupréci tak, aby pfispéla k vytvofeni spoletné, komplexni bezpeCnosti,
zaloZené na sdileni hodnot, povinnosti a norem chovéni v z4jmu viech stati.

4. Globdlni angaZovanost

PfestoZe se dosud nepodafilo zastavit zhorSovani stavu ve tfetim sveét€, feSeni globélniho
problému kruhu bidy, drog, obchodu se zbranémi, teroru, vyzbrojovéni, ni¢eni Zivotniho
prostiedi, st¢hovini nirodi a valek bude muset byt pfislu$né urychleno. Evropa a cely
euroatlanticky prostor se bude muset aktivng podilet na rozvoji a investicich do tfetiho
svéta, nemiZe s¢ jiZ zabarikidovat v jednu pevnost proti tfetimu svétu.

Evropska bezpetnostni architektura se bude ve 21. stoleti podilet na udrZeni z4kladnich
Zivotnich podminek lidstva a budovani jeho prosperujiciho, mirumilovného, socidlntho a
humanitdmiho svétového systému. Tim budou napliiovéna lidsk4 priva a odvéka touha
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lidstva po hmotné prosperité, bezpednosti, svobod€ a volnosti, umoZiujici splnéni tkoli,
které pfed lidstvem na planeté Zemi stoji.

Literatura:

* Akt o jednotné Evropé. Komise Bvropskyich spoletenstvi: UMV, Praha 1993,

* Lvropskd unie, v4$ soused. Buropean Commission, Luxembourg 1995.

* Charta Organizace spojenych ndrodi, Statut mezindrodniho soudniho dvora. Informadni
tstfedi OSN, Praha 1973.

* Nye, Joseph S. (Ed.): Fateful Visions. Cambridge (Ma) 1988.

* Royen, Christoph: Perestroika und postkommunistischer Nationalismus: Elemente einer
westeuropiischen Antwort. SWP-AP 2705, Juni 1991.

* Souchon L.: Die Renaissance Buropas. Verlag E.S. Mittler & Sohn Gmbh, Herford, Bonn 1992.

* Strnddek J.: Filozofickd vychodiska strategické obrany statu, VR 3/95.

Bezpednosini radu stdtu tvori predseda vlddy, mistopredsedové viddy a dalsi
Clenové viddy, kteri jsou povéreni Fizenim ministerstev, do jejichZ pusobnosti ndlezi
zahraniéni véci, obrana, vnitfnl bezpeénost a porddek a finance. Predsedou
Bezpecnosini rady stdtu je predseda viddy.

Bezpecénostni rada stdtu v rozsahu povéreni viddou pripravuje vigdé ndvrhy
opatieni k zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky. Po dobu nouzového stavu
navrhuje vlddé opatrent k FeSenf krizové situace.

Bezpecnostnl rada stdtu rozhoduje po dobu stavu ohroZenf stdtu nebo vilecného
stavu o vécech vatahujicich se k bezpe&nosti Ceské republiky. Témito rozhodnutimi
Je oprdvnéna uklédat povinnosti sprdvnim tradim a prdavnickym a fyzickym
osobdm. BliZsi podminky stanovi zdkon.

(Z viddntho navrhu tistavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky.)
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Plukovnik Ing. Zdendk Brousil

Priprava na vstup do Aliance
(Konsolidovand zprdva procesu PARP 1995 - 1996)

Soucdstl jedndnt ministrit obrany Clenskych stdti NATO a ¢leni
/ \ Euroatlantické rady partnerstvl - EAPC (ditvéj§t NACC) na jejich

~ kvétnovém jedndn{ v Bruselu bylo i schvdleni tzv. ,Konsolidované

% r zprdvy”. Tento vyznamny dokument, ktery je vyvrcholenfm kaidého
\;‘ / cyklu procesu pldnovdnt a hodnocent v programu Partnerstvl pro mir

/ - PARP (podrobné byl popsdn ve VR 3/97), vypracovdvd Mezindrodni

$tdb (IS) ve spoluprdci s ostatnimi orgdny NATO, viéetné SHAPE a

Koordinaént buriky Partnerstvl (PCC). Ve své podstaté predstavuje analyzu jednotlivych
» Prehledii planovdnt a hodnocent v PfP” vypracovanych na zdvér cyklu viemi zapojenymi

partnery. Ndsledujict Eldnek strucné charakterizuje nejdilefitéjs( pasdze tohoto, vice ne
devadesdtistrankového dokumentu a v¥tmd si § hodnocent Ceské republiky v tomto procesu.

Z hodnoceni patnicti partnerskych zemi zapojenych do prvniho kola procesu PARP
vyplyva, Ze pro n& program PfP pfedstavuje zAkladni néstroj spoluprice v oblasti
bezpetnosti v  euroatlantickém regionu. RovnéZ vyjadiuji podporu jeho
dal§fmu prohlubovéni smérem k praktické spolupréci, viz napf. vytvofeni Euroatlantické
rady partnerstvi. Rada partnerti spolupracuje velmi tizce s Alianci a vyuZiva zapojeni do
procesu PARP pro pfipravu ke svému budoucimu ¢tlenstvi.

Obdobi prvniho cyklu tohoto procesu bylo charakteristické zvy3enim aktivit programu
PfP nebo v duchu PfP. Bylo fizené Pracovnim programem partnerstvi (PWP),
individu4lnimi programy Partnerstvi (IPP) a dvoustrannymi ¢i mnohostrannymi aktivitami,
coz pfineslo dal$i prohloubeni interoperability (IO) se silami Aliance. Tato spoluprice byla
zAvisla na finan¢nich moZnostech té které partnerské zemé. Kolem 30 % akcf zahrnutych
do PWP bylo zaméfeno pravé ke spinénf cili IO prvniho cyklu. Pozitivnim bylo rovnéz
podepsini mnoha dohod na trovni ministerstva obrany jak mezi parterskymi a ¢lenskymi
stity NATO, tak mezi partnerskymi stity navzijem. Za velmi vjznamnou je povaZovina
zejména praktickd vojenskd spoluprdce vedouci k vytvofeni spoleénych jednotek
parterskych stitl pro mirové mise nebo k integraci jednotek partnerskych statd do
podobnych jednotek Aliance. Takto byly vytvofeny spoletné pozemni a ndmoini jednotky
tif baltskych statd, jednotka pozemnich sil Litvy a Polska, Polska a Ukrajiny, Polska,
Rumunska a Ukrajiny, Rakouska a Mad'arska, Mad'arska a Rumunska i Itdlie a Slovinska.
Jednotky partnerii byly integroviny do vét§ich formaci pfi nasazeni v mirovych operacich
v Libanonu (Estonsko s Norskem) a Bosné a Hercegoviné (Estonsko, Litva a LotySsko
s Dénskem, Lotyisko se Svédskem), nebo tvofily &4st mnohondrodnich jednotek
(BELUGA, NORDPOL). Piipravovina je dile integrace bulharské roty do nizozemského
praporu dislokovaného v Bosné a Hercegoving a slovinské ety do rakouského praporu na
Kypru, kam byla jiZ za¢lenéna madarska Ceta.
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Rada partneri pfizpiisobuje vystavbu a organizaci ozbrojenych sil a pldnovaci procedury
alianénim principim. Tyk4 se to zejména sniZeni poltu ozbrojenych sil, jejich
restrukturalizace a zvySeni jejich efektivnosti a schopnosti plnit budouct tikoly spoledn&
s Alianci a ostatnfmi partmery, véetng vytvofeni sil rychlé reakce k zaji¥t&ni obrany a
pouZiti pii feSenf krizi.

Partnefi nabidli pro spolenou &innost pro druhé kolo PARP §irokou §kilu pozemnich,
nimofnich a leteckych jednotek a zatizeni. VEtSina jich je v principu pfedurtena jak pro
spoletné mirové, humanitirni a zichranné ¢i vyhleddvaci operace, tak pro spole¢n4 cviceni
(viz tabulka 1).

VétSina partner(i m4 v imyslu plnit cfle IO v omezeném méfitku, tzn. v deklarovanych
sildch pfedurlenych pro PfP. To indikuje jejich realisticky pfistup k rozvoji
interoperability, ale i limitované moZnosti. Ostatni, a mezi n& patii i Ceské republika, maji
schopnosti a zdroje aplikovat tyto cile i na dal3i sily. Nicmén& v3ichni maji v imyslu v
dlouhodobém vyhledu aplikovat cile IO do celé struktury ozbrojenych sil. Po&et ptijatych
cili interoperability, véetn& daldich vidaju, je v tabulce 2.

Rozvoj interoperability

Z.20 cild IO nabidnutych pro prvni cyklus jich bylo partnery 8 spinéno. To pfedstavovalo
44 spinénych individulnich zivazku z celkem 195.

Cile IO nabidnuté partneram pro druhy cyklus procesu PARP byly vytvofeny jednak
na zhklad® poZadavku hlavnich velitelstvi NATO k dosaZeni nutmé 10, tzv. Main
Interoperability Requirements - MIR, ale také vojenskych cili pro 10, Military Tasks for
Interoperability - MTI. Ty pfedstavuji ur€ity ramec pro definovéani pifslugnych drovni IO
pro spole¢ni cvi¢eni a operace v ramci PfP.

Ve druhém cyklu vSak byly cile jiZ pro jejich implementaci ¢asové limitovéiny.
Reflektuji také na prosincové rozhodnuti ministri Aliance, Ze oblast (ikoli PfP by méla
byt rozifiena z mirovych, vyhleddvacich a zichrannych a humanitdmich operacf i na
operace pro podporu & vynuceni miru. Novy cyklus pfedstavuje celkem 45 cili, které
byly piizpusobeny silim nabidnutym partnery pro spolenou &innost v PfP, dosaZenému
vyvoji v implementovani IO v prvnim cyklu. Zahrnuje rovnéZ zkugenosti ziskané z operace
IFOR a spoleénych cviceni.

K zabezpeteni jejich realizace uvolnila Aliance 29 standardizaénich dohod STANAG a
alianénich publikaci. Dal3i (utajené) by mély byt zanedlouho také uvolnény. Z celkového
poctu 1134 neutajovanych standardizaénich norem STANAG, alian¢nich publikaci a norem
EXTAC, jich bylo partnerim do soutasnosti uvolnéno jiz 967, tj. kolem 90 %. Zbylé
neuvolnéné jsou zvislé na utajovanych alian¢nich dokumentech a nemohou byt proto
pouZity. Je evidentni, Ze dalii rozvoj a prohlubovani programu PfP bude vyZadovat
postupné uvoliiovdni ufajované operatni a jiné dokumentace. Velké problémy
v aplikaci norem STANAG do ozbrojenych sil partnera zpusobuje (kromé potfebnych
zdroju) také jejich preklad.

Jednim z nejvétiich problému identifikovanych partnery, na ktery zistane upiena
pozornost i v budoucnu, je jazykovd pFipravenost. U fady partnera se soustfeduje pouze
na jednotky pfedur&ené pro spoletnou ¢innost v programu PfP/PARP. S komunikaci zcela
souvisf ov§em i komunika¢ni vybaveni, které je u fady partnera vzhledem ke standardiim
NATO omezeno.



Tabulka 1

Pi‘ehled sil a prostiedkii vyélenénych pro II. cyklus procesu PARP

P. & Zem¥ Pozemnf sty Vzduiné sily Némolnf sty Ostatnf Pozndmica
1. |BULHARSKO |e ¥’ 1y o 3 dopravnl letouny | e fregata, 2 korvety, o sttedisko pro vyevik
prapor © 3 dopravni 4 mi ky, 8 hlid- mirovych misi
° o 4 bojové vriulniky kovych lodi, zdso- © 3 specializované
prapor bovaci lod, 4 po- tymy pro SAR
o spec, prolich. mocné lodd o zdravotnickd
Jednotky @ 2 vrtulniky
2 CESKA o mechanizovand o leika bitevnikch s zachranné stfedisko
REPUBLIKA brigdda rychlého vriulnikd co
nasazeni o zakindna dkolniho o 2akladma himmani
|etectva i pomoci
3. |BSTONSKO |e péirola © minonoska BALTBAT
o pomocné lod
4. |FINSKO o mech. p&i prapor © 3 minonosky
o Zenijai rota © korvela
o stavebni rota
© prapor myslived
5. |LITVA © prapor o 2 fregaty BALTBAT
o rota (BALTBAT)
6. |LOTY3SKO o lehkd pdi rola © 2 odminovacl plavidia BALTBAT
pro SAR
3 Mi-8 SAR
7. |MADARSKO |o mech. piSi prapor | stihaci letka
o prapor rychi¢ho o letka bitevnich
nasazeni vriulnikd
o mech. pii rota o letka dopr. vriulnfkd
© 4 vrtuloiky SAR
8, |MAKEDONIR |e p&i prapor o vrtulnik SAR o zichranni &ela
© 2 p&f Eety o zdravotnické rola
o zdravotnickd sckee
9. |MOLDAVSKO [e motorizovand p&ii © 2 dopravni lelouny o zdravotnicky tym
rola o 2 vicedidelové pro polni nemoenici
o vycvikovy prostor vrtulniky
© 4 MiG-29 (persp.)
© leteckh zikladna
10. |POLSKO o obrnéné brigéda o jednotka SAR © karveta
° iné vysadkovy (1 dopravni letoun + |e 2 zéchranni plavidla
prapor 3 vrtulniky)
o vysadkovy prapor
o pluk
o Sib obrnéné a mech.
divize a obrnéné
a vzduiné vysadkové
brighdy
Il. |RAKOUSKO |e horsky p&di prapor | e leteckd jednotka SAR © polni nemocnice o plipadné
© horskd sam. p&irola | (2 letouny + o Zenijni jednotka daldf mendi
o mech. prapor na OT | 2 vrtulniky) o vyprodfovaci jednolk: podpirné
° meT aind rola na jednotky
o dopravni jednotka
12. |RUMUNSKO |e 4 p&si prapory ° 3 o polni nemocnice
o Zenijnl prapor fregata; rychly hiid-
o rola vojenské policie kovy ¢lun; § minolo-
o vysadkovi rola vek; specilnl lod;
© horské rola 17 tiénich plavidel
a jednotka polipééd
13. |SLOVENSKO |e mech. prapor © 2 roje MiG-29
rychlého nasazeni
14. |SLOVINSKO |e prapor od roku 1999
15. |3VEDSKO o moloriz. pédi prapor
o motor. p&sf rola
® specidlng rola
16, |UKRAJINA © acromob. prapor o letka 10 dopravnich | e protiponotkavi lod
letount o hlidkovd lod
o letka 6 bojovych
vitulnfiod
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Spoletni cvifenf a WuZast partneri v operacich IFOR/SFOR (implementaénich a
stabiliza¢nich jednotek) poskytla v§znamnou piileZitost osvojit si §tdbni procedury NATO,
zejména ve veleni, fizeni a logistice a umozZnila identifikovat kompatibilitu vyzbroje a
vybaveni se silami NATO. Bylo zji§téno, Ze rozdilnost vyzbroje nelini ve spoluprdci
#4dné piekdzky. Rada partnert vyjadtila pozadavek provadét budouci spoletnd cviteni
na vy$$im stupni neZ dosud, dal§im tato tiroveil vyhovovala, nebof umoZiuji vycvik
velitelii niZ§ich stupiii.

Rozsieni a adaptovdni procesi PARP

JiZz na lofiském podzimnim zasedini Severoatlantické rady (NAC) bylo rozhodnuto
o rozifeni procesu PARP a o jeho vétSim pfibliZeni plinovacim standardim Aliance.
Znamen4 to, co nejvice sbliZit standardni pldnovaci proces NATO s pldnovdnim dosud
provddénym v rdmci programu PfP. Podle toho by se politickd smémice pro kaZdy
cyklus PARP méla uplatnit jak k 16 &lenskym stdtim NATO, tak k GCastnfkm procesu
PARP, paralelng s budouc{ ,,Konsolidovanou zprivou”, a méla by byt schvalena ministry
obrany na jejich pravidelném jarnim zased4ni vZdy v liché roky. Cile interoperability by
braly do ivahy moZnosti partneri pro dalsi rozvoj I0. Takto ife pojaté cile by mohly byt
nabidnuty partnerim jiZ v nasledujicim cyklu PARP (1999 - 2000).

Planovaci perioda pro plnéni cilii partnery by se méla také navic prodlouZit. Napfi§té
by nové cile mély byt schvileny ve formé& 16+1 v dobé jarniho zased4ni EAPC na trovni
ministri, a to vZdy v sudych letech, ziroveii se schvilenfm souhrnné zprivy procesu.

Smérnice partnertim a Alianci

Parinerstvi pro mir, véetmn& procesu PARP, se stiva stile efektivngj$fm néstrojem
k plnéni zAméra stanovenych jiZz v Raimcovém dokumentu PfP. Porozuméni
vojenskému mechanismu a organizaci Aliance pfineslo své ovoce v byvalé Jugoslavii, kde
pfisp&lo k hladké integraci sil partnerii do mnohonérodnich sil operujicich v ndro¢nych
podminkich. Zkufenosti z operaci IFOR/SFOR pfispivaji k dal§imu zdokonaleni sil
schopnych spole&né& operovat a je potfebné na nich déile stavet.

Cile I0 drubého cyklu PARP, pfedstavujici mnohem vice detailti a kritérif (vietng
¢asovych horizontl), by mély usnadnit zpracovani planu pro jejich implementaci. Prvotni
zamé&feni k implementaci cili IO by mé&lo sméfovat pfedeviim k jednotkém, které byly
partnery nabidnuty pro operace PfP, vycvik a cviteni, nebo identifikovany jako jednotky,
na které by mé&la byt IO soustfedéna. Implementace cilii IO bude vyZadovat i vy€lenéni
potfebnych zdroji.

Aliance, jednotlivé tlenské stity, i samotni partnefi mohou také pfispét k vytvofeni
podminek pro jejich Gsp&¥né pinéni. Jednou z moZnosti je uZi spojeni specifickych cila
I0 s vhodnymi aktivitami identifikovanymi v PWP (a zaclenéné do IPP). Cviteni PfP,
v duchu PfP, i bilater4lnf cviteni by se mé&la také stat vhodnym prostorem pro aplikovéani
cila 10 a piisp&t k jejich dal¥imu rozvoji. Aliance bude i nadile riznymi formami
podporovat pomoc partnerim pfi plnéni cili IO zejména v poskytovini potfebné
dokumentace, 3koleni odbornikii, navit€v specialisti &i finandni pomoci. K lepsi
koordinaci bude vytvoi'ena pracovni skupina pro implementaci cfli 1O.
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Aliance uvité zfizeni dal§ich mnohonérodnich jednotek pro operace na podporu miru,
nebot v nich vidi nejvétsi moZnost jak prakticky pfispét k budovani IO, ale i posileni
vzijemné duvéry. Otekava, Ze partnefi v rAmci deklarovanych sil v programu Partnerstvi
v budoucnu pfispéjf k budovéni koncepce CITF (Combined Joint Task Forces) a jejich
posilovacich prvki.

Piehled aliancni politiky, zavazku a schopnosti

V obdobi od posledni , Konsolidované zprivy” z roku 1995 do$lo ke kvalitativnimu
ristu vlohy Aliance, a to zejména tim, kdyZ pfevzala veleni nad operaci SFOR
k implementaci daytonské dohody. To jasné demonstrovalo schopnost plnit pfijaté zdvazky
k provadéni nebo podporovani mirovych operaci pod manditem OSN (ZEU, OBSE).
V soutasné dobé& se podili na této operaci viechny staty Aliance, 14 z nich pfimo a dalsi
pohotovostnimi silami. RovngZ 13 partnerskych stith je v operaci pfimo zapojeno. Mimo
to v Alb4nii pusobily v operaci Alba pod vedenim Itdlie sily 8 spojeneckych a
3 partnerskych statii. Nejlépe se tak dokumentuje schopnost dlouhodobého piisobent sil
podle standardd a procedur NATO a ziskavaji se neocenitelné praktické zkuSenosti, z nichZ
vychézi i plipravovana koncepce vystavby CITF.

Jednim z vysledk@i pokratujiciho Wsili na prohloubeni programu PfP je i daleko
podrobnéji hodnoceni procesu PARP a rozSifeni cili IO umozitujici hlubsi pfipravenost
partneri k plnéni spoleénych ikoli s Alianci. To se ostatné tyka i jejich promitnuti do
PWP. Na uzsi spoluprici se podili §iroky okruh vyborit NATO, zejména konference
nérodnich feditell pro vyzbrojovéni (CNAD), vybor protivzduiné obrany (NADC), vybor
pro spojovaci a informa&ni systémy (CIS), vybor pro infrastrukturu (IPPC), rada hlavnich
logistikit (SNLC), hlavni vybor pro nouzové planovéani (SCEPC), vybor pro operace a
cviteni (COEC) a dali.

Pocet a kvalita aktivit uskutetiiovanych podle PWP, v duchu PfP, ¢&i na zikladé
dvoustrannych ¢&i vicestrannych programil, se dile rozsifila, prohloubila se i 10. Rada
programu m4 regionélnf charakter nebo je speciflné zaméfena na zdokonaleni programi
realizovanych v jednotlivych zemich, Patfi mezi né napt. tak zvané varfavskd iniciativa,
poméhajici rozvijet regionilni a nirodnf stfediska pro fizeni letového provozu (USA),
materidlni podpora programii (Nizozemi, SRN, Velkd Britinie a USA), pomoc pfi
vytvofeni baltského praporu mirovych sil, baltské odminovaci nAmoini jednotky a baltské
sité vzdudné situace (D4nsko, Francie, SRN, Nizozemi, Norsko, Velk4 Britinie a USA
ve spoluprici s Finskem a Svédskem); sti‘edoasijsky prapor mirovych sil (D4nsko a USA
ve spoluprici s Kazachstdnem, Uzbeckou a Kyrgyzskou republikou); dinsk4, némecki a
polski trilaterdlni iniciativa; mnohondrodni brigdda (Itdlie, Madarsko a Slovinsko);
vycvikové sti‘edisko mirovych sil (Kanada, Dansko a Norsko) a kurzy mirovych sil
(Kanada, Dansko, SRN, Nizozemi a Norsko). Déile se mj. pfipravuje tureck4 iniciativa
ke zfizeni vycvikového stiediska PfP v Turecku a vytvofenf mnohonérodniho praporu pod
tureckym vedenim k mirovym operacim v regionu.

I samotné Aliance déle pokratuje v piizpiisobovéni své organizatni struktury a pldmi
k poZadaviaim na zménéné bezpetnostni prostiedi. To se tyka pfedeviim sniZeni podta
ozbrojenych sil na kor jejich vy38i efektivnosti a piipravenosti k pouZitf v mirovych
operacich a operacich krizového managementu, a to i mimo spojenecki Gzemi, nejen pod
velenim NATO.
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ZZkladni tidaje o zemich zapojenych do II. cyklu procesu PARP

Tabulka 2

Polet | Osbrojent Obramé vidaje Vidsjera | Vydae | oo gardeh

PE. Stat obyvatel sily =9 "ff,? interoperability
1996 1997 I. cyklus | IL cykius

(mnil.) (tis) | mil. USD | ob/USD HDP | mil. USD| HDP | (mil USD) |(mil. USD)| PARP | PARP

1. | Bulharsko 8.76 | 100.300 - - 1.90 - - - - 20 40
2. |Cesk4 republika 0.30 60.000 1,200.0 116.5 2.10 3.30 12 (14) 31
3. | Estonsko 1.61 3.268 44.3 27.5 1.00 61.2 1,20 - 0.83 11 25
4. | Finsko 5.04 | 40600 | 1,751.0 347.4 1,60 - - 102,5 | 10.9 13 35
5. |Litva 3.83 8.000 42.3 11.0 0.60 76.6 0.90 - 10.0 13 33
6. | Lotydsko 2.73 19.300 35.8 13.0 45.0 0.81 - . 8 22
7. | Mad'arsko 10.39 | 43.000 755.6 72.7 1.70 934.2 - - 3.80 16 36
8. | Makedonie 2.13 11.940 135.0 63.3 2.95 - - - 0.35 - 30
9. | Moldavsko 4.46 9.600 18.8 42.1 0.87 18.3 0.73 - 0.003 E 27
10. | Polsko 38.65 | 215.000 | 3,103.0 80.2 2.30 - 2.30 - 42.0 17 41
11. | Rakonsko 77| 40.000 | 2,100.0 270.3 0,86 - 0,88 64 - 16 27
12. | Rumunsko 22.76 | 207.000 720.0 31.6 2.10 868.0 2.70 - - 19 44
13. | Slovensko 5.48 |  40.600 510.0 93.0 2.30 - - - 18.20 12 30
14. | Slovinsko 1.97 9.600 - - 1.56 - - - 3.0 7 30
15. | Svédsko 8.68 | 49.500 | 6,700.0 771.9 2.40 - - - - 12 43
16. | Ukrajina 52.45 | 343200 . - 1.60 - - - 1.0 14 27




Hodnoceni Ceské republiky

Orgény NATO hodnoti witast Ceské republiky v programu PfP, resp. procesu PARP,
Jjako sou¢ast piipravy na budouci élenstvi v Alianci. Vysoce je vyzdvihovaina nejen Gtast
teského praporu v silich IFOR/SFOR, ale také i¢ast naSich jednotek a osob na 11 cvitenich
NATO/PfP, 3 nirodnich cvi¢enich PfP a 17 nirodnich cvitenich v duchu PfP. Pozitivng
jsou hodnoceny i kurzy a seminiie pofadané v rimci PfP na nafem vizemi a ratifikace
dohody o statutu ozbrojenych sil PfP (SOFA) a jejiho dodate¢ného protokolu.

Uvedeny jsou i sily a prostfedky, které Ceské republika pteduréila pro spoletnou &innost
v programu PfP/PARP, a to: brigidu rychlého nasazeni a letku tidernych vrtulniki pro
operace na podporu mini, zikladnu $kolntho letectva pro vycvik a cvi¢eni PfP a zichranné
stfedisko civilni ochrany a zAkladnu humanitirni pomoci pro humanitirni operace. Vydaje
na realizaci programu PfP &inily v roce 1996 kolem 90 mil. K& a v letodnim roce se
pifedpoklada 349 mil. K&, mimo &4stku vyc€lenénou na zabezpeceni operaci IFOR/SFOR.
Z 12 cila IO, které byly piijaty v prvnim kole, jsou viechny ¢4stetné plnény. Pro druhy
cyklus pfijala Ceska republika viech 31 cili IO, které ji byly nabidnuty.

ZAvéry

Pies pozitivni hodnoceni Ceské republiky 1ze nai G¢ast v procesu PARP a v piipravé
na budouci Elenstvi v Alianci cilevédoméji ovliviiovat a déle prohlubovat:

(1 Po dosavadnich zku§enostech z plnéni a vyhodnocovéni cilii IO nelze GispéSné realizovat
druhy cyklus PARP bez vytvofeni plinu plnéni cilia IO v rezortu obrany. Jeho obsahem
mus{ byt konkrétni opatieni pro plnéni jednotlivych cili IO, véetmé vyjadient finandnich
nakladu, stanoveni pfimé zodpovédnosti za plnéni jednotlivych opatfeni a asové
horizonty splnéni tikolii. To je nezbytné opatfeni vedouci k zahrnuti plnéni jednotlivych
1ikoli do pldnovacich dokumenti, k alokaci potfebnych zdrojii i organizovéani kontroln{
¢innosti. Koordinitorem celého procesu, s potfebnou autoritou a pravomoci, musi byt
sekce obranné politiky MO.

@ Cesk4 republika je jednou z mila zemi usilujicich o vstup do Aliance (a nyni Alianci
pozvanou), kterd nemd, kromé mechanizovaného praporu ACR puisobiciho v britské
mnohondrodni divizi SFOR, v rdmci programu PfP vytvofenu spoletnou jednotku
s dal8i partnerskou nebo Clenskou zemi Aliance. Pfitom ze strany Polska je jiZz delSi
dobu snaha o vytvofeni spoletné jednotky. Po vyloudeni Slovenska z prvniho kola
roziffeni Aliance se z politického pohledu nabizi jako alternativa i spoletné
Cesko-slovenska jednotka.

& V druzich jednotek nabidnutych pro spoletnou ¢innost v rimci procesu PARP absentuje
stale prvek SAR (pitrini a zachratiovini), pfestoZe letos se jiZ po &tvrté uskutetni
spolené cviteni leteckych zichrannych jednotek TRIOSAR (Polsko, Némecko a Cesk4
republika) a na$i zichranafi v ném dokazuji, Ze patfi mezi nejlepsi.

@ Sign4l vyslany Alianci, Ze partnefi musi byt v kratké dob& pfipraveni pi'ejimat a
pracovat s uvolnénymi utajovanymi dokumenty NATO k plnénf cilit 10 (ale
i k dal$im tikoliim) a zach4zet s nimi dle uzavienych bezpetnostnich dohod, by mél byt
bran v Ceské republice velmi vaZng. Vyplyva z n¢ho vytvofeni takovych pravidel, ktera
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by feSila cely komplex opatfeni zahrnujfcf pfijiméant, evidovanf a manipulaci i ukl4dani
pfedavané dokumentace, piepravované kuryrni, faxovou £i elektronickou cestou. Jejich
existence, v definitivni podobé piisluiné redlné smérnice, viak rovnéZ absentuje.

) Dlouhotrvajici problémy s nalezenfm vhodného zodpovédného mista pro koordinaci
standardizace v rdmci rezortu obrany, které vedly nakonec ke zru$eni oddéleni pro
standardizaci a nyni opét k jeho vytvofeni, zpozdily proces implementace cili 10
zejména v oblasti pekladii a aplikaci do norem predpisti a smérnic platnych v ACR a
v CR. Proto je nezbytna rychls aktivace oddleni a usm&mén jeho visili na plndni cili
IO pfijatych v PARP.

Uvedenim nékterych kritickych mist je naznateno, Ze cely jiZ tfetf rok trvajici proces
PARP neni bez problémi. Zna¢ného pokroku bylo dosaZeno v prvnim cyklu PARP u
praporu mirovych sil a jednotky civilnf ochrany, Druhé kolo PARP je mnohem niro¢né&ji
nejen na rozsah, ale i na zdroje a plnéni v danych asovych horizontech. Zimé&rem
implementace cili IO v podminkach ACR je rovnéZ daleko §ir$f pojeti implementace téchto
cili neZ pouze na pfedurlené jednotky pro program PfP. Na¥e bliZici se lenstvi v
Severoatlantické alianci totiZ pfedpokladé, Ze do vojenskych struktur budou pfeduréeny a
vytlenény plnohodnotné bojové jednotky a zatizeni. To v3e bude vyZadovat v nisledujicich
mésicich a letech zvySené tsili viech zainteresovanych sloZek rezortu obrany, a zejména
Generélnfho $tibu ACR.

V prynich letech po Listopadu ndm uréitou v¥hodu ddivalo znenSovdn{ rozsahu
nast armddy, které umoiniovalo - a to bezbolestné - absolutné (nejen relativné)
snizovat vydaje na obranu. To vytvdrelo pro kaidého ministra financi, mnou
polinaje, prijemny rozpoltovy polstdr. Takovy polstaF ui dnes v Zddném pripadé
neexistuje. Naopak, nezbytnost zvySovdan( akceschopnosti nast armddy v souvislosti
s pFipravovanym vstupem do NATO vede k potrebé ristu stdtnich vydajit na obranu
JiZ v rozpoctu na rok 1998.

Viaclav Klaus, Mimoradné obtizny rozgpocet (1),
Lidové noviny 13. 9. 1997

19



\.,

Ing. Josef Jano§ec, CSc.

Zajisténi budouci bezpecnosti Ceské republiky
(Jak lze objektivizovat pozndvdni vojenskopolitickych souvislosti)

Madridsky summit NATO potvrdil 8. Cervence 1997 otekévanou situaci - pozvani do
Aliance. Je to vysledek zmé&n v mezinirodnim rozloZeni sil, vysledek nes¢etnych jednani,
politickych a praktickych opatfent, které pfesunuly miry na pomysinych miskich poméru
mezinirodnich sil. Rozhodné jde o historicky vyznamny bod, i kdyZ pfed zahajenim
jednéni nebyly viechny delegace Elenskych stith NATO piesvédieny, zda maji souhlasit
se tfemi nebo péti stity z byvalého ,,vychodniho bloku”.

Pfi dodrZovani principi mezinirodnich vztahu, vychézejicich z Charty Organizace
spojenych nirodu, je tento startovaci stav vysledkem usili nejen nasi diplomacie, ale
zejména zm&n ve spolenosti, které jsou na strané NATO vnimény jako zéruky
plnohodnotného partnerstvi. Ceské republika vstoupila do nejméné dvouletého obdobi pred
vyjadfenfm souhlasu pfislu$nych orginit v¥ech soufasnych &lenskych stiti s na$im
Clenstvim,

Nepokladdm za pravdépodobné varianty, které by jesté v tomto obdobi mohly
vést k zastaveni nebo zpoZdéni vstupu do struktur NATO. Z hlediska tiplného vyctu
mozZnosti je viak nezbytné i tento vyvoj plipustit. Na cest¢ konsenzu vSech
Elenskych stati mohou z riznych divodi vzniknout pfek4zky. Teoreticky mohou
mit pivod: v Ceské republice, zcela mimo ni, nebo ve vzdjemném ovlivnéni.
Existuje-li, byt jen v teoretické Wirovni, moZnost zpomaleni nebo komplikaci
v uskute¢néni dlouhodobych zdméry bezpeénosini politiky stdtu, pak souéasné
existuje vyznamné opodstatnéni k analytickym a prognostickym ¢innostem,
které zpresni mozné iihly pohledii na soutasnou situaci a varianty budouciho
vyvoje. Podstatou analytické innosti by méla byt analyza vnitfnich podminek,
nalezeni kritickych mist a formulace doporuceni, kterd by méla eliminovat jejich
negativni plisobeni.

Vyznamnou sloZkou analyz je problematika ozbrojenych sil a armidy. V oblasti
vojenstvi ma vojenskopoliticky a vojensky obsah. V prub&hu poslednich let, za obdobi
existence projektu Partnerstvi pro mir, jiZz na tomto poli bylo mnoho udéléno.
V piimych kontaktech se strukturami, orginy, vojenskymi dtvary a jednotkami
¢lenskych stath NATO byl ziskdn pomémé rozsihly empiricky materiél, ktery byl
castetné publikovin ve vojenském odborném tisku. Jeho podstatnd &ast viak je
zpravidla uloZena ve védomi specialisti jednotlivych vojenskych odbornosti. Poznatky
ale zpravidla nejsou s komplexnim nadhledem vyhodnoceny a souhrnng, ve
vzdjemnych souvislostech posuzoviny, odborn€ oponoviny a po korekcich
prezentoviny.

Uvahy o tom, jakym zpiisobem by mély pifsluiné orginy pfistoupit k analyzim
v sou¢asném stadiu zapojeni Ceské republiky do evropskych bezpegnostnich struktur jsou
piedmétem pfispévku.
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Vojenské zajisténi bezpecnosti Ceské republiky po pfijeti do NATO

Pro orientaci v Givaze je vhodné opakovat znidmou tezi, Ze bezpetnost jakéhokoliv stitu
mé vné&j§i (mezinirodnf) a vnitini rozmér, Je-li pouZivin pojem ,,bezpetnost”, pak jde o
redlny stav bezpe¢nosti, nikoliv o bezpetnostni politiku. Politika stanovuje cile, které maji
prakticky zajistit bezpetnost.

Cilem mezindrodniho rozméru vojenského zajisténi vnéj$i bezpetnosti Ceské
republiky je ¢lenstvi ve strukturdch NATO.

Clenstvim budeme zatazeni do vojenskopolitického spoletenstvi stdtl, které jsou
ochotny na principech vzdjemné rovnosti spolené postupovat proti vybranym vojenskym
ohrozenim bezpe&nosti. Vyznamnym piedpokladem je schopnost kazdého stitu brénit své
vlastni izemi. Aliance je orginem politickym a vojenskym. Piiklad Francie i Islandu
dokumentuje, Ze zatlenéni do vojenskych struktur neni prioritni podminkou ¢lenstvi.

Summit v Madridu 1997 jako projev politického rozhodnuti, s jistym ¢asovym odstupem
pfedchazi (startuje) etapu postupného moZného pfechodu k integraci do piislu§nych
vojenskych struktur. Toto obdobi lze pfirovnat k ,hleddni pozice” ve stdvajicim systému
NATO. Az obdobi skon&i, bude nasledovat pravidelni Cinnost a dodrZovéani zévazki
vstupem do NATO pfijatych. (Po nastartovéni, ve kterém zAleZi na individuélnim pifstupu
a iniciativé, pfechizi novy &len k pravidelnému vykonu ¢innosti - ,,provozu”.)

Vzhledem k vnitfnim mechanismim NATO, bylo politické rozhodnuti provizeno
kontrolou skutetného stavu vojenskopolitickjch a vojenskych charakteristik Ceské
republiky. Vysledek Madridu muZeme hodnotit jako potvrzeni, Ze zji§tény stav ve
sledované oblasti, a tedy re4lné vysledky uskutetnéné transformace vojenskych schopnosti
statu, odpovidaly stanovenym kritériim.

Cilem vnitiniho rozméru vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské republiky je ndrzet
redlnou vojenskou silu a vojenské schopnosti, dosdhnout konkrémi vysledky
v piipravé stdtu k integraci do evropskych, a to nejen bezpetnostnich struktur,
vytvorit hodnovérny obraz o prechodu ke spoletnym kritériim, kterd jsou vlastni
soutasnym &lenskym stdtiim NATO.

Réamec vnitfniho rozméru vojenského zajiténi bezpetnosti je na prvém misté urovéin
z4jmy stitu a aZz v dal§im pofadi zdjmy armidy. Plitom Cinnosti armady jsou
transparentn&j$i. V roce 1997 je dokontovéana transformace arméidy, ozbrojenych sil a
vojenské ¢asti bezpetnostniho systému statu. Po madridském summitu budou pfipravovany
standardni ¢innosti, které jsou nezbytné pfi spoluprici v Alianci. Schopnosti obrany
vlastniho teritoria proti nevojenskym ohroZenim byly provéfeny C&ervencovymi
povodnémi. Vnitini rozmér vojenského zaji§t&ni bezpetnosti je vyznamné podminén
jednak ekonomickymi moznostmi Ceské republiky, ale srovnatelng i zménou piistupu
obyvatelstva k problémium vojenského zajidténi bezpetnosti.

Vstup do NATO se stal pfedmétem veiejného zdjmu, ale soucasné i stfetu politickych
reprezentaci. Z hlediska vyznamnosti nizori je dileZitd vaha charakterizujfci povéfeni
volitl - dafiovych poplatniki. Ta je delegovéna na parlamentnf strany. VI4dnf koalice
(ODS, ODA, KDU-CSL) a hlavni opozi¢ni strana - CSSD, které reprezentuji vice nez
Ctyfpétinovou vétsinu, jsou pro vstup. Diskutovéna je problematika referenda a medidlni
piipravy obyvatelstva. Ve stinu politickych tivah se nachézejf vojenskopolitické a vojenské
aspekty, které jsou z praktickych hledisek nejvyznamn&jsf. Pfedstavuji realitu (praxi), a
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ne pouhé piedstavy, diskuse, pf4ni a pfedmét neovéfenych tvrzeni. Viemi stranami, které
se na Cinnosti utastnf, jsou hlediny vhodné argumenty, logicky seviené sekvence
objasiiujici klady a zApory rozhodnuti a vybranych stavii. V této situaci odbornou i laickou
vefejnost zajima otdzka: Kdo zajistl vojenskou bezpetnost Ceské republiky po prijetl do
NATO?

Upfesnéme si nékteré aspekty, souvisejici s teoretickymi problémy bezpetnosti.
Piijetim do NATO budou vytvofeny pfedpoklady ke sniZeni pravdépodobnosti vnéj§iho
vojenského ohroZeni. Po pfistoupeni Ceské republiky k Severoatlantické smiouvé je podle
jejiho &lanku 5 ozbrojené napadeni jednoho stitu povaZovino za napadeni viech ostatnich
stati Aliance. Lze tedy kalkulovat, v zAvislosti na rozsahu konfliktu (svétovy, evropsky,
lokélnf), s vojenskou pomoci. Toho si je védom i pifpadny agresor. Hlavni organizace
obrany statniho Gzemi zistdva v kompetenci stitu, na jehoZ teritoriu by vojenské Einnosti
probihaly.

Z hlediska intenzity ¢innosti pfi vytvofeni podminek pro zaji$téni bezpetnosti plati
nésledujici: Do doby mezinarodni akceptace politického rozhodnuti o pfi¢lenéni k NATO
pievaZuje intenzita mezindrodnich zahrani&n&politickych a vojenskopolitickych aktivit. Po
schvéleni statu quo pak vnitfni rozmér. Tato skuteCnost je z vojenského hlediska
vyznamn4, protoZe uréuje k jakym pravidliun se maji naSe vojenskoodborné &innosti
pribliZit,

Hodnoty stavu vojenské bezpetnosti Ceské republiky se vstupem do NATO zkvalitni.
Jejich mezinirodnf rozmér posili a vyznamné sniZf pravdépodobnost vojenského ohroZent.
Rozhodujici roli pii vojenském zajisténi bezpetnosti Ceské republiky budou i naddle
plnit ozbrojené sily s jejich hlavni slo¥kou - Armddon Ceské republiky. Ta predstavuje
vojenskou silu stétu a jeho vojenské schopnosti, které by mély reagovat na zmény mozunych
vojenskych ohroZeni a na zalenéni do Aliance.

Vojenskd politika a vojenskd praxe

Vojenstvi chipeme jako souhrn viech teoretickych a praktickych ¢innosti, které jsou
spojeny s piipravou a vedenim ozbrojeného zépasu. Pro analyzovéni redlného stavu
vojenstvi a bliz8{ specifikaci téch, kdo se na n&m vyznamné podileji, je vhodné odli§ovat
vojenskou politiku a vojenskou praxi. Vojenskd politika jako wsilf politickych subjekti,
které se G¢astni na sprévé véci vefejnych, k prosazeni cilil a z4jmu politické moci, by méla
byt tvofena a korigovéna pfevaZzné mimo rezort obrany, tj. stdtem, jeho politickymi a
vykonnymi orgény (k nim se fadi i vykon stitni sprivy zaji§fovany ministerstvem obrany).
Vojensk4 praxe jako cilevédoma4 aktivita k vytvofeni vojenskych schopnosti jednotlivei
i statu je uskutetfiovina uvnitf celku, tj. uvnitf rezortu obrany.

Budoucf bezpetnost Ceské republiky je moné odpovédn& zkoumat, jestliZe vytvotime
podminky pro objektivni analyzovani vychoziho stavu. Pfi analyze je nejvy$ potfebné
odliSovat pfani od reality. Tato poznimka je vyznamné, protoZe v dynamickém systému
pfi sbéru empirickych poznatkii, zaloZenych na vypovédi pfedstaviteli zkoumaného
systému, byva skutedny stav idealizovén dosud neuskutetnénymi zménami. Objektivnost
vyzkumu je dileZita i proto, aby bylo moZné vytytovat realizovatelné postupné cile.

Zakladni cile, které zpfestiuji cile vnitintho rozméru vojenského zajisténi bezpetnosti
Ceskeé republiky, je moZno popsat nisledujicim zpiisobem:
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Cile vojenské politiky spocivaji ve vytvofeni podminek pro spoletenské akceptovani
potieb zaji§tovani obrany stitu (existenci redlné vojenské sily, udrZovani vojenskych
schopnosti, akceptovani zaClenéni do evropskych bezpetnostnich struktur a souhlas
obyvatelstva se spoleénymi kritérii v otdzkAch obrany stith NATO a EU). Uskute¢n&ni
cili od politick§ch orginu vyZaduje: navrhnout, realizovat a kontrolovat opatfeni
k zaji§téni této priority v souladu s vyvojem spole¢nosti (demograficky, sociologicky,
psychologicky, bezpetnostni aspekt), stitu (ekonomické, politické, ekologické,
legislativni zaji$téni zdroju a operatni piiprava stitniho Gzemi) a mezinirodni situace
(troveii mezindrodnich vztaht, stavy bezpe€nostni situace).

Cile vojenské praxe jsou odvijeny od dvou mozZnych prostorii pouZitf armady: A - na
tizemi Ceské republiky; B - mimo toto tzemi. Cile na vlastnim vizemi (A): pfipravit,
organizovat a vycvicit odpovidajici vojenské sily a procvicit takové jejich &innosti, které
zajisti obranu Ceské republiky proti vojenskym ohroZenim nebo napomohou zichrannym
aktivitim pii nevojenskych ohroZenich. Cile mimo vlastni tizemi (B): viestranné zajistit
vojenské &innosti vyplyvajici pro Ceskou republiku z plnéni mezindrodnich zivazki, a to
na trovni odpovidajici standardim OSN, NATO, OBSE nebo zpiesnénym poZadavkim
mozZnych koali¢nich partnera.

Metodologie objektivniho posouzeni vojenského zajisténi budouci
bezpecnosti

Pfi objektivnfm postupu k dosaZeni informacf, které budou na jedné strané co
nejvystiznéji postihovat vykresleni zdkladnich obryst budouciho stavu a na strané druhé
umozni popis mozZnych opatfeni, které k tomuto stavu povedou, je nezbytné vychézet
z pozndni soutasného stavu. Metoda, kterd k takovému popisu soulasnosti vede, je
komparatni analyza.

Jednu stranu komparace charakterizuje stav v Ceské republice, srovnivanou stranou je
stav v NATO. DiileZitou roli pfedstavuje vybér srovnivanych Casti (oblasti) vojenstvi,
jejich vzijemny piekryt a dodrZeni stejnych kritérif hodnoceni. Je-li srovnévanou
(komparovanou) stranou NATO, pak je zfejmé, Ze existuje nékolik zpusobii, které
umozituji formulovat pfisluiné charakteristiky. Aliance je tvofena 16 suverénnimi stity a
napfiklad jejich vyzbroj, organizatni a personilni charakteristiky se od sebe vzAjemné lisi.
Mnohé informace napfiklad nejsou od viech arméid dosaZitelné. Pak existuje moznost
popsat (Ciselné nebo verbalng) charakieristiky stfednf hodnotou, nejéetnéj§i hodnotou,
vymezenim intervalu, piipadné jingm zpisobem.

Popis stavu v Ceské republice by mél byt takovy, aby umoznil srovnévéni. Jeho vysledek
se muzZe pohybovat v intervalu od +1 (jsme vyrazné lepsf) do -1 (jsme vyrazné hor§i nebo
charakteristiku neméme) a hodnota 0 (jsme srovnatelnf) pfedstavuje vyjadienf obdobného
stavu. Takova charakteristika nezahrnuje pfi porovnéni sloZitého procesu vie potfebné.
Pro pfijimani pfipadnych opatieni je vyznamné vyjadient téchto stavii: ,,co umime” a ,,co
nim schizi”, To vak pro rozhodovani o pfijimanych opatfenich nereprezentuje souhrn
viech potiebnych informaci. DuleZité je vyjadieni mfry viivu zjisténého rozdllu (diference)
na zajistént bezpecnosti a posouzeni omezent, kterd by méla vliv na vojenskou bezpecnost
v pipadé zachovdnt minulého (stdvajlctho) stavu.



Viechny charakteristiky popisuji vychozi stav v Case t;. Ani charakteristiky vSak
nestagnuji, podléhaji pfedpokliadanému vyvoji v ¢ase progn6zovaného budouciho stavu
t2. Pro kompara¢ni analyzu v budoucnu zpravidla neni dostatek tplnych a hodnovérnych
informaci. K tomu je podle zAvaZnosti prognézovaného problému vhodné popsat Easové
fady pro extrapolaci budoucich stavii nebo shrmout v pfistudnych smérech tendence a na
jejich zékladé je formulovat nebo Eiselné vyjadfit.

PouZiti komparadnf analyzy miZe vést k odhaleni zdkladnich prvkd rozhodovaci
strategie o hlavnich smérech opatfent, jejichZ pfijeti bude v§znamné pro vojenské zajiiténi
budouci bezpetnosti. Vysledky analyzy soutasného i budouctho stavu je vhodné promitat
na modely, které by mély byt konstruovény tak, aby ,,zobrazovaly” mozné disledky vyvoje
vnitiniho rozméru vojenského zajisténi bezpetnosti na bezpetnost Ceské republiky.

NemiiZeme opomenout, Ze vojenské zaji§téni bezpe€nosti je fizenym objektem stitni
spravy. Jeho jednotlivé &4sti existuji nezivisle na vili toho, kdo mé pravo o zménich
systému rozhodovat. Kazd4 vyznamni zména mé4 ekonomické, hospodaiské, politické,
bezpegnostni a mnohdy i legislativni disledky. Nenf tedy jen pfedmétem filozofickych
tvah, ale védecky podloZenych rozhodnuti, kterd méni bezpetnostni realitu.

Neékteré diléi problémy, na které poukaZe komparaéni analyza, mohou byt progn6zovany
prostou projekel, tedy na zikladé odhalenych z4vislosti z minulosti extrapolaéni operaci.
Jeji logiku zn4zoriiuje schéma 1.

Rozpozafini Méfeni, kvantifikace, Extrapolace
reprezentativnich > popis, uréeni ¢asovych [ > ¢iselnych nebo
charaktenstik zévislosti verbilnich hodnot

Schéma 1: Logika prosté projekee budoucnosti

Vzhledem k tomu, Ze nemiiZzeme jednotlivé charakteristiky zkoumat jen jako samostatné
fenomény prognézovaného problému, protoZe bezprostfedné ovliviiujf hodnoty dal$ich
charakteristik, je nezbytné pouZivat sloZit€jsi postupy pro vytvofeni predstavy o
budoucnosti. Ty jsou zaloZeny na systémovém piistupu a pojeti, které vedle zmény prvki
(charakteristik) zkoumé4 i zmé&nu vzijemnych vztahi. Logika postupu je znizornéna ve
schématu 2.

Diagnozas vojenské
politiky » praxe
uZitim systémového

I'vorba modelu zdklad-
nich vztahi na zdkladé

systemove inferpretace

Simulace moznych
budoucnosti

projekcemi

pistupu vojenské politiky a praxe na modelu

Schéma 2: Logika systémové projekce budoucnosti

Jde o objektivni metodu ve které jsou fesitelé budoucich stavii vedeni nékolikastupiiovym
zevieobeciiovanim k vy§§im abstrakcim, neZ ke kterym mohou dospét prostou projekci.
Jde o pfistup ke strukturovanému vysvétleni vojenské politiky a praxe, ktery je viak
néro¢ny na usili feitele a toho, kdo rozhoduje. Vysledky jsou zivislé na tvorb& samotného
modelu, ale rovnéZ na vyjasiiovani souvislosti, vzijemnych vazeb a disledkd mezi
ziskanymi vysledky na modelu a praxi fidicich a fizenych prvki ve stitni spravé vojenského

24



zajisténi bezpetnosti Ceské republiky. DileZity je i problém uréeni, komu pkishui
roznodnuti. NavrZzen4 kompara¢ni analyza by méla napomoci rozpoznini reprezentativnich
charakteristik a procesu diagn6zy vojenské politiky a praxe.

PouZitelné modely budou vZdy zahrnovat vicehlediskové vyjadieni chovéni systému
vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské republiky ve spoleenském systému na$eho statu,
ale rovnéZ v ruznych mezindrodnich systémech, jejichz modely muZeme podle
specifického téelu vytvofit. Okolf systému bude definovino ttelem uskutediiovant
progn6z.

Progn6zy uskutetnéné na uréitém modelu pfenadeji do praxe fizeni statni spravy dva
zAkladni typy informaci, které zpravidla nebyvaji stejnorodé. Jsou to informace o uZitcich,
vécné strince prognbzované reality, a informace ekonomické, Decizni sféra pfi
rozhodovani musi zohlednit obé& strinky. Teorie i praxe progn6zovéni, ale i rozhodovAni,
akceptuje v odhadech interakef sloZitych spoletenskych systému intuitivni metody
i vyuZiti prosté zku$enosti (expertni odhady, organizované expertizy, delfské techniky).

Smyslem posouzeni budouctho zaji§t&ni vojenské bezpeCnosti neni jen rozvoj
teoretickych tvah, vyzkumnych a védecky podloZenych Cinnostf, ale vytvofeni takovych
podkladi, které budou akceptovény decizni sférou Ceské republiky a povedou k piijeti
odpovidajicich rozhodnuti,

Vé&jif budouci bezpetnosti je ovlivnén ¢asovym horizontem prognézy. Budeme-li
uvazovat o dvouletém obdobf, pak budeme pravdépodobné jiZz konkrétn& plénovat a
rozhodovaci procesy maji propojen konkrétni uZitek s ekonomickymi zdroji. Predikce
bude mit charakter normativni a zpravidla bude uskute¢néna prostou projekei dilich
problémi. Touto &innosti by se mély zabyvat piislusné orgény, které jsou povéfeny
planovinim a realizaci pfijatych rozhodnuti.

Cim je tasovy horizont vzdélen&jsi, tim jsou rozsihlejsi kombinace variant vyvoje, a
tim by mély byt ve vét§im rozsahu zobeciiovany charakteristiky promitané na model. Pro
decizni sféru jsou zpravidla pripravovdny scéndi‘e, které shrnuji tvorbu pfedstavy
o budoucnosti. Jsou vysledkem préace analytika, jejich védecky podloZeného analytického
myS$leni. Ruzné varianty scénéit podle zvolenych rozhodujicich zmén je moZné v podstaté
zafadit do tfi zAkladnich kategorif: pozitivni, stagnacni, negativni.

Scénéfe by mély byt produkovéiny pro podporu rozhodovacich situacf nepfetrZité. Mély
by na sebe formou klouzavého operogramu navazovat a systematicky zpfesiiovat
dlouhodobé a obecnéj§i ndméty a pfedstavy do konkrétnich realizaénich podob. Na z4kladé
vypracovaného scénéfe (analytik pro toho, kdo rozhoduje) je navrZeno rozhodnuti. Jeho
disledky jsou simuloviny na modelu (analytik). Ten kdo rozhoduje posoudi vyhodnoceni
modelovanych dusledki s analytikem a pfijme aktualizovany zAmér rozhodnuti. Schéma
¢. 3 znazoruje proces vytvafenf piedstav o vojenském zaji§téni budouci bezpetnosti.

Navrh struktury pro komparacni analyzu
ZAkladni empiricky materidl pro prognostickou a rozhodovaci ¢innost v oblastech
vojenské politiky a vojenské praxe s ohledem na rozhodujici tendence soutasného stavu

je moZné vytvofit komparatni analyzou se stity NATO. Névrh struktury je uveden
v nésledujicim textu.
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VOJENSKA POLITIKA A VOJENSKA PRAXE

Diagnéza stavu vojenské
politiky a vojenské praxe

Zména vojenské politiky
nebo vojenské praxe

[ ANALYTIK . KDO ROZHODUIJE . KDO REALIZUJE ]

» tasovd osa

Scénér¥
dal¥iho vyvoje
vojenské politiky
nebo
vojenské praxe

g Névrh rozhodnuti ' &

Simulace dusledku
predpoklidanych

rozhodnuti t;
na scénfiich i
Vyhodnoceni iy
dasledki rozhodnuti .
:\L :
: Prijeti :
2 aktualizovaného |~ 'S
5 rozhodnuti :
: 2 ¢ Realizace
5 . b rozhodnuti
R ) i A

Schéma 3: Proces vytvéieni piedstav o vojenském zajisténi budouci bezpetnosti

Vojenskopolitickd oblast

Vse smérovat k nalezeni objektivnich odpovédi na otdzky: a) co umime a b) co ndm
schézi.
vrcholové fizeni obrany stétu,
krizovy management,
tstavni a legislativni zabezpeteni vojenské obrany,
vojenski diplomacie,
hospodaisk4 mobilizace,
civilni ochrana,
operatni piiprava tizemi Ceské republiky,
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- troveil védeckého, kulturniho, historického, duchovniho a morélniho potenciilu pro

obranu,

- mozZny vliv politické trovné a jednoty stitu pfi reakci na vojenski ohroZent,
- pfipravenost na zahraniéni pomoc pii vojenském ohroZeni.

Vojenskopraktické schopnosti

V3e posuzovat ze dvou pohledi podle mozanych prostori plnéni vojenskych aktivit: 2) na
vlastnim tzemf; b) mimo vlastni Gzemi a soucasné (i) co umime a (ii) co nAm schézi.

organizaini struktura:

- orglny veleni a fizeni
- pozemni sily

- vzdudné sily

- logistika

- vojenské zpravodajstvi

lidské zdroje:
- stav populace
- mira profesionalizace
- vojen$ti profesionflové
- civilni personél

vécné zdroje:
- vyzbrojenost
- technické zabezpeteni
- statni hmotné rezervy
- finance

vojenské zdravotnictvi
vojenska policie

sily okamZité reakce
sily rychlé reakce
hlavni obranné sily

vojéci v zékladni sluzb&

- zAlohy

~ piipravenost k civilni ochrané a obrang
teritoria

vojenské uméni:

- taktika

- opera¢n{ uméni

~ vojensk4 strategie.

Zavéry z komparalni analyzy by mély shrnout doporu¢eni hlavnich smérii ke zkvalitnéni
vojenskych schopnosti. Mély by se soustfedit na vojenskou politiku a vojenskou praxi,
navrhnout jejich reprezentativni charakteristiky nebo diagn6zu systému pro progn6ézovani.

Prakticke souvislosti vojenského zajisténi bezpecnosti Ceské republiky

SloZit¢ organizovani, objektivné a odpovédné realizovand piiprava vytvoieni
vérohodnych scéndit a modelt budouciho vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské

republiky m4 své kritickd mista:

1. Decizni sféra by se méla pozitivnd postavit k objektivizovanému piistupu (méla by
jej chtit). To ale ve svém dusledku znameni jistou formu potlateni subjektivnich metod
rozhodovani a pfiput®ni variantnich nahledii na moZna felenf. Potfebuje deciznf sféra
pii vétsim mnoZstvi vstupnich informaci sloZit€j3f rozhodovaci proces?

2. Spravn¢ fungujicf postupy jsou myslitelné pouze jako vysledek nepieirzité
systematické ¢innosti, kterou by méli trvale uskutetiiovat vybrani odbornici.
Jednor4zové ad hoc feSeni problému nezarutuje objektivitu. Mame takové odborniky,
nebo si je musime nejdiive vychovat? Kdo je schopen tyto sloZité tinnosti organizovat?
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Exakini metody jsou aplikovatelné s vyuZitim vypotetni techniky ve specidlnich
softwarovych produktech, které by mély analytikim umoznit jejich €innosti, a to zfejmé
nebude moZné individu4lni formou, ale v n&jaké, nejlépe samostatné instituci. M4 stat
nebo rezort obrany zdjem o takovou instituci, jejiZ produkce v problematice bezpenosti
je urcena zejména pro decizni sféru?

3. Proces objektivniho zji$téni vychozich stavii a vyjddieni vizi budoucnosti vyZaduje
poctivy piistup analytiku i téch, kteff rozhodujf. Tito lidé by z4sadné a kategoricky m&li
rozliSovat piini, moZnosti a realitu vojenskych schopnosti Ceské republiky. Jejich
charakterové vlastnosti by mély vytvafet bariéry lobbismu a podsouvani neovéfenych
nebo nespravnych informaci. Najdeme takové pracovniky? A jak je zaplatime?

4. ZAdn4 studie, vize, scén4f ani ,papirové” rozhodnuti je§té nezménily realitu - konkrénf
stav vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské republiky. Je opravdu potfebné vénovat
takové 1sili vykresleni na$f budouci bezpe¢nosti, kdyZ vstoupime pod ochranny de§tnik
NATO, kde se témito procesy zabyvaji? Mdme piipravené lidi, ktef'i jsou schopni
optimalizovand rozhodnuti uskutetnit v praxi?

To jsou pfesné problémy, které piislusf rozhodnuti decizni sféry. AniZz uvAidim
ekonomické tivahy, ¢tenéf jejich vliv citf v podtextu, v obsahu nevyi¢eného. O uZitnosti
pfistupu pravdépodobné nebudou vedeny diskuse. Ke vzniku organizace, jejiZ ro¢ni
niklady by pravd€podobné nepfesihly hodnotu jednoho tanku, jen jako ob¢an, ktery vi,
Ze na rezort obrany je ze statniho rozpoctu roéné uvoliiovino kolem 30 miliard K& a
nemluvi se o daldich prostiedcich ve stitnich hmotnych rezervéch ap., ktery vi, Ze jsou
v tisku pravideln& publikoviny dohady o problémech s vyzbrojovanim a armidou, ktery
vnimé, Ze redaktofi diskutuji, zda jsou tyto vydaje icelné nebo ne. Za tohoto stavu
dodavam: takovd nezdvisld objektivizujict organizace by ve strukture stdtu nebo rezortu
obrany méla byt.

Vedle hlavni ¢innosti - progn6zovéni a ptedkladéni kvalifikovanych stanovisek datioyym
poplatnikiim, by se mohla od poéitku existence v€novat rozpracovani napiiklad téchto
problémi:

o disledky procesu pfijeti do vojenské organizace NATO na vojenské schopnosti Ceské
republiky;
@ dopady politického rozhodnuti o vstupu do NATO na:
rizika a ohroZeni Ceské republiky,
- geopolitické a vojenské rozdéleni svéta,
- vojenskou strategii Ceské republiky,
transformaci vojenskopolitickych vztahl k sousediim,
- transformaci vojenského uméni,

zménu vztahu ,,ob&an verzus obrana Ceské republiky a pInéni mezinérodnich vojen-
skych zdvazki”,

- v&cné zdroje;

@ pozitiva Elenstvi v NATO ve vojenské oblasti a pfinosy pro zajisténf bezpetnosti Ceské
republiky proti vojenskym ohroZenfm.
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Zaver

Vojenskopolitické a vojenské souvislosti zaji§téni budouct bezpetnosti Ceské republiky
je mozné formulovat: na zdkladé empirickych poznatki intuitivng, anebo s vyuzitim
védeckych metod prognézovini s uréitou vyssi objektivitou,

ProtoZe jsem pfesvédZen o nezbytnosti uplatnéni druhého piistupu, obsahuje pfispévek
souhrn puvodnich analytickych a syntetickych nizor, které objasiinji moznou metodologii
objektivniho posouzeni pfedmétného problému. Tato ¢innost nemiiZe byt vysledkem pouze
ojedinélého snaZeni. Mély by se ji vénovat dobie organizované tvirci kolektivy vysoce
kvalifikovanych lidi, protoZe jejich vysledky jsou ureny pro decizni sféru, na podporu
jejich rozhodovani o dlouhodobé orientaci ticelného vynakladéni nezanedbatelné Easti
statniho -rozpottu, urlené na zajiténi Cinnosti arméidy, daldich Cisti spoleCnosti a
infrastruktury, které se podileji na vojenské obrané Ceské republiky.

I kdyZ CeskA republika nastoupila po madridském summitu 1997 na cestu pod ochranny
dedtnik NATO, mé&la by si udrZovat vlastni znalosti o pfedmétné problematice
vojenskopolitickych a vojenskopraktickych ¢innosti, aby byla schopna pfisp&t do spoledné
pokladnice védeckého poznani Clenskych stitd. K tomu je vSak nezbytné pfijmout
konkrétni opatfeni decizni sféry, kterd by méla svij zdjem potvrdit odpovidajicimi
rozhodnutimi.

Literatura:
@ Petrd¥ek F.: Hospodiisky i¢elné prognézovani - vychodiska metodologie. Academia Praha 1988.

Bezpecnostni rada stdtu rozhoduje ve sboru. K prijeti usnesent Bezpecnostnt rady
stdtu je treba souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech jejich ¢leni.

Prezident republiky md prdvo tcastnit se schiizi Bezpecnostni rady stdtu,
vyzadovat od ni a jejich élenit zprdvy a projedndvat s nf nebo jejimi ¢leny otdzky,
které patri do jejich puisobnosti.

Po dobu stavu ohroieni stitu nebo vdleéného stavu prezident republiky
spolupodepisuje rozhodnuti Bezpecnostni rady stdtu, jimii se uklddaji tikoly |
ozbrojenym sildm.

(Z Vidgdniho navrhu istavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky.)
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Ing. Ladislav K 1im a, CSe,

Planovani obrany

» Obranné planovan{ je souhrn cinnosti a vazeb, které stami orgdny realizuji k uréent
potieb, clhi a kol obrany stdtu, subjekti, postuptt a terminit jejich splnéni za respektovint
jejich politickych, vojenskych a ekonomickych poZadavki a za efektivntho vyuzivini
zdroju. "

Narodni obranni strategie Ceské republiky,
projednina a schvilena viddou CR dne 26. biezna 1997

Chci-li se tomuto tématu vénovat, pfipad4 mi pfirozené nejprve se vyjadfit k pojmu
obrana a k pojmu pldnovédni.

Pod pojmem obrana chépu vztah obrany pfed ohroZenim, zahrnujicf obranu Zivota a
zdravi ob¢ani i podminek pro jejich zachovéni. Jsou to podminky vécné, ekonomické,
socidlné mravni (duchovni) a Gstavné pravni, ohroZované nésledky Zivelnich pohrom,
ekologickych katastrof, vyrobnich a provoznich havérif, masovych socidlnich otfest a
napadent cizi ozbrojenou silou a jeji Einnosti.

Pod pojmem pldnovidni chipu schopnost volit si cile vyvoje a cesty jejich realizace.
Soutésti procesu planovini je vybér z urité mnoZiny variant propracovanych
potencidlnich rozhodnuti. Je projevem schopnosti formulovat a neustile obnovovat &i
modifikovat soubor hodnot, o jejichZ realizaci se v urdité etapé vyvoje usiluje, schopnosti
rozpracovavat oteviené (ziejmé), ale i potencidlni problémy ohroZujici jejich dosaZent,
hledat nové cesty rozvoje a nové moznosti vyuzivani zdroji, které jsou k dispozici.

Kvalita pldnov4ni zavisi na hloubce poznini procesit vyvoje toho kterého systému a
jeho podstatného okoli. To souvisi jak se schopnosti popsat a pochopit dosavadni vyvoj,
tak i se schopnosti predvidat pravdépodobny budouci vyvoj. Pokud nechceme pouze
pasivné ofekdvat spontdnni vyvoj situace, musime pldnovat. Jde o rozhodnuti za situace
znatné nejistoty a na zakladé nekomplexnfho, zjednoduSeného vnitiniho obrazu. Podstatny
vyznam m4 nejen plan jako vysledny dokument, ale pfedev§im proces tvorby, hleddni
cesty vyvoje.

Plédnovdni obrany m4 dvé dimenze. Dimenzi strategickou a dimenzi operaéni.

Strategické plinovidni je forma dlouhodobého planovani s vyhledem na 10 a vice let,
které vychazi z analyzy soutasného stavu a progn6zy, pfedvidajici budouci udélosti a
hodnoty zékladnich rysi planované oblasti. Pldnovaci proces zahmuje vybér cili a
zikladnich sméri, jejich souhrnnou kvalifikaci a kvantifikaci véetng cest k jejich dosazZeni.
Je periodicky (resp. nepfetrZit¢) upfesiiovino v nivaznosti na zmény podminek. Zamé&iuje
se na obranu stitu jako celku a na ozbrojené sily jako rozhodujiciho prvku obrany zv143t.
Pouziva scénife, rozbory strategického vyvoje a pfedpoklady jeho napliiovini. Je
zaméfeno na vybér nejzivaZngjSich perspektivnich cili, sméri a oblasti branné
bezpetnostni politiky stdtu a rozvoje ozbrojenych sil.
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Operatni plinovini  zabezpetuje transformaci vojensko-politickych priorit a
strategickych cili do roviny operatni. Konkretiznje a aktualizuje tkoly odpovidajici
bezpetnostnim z4jmam CR a umoziuje fidicim sloZk4m jednotny cflovy postup pfi
zajisfovéni obrany stitu. Zabezpetuje tasovou, vécnou a organizadni slutitelnost vystavby
a Cinnosti ozbrojenych sil.

Planovéni obrany, zejména vSak pldnovéni rozvoje ozbrojenych sil, se v minulosti (at
v rAmci NATO nebo Varfavské smlouvy) opiralo pii stanovovani mnoZstvi a kvality
ozbrojenych sil, potfebnych k plnéni poslani odstra$ovani a obrany, o hodnoceni vojenské
situace protivnika, Hodnoceni bylo zaloZeno na komplexni rovnici, kterd brala v tvahu:

A vztah mezi Gito¢nymi a obrannymi silami,

A vztah mezi obtiZzné kvantifikovatelnymi faktory, jakymi jsou rozdily ve vojenské
strategii a struktufe ozbrojenych sil, politické organizaci, soudrZnosti a loajalité,

A vztahy mezi kvalitativnimi faktory nleZejicimi k veleni a vedeni personélu a k vyzbroji,
A geografické faktory.

Hodnoceni bylo zaloZeno na pfedpokladu, Ze potencionilni protivnici pfedstavuji
vojenské a politické ohroZeni. Tento pi‘edpoklad proces pldnov:ini obrany usnadiioval.

Vojenské planovani bylo v minulosti opatrnicky zaloZeno na nejnepiiznivéj$im scén4vi
hromadné agrese. Stupeii vaimani ohroZeni se viak v prib&hu ¢asu ménil v zavislosti na
zménich mezinirodniho politického prostfedi. Proces hodnoceni ohroZeni probihal
v ro¢nich cyklech. Vstupy tvofily zpravodajské informace o politickém, vojenském a
ekonomickém vyvoji. Na zikladé analyz informaci vypracovévali experti rozsahlé
dokumenty jako podklad pro oficidlnf hodnoceni ohroZeni na pii§ti rok. V priib&hu roku
se sledovala situace s cilem zajistit regulaci na podstatnou zménu ohroZeni. Vyvoj situace
byl analyzovin podle stanovenych kritérii pfiznaki a varovéni. Tento proces byl
komplikovany, ale v kontextu vnimaného ohroZenf byl funk&ni.

Po skonteni studené vilky se politick4 situace a poZadavky nejsilnéjSich vojenskych
uskupeni podstatné zménily. Koncepce ohroZeni pfestala odrdZet geostrategickou situaci
a stala se politicky nepfijatelnou pro nastivajici obdobi spoluprice mezi byvalymi
protivniky. V ramci novych strategickych koncepci je pojem ohroZeni vystfidan pojmy
vyzvy a rizika (nejde jen o pouhy sémanticky rozdil).

OhroZeni zahrnuje jak atribut objektivng existujicf schopnosti provést Gtok, tak i atribut
subjektivné vnimaného imyslu tuto schopnost pouZit (itok provést), ne-li ihned, pak nékdy
v budoucnosti. OhroZeni tedy zahrnuje nezbytny moment subjektivniho Gsudku a Gmyslu.

Riziko zahmuje pouze atribut objektivné existujici schopnosti. Nezahrnuje subjektivni
usudek a Gmysl.

Toto pojmové rozlieni odpovidd novym politickym skutetnostem a mezinarodnimu
bezpetnostnimu prostfedi. Predvidat a hodnotit diisledky politickych, ekonomickych
a socidlnich obtiZi jsou v soutasné geopolitické situaci mnohem nesnadnéjsi neZ
v minulosti. Hodnoceni rizik je proto nesnadnéj$im a politicky citlivéj§im tikolem nez
bylo hodnoceni ohroZeni.

Proces hodnoceni rizik by mé&l byt zaloZen na rofnim cyklu. Pfedmétem hlavni
pozornosti by méla byt nestabilita a jejf mozZné dusledky. Hodnocentf rizik je vyznamnym
nistrojem pii fizeni krizi a pfedchézeni konfliktim. Tvoii vyznamny prvek planovani
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obrany. Smyslem hodnocenf rizik neni stanovit pfesnou troveil schopnosti arméidy,
odpovidajici velikosti rizik v tomto hodnoceni definovanych, ale poskytnout podklady pro
rozvoj schopnosti armédy orientovanych na naplnénf jejiho poslani.

Cilem pldnovdni obrany je uspokojit dlonhodobé vojenské pozadavky stdtu
nejefektivnéjsim zpisobem.

Pldnovini obrany stdtu obsahuje nésledujici procedury:
@ Predvidani a vyhodnocovéni rizik a z nich vyplyvajicich moZnych ohroZeni.

@ Analyzu charakteru a velikosti ohroZeni.
(K tomu je nezbytné disponovat strategiemi umozitujicimi rozpoznavat krizové situace,
pfedchézet vzniku konflikti a ¢elit moZnym ohroZenim.)

@ Vypracovani koncepce a strategie obrany.

@ Stanoveni potfebnych sil a prostfedkl a jejich organizadni struktury.,
® Vypracovani operaénich planii pro pouZiti armédy.

® Vyjadfeni potfeb obrany a armidy definovanim iniciativ (komplexnich programu),
programi a projekti umoZilujicich dosahnout cile vystavby armédy a strategie obrany.

@ Konfrontaci potfeb (lidskych, vécnych, finanénich) se zdroji, které jsou pro jejich
pokryti k dispozici.

® Zabezpeteni vyvaZenosti potfeb a zdroju.

@© Zpracovani vojenského rozpoctu.

® Zpracovéni redlng dosazitelného planu vystavby armédy k zajilténi bezpe¢nosti a obrany
statu.

Cile mohou byt dosazeny jen v piipadé, Ze pro realizaci programii jsou k dispozici
potiebné zdroje.

Schematické zndzornéni posloupnosti plénovini obrany je moZné vyjadfit formou
LStrategickych hodin” uvedenych na obr. 1. Ciselné hodnoty odpovidaji procedurim
z pfedchoziho textu.

K napliiovéni cile planovéini obrany by mély pfispivat v§echny oblasti plinovéni obrany,
které zejména zahrnuji:

- planovani ozbrojenych sil, - spojovaci a informa¢ni systémy,

- vyzbrojovani, - obranny vyzkum a vyvoj obrannych technologii,

- logistiku, - ptipravu civilniho sektoru na vyjimeény (nouzovy)
- infrastrukturu, stav.

Jddrem pldnovdni obrany je proces plinovdni ozbrojenych sil. Je zikladnim
néstrojem, ktery umoZiuje sladit vojenské poZadavky armady se silami a zdroji, které je
spole¢nost pfipravena a ochotna poskytnout. I pfes revize procesi plinovéini obrany
v nékterych armédach veetné ACR, by mély dva hlavnf prvky procedur plinovani zistat
v platnosti.

Prvni proceduru by mél tvorit proces stanoveni cile stava armddy. Proces by se mél
opakovat vZdy v dvouletych cyklech a mél by byt zahdjen vydinim smémice schvéilené
ministrem obrany. Smémice by se méla stit voditkem pro pldnovén{ obrany obecng, ale
i pro specifické planovani obrany na pfisti stfedn€dobé pldnovaci obdobi (napf. Sestileté).
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/ NARODN| GILE STRATEGIE OBRANY \

OBRANY STAIU
OBRANNA POLITIKA STATU T
/ BEZPECNOSTNI SITUACE
* ( STRATEGICKE nomm>
%/Rediny siralegicky &as

LIMITOVANE FINANGN!
\ PROSTREDKY (RESTRIKCE) /

Obr 1: Strategické hodiny pii pldnovani obrany

Bréit by méla v dvahu politické, ekonomické, technologické a vojenské faktory, které
mohou ovlivnit napliiovani strategie obrany a vyvoj ozbrojenych sil. Z4roven muze byt
koncepei poskytujici voditko pro perspektivni planovani v rezortu obrany.

Druhym zdkladnim prvkem by méla byt ro&ni revize obrany. Mélo by to byt kazdy
rok opakované piezkoumaévini, aktualizace a odsouhlaseni jednotlivych plani v oblasti
stavu a financovani ozbrojenych sil pro nadchézejici pétileté obdobi (klouzavé planovini).

Prvni rok kazdého pétiletého pldnu obrany by mél pfedstavovat pevny zdvazek rezortu
obrany. Pfijetim pldnu by mél rezort obrany pfijimat zivazek na udrZovani stanovenych
ozbrojenych sil. Tohoto procesu by se mé&li zitastiiovat vojensti i civilnf odbornici. Je to
rutinni naméhava price, spotivajici ve shromaZdovini a analyze velkého mnoZstvi
podrobnych informaci. Zaroveii by se mé&l stat jednim z hlavnich pilifi, na nichZ obrana
spotivi a mi zisadni vyznam pro vojemnskou efektivnost. Kromé toho zabezpeluje
jedinednou ftrovefi transparentnosti (priuhlednosti), kterd umoZiinje seznimit se
s vojenskymi plany a schopnostmi.

Pfi planovani ozbrojenych sil, v souladu s novymi strategickymi podminkami, vétSina
armid demokratickych stiti politd s restrukturalizaci svych ozbrojenych sil. Tyto staty
usilujf o adaptaci ozbrojenych sil na jejich novou tlohu - ,,nédstroje predchdzeni krizim,
Iizenf jejich vyvoje a zachovdni miru”. V disledku toho je vieobecné tendence udrZovat
méné potetné vojenské formace, mobilngjsi, s vy§§im stupném profesionalizace a obecné
Iépe vyzbrojené. VEeobecné uzndvanym ¢asovym horizontem restrukturalizace
ozbrojenych sil je rok 2000, kdy majf byt realizovany rusko-americké smlouvy o sniZeni
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strategickych zbrani (uzaviené 17. Eervna 1992 prezidenty Jelcinem a Bushem). Na zaklade
dostupnych informaci z ozndmenych nebo jiZ realizovanych plant a programu si lze
vytvofit pfedstavu o tom, jak budou v roce 2000 vypadat ozbrojené sily evropskych
demokratickych stati. Vzhledem k délce vyvoje a vyroby soucasného vojenského
materidlu je pfedpoklad, Ze naprost4 vét§ina vojenské techniky, kterou budou ozbrojené
sily vybaveny v roce 2000, bude totoZna se soucasnou. Zavedeni moderné&jii vyzbroje se
neoctekivé pred rokem 2005.

Piedni evropské demokratické staty a USA pfedevim si uvédomuji, Ze budouci Fizeni
krizi bude moZné pouze v mnohondrodnim rimci. To je také diivod, pro se nékteré z nich
zapojuji do reorganizace integrované vojenské struktury NATO.

Pro Ceskou republiku je supervyzvou moZnost piijeti do NATO v prvni ving,
pravdépodobng jedt¢ do roku 2000 a postupného ndsledného zapojeni jejich
ozbrojenych sil do vojenskych struktur NATO. V tomto smyslu a pod touto vyzvou je
logické do podminek planovéni obrany statu (do pldnovaciho procesu) zavadét pldnovaci
metody, normativy, organizaci a kulturu fizeni v NATO.

Nabizi se tato filozofie plinovdni obrany:

Planovéni obrany (strategické i operadnf) je nepfetrZitym procesem, ve kterém se fesi
otdzky bezpefnosti a obrany v ménicich se podminkich mezinirodniho systému,

Proces planovéni obrany respektuje soucasné zikonitosti vyvoje objektivni reality:

- V&da a technologie vyrazng formuji politiku a ekonomiku; véda vytvafi poznatky a
formuluje koncepce; technologie materializuje poznatky védy do formy vyuZitelnych
pfedméth nebo procesi;

- velkd politika na zikladé konsenzu formuluje globélni strategie;

- mald politika (odvétvova, rezortni, napf. vojenskd) konkretizuje a specifikuje jeji
cile formou vydani politickych smérnic;

- operace vychézeji z politickych smérnic a formuluji metody, sily a prostfedky
potiebné k dosaZeni cilii (realizace politiky) v operacnich smérnicich.

Schematicky je moZné vyjadieni, uvedené na obr. 2.

Strategické pldnovéni obrany vyZaduje spojené tsili védy, politiky a operaci na viech
Grovnich pldnovéni obrany - na virovni formulovan{ koncepce, vytvofené strategie a na
trovni zabezpedeni realizace. Vzhledem k rychle se m&nicim podmink4dm redlného svéta
nutno jiZz strategické planovani chépat jako nepfetrZity proces. Efektivni strategické
pldnovdni obrany musi byt schopné trvale srovndvat pldn se skutenosti a reagovat
na zménu situace v redlném ¢ase. To je moZné za podminky, Ze bude zaloZeno na védecky
podloZenych, relativng stdlych, osvédtengch principech a pruZném mechanismu
pfizpuisobovani ménicim se podminkim.

Nejjednodud§i model efektivniho strategického pl4novani obrany je uveden na obr. 3,

Rozvijeni tohoto zpiisobu strategického pldnovdni obrany predpoklddd tradice a
existenci mechanismu zahrnujiciho odpovidajici vlddni i nevlddni instituce a
organizace védeckého, politického, sprdavniho a odborného charakteru, které trvale
sleduji a vyhodnocuji problémy mezindrodniho systému bezpetnosti a obrany a
provdzané nestetnymi vzdjemnymi vazbami.

Strategické planovani je planovanim na v§echny moZné alternativy vyvoje. Alternativam
muZe pfisoudit uréity stupeil pravdépodobnosti, nemiZe se viak omezit na alternativu
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BEZPECNOSTNf POLITIKA STATU (VELKA POLITIKA)

~ identifikace a vyhodnocent rizik budouciho vyvoje
— rozpoznivani krizovych situaci

~ predchézeni konfliktim

— strategie obrany

Y
VOJENSKA POLITIKA MO (MALA POLITIKA)

- identifikace, kvalifikace, kvantifikace a vyhodnocovani ohroZeni
- predchazeni krizim, fizeni krizi
~ vystavba ozbrojenych sil (vyzbrojovéni)

OPERACE STRATEGICKE RIZENi
GENERALNI $TAB ACR SPRAVNI USEK MO
- systematizace a charakteristika ~ vyvéZeni zdroji a potieb
jednotlivych druht ohroZeni — strategické planovani, stanoveni priorit
- formulace poZadavki ~ definovani programi a jejich
~ névrh programi financovani

obhajoba programl v orginech
zékonodirné a vykonné moci

Y
| Schvileni rozpottu MO I

1
Y

| PROJEKTOVE RRIZENI: realizace schvdlenych iniciativ, programii a projektd |

Obr. 2: Schematické vyjddieni pldnovéani obrany

jedinou (nejpravdépodobné&ji nebo nejpiizniveéjsi). Musi dit smérnici pro chovéni v kaZdé
alternative,

K problematice planovéni je utelné sestavit soubor premis z oblasti vystavhy systému
obrany.

1. Vztah mezi stitem a ozbrojenymi silami se v demokratickych zemich mimofédné
upevnil a formalizoval.

2. Bezpetnost a obrana tvoii podstatnou ¢4st celkové strategie kaZdého statu.
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1. Véda - koncepce - princip
Demokracie muze byt ohroZena; ma-li pfezit, musi byt schopna se branit proti
ohrozeni.

2. Velk4 politika - glob4lni strategie
Demokracie bude branéna v riamci koalice demokratickych stéta vSemi
dostupnymi prostiedky, i pouzitim ozbrojené sily. Koalice zabezpeli bezpetnost
spolecenstvi 1 bezpeCnost kazdého jednotlivého Clenského stétu,

3. Vojenskd politika - politickd smérnice
Bezpetnost bude zaloZena na pfedchizeni krizim (vérohodném odstraSovini)
a schopnosti fizeni krizi (schopnost zastavit nebo odrazit agresi a obnovit pivodni
stav). K realizaci této smémice budou vytvofeny odpovidajici ozbrojené sily a
vojenské strategie (napf. strategie pfeziti, strategie pfedni obrany, strategic ideru
na druhosledové jednotky, strategie obrany na hranicich, strategie rekonstituce
a).)
4. Operace - operaénf smérnice
K realizaci cili vojenské politiky budou piijata nasledujici opatfeni: specifikace
vojenskych opatfeni, napf. polty, sloZzeni a organizacni struktura sil a prostiedku,
vojenskd infrastruktura, vojenski logistika, vojenska akvizice, vojenskd véda a
technologie, operalni pfiprava, operalni planovani aj

Obr. 3: Jednoduchy model efektivniho strategického pldnovdni obrany

. Charakter a zplsob obrany urfuje v demokratickém stité politika stitu, kterd je
ovlivilovéna fadou faktori, zejména zahrani¢ni politikou a ekonomickou situaci.

- Ozbrojené sily plni politické smérnice stdtniho vedeni a ziroveii mu slouZi jako jeho
poradni orgin. Ozbrojené sily jako odborny orgén informuji vedeni statu o mozZnostech
obrany, které ma stit za danych podminek a pfi danych zdrojich. Z tohoto divodu je
v demokratickém stat¢ nutni existence procedur a organizatni struktury, které
umoZiuji trvaly a efektivni dialog mezi politickym vedenim statu a ozbrojenymi silami.
- Zakladnim prvkem této organizani struktury je ministerstvo obrany, které je
v demokratickém staté zdkladnim orgdnem pro formulovdni a provddéni obranné
politiky. Zaroveii je zdkladnim spojovacim &ldnkem politického charakteru (smérem
k vedenf stitu jako celku), vojenského charakteru (smérem k vojskim ) a vykonného
charakteru (smérem k obrannému primyslu).

. Obrana je vjznamnym prvkem zahrani¢ni a bezpetnostni politiky stdtu. Rozhoduje
se o ni kolektivné ve vladg, kterd je vykonnym orgénem stitniho vedeni. Formovéni
obranné politiky je vysledkem procesu, ve kterém vlida uruje ndrodni cile a ndrodni
strategie, a tim i poZadavky na stav a organizatni strukturu ozbrojenych sil. Ve
vladeé odpovidé za formulovdni a provddéni obranné politiky ministr obrany, ktery
je odpovédny parlamentu za viechny otazKy dotykajicf se obrany. Ministr obrany miZe
dohled nad nékterymi aspekty obranné politiky delegovat na jiné ministry.
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Ministerstvo obrany je hlavnim organizatnim prvkem, ktery vlddé piedkldd4
doporuteni k otdzkdm obrany. Spolupracuje s ostatnimi ministerstvy a
prostiednictvim konzultaci s nimi zabezpetuje, Ze obrannd politika bude realisticks.
Ministerstvo obrany rovnéZ odpovidd za uspokojeni poZadavki obrany a
ozbrojenych sil.

Odpovédnost ministerstva obrany v demokratickém stit¢ zahrnuje tyto hlavni oblasti:
a) politiku

- formulovéni obranné politiky,

- pfedkladani obranné politiky ke schvileni,

- realizace opatfeni ke splnéni cili obranné politiky.

b) operace

- operalni fizeni,

- opera¢ni pldnovani,

- rozdé€lovani zdrojii na b&Zné operace,

- Fizeni krizi.

c) persondl

- personalni zeni (formulace politiky, planovéni a finantni ¥izent lidskych zdroju, tj.
vojékil a oblanskych zaméstnanci),

- systém védy, systém vojenského a civilniho vzdé€lavani a systém vojenského vycviku.

d) vyzbroj

- politika, planovéni a finantnf fizeni vyvoje a vyroby viech zbraifiovych systémil,

- celkové fizeni vyzkumu a vyvoje a organizaci vyzkumné a vyvojové zikladny.

e) finanéni Fizent

- piiprava podrobného rozboru nikladu pro vojensky rozpoget na pfi§ti rozpo&tovy rok
a odhadu ndkladi na dal§fch 5 aZ 9 let (zpravidla Sesti nebo desetileté planovaci cykly),

- kontrola nékladi a jejich udrZovani v mezich stanovenych vydajovou &4sti vojenského
rozpottu.

. Tvorba obranné politiky zahrnuje &tyii etapy:

- vyhodnocenti rizik,
- studium alternativ budouciho vyvoje,
- navrh programu,
- sladéni navrhovanych programii se zdroji.
Pfedpokladem formulovéani obranné politiky je pfesné vyhodnoceni vyvoje ve viech
oblastech, které mohou mit vliv na obranu stitu. Vyhodnoceni musi mit stavovou a
prognostickou &¢dst: analyza musi obsahovat aktudlni vyhodnoceni potencidlnich rizik
(pfedvidani i hodnoceni rizik) dotykajicich se bezpe¢nostnich z4jmi, musi vzit v dvahu,
Jjakym zplsobem se zméni vojenské moznosti v disledku rozvoje védy, technologii a
Jjakym zplisobem bude reagovat mezinirodni systém na narodni cfle obrany v pfipadé
vzniku krize.
Dosahovdni ndrodnich cili obrany umeoiziiuje projektové Fizeni. Vytvdri do
stromové struktury ¢lenénou hierarchicky uspoiddanou soustavu iniciativ,
programi, projekti a dikohl, ve kterém spInéni cili niZ$f Grovné synergicky pusobi
ve prospéch dosaZeni cilii vy33i Grovné. Zdkladni pldnovaci jednotkou je program.
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Obrann4 politika musi zabezpetit, aby jeji programy byly sladény se zdroji, které
Jjsou dény k dispozici v pfislu§né kapitole statniho rozpottu.

10. Pro statni spravu v demokratickém stat& plati obecné pravidlo, Ze ministii rozhoduji

a dohliZeji na splnéni rozhodnuti a statni \ifednici radi a plni rozhodnuti. Je nemozné,
aby ministfi rozhodovali o v§em, V efektivni stdtni spravé musi existovat predepsané
procedury, které zaji§tuji, aby rozhodnuti mohla byt pfijata na té Grovni, kterd
odpovida duleZitosti a politické citlivosti fe§enych problémil.

. Ukoly, které pini ozbrojené sily, jsou zdrojové narocné. Stat stanovuje rozsah zdrojii,
které si miiZe dovolit vy¢lenit na obranu. Ozbrojené sily nemohou ziskat viechno,
co by idealné potfebovaly pro splnéni svého poslani. Je proto nutné nalézt efektivni
vyuziti zdrojit a finantnich prosti‘edkii, které stdt na obranu ptidélil. Prynim
krokem tohoto procesu je vyhednoceni rizik nebo ohroZeni, kterym ozbrojené sily
musi byt schopné celit. V ministerstvu obrany musi byt definovany sily (v&etng jejich
organizaéni struktury) i vykonové charakteristiky systémii a vyzbroje, které jsou nutné
pro odvraceni rizika nebo ohroZeni. PoZadavky jsou vyjddieny ve formalnich
dokumentech, které se po prijeti stdvaji zdvaznym stanovenim cili, k jejichz
dosazeni musi sméfovat veskery dal¥i vyvoj.

IZ. Obranné programy jsou nékladné. V§ichni G¢astnici procesu fizeni zdroji odpovidaji

za to, Ze zdroje jsou vyuziviny efektivné a pro Gcely schvilené ministrem obrany a
odhlasované patlamentem. Proces je zahajovén tim, Ze ministerstvo obrany na zikladé
obdrzenych informaci zpracuje ndvrh vojenského rozpoftu. Ministerstvo obrany
sdéluje zpravidla na jafe kaZdého roku ministerstvu financi vysi pravdépodobnych
néakladi na programy, které pfedpoklada realizovat v piiStich, napf. tfech fiskilnich
letech. Poté nasleduje etapa jednini mezi jednotlivymi ministry a ministerstvem
financi, jejichZ cilem je sladit navrhované veiejné vydaje (vydaje na vefejné statky)
s rozpoftovou politikou stitu. Vlidda schvaluje nivrhy vydaji pro jednotliva
ministerstva na podzim kazdého roku,

Zdkladem pldnovdnt je podrobné projedndnt ndkladit na pristt rozpoctovy rok a
orientaéni projedndnt ndkladit na dal$i dva ndsledujict roky. Ministerstvo obrany
viak must mit pFipraveny kromé tohoto i dlouhodobé vyhledy, zejména pro oblast
persondlut vystavby armddy a pro oblast ziskivdni vyzbroje a jiné vojenské techniky
a materidlu dlouhodobé spotieby. Vyhledy se vyjadiuji formou p¥ehledu dlouhodobé
olekdvanych nikladii. Tento piehled zahrnuje odéekdvané roéni ndklady na realizaci

pldnovanych obrannych programii pro celé piisti obdob{ v trvdni 10 aZ 15 Iet.

Tato planovaci procedura umoziiuje ministerstvu obrany slad'ovat programy se zdroji
otekivanymi pro jejich realizaci.

13. Z&dny stit si nemiZe dovolit poskytnout dostatek zdrojii na pokryti potieb

v oblasti techniky, materidlu a schopnosti v tom rozsahu, jak je vyjadii pldnovadi
ozbrojenych sil. Vidy je nutné hledat kompromis.

Viechny druhy a slozky ozbrojenych sil musi stanovit vojenské priority
s pozadavkem dosdhnout potiebné vojenské cile nejefektivnéj$im zpiisobem
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z hlediska ndkladi. Napfiklad je nutmé zvaZovat, zda systém protivzduiné obrany
bude nékladové efektivnéjsi v pfipadg, Ze to bude systém zaloZeny pouze na pozemnich
zbranich, nebo pouze na leteckych zbranich, nebo piipadné na jejich kombinaci.
Podobné si je moZné poloZit otdzku: je efektivngjdi niCit tanky zbratiovymi systémy
umisténymi na zemi, nebo ve vzduchu? Je nutné nalézt nejefektivnéjsi koncepci
reeni vojenského tkolu.

Po pfijeti koncepce je nutné se zabyvat prostfedky potfebnymi pro jeji realizaci. V tomto
procesu je Zidouci vyjadfit ndklady na potfebna vojska, techniku, material a jiné potfeby, dobu
trvéani potieby, rizika spojené s projektem a poZadavky na zdroje a porovnatje s ndvrhem rozpottu.

Vypracovdni ndkladové efektivni koncepce za vyuZiti metod hodnotového
inZenyrstvi” je zdkladnim prostiedkem slad'ovdni programi se zdroji, které jsou pro
jejich realizaci k dispozici.

Mimoiidné mozZnosti pro hledani nikladové efektivnich koncepci skyti celd oblast
uspokojovéani potfeb armady ziskivanim vyrobki, vykoni, praci a sluzeb.

Vidy je Zddouct zvaZovat, zda fe ticeIngjst uspokojit potiebu vizkumem, vyvojem
a ndslednou vyrobou, ndkupem vyrobné-technickych znalosti a ndsledujtct licenént
vyrobou nebo p¥imo ndkupem hotovych vyrobki, zda vyuZit prostedky ozbrojenych
sil, domdct nebo zahraniént trh, jaké jsou moZnosti vojenskych kompenzaci pii
transferu technologii aj. Pro vytvdient takovych koncepci se vypracovdvaji studie
srovndvaci dosaZitelnosti poZadovaného cfle za vyuZitl riznych piistupi.

Jestlize jsem si v vdvodu &lanku kladl ot4zky: co je obrana, co je planovéni, co je
planovani obrany a postupné se téchto Kkategorif dotkl, chci zAvér dvahy ukonCit
schematickym zn4zornénim systému pldnovani obrany, zasazenym do relevantniho okoli
mezinirodniho bezpenostniho systému, coZ uvadim na obr. 4.

Je zjevné, Ze vlastnim médiem fizeni planovaciho procesu je informace, do jejiZ podoby
se pro titely Fizenf promitaji jak hmotné, tak i finanéni procesy. CtenF jisté ze schématu
pochopt sloZitost problému planovéani obrany.

Pozndmka:

*) Hodnotové infenyrstvi je sekvenéni proces systematického analyzovani funkénich poZadavki
systémi, zafizeni, vybaveni, procedur a materi4li ministerstva obrany, s cilem ziskat podstatné
funkce pfi nejniZ§ich celkovych néikladech na vlastnictvi, odpovidajici poZadavkiim na vykonnost,
spolehlivost, jakost, schopnost udrZovéani a bezpeSnost. VyuZiva se pfitom metod operacniho
vyzkumu, matematické programovani (linedmi, nelineérni, celogiselné, parametrické,
stochastické), dynamické programovéni, strukturdlni analyza, teorie her, sitové grafy (CPM,
PERT), metody feSeni sekventnich Giloh, koreladni, regresnf a multivariaéni analyza, metody
hromadné obsluhy, teorie zasob, teorie obnovy a idrzby, simulaéni metody, heuristické metody.
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Specifika uplatnéni krizového managementu
v oblasti obrany a bezpecnosti

V souladu s Nérodnf obrannou strategii CR, obrana stétu je zdleZitosti celé spole€nosti
a kazdého obtana. Pfesto problematika krizového pldnovidni (souhrnny nézev pro fizi
prevence a fazi korekce) a krizového Fizeni (souhrnné oznadeni problematiky kontrakce
a redukce krizovych situaci a obnovy systému do nového b&Zného stavu) v Ceské republice
neni z vladni Grovné dostatetné koordinovéna a Zivelné se prolinA v podminkich
nedostatetné legislativy prakticky viemi oblastmi stitnf sprvy a Cinnosti spolecnosti.
Diuraz je kladen spife na otizky krizového plinovéni, neZ na koncipovini
systému krizového Fizeni.

V dusledku toho nem4 institucionélni feSeni problematiky krizového managementu
(KM) v oblasti obrany a bezpefnosti za soucasného stavu charakter systému s jasné
definovanymi subsystémy, jejich vazbami a vztahy, kompetencemi a odpovédnosti.

Z tohoto duvodu se specifika uplatnéni krizového managementu v oblasti obrany a
bezpetnosti projevuje v tom, Ze paralelné funguji a rozvijeji se tyfi sméry (odvétvi)
krizového managementu:

M vojensky smér KM, ktery se zabyva feSenim krizovych situaci spojenych s hrozbou
vojenského napadeni a okrajové krizovymi situacemi humanitirniho charakteru
(vytlengné sily a prostfedky armady jsou zaClenény do integrovaného zdchranného
systému),

Il policejni smér KM, ktery se zabyvé feSenim krizovych situaci vnitin€ bezpetnostniho
charakteru,

M ekonomicky smér KM, ktery je zam&fen na fedeni (zvlidani) krizovych situaci
hospodéiského charakteru,

M zdchranny smér KM, ktery je zaméfen na fe§eni mimofadnych situaci vzniklych
v disledku Zivelnich pohrom, primyslovych katastrof a havérii, nebo v disledku
eskalace rizika vojenského charakteru v nouzovém stavu, stavu ohroZeni a ve véle¢ném
stavu.

V souladu se snahou CR o jeji postupné za&lenéni do evropskych bezpenostnich struktur
se piipravuje i nové instituciondlni pojeti KM v oblasti obrany a bezpetnosti. Toto by
mélo piedstavovat tfiGroviiovy systém fizeni KM, a to:

i) Krizovy management na trovni statu, tj. vlady, parlamentu, prezidenta a tstfednich
orgini stitni spravy - vrcholovy krizovy management. Vykonnym orginem
vrcholového KM pro obdobi stavu ohroZeni a valetného stavu se stane bezpe¢nostni
rada stdtu, kterd se zidi Gstavnfm Z4konem o bezpetnosti CR. Pro dobu mimo stav
ohroZeni a véletny stav bude vladou CR ziizen jejf poradnf, iniciativni a koordinani
orgin pro otizky obrany a bezpetnosti.
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) Krizovy management na Grovni niz§ich orgnt statni spravy, tj. krajskych, okresnich,
méstskych a mistnich Gfadi - regiondlni krizovy management. Vykonnym orginem
na tomto stiednim a vykonném stupni je krizovy $tdb, ktery na stupni kraj a okres byva
zpravidla p&ti¢lenny: pfednosta krajského nebo okresniho Gfadu a pfedstavitelé policie,
vojaku, hasi¢a a zdravotnikd.

2 Krizovy management na tirovni pravnickych a fyzickych osob.

Tento systém krizového managementu bude umoZilovat vzijemny prunik jednotlivych
odvétvovych subsystémii, které v soufasné dob& funguji viceméné samostatné, a
zabezpetovat komplexni fe§enf bezpe¢nostnich situaci, které mohou vzniknout na ziklade
eskalace mozZnych rizik standardniho vyvoje. Z hlediska vécného pak tento systém pokryje
pét zdkladnich a jednu specilni oblast bezpe€nosti stitu (viz schéma &. 1):

Subsystém Subsystem Subsystém
ochrany obrany ochrany vnitfni
obyvatelstva statu bezpeZnosti

Subsystém vrcholoveho fizeni
a zahranicné politickeho

zabezpecen|

Subsystem Subsystém
ekonomicke ochrany

ho
zabezpeclen| 105pogarstyvi

Schéma &, 1: Systém krizového managementu

A obranu - tj. aktivity stitu v situaci, kdy pfevazuje nsilné (0zbrojené) vng&j§i negativni
pusobenti s tendenci destrukce statu jako celkunebo vyrazného naruseni jeho svrchovanosti,
tzemnf celistvosti a Zivotniho stylu obani,

A vnitini bezpetnost - tj. preventivni i represivni aktivity k zajiSténi dodrZovani
zékonu (ochrany prava) na izemf stitu,

A zéchranu - Zivotl, zdravi a majetku ob&ani a rovnéZ Zivotich podminek a prostfedi
- tj. aktivity statnich, regionélnich nebo obecnich instituci i samotnych obfani k zichrang
pfi nestéstich, Zivelnich pohroméach, primyslovych havériich a operacich typu SAR (search
and rescue - pdtrej a zachranujl),

A ekonomickou bezpetnost - tj. aktivity stdtu a privnickych osob pii absenci &i
ohroZeni disponibility surovinovych, energetickych a jinych materiélnich zdroji nebo pfi
jinych ohroZenich funkce ekonomiky pro potieby Zivota obtani a sttu, i pro zabezpeceni
obrannych, ochrannych a z4chrannych subjekti,
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A ekologickou bezpeénost - tj. aktivity stitu, pravnickych a fyzickych osob k zaji§téni
odolnosti a ochrany Zivotniho prostiedi,

A specidlni oblast aktivit v rAmci mezinirodniho spoleenstvi k podpoie svétového
miru a humanity.

V ramci popsaného systému muZeme stanovit misto a tlohu krizového managementu
v oblasti obrany a bezpetnosti statu.

Jak je znAmo z piirodnich véd, vSechny biologické systémy maji mechanismy a vyvijeji
¢innosti k zachovéni svého bezpeti. Je to pfirozen4 sloZka Zivota, realizovani na riizné Grovni,
od biochemické pfes pudovou azZ, u Elovéka, k intelektuélni. Stejng jako Elovek - oblan i obce,
regiony, staty orientujf &4st svyich Einnosti na zachovéni svého bezpedi. Plyne to samoziejmé
jak z potfeb samotnych ob&ani, tak z potfeb uvedenych subjekth se specifickym aéelem a
vztahy, vystavenymi puisobeni bezpetnostnich rizik. Tyto ¢innosti musi mit své nositele
organizované do ti¢elné funkeni struktury, systémové vazby, pliny, kontrolni mechanismy.

Spektrum bezpe&nostnich &innosti z vécného a ¢asového hlediska je velmi pestré. Stejné
jako ¢loveék - ob&an v ramci ¢innosti k zachovéni svého bezpeti fesi dlouhodobé problémy
zhodnoceni celkové své bezpetnostni situace a trendi jejiho vyvoje, celkové koncepce a
strategie své odolnosti, obrany a ochrany, i obec, okres, kraj a stit ¥idi a realizuje
planovini, dlouhodobé orientovani a zaji§tovani své bezpetnosti, sledovani bezpeénostni
situace a piipravu opatient.

Stejné jako obtan v akutni situaci, v pfipadé poZiru hasi oheii nebo vola hasice, lupi¢um
podle moznosti vzdoruje, utiki nebo vola o pomoc, i stit svymi vykonnymi bezpetnostnimi
slozkami, armadou, policii v pfipadé akutniho stadia bezpecnostniho rizika vyviji konkrétni
vykonné aktivity k redukci jeho nasledki. Mezi témito dvéma skupinami ¢innosti lze jak
u obtana, tak u obce, okresu, kraje, regionu i stitu indikovat vyznamnou skupinu opatfeni,
specifickych svym zaméfenim, technologii, ¢asovou dimenzi a dusledky. Nejsou to
standardni fidici opatfeni, provadéni standardnimi analytickymi, rozhodovacimi,
planovacimi, organizalnimi a implementainimi aktivitami, se zpétmymi vazbami a
variantni optimalizaci, bez ¢asového a dusledkového stresu. Nejsou to ani realizalni
aktivity, metodologické a technologicky pfeviiné sestivajici z rutinnich pfipravenych
procedur, podle konkrétni situace vhodng kombinovanych a kvantitativné uzpisobenych.
Jsou to specifické krizové manaZerské innosti, jejichZ rozsah, obsah i disledky jsou
Casové proménné v zavislosti na priib&hu predkrizové, krizové a pokrizové situace a zvisi
na charakteru krize. Musf viak byt systémové pripraveny tak, aby umoZiiovaly pruinou a
invenénl indikaci a zhodnocen! vyvoje krizové situace vSech podstatné ovliviiujicich faktori,
vztahit a mechanismit, prahovych hodnost a moZnych disledkit, aby mohly vyistit do volby
adekvétnich opatfent k zabran&ni, eliminaci, resp. redukci nasledku krize. K tomu je nutné,
aby byly instituciondlné, organiza¢ng, persondlné a informatné zaji$tény. Uvedené
vztahy krizového managementu mizZeme vyjadfit graficky (viz schéma &. 2).

Mezindrodni aspekty krizového managementu v oblasti obrany a
hezpecnosti

V mezinirodnim mé&kitku vytvafi zdkladni ramec vztahi v oblasti obrany a bezpetnosti
mezindrodni privo, ve vnittni bezpe¢nosti pravni fad konkrétniho stitu. Bezpelnostni
rizika jsou v rAmci kategorizace vtésndvana do konkrétntho pravniho prostfedi, coz
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Schéma &. 2

znamend, Ze jsou privnimi kodexy popséna a odpovidajicim zpisobem zatfidovana.
Poruleni standardnitho vyvoje je poruSenim mezindrodniho nebo trestniho prava, je
zlotinem proti lidskosti nebo omezovéanim prava nirodi a stati na sebeurceni. Je vnucenim
cizich rozhodnuti do Zivota subjekti bezpe¢nosti s disledkem na jejich likvidaci nebo
vyznamnou zménu.

Otazkim rozvoje krizového managementu je ve vyspélych demokratickych stitech
vénovéna komplexni pozornost. Je nedilnou sou¢ésti fizeni obrany a bezpetnosti na viech
urovnich politickych, bezpe€nostnich, zichrannych, ekonomickych, ekologickych a
dalich struktur a sloZek, orientovanych na zaji§ténf miru, stability, bezpe&nosti ob&ani a
kvality Zivotniho prostiedi.

JestliZe univerzalita néstroji krizového managementu znameni rozlifovani spektra
bezpetnostnich problémi modemfho svéta, potom demilitarizace znameni posun
pozornosti a dirazu od vojenskych k nevojenskym zdrojiim ohroZent.

Je tfeba si uvédomit, Ze bezpetnost moderni spolednosti v dlouhodobé perspektivé ma
globdint rozmér, tj. zahrnuje pfirodni, ekologické, vojenské a dalsi aspekty zplsobujici
ohroZeni. Vzhledem ke své vnitini logice se moderni svét stiva svétem vzijemné zivislosti,
a tudfZ zAkonit® vzrists i vzijemna bezpeCnostnf zAvislost. Jejim konkrétnim projevem,
ktery se vztahuje ke viem tfem uvedenym problémim, je oddéleni svétovych
bezpetnostnich problémi od doposud existujici geopolitiky a orientace na rovnovéihu
vojenské moci, na vztahy uvnitf vojenské aliance a tradiéni opatienf kolektivni bezpe¢nosti.

Navzdory globdlnim dimenzim modern{ spolenosti ziistavé uréujici dimenze n4rodniho
statu, tj. schopnost stitu chrénit zAikladni sociilni hodnoty proti vnitinfm & vné&j¥im
hrozbam - tj. udrZovat mir a zaruovat svobodu, chrénit proti ohroZeni a strachu - ale také
zabezpeCovat ekonomicky, politicky, védecky, technologicky a socidlni v§voj a blahobyt
obyvatelstva.
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V piipadg, Ze stit nemiZe nebo nechce plnit vyse uvedenou funkci, nastavé protiklad
bezpecnosti, to jest hrozba, které je disledkem riiznych hrozicich nebezpeti v piirodé, ve
spolenosti a mezi stity. Z toho plyne, Ze bezpetnost modernich spole¢nosti je primimé
podminéna vojenskymi, politickymi, ekonomickymi, sociologickymi a ekologickymi
faktory.

JestliZze jsme uvedli, Ze uvniti spolenosti krizovy management pokryva pét zakladnich
a jednu specifickou oblast bezpetnosti statu, potom i v mezinirodnim meéfitku miuZeme
definovat pét plus jednu oblast, ve kterych je participace krizového managementu zékonita,

Jde o oblast vojenské bezpelnosti, ktera se tyké vzijemnych vztahii mezi vojenskymi
ofenzivnimi a obrannymi moZnostmi stdtu a znalosti agresivnich zimé&r ostatnich stata.
Politickd bezpetnost se vztahuje k organiza¢ni stabilité stitd, k vlidnim a ideologickym
systémim, kterymi se legitimuji. Ekonomickd bezpelnost se tyki otizek pfistupt
k surovinim, finan¢nim a jinym trhim, které jsou daleZit¢ k udrZovani ekonomicky
pfijatelné Grovné socidlniho zabezpeleni a moci statii. Socidlni bezpe€nost je sdruZena
s toleranci v rdmci podminek pfijatelnych pro rozvoj tradiCnich vzori jazyka, kultury,
naboZenstvi a kulturni identity jako celku. Ekologickd bezpetnost se tyké4 uchovéani lokAlni
a planetirni biosféry jako vitdlntho systému, na kterém jsou zaloZeny viechny lidské
aktivity, A konetné specifickd oblast mezindrodni bezpetnosti spotivajici v zesfleni
disjunktivnich konfliktnich procest a mocenském feSeni mezin4rodnich a etickych
konfliktd a antagonismu, které zrelativizovaly a n€kdy i vaZné ohrozily mnohé pozitivni
zmény a trendy mezinirodniho spoletenstvi.

Instituce, techniky, sily a prostiedky mezindrodniho krizového
managementu

Problematikou ,zvladani krizi” se zabyvd fada mezindrodnich organizaci.
V hierarchické posloupnosti nejvyse stoji Organizace spojenych nérodt (United Nations
Organization), déle pak Severoatlantick4 smlouva (North Atlantic Treaty Organization),
Organizace pro bezpetnost a spoluprici v Evropé (Organization for Security and
Cooperation in Europe) a n&které dal3i regionélni organizace, jako napi. Zépadoevropské
unie (Western European Union).

Organizace spojenych ndrodit (OSN) nent instituce se suverénnimi pravomocemi jako
stat, Nem4 svou vlastni definici krizového managementu ani vykonné nistroje pro jeho
provadéni. DileZité pro proces feeni krizi je skutetnost, Ze akce OSN v oblasti krizového
managementu zivisi na spoletné vili ¢lenskych stati najit fe§eni, Pokud pievlada spole¢ni
viile, OSN vyuzZiva zavedeny forméalni krizovy management pfedstavovany Bezpetnostni
radou OSN, kterd m4 pravomoc rozhodovat v piipadé propuknutf krizi, a jejiZ viili musi
vlady ¢€lenskych stiti podle Charty OSN spinit.

Také Valné shromd¥déni OSN mé urdité omezené pravomoci ohledn& krizového
managementu, nebot je opravnéno na zikladé rezoluce ,,Sjednoceni za mir” pfijaté v roce
1950, v ,naléhavych situacich okamZit® svolat mimof4dné zasedéni s cilem situaci
projednat a predloZit ¢lenskym statim doporuteni k pfijeti kolektivnich opatfeni, vietn&
- v pfipad& poruSeni miru nebo aktu agrese - pouZiti ozbrojenych sil”.



Vzhledem k tomu, Ze OSN nemé vlastni mocenské néstroje, vyuZiva jako néstroj feseni
krizi sily a prostfedky jinych organizaci (napf. NATO), kterym pro danou akci pfidéluje
tzv. manddt OSN. Na zakladé takového mandatu bylo v obdobi od zaloZeni OSN (Charta
OSN byla podepsdna 26. 6. 1945 v San Francisku. OSN qficidiné zahdjila svou &innost
24. 10. 1945) realizovalo 33 mirovych operaci, pfiemZ 20 se jich uskuteénilo po roce
1988. Z hlediska cilit a obsahu to byly operace na piedchdzeni konfliktim (conflict
prevention), nastoleni miru (peacemaking), udrZovdni & zachovdni miru
(peace-keeping), vynuceni miru (peace-enforcement) a budovéni miru (peace-building).
Kromé toho, pod patronaci OSN se uskute¢nila, nebo probfhd, fada pozorovatelskych a
monitorovacich misi.

Kromé téchto formalnich technik, uskutetiiovanych silami UNPROFOR, IFOR, SFOR,
v pfipadech, kdyZ se ukizalo, Ze pomocf formalniho krizového managementu OSN nen{
schopné vyfeSit dany konflikt (respektive krizi), pokusila se zvlAdnout situaci pomoci série
hrozeb (a to i skuteénych - leteckymi tidery), pfimymi ZAdostmi 0 pomoc, mordlnim
nétlakem, jedndnfm apod.

Pro vztahy mezi mezinirodnim spoletenstvim a i¢astniky konfliktu OSN pfijalo model
typu akce - reakce. Rada ispéchi, ale i netispéchii (krachit) téchto misi nuti OSN hledat
a vypracovavat nové techniky krizového managementu. Soucasné s tim OSN musi d4vat
pozor na disledky novych fenomémi krizi, kterymi jsou:

©® zmanipulovani feSeni konfliktu (conflict manipulation),

@ viletné monitorovéni (warfare monitoring),

@ vojensko-politické uméni (military-political art),

®organizaéni interoperabilita na tdrovni krizového managementu (organizational
interoperability at the crisis management level),

@ prani informaci (information laundering),

® promichéni pouZivané terminologie (terminology and mission mismatches),
@ védecké piedvidéni kone&ného stavu (science of end-states),

® definovani rozhodujiciho t€Zi§t& konfliktu (centre of gravity define).

Spojené narody musi rovnéZ klast zvlastni diraz na vyuZiti zkuSenosti ziskanych pii
kontrole a Tizeni konfliktii se snahou o vyvarovani se chyb a také na zkuenosti dalSich
mezinirodnich organizaci s prevenci (prevention), zadrzovanim (containment) ¢i likvidaci
konfliktu (extinguishing of conflict) a vojenskymi akcemi spojenymi s kazdym z téchto
fedeni.

Pokud jde o NATO (transatlantické vojenskopolitické seskupent, zaloZené 4. 4. 1949
ve Washingtonu dvandcti stdty, které podepsaly Severoatlantickou /Washingtonskou/
smlouvu, vychdzejict z Eldnku 51 Charty OSN a z principu kolektivnl sebeobrany), tato
organizace nejenom Ze poskytuje vykonny aparit pro akce OSN, ale i sama je schopna
provéadeét aktivni opatfeni krizového managementu.

K tomu nékteré zem& NATO maji oblast krizového managementu feSenou samostatnym
zikonem (napf. Francie, USA), dal3f zemé& v legislativé nepokrotily natolik, aby bylo
moZno hovofit o jiz vybudované tradici, ale na druhé strané maji vydany nebo pfipravuji
zhkony a naiizeni opirajici se zejména o piisluiné ¢lanky dstavy. Obecnym kladem této
krizové dokumentace zemi NATO je jejich orientace na moc vykonnou, tzn. jasné
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vymezeni pravomoci vlidy (premiéra a jednotlivych ministrr) pfi vzniku krizové situace.
V tom je zésadni rozdil proti CR, kde vladne legislativni chaos.

Koordinaéni roli v mnoha zemich sehriva v mirovém, nouzovém a stavu ohroZeni trvaly
specidlni orgdn pro reSeni krizovych situaci (existuje ve Francii, Norsku, Kanadé, USA,
ale i ve Svédsku, Svycarsku). Kromé téchto nérodnich orgéni je v zemich NATO feSena
otdzka krizového managementu i na koali¢nim zikladg, a to prostfednictvim hlavniho
vyboru pro civilni nouzové pldnovani (Senior Civil Emergency Planning Committee -
SCEPT).

Civilni nouzové plinovani (Civil Emergency Planning - CEP) spotiva v rozvijen,
koordinovéni a fizeni plami vyuZiti civilnich zdroju pfi podpofe strategie Aliance. V roce
1993 Rada NATO novelizovala piislu$né smérnice pro obdobi mfru tak, aby pomoc mohla
byt poskytovéna v piipadé katastrofy i mimo hranice Aliance, bude-li o to Zidat pfislu$n4
mezinirodni organizace.

Kli¢ovou slozkou evropské bezpe¢nostni architektury je Organizace pro bezpenost a
spoluprdci v Evropé - OBSE, angl. OSCE, kter4 je jedinym forem, které sdruzuje viechny
zemé Evropy, Kanadu a Spojené stdty do spoletného rdmce, zahmujiciho lidsk4 préiva,
zhkladni svobody, demokracii, zdkonnost, bezpetnost a ekonomickou spolupréci (podpis
zdvéredného aktu za udasti 35 stdti se uskuteénil ve dnech 30. 7. - 1. 8. 1975 v Helsinkdch).
V oblasti krizového managementu OBSE uskute¢nila nékolik humanitdrnich operaci,
piedevsim na tizemi byvalého SSSR.

Tyto operace viak byly svétovou vefejnosti pfijaty s rozpaky. Hlavnim divodem byl
fakt, Ze mezinarodni pravo se tradi¢né stavélo proti vojenskym intervencim na izemi cizich
stith. Aby uvedené operace mohly byt uskutetnéné, byl vytvofen termin prdvo
humanitdrniho zasahovani. Ten m4 ale daleko k tomu, aby byl vieobecné uznivan. Navic
pojem ,zasahovini” se nevyskytuje v Zidném ze zikladnich dokumentii OSN tykajicich
se intervence filantropickych, statnich nebo nevladnich organizaci. Naopak, dokument
OSN ze 14. 12. 1991 upfesiuje, Ze ,suverenita, izemni celistvost a ndrodni jednota”
piislu§ného statu museji zistat nedotéeny. Humanitrni pomoc bude OSN schvélena pouze
se souhlasem daného stitu a v z4sadé jen na jeho vyZAdini, atkoli takova ZAdost nemusi
byt zdvazn4. Proto je intervence sil OBSE ¢asto odmitina samotnymi uZivateli mezinarodni
pomoci, nebo piesnéji feeno, vedoucimi frakcemi, které maji zajem na chaosu.

Hlavni prévnicky i eticky problém spotivd v samotné ti¢elnosti ozbrojenych sil. Casto
slychany vyraz ,vojici miru” je sdm o sob& skutenym protikladem (contradictio in
adiecto). Ulohou vojakii je vést valku a zvitézit v ni, ilohou politikii a diplomati je vytvafet
mfr. Snaha pouZivat ozbrojené sily k humanitdrnim dkolim je jist¢ vzne$eny tkol, ale
protoZe k nému nejsou vytvofeny odpovidajici podminky, je spojeno s jejich nasazenim
velké riziko, Ze budeme vidét jak zanika ultima ratio regum (poslednf argument viadch -
heslo vyryté na délech Ludvika XIV.), nanémZ v konetné analyze spotivéa nade bezpeCnost.

Instituciondlni zéklad pro bezpetnost Evropy 21. stoleti musf proto vychézet z faktu,
Ze problémy, kterym bude nové Evropa &elit, nebude moci komplexné fedit jedna instituce

sama. Tyto tlohy vyZaduji soustavu vzijemné se podporujicich instituci, které spojujf
evropské a severoamerické zemé do systému propojenych a vzijemné si poméhajicich
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struktur. V souvislosti s pfedpokladanym roz3ifenim Aliance se proto pracuje na vyvoji
nové evropské bezpetnostni architektury, aby se role NATO, OBSE, Evropské unie,
ZEU a Rady Evropy vzdjemné dopliiovaly. V kaZdém piipad&, v této nové architektuie
bude mit svoje misto i krizovy management.
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Po dobu nouzového stavu, stavu ohroZent statu nebo vdalecného stavu lze zdkladni
prdva a svobody omezit jen v nezbytné nutné mire.

Po dobu stavu ohroieni statu nebo vdlecného stavu nelze odmitnout vykon
vojenské stuzby z diavoda svédomi nebo naboZenského vyzndni.

(Z Vidadntho ndavrhu ustavntho zakona o bezpecnosti Ceské republiky.)




Vojenské uméni

Plukovnik Ing. Frantifek Valach, CSe.

Konflikty nizké intenzity

Konflikty nizké intenzity se stdvajl aktudinfm tématem, a proto vyZadujf jiZ nynf,
v predstihu, teoretické studium. Nékteré zemé, naptiklad Spojené stity, své poznatky
z okruhu téchto konfliktii sousteduji do vojenskych rddit a predpisu. V USA maji tyto
otdzky nejrozpracovanéist a znalosti, které s timto druhem konflikti souvisejl, poskytuji
i ostatnfm Clenim NATO. Poznatky v Cldnku jsou z kurzu Center For Civil-Military
Relations, Naval Postgraduate School a budou jist¢ vhodnym doplitkem k roz$tient
védomosti.

Postupujici rozsifovani spolupréce ve vojenské oblasti na pfelomu tisicileti bude pro budoucnost
znamenat novou bezpetnostni dimenzi. VE§i ale pevné vojenskopolitick transatlantick4 aliantni
struktura muZe zajistit pro pii§ti stoleti spolehliv&jii bezpe¢nostni prostfedi. Dal¥i staty se
dobrovolng zavazuji ke kolektivni obrang, zachovini miru a bezpetnosti vystavbou viastni
spolehlivé obrany. Podafi-li se z4roveti s timto procesem obnovit pfisnou celosvétovou kontrolu
jak zbrojeni, tak i vojenskych &innosti, budou stanoveny zikladni omezujici podminky pro vznik
krizi a konflikti z v&cného i subjektivniho hlediska. V této nové situaci musi zcela zikonit€ dojit
k celkovému sniZeni podtu ozbrojenych konfliktu vét$iho rozsahu, a pokud rozpory vzniknou,
lze s velkou pravdpodobnosti pfedpokladat, Ze to budou pravé konflikty nizké intenzity.
K vysvétleni ngkterych otdzek problematiky konflikti nizké intenzity uvedu fragmenty z pfedpisu
americké arm4dy FM 100-20/AFP 3-20 Military Operations in Low Intensity Conflict [1].
Ustanoveni rozpracoviva konflikty nizké intenzity z politickych, vojensko-odbomych i dalSich
aspektir. Clanek neni prostym piekladem, ale s vyuZitim plirutky a dalich poznatkii ukazuje na
dil¢i problémy konfliktl nizké intenzity. Cilem staté je naznatit jisté moznosti $ir¥iho posouzeni
souvislosti konfliktu nizké intenzity z hlediska alternativnich Feeni.

Predpis FM 100-20/AFP 3-20 usmériiufe pozemni a vzdu$né sily pfi pldnovani,
koordinovani a provid¥ni operaci konfliktu nizké intenzity. Poskytuje ndvod velitelim a
§t4dbtum pozemnich a vzdu¥nych sil, jak feit fikoly spojené s témito operacemi. Opatiuje
podporu pro dal3i (alternativni) feSeni.

Tato pfirutka se obraci ke viem sout4stem pozemnich a vzdu$nych sil podilejicich se
na spolednych a kombinovanych operacich konfliktu nizké intenzity. V zahranié¢i ji mohou
pouZit jako p¥ipadnou alternativu piijimani bezpetnostni pomoci USA.

Nézev ,konflikt nizké intenzity”, anglicky low intensity conflict (zkratka LIC), je
stanoven tak, aby odraZel skutetnosti spojené s budoucnosti. MiiZe se snad zdat, Ze pojem
jako takovy neni vhodn& volen. Aviak pro nérod, ktery je pfimo vystaven urcité hrozbé,
je bezprostiedni a Zivotni. Pfedpis uvadi, Ze pojem ,,... nimi pojaty je subtilni, nepfimy
a vieobsaZny; v podstat® jde o pfesny a seri6zni obsah pojmu. Akce, které probihaji
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v konfliktu nizké intenzity (sily) jsou rozeznatelné od konvenéni valky. Tato odlidnost
zavisi spife na druhu neZ stupni intenzity (sily). TotéZ plati i o prostfedcich vedeni
konfliktu. Prostfedky rozhodujici konflikt musi byt pfiméfené jeho podstatd. Arzen4l
nérodni sily zahrnuje politické, ekonomické, informagni a vojenské nistroje. Povaha okoli
konfliktu uréuje zpisob jejich pouZiti”.

Ve sporech o nizev je potfeba poznamenat, Ze doktriny USA uvadéji je$té pojem
»vojenské operace jiné neZ véilka” anglicky Military Operations Other Than War, zkratka
MOOTW [2], napi. ve spole¢nych piedpisech pro vechny druhy ozbrojenych sil Joint
Doctrine Capstone and Keystone Primer, Joint Pub 3-07, str. 39 nebo Doctrine for Joint
Operations, Joint Pub 3-0, str. V-1.

Cile, tikoly, obsah, principy a zpiisoby uplatnéni sil v ,operacich jinych neZ vilka” se
v podstaté od konfliktu nizké intenzity neli§i. Pfedpis je ale komplexni a problematiku
konfliktu tohoto typu se snazi zasadit do nejSir§iho vojenského tak spoletenského kontextu.

Napiiklad se zde v souvislosti s konfliktem nizké intenzity uvadi, Ze ,poZadované
omezeni viech konfliktl je regulérni postup mirového souZiti mezi stity. V tomto prostfedi
staty svéta sleduji své zajmy, né¢kdy v harmonii, se snahou se vyhnout nésili. Vojensky
néstroj nirodni sily, alkoli je pfedev§im jadrem odstrafovéni vilky, je pouZivany na
podporu politického, ekonomického a informac¢niho 1silf k dosaZeni cili Spojenych stath
a pomoci tak uchovat mirové prostfedi ...,” uvadi pfedpis.

Ve vilce vojenski sila pfimo piispivA k dosaZeni strategickych zAméra statu.
Bezprostfedni pouziti vojenské sily stanovi podminky, které umozni poZadované politické
odstranéni konfliktii. Politické, ekonomické a informaéni nastroje nirodni sily podporujf
vojenskeé vsili k stanoveni t&chto podminek.

Mezi mirem a vilkou je tedy téZko Kklasifikovatelné prostfedi, které je nazgvino
wKonfliktem nizké intenzity”. Piisp&vek vojenské sily v konfliktu nizké intenzity je
nepfimy k dosaZeni strategického zdmé&ru: ona vojenskd podpora operacim, nevojenskym
akcim, uvadi do chodu podminky, za kterjch mohou byt strategické zAméry realizovany.
Tyto operace a akce Casto napoméhaji spfatelenym vl4ddm nebo stilosti vytvéafeni
seskupeni.

Na operaéni a strategické virovni jsou vojenské operace v konfliktu nizké intenzity
nejvhodngjii jako nefizené operace vedené pro politické, ekonomické a psychologické
cinky. PlestoZe koncepce fizenych nebo nefizenych operaci jsou rozdilné, vzijemné se
doplitujf, nikoliv navzijem vylutuji. To je moZné a nékdy nutné smérem k bezpetnému
dosahovan{ cili u nepfimych operaci fizenymi ¢innostmi, nebo navzijem obojim.

KaZd4 konfliktni situace miiZe zahrnovat elementy tfi rozhodujicich prostfedi: bézné
mirové souziti, konflikt nizké intenzity, vdlku. Konflikt nizké intenzity automaticky
neeskaluje do valky. Vojenské operace v konfliktu nizké intenzity zpravidla probihaji tak,
Ze jsou jeji urlitou predzvésti. Valka se miZe vyvinout z jisté formy konfliktu nizké
intenzity. Vyskytujici se soutasné trendy pravdépodobné v budoucnu tento typ zmény
podniti.

Vojensky polni pfedpis Army Field Manual (FM 100-5), jakoZ i dal3i pfedpisy druhi
ozbrojenych sil a sluZeb, v globdlu shrnuji obsahlé a dobou ovéfené zdvéry doktrin pro
fizeni ozbrojeného boje a poriZky nepfitele ve valce. Jejich vudei zasady charakterizujf
asp&iné konvenéni vojenské operace a uplatnéni na odpovidajici irovni i v konfliktu nizké
intenzity. Pfedpis pro konflikty nizké intenzity tak vypliluje prazdny prostor, ktery po jisty
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Cas existuje v pozemnim vojsku i vzdudnych silich. Dopliiuje doktrinu vedeni valky
s podminkou platnosti fizenf pro vojenské operace v konfliktu nizké intenzity, od kterych
miiZe byt uskutettiovana doktrina odvozovana. V pozemnim vojsku se prosazovéani doktriny
projevuje v specifickych pracovnich postupech pfedpist, které budou integrovany do
piisluinych soucasti pomoci funk&nich p¥edpist. Ve vzduSnych sildéch se to objevi
v odpovidajicich taktickych, vycvikovych a operatnich predpisech. Jsou zde pfipady, které
vyZadujf specifické ,samostatné” pouZiti doktriny. Dv&ma p¥fiklady jsou boj s terorismem
a operace na udrZovini miru.

Tento pfedpis poskytuje vieobecny koncepeni rAmec pro 1isp&$né vojenské operace
v konfliktu nizké intenzity a vieobecnou doktrinalni bazi pomé4ha pfi vzijemné soudinnosti.
UmoZiluje pozemnimu vojsku a vzdu§nym sildim efektivni podporu sjednoceni veleni
jednotlivych sloZek.

Ziklady konfliktu nizké intenzity
Definice: Konflikt nizké intenzity je politicko-vojensky konflikint vztah mezi svdricimi se

stdty nebo skupinami, ktery je pod tirovnf konvenénf vdlky a jejimi pravidelnymi postupy.
Casto zahrnuje vieklé konkurenént boje ortodoxnich zdsad a ideologif.

Konflikty nizké intenzity jsou zpravidla lokalizoviny ve tietim svét€ s regiondlnimi a
globalnimi bezpetnostmimi dusledky. Dynamika soutasného vedeni vélky, nukledrni
rovnoviha a ekonomicki vzijemn4 zévislost vyznamné pfetvofily mezinirodni prostfedi
za posledni Etyii desetileti.

Nepfiznivé vysledky konflikti nizké intenzity mohou postupné izolovat jak Spojené
staty, tak jejich spojence a svétové obchodni partnery mezi sebou navzijem i od svétového
spolegenstvi. Vysledky konflikth nizké intenzity mohou zapfiCinit:

@ ztritu pfistupu k strategickym energetickym zdrojim a jinym pfirodnim z4sobam,
@ ztritu provozovani vojenskych zikladen, transit a pfimé pfistupy,

@ postaveni pfétel a spojenci pfesunout do pozic pfizpisobujicich se nepiébtelskym
skupinim,
@ profitovani protivnika z dalekosahlych ziski,

Naopak 1sp&$n€ provedené operace konflikth nizké intenzity souvisejici se zdjmy
Spojenych stiti a zékony, mohou podporovat obecné mezinirodni cile, jakymi jsou
upeviiovani svobody, demokratickych instituci a volného obchodu.

Zisady politiky Spojenych stati piipoustgji, Ze rad&ji nepfimé neZ pfimé pouZiti
vojenské sily Spojenych stati je vhodn&jsfm a cenové efektivn&j§im zpisobem k dosaZeni
nérodnich cili v prostfedi uplatnéni konfliktu nizké intenzity. Principidlnim vojenskym
néstrojem USA v konfliktu nizké intenzity je bezpecnostni asistence (pomoc) ve forme
vycviku, vyzbroje, sluzbich a bojové podpofe. Pokud konflikt nizké intenzity hrozi
pratelim a spojencum, cilem bezpe&nostni pomoci je zajistit, aby jejich vojenské instituce
dokézaly zarudit bezpetnost pro jejich obyvatelstvo a vladu.

Spojené stity se tedy zabyvaji bojovymi operacemi za vyjime¢nych okolnosti, kdyZ
nelze ochrénit americké zAjmy jinymi zpisoby. Tam, kde jsou k nim donuceny, musi se
uskutetiiovat ve shodg s principy mezinirodnich a domécich zikoni. Tyto zdsady dodrzuji
zékladnf pravidlo pouZiti sily k individu4lni nebo kolektivni sebeobran& proti agresi.
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Mezi hlavni vieobecné dynamické sily pfispivajici ke vzniku konfliktu nizké intenzity
patii napiiklad nedostatek financi, nespokojenost, chudoba, nésili, nestabilita. Tyto prvky
na sebe vzAjemné plisobi a vytvafeji prostiedi konfliktu nizké intenzity.

Regit efektivng konflikt nizké intenzity, znamen4 porozumét jeho dynamice. Proto musi
v prvé fadé vojensky planovag& postavit dynamiku konfliktu nizké intenzity do historického
kontextu, aby pochopil jak se komplex zainteresovanych skupin chovid v konkrétnim
prostfedi konfliktu nizké intenzity z hlediska prosazeni svych zAjmi.

Historické hledisko

Od konce druhé svétové valky nésili stata a skupin sledovalo své zdjmy v prostfedi
konfliktu nizké intenzity. VAlky a povstdni stily t&Zké ztrity na Zivotech a hmotném
bohatstvi, jakoZ i penize. Nejvice jich bylo ve tfetim svét& a ve svych dusledcich zmé&nily
mezinirodni prostfedi. Mnoho konflikta tfetiho svéta dalo vzniknout samostatnym a
svobodnym stAtim. Jakmile tohoto cile bylo dosaZeno, stfetnuti mezi vice nebo méne
konven¢nimi vojenskymi silami usilovalo o narovnani uméle vynucenych vztahli mezi nové
nezivislymi stity. A tyto konflikty stile pokracuji, aviak prostfedky kterymi skupiny &i
narody se méni, a tak narastaji rizika vzniku konfliktu nizké intenzity do kterého mohou
byt Spojené stity vtaZeny.

Nuklearni parita, ispéch politiky odstraSovani, byly charakteristickymi prvky byvalého
svéta supervelmoci. Soutasné prolin4ni regionilnich mocnosti vyvolalo ur€itou rovnovihu
moci, a atkoli absolutni moc supervelmoci nezeslabla, jejich relativni sila ve svét& je mensi,
nez tomu bylo tfeba pted dvaceti lety. Men$i (regiondlni) mocnosti prudce vzrostly a usiluji
o0 své vlastni z4jmy. Jejich nezivislé akce mohou zapiicinit vznik konfliktu, bez ohledu na
momentalni vztahy mezi supervelmocemi.

Trendy

Také vyvoj nejnovéjfich technologii vytvofil prostfedi podporujici konflikt nizké
intenzity. Pevné zavedené spolenosti se staly zraniteln&j§imi, protoZe technologie
vyprodukovaly dokonalej§i zbrang, které jsou dostupné povstaleckym nebo teroristickym
skupinim. Rozsdhlé pramyslové a komercni oblasti predstavuji zajimavé cile, vEetné
takovych vhodnych zafizeni, jakymi jsou telekomunikaéni a automatizované centra.
Komunika¢ni média spojuji svét se viemi s tim souvisejicimi dopady. Vysledkem je snadné
propojeni povstaleckych nebo teroristickjch skupin. MoZnost pouZiti nuklernich,
biologickych a chemickych zbrani je potencidlné zdvaznym problémem. Sifenf zbrani
hromadného ni¢enf a hrozba jejich pouZiti nesmimé roz3ffilo potencidlni ohroZeni nrodu
nebo uréitych skupin.

Na druhé stran& svobodny svét a mnoZstvi komunikac{ zaji¥tuje vn&jsi duleZitou podporu
skupinim a stitim postiZenych konfliktem nizké intenzity. Prostfedky vnéj$f podpory jiz
nejsou supervelmocemi omezeny. Viechny zemé mohou, a mnohé to délaji, aktivné ¢i
pasivné si opatfit materiilni nebo morélni podporu.

Principy konfliktu nizké intenzity

Uspéch v konfliktu nfzké intenzity vyZaduje plinovat a ¥idit pracovni postupy zaloZené
na pravidlech politické dominance, souladu usili, pfizpisobitelnosti, dodrZovéni zikoni
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a vytrvalosti. Tato zAvazn4 pravidia se uplatituji ve viech kategoriich konflikt nizké
intenzity. Patfi mezi né& pfedevsim (viz obr.):

MODEL KONFLIKTU NiZKE INTENZITY

NARODNI
CILE

@ prevence
® eliminace
vzniku konfliktd

PLANOVANI

odraz politického prostiedi
veleni a rizeni
shroméazdéni informaci
casove omezeni
detailni analyza politic-
kych, ekonomickych,
informaénich a vojen-
skych aspekti

e instruktaze, vycvik

VOJENSKE OPERACE
V KONFLIKTU NIZKE INTENZITY

@ podpora povstani
@ protiteroristicka &innost
® mirové operace
@ mimotadné operace
v dobé miru

A Politickd dominance: V Cinnostech konfliktu nizké intenzity, politické cile
usmériji vojenska rozhodnuti v kazdé Grovni od strategické po taktickou. V3ichni velitelé
a dustojnici $tdbu musi porozumét témto politickym cilim a jejich vojenskych dosahi.
Musi pfijmout platny kurz Cinnosti, ktery legilné podporuje tyto cile, i kdyZ usméniuje
akci, jeZ se jevi byt nekonven¢ni nebo mimo zamyslené obvyklé doktriny.
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A Soulad usili: Adaptabilita je dovednost a ochota zménit nebo modifikovat struktury
nebo metody, respektive pfizpiisobovat je rozdilngm situacim. VyZaduje peclivé analyzy,
zahrnujici zpravodajstvi a regiondlni expertizy. Adaptabilnost je vice neZ sprivné
pfizptisobovén{ nebo flexibilita. Jde o oboji, protoZe v sob& zahrnuje pouZiti shodnych
zphsobil & struktur v mnoZstvi rizaych situaci. Usp&$né vojenské operace v konfliktu
nizké intenzity vyZaduji pfizplsobitelnost pouZiti ozbrojenych sil nejen modifikovat
pomoci nynéjSich metod a struktur, ale rozvinout nové, vlastnf, vhodné pro kaZdou situaci.

A DodrZovdni zdkomi: Legitimnost spotiva v ochotném pfijeti rozhodnuti vlady, kter4
je opravnéna vladnout, nebo skupiny ¢i sily délat a prosazovat rozhodnuti. Legitimnost
neni hmatatelnd, neni snadno kvantifikovatelnd. Populistické hlasy vZly neodraZeji
zAkonnost. Zakonnost se odvozuje od vnimani autority, kterd je autentick4 a pusobivé a
uplatituje nileZité &initele pro pfiméfené cile. Zidn4 skupina nebo sila nemiZe vytvéfet
nebo prosazovat zdkonnost svymi akcemi. Zikonnost je Gstfednim zijmem viech souéasti
centrdlné pusobicich v konfliktu. Je tedy dileZitd pro dal3i soutasti které mohou byt
zahrnuty i nepfimo.

A Vytrvalost: Konflikty nizké intenzity mélokdy maji Cisty zatatek ¢i ukonéeni
vyzna¢ujici se rozhodnutim postupovat do tiplného vitézstvi. Vytrvalost nevylutuje uplatnit
rozhodné akce. Nicméné to vyZaduje opatrné informované analyzy k vybéru pravého ¢asu
a mista pro tyto akce. Uspéch nepfijde snadno nebo rychle. Vyvolvani osobnich postojii
disciplinované sméfované vytrvalosti bude napoméhat velitelim odmitnout dil¢i isp&chy
a dévat pfednost akcim, jeZ jsou rozhodujici k dokonteni dlouhodobych cili.

Funkéni clenéni

Vojenské operace Spojenych stati v konfliktu nizké intenzity spadaji do Etyfech Sirokych

funk&nich kategorif:

a) podpora jak povstdni (proti vlad€ nepfitelské Spojenym statim), tak boji proti
partyzdnlim (insurgency and counterinsurgency);

b) protiteroristickd ¢innost (combatting terrorism), tato Cinnost zahrnuje pasivni
(antiterrorism, AT) i aktivni (couterterrorism, CT) protiteroristickou ¢innost;

c) mirové operace (peacekeeping operations);

d) mimo¥ddné operace v dob& miru (peacetime contingency operations), zahruji napf.

pomoc pfi Zivelnich katastrofach, protidrogové operace, pozemni, letecké &i nadmofni
ZAsahy.

Operace vedené v konfliktu nizké intenzity mohou zahrnovat dvé nebo vice uvedenych
skupin.

Principiélni funkci sil Spojenych stath musi byt mj. i pomoc spojeneckému stétu (friendly
nation). Americké jednotky (Special Operation Forces, SOF) musi porazit nepfitele a
eliminovat vnitfnf podminky, které nésili zplodily (boj proti partyziniim, protiteroristické
akce). Tak zvané specidlni operace budou mit stile véSi vyznam a uplatnéni, Tuto
skutetnost konstatovali i odbormnici, ktelf se kaZdorotné setkivaji na sympoziu vénovaného
konfliktium nizké intenzity [3].
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Z tohoto piehledu mozného vyuZiti americkych ozbrojenych sil v konfliktech nizké
intenzity Ize také vy¢ist pfedpoklad angaZovanosti v obCanskych vélkich jinych stata.
Posun smérem k oblanskym valkim na dkor valek mezi Stity zachycuji i statistiky
ozbrojenych konflikth po skonéeni studené vélky: od padu berlinské zdi v roce 1989 do
poloviny devadesétych let bylo ve svété celkem 82 ozbrojenych konflikth, z nichZ pouze
tii mély charakter mezinirodniho konfliktu (pficemzZ dva z téchto i - vilka v Ndhornim
Karabachu a vilka na Gzemi byvalé Jugoslavie - maji rysy obanské vélky), v 79 3lo o
vnitrostatni konflikt. Samu ziménu mezistatnich valek za obCanské viak nelze pokladat za
humanizaci mezilidskych vztahti - pravé obanské véalky byvaji nejdrastictéjsi [4].

Planovani operaci

Znatny rozsah planovani konfliktu nizké intenzity vyuZivd jisté logické metody
pouzivané veliteli v obdobich planovani pro piipravu a vedenf konven¢ni valky. Velitel si
mnusi odpovédét na tyto rozhodujici otazky:

@ Které podminky musi byt vytvofeny pro dosaZent strategického cile?
@ Jaki posloupnost udélosti nejpravdépodobnéji vyisti do pfedpokladanych podminek?
® Jaké prostfedky by mély byt uplatnény v zAvislosti na posloupnosti udélost{?

V konfliktu nizké intenzity velitel nemiZe definovat podminky, jen usiluje je docilit sdm
vojenskymi okolnostmi; z mnohych se jedna tedy o politické, ekonomické nebo socidlni.
Posloupnost udalosti v operaci, prostiedky a fizeni zdroju se nemiZe snadno pienést do
vojenskych podminek. Takto se na téchto operacich mohou podilet ministerstvo zahranici
a ministerstvo financi nebo i mezinirodni bankovnictvi.

Podminky: Proces plinovéani konfliktu nizké intenzity odrdZi vysoce politické prostiedi,
které fidi jeho vojenské Cinnosti. Prvnim krokem vojenského planovaCe je stanovit
poZadovany konetny stav nebo cil. Co chce pro ng&j udélat? Jaké podminky zaklidaji
ispéch? Co poklad4 nepfitel za ustfedni dileZitost? Co je tikolem nepfitele a jak jej mize
zjistit?

Situace v konfliktu nizké intenzity je &asto nejasn4. Ukol analytiki muzZe byt obtizny,
Analytik musi rozumé&t poslani a velitelové zAméru v detailu. Cile se mohou ménit se
zménou narodnich cilii, mistnich podminek nebo podminek kdekoliv ve svété. Analytik
musi zvaZovat politické, ekonomické, informacni a vojenské komponenty souvisejici
s cilovym stavem. Musi analyzovat kaZdou sou¢ist, stanovit jak pouZit vojenské prostfedky
k dosazeni cile.

Hluboké pochopeni nérodni kultury nepfitele je nepostradatelné v situacich konfliktu
nizké intenzity pro piijimani GEinnych rozhodnuti a vyvarovani se zivaZnych chyb.
Specifické rysy narodni kultury, priority zAjmi mohou ovlivnit rozhodujici postup. Bez
dokonalého porozuméni kultufe daného néroda by velitel mohl dospét ke
kontraproduktivnimu vysledku.

Razeni uddlosti (piipadii): Vojensky planova¢ musi identifikovat viechny nutné kroky
k tomu, aby mohl dosihnout Zidoucfho cile. Musi pfedvidat eventuality, sladit pouZiti
vojenskych soutésti s Ciniteli pouZivajici jiné néstroje nérodnich sil za GCelem pfipravy
programit na podporu jednoty Gsilf. Planovani musf rozhodnout nesoulad mezi
kooperujicimi &initeli. Doméci a mezinirodni zikony, politika nebo vefejné minéni si
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mohou vnutit zAbrany a omezeni. Proto se bez této koordinace se vojenské programy
mohou ukAzat neuZitetné nebo i kontraproduktivni.

Planova¢ by mé&l vyhodnotit dokonéeny vojensky plan v kontextu pldnu nirodni nebo
mezinirodni kampané, kter4 usmé&rni celkové dsili. M&l by tedy stanovit vliv vojenskych
a jinych plani na podobné situace v regionu nebo svété.

Piiprava a vedeni konflikth nizké intenzity Casto neodpovidi standardnim plintm
vojenskych operaci. Z pouteni z piipadii, které se skutetn& udaly minulosti, je patrné, Ze
obsah a forma konfliktu nizké intenzity se p¥izpiisobuje ménictm se vécnym a subjektivntm
podminkdm. Vyvojovym trendim se v nové situaci musf pfizpisobovat také planovéni
opatieni souvisejici s konfliktem nizké intenzity.

Scénéfe udélosti konfliktu nizké intenzity sestavuje skutetny Zivot. K typickému
konfliktu nizké intenzity, na jehoZ prib&hu se 1ze dokonale poudit a ziskat obraz o rozsahu
a obsahu pfijimanych opatfeni, patii tzv. druh4 korejska vélka z obdobi 1966 - 1969 [5].

Pribéh udilosti konfliktu nizké intenzity v Koreji téchto let je sice zvl4§tni, ale Spojené
staty maji z podobnych konflikti velké zkuSenosti, a proto také jejich pfedpis pojednévajici
o problematice konfliktl nfzké intenzity zakl4da ustanoveni na odpovidajici praxi. Z dil&ich
paséZi je patrné, Ze piedpis je velice flexibilni, jeho autofi jsou si zfejm& védomi
neopakovatelnosti a jedine¢nosti jednotlivych konkrétnich p¥ipadu, které se udaji v fizeni
krizi a konfliktu.

Predpis také Zadné strikini opatfeni nenafizuje, jde o jisty navod, pouceni, metodiku a
usmérnéni k dosazeni nejlepSich vysledku. Tyka se to i plinovani pouZiti prostfedka
v operacich konflikti nizké intenzity. Pfedpis uvadi, Ze pldnovad na operaéni tirovni
vyéerpd mnoho svého Ctasu formovanim a sladovinim dostupnych prostfedki a
uspof4danim priorit jejich pouZiti. Smf a vlasm& musi jednat pfes dal$i neZ vlastni
zastupitelstvi. K dosaZeni jednoty tsili mu musi zéileZet vice na piesvédteni a kooperaci
neZ na uplatnéni direktivni autority. Musi pfipravené vojenské prostfedky pfizpusobovat
podezielym (nepfedvidatelnym) okolnostem.

Uspéch v konfliktu nizké intenzity vyZaduje sladit pouZiti viech sout4sti narodntho dsili
a detailniho vnitfniho jednini a spojeneckou kooperaci. Vy8e uvedeny pribéh konfliktu
nizké intenzity z 60. let, zpracovany odbornou literaturou, konkuruje v soulasné
éfe riznym Castem svéta. Predikce celosvétového vyvoje naznacuji, Ze tyto konflikty
mohou propuknout kdekoliv a kdykoliv. Podminky charakteristické pro konflikt nizké
intenzity nyni nedozrévaji jenom v Africe.

Postavent veliteln

Vojensti pfedstavitelé maji v prostedi konfliktu nizké intenzity dva od sebe se odliujici,
ale pfece jen piibuzné typy zodpovédnosti. Prvni je jejich tradi¢ni zodpovédnost ke svym
vojenskym misim a svym vojskim. Po dobyti terénu nebo zni¢eni nepfitele potom musi
uplatnit konstruktivni puisobeni k dosaZeni rozshlejSich politickych i psychologickych
cili.

V tradi¢ni vedouci roli, velitelé viech trovni musi sehrit pozitivni Glohu pii zaji§téni
bezpetnosti svych sil. To pfedpokladi opatfit prostfedky pro jejich psychologickou
ochranu a zaruit jim dopliiovani vyzbroji a zisobami vieho druhu. Bojové fady (piedpisy)
a zikonnd omezeni pouZiti sily vojenskym persondlem USA, musi byt zajedno. Velitel
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musi nepfetrZit¢ monitorovat a upfesiiovat tato pravidla (resp. restrikce) a provadst
odpovidajici akce po celou dobu operace.

V nafizenich pro dokonéeni rozsihlejich cili konfliktu nizké intenzity velitelé musi
zvaZovat GCinnost viech svych akci s ohledem na vefejné minénf. Zakonnost akci
ozbrojenych sil nebo i jednotlivych &initelh sily, miZe mit dalekosihlé dopady na
legitimnost politického systému, ktery sflu podporuje. Velitel musi zajistit, Ze jeho vojska
porozumi tomu, Ze takticky Gsp&ch operace miZe byt strategicky neproduktivni kvuli
zpusobu, kterym byla akce provedena.

Mnohoznaénost prostfedi konfliktu nizké intenzity zvySuje vyznam koncepcf, vizi a
velitelova ziméru. Vojenské vedenf musi formulovat dsp&¥nou vizi a pienést ji na své
podfizené. Vize musi zahrnovat politické a psychologické zavéry, stejné jako vojenské
cile. Velitel musi pfipustit i mor4lni dilema postavené pfed jeho vojska zplisobené
nedostatkem zietelného rozliSovani mezi nepfitelskymi bojovniky a bezbrannymi. Musi
vést své podiizené k jasnému porozuméni kdo je nepfitel a kdo jim neni.

Zodpovédnost za vyvoj v Sir§ich souvislostech vyZaduje inspirovat akci pfesvédCivymi
argumenty. Velitel musi byt schopen vytvafet konstruktivni vysledky silou svych
argumentii a svym piikladem. Musf umét spojovat odvahu a zptsobilost, jednat spravné
bez centralizovaného fizeni, pomoci & rady. Musi vnuknout tyto kvality mezi své
podiizené a spolupiisobici Gizemn{ sout4sti a dat jim svou divéru a podporu.

¥* ¥ *

Okolnosti souvisejici s problematikou konfliktd nizké intenzity vyZaduji dalsi rozsifeni
diskusi o moZnostech alternativniho feSeni tohoto typu konfliktii. Vzhledem k tomu, Ze
veét§i polet stitli zapojenych do pevné alian¢ni vojenské struktury ziejmé zarui
spolehlivé&jsi bezpetnostni prostfedi, a prosadi-li zAroveil svétové spoletenstvi centrilni
kontrolu zbrojeni a vojenskych ¢innosti, budou vytvofeny podminky, které zabrani vzniku
krizi a konfliktd vétSiho rozsahu. Z téchto duvodi je tedy potfebné hledat G¢inn&ji
prostiedky predchézeni konfliktl nizké intenzity. To bude vyZadovat hloubgji se sezndmit
zejména s pfi¢inami jejich vzniku, prib&hem a vysledky. Piispévek v tomto ohledu pfinesl
nékteré nové pohledy.

Podklady k &ldnku:

[1] FM 100-20/AFP 3-20 Military Operations in Low Intensity Conflict.

[2] Nékdy se také uZivé termin ,, mimovéleéné operace”, viz Z4kladni pojmy doktriny pozemniho
vojska USA. 1A &is. 880, UVVI, Praha 1994,

[3] National Defense, Business and Technology Journal, April 1997, str. 38.

[4] Oskar Krejti: Mezinirodni politika. Victoria Publishing, Praha 1997, str. 229.

[5] Maj. Daniel P, Bolger: Scenes from an Unfinished War: Low-Intensity Conflict in Korea,
1966-1969. Combat Studies Institute, Leavenworth Paper No.19.



Doc. Ing, FrantiSek Podegva, CSc.

Nevojenska a smiSena ohrozeni
a jejich eliminace silami i prostredky ACR

Bezpelnost sttt je dnes mnohem méné neZ v minulosti vystavena nebezpedl pitmého
vojenského napadent. MiiZe viak byt mimo jiné ohroZena v piipadé zanedbdn( destabilizujicich
vyvojovych tendenct. Objevyjl se také novd, Ceméjst rizika niZsich rddi. Ani bezpecnosint
prostied! Ceské republiky nent viidi témto tendencim imunnf. Je charakterizovdno ndristem
novych vnéjlch i vnitinich rizik nevojenského a smifeného charakteru. Autor ndsledujictho
prFispévku v ndvaznosti na pofadavek ndrodnf obranné strategie Celit nevojenskym a smisenym
ohrofentm zde prezentuje svoji pFedstavu o pougitf sil a prostiedkit Armddy CR k jejich
eliminaci. Zdrover vymezuje pojem ,nestandardnf obrannd operace” a ukazuje jejl misto a
tilohu p¥i prechodu stdtu z mirového na véleény stav.

Omezeny potencidl a zdroje Ceské republiky jsou znainé zAvislé na zahraniénich
vlivech, zvI14sté v souvislosti s dovozem ciztho kapitilu, investic, surovin a energii. Znalny
vliv mohou mit rozdilné iirovn¢ provedeni ekonomickych reforem v jednotlivych
postkomunistickych zemfch a dalsi politicky vyvoj na vychodé a jihovychodg Evropy.
Potencidlné existuji i takovd rizika, kterA mohou byt vyvolina nacionalistickymi a
etmickymi projevy nendvisti, extrémnim fanatismem, silicim terorismem a jeho
prorustanim do politiky a ekonomiky nékterych stati.

Klitové vnitini riziko je tfeba spatfovat v moZném parufeni nebo pifpadné i ztrté
ekonomické a politické stability a prosperity stitu a z toho vyplyvajici destrukce hospodéfského
a socidlnfho systému. Nezanedbatelnd jsou ekologicki a prumyslovi rizika. Je tfeba
konstatovat, Ze k eliminaci uvedenych a dal3ich rizik se zatim nepodafilo vytvofit komplexni
a jednotny bezpefnostni systém, jenZ existuje v riznych podobich ve viech vyspélych
demokratickych zemich. Podminky pro pfijeti legislativnich norem, koncepef a diléich strategii
jednotlivych rezorth a orgénii stitoi spravy vytvati nase ndrodnf obrannd strategie.

Arméda Ceské republiky, tvofici ziklad ozbrojenyich sil, je uréena predeviim k obran stitu
pfed vnéj3im vojenskym napadenim, k pIn&ni tikoli k udrZeni &i nastolenf miru a k obrané ve
smyslu zévazkii vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Charty OSN a mezin4rodnich smluv.

Nérodnf obranni strategie v3ak soutasné definuje poZadavek armédou eliminovat
nevojenskd a smiSend ohroZeni, kterd vzhledem ke svému rozsahu nemohou byt
likvidovéna k tomu uréenymi orgény.

Vojenskd, nevojenskd a smiSend ohroZeni:
jejich kategorizace

V soutasnosti, kdy Cesk4 republika nenf vystavena piimému vojenskému ohroZeni, lze
za dominantni povaZovat nevojensk4 a smi§ené ohroZent.
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Tabulka &. 1

stav stdtu

druh
ohrozeni

priciny
vzniku

zpusob projevu

stav

POHROMY

ZIVELNI POHROMY

® poZiry

© ziiplavy a povodné

© vichfice a vétrné smrité
© sesuvy pudy, zemétieseni
© snéhové kalamity

EKOLOGICKE A PRUMYSLOVE
HAVARIE

@ radiani haviirie

© tniky nebezpeénych skodlivin

@ vybuchy a poZiry

@ destrukce staveb

@ rozsihlé poruchy inZengrskych siti
o velké dopravni nehody

EPIDEMIE

NEVOJENSKE

SMISENE

SPOLECENSKE A SOCIALN{ PRICINY

MEZINARODNI TERORISMUS
A ORGANIZOVANY ZLOCIN (ZASKODNICTVI,
SABOTAZE, ATENTATY, DROGY)

PRUDKY NARUST KRIMINALITY

PORUSENI DODAVEK ZAKI ADNICH SUROVIN
A ENERGETICKYCH ZDROJU

DESTRUKCE HOSPODARSKEHO A SOCIALNIHO
SYSTEMU STATU

VELKA (NEKONTROLOVATELNA) MIGRACE
OBYVATELSTVA Z KRIZOVE OBLASTI

PUSOBENI Z1LOCINECKYCH
A POLOVOJENSKYCH ORGANIZACI,
PRONIKNUVSICH NA UZEMI STATU

I'OSTUPNE ZAPOJENI REGULERNICH
VOJENSKYCH SIL CIZ{ MOCI A ZAHAJENI
NESOUSTAVNYCH VALECNYCH CINNOSTI
RUZNE INTENZITY A ROZSAHU

NARUST NAPETT SMERUIICT KE VZNIKU
OZBROJENE AGRESE, REGIONALNI NEBO
LOKALNI DESTABILIZACE

VOJENSKE

spoletenské

@ pfimi ozbrojeni agrese sousedniho nebo (fetiho statu

o lokalni konflikt rizného rozsahu

© regionalni konflikt

@ globélni konflikt (v souéasnych podminkéch milo
pravdépadobny)




Jednotliva ohroZeni mohou byt obsahové vymezena nasledovng:

@ Nevojenskd ohroZeni pfedstavuji stav, pfi kterém miZe dojit k podstatnému ohroZeni
hospodafské funkce stitu v disledku puisobeni piirodnich, ekonomickych, vnitfnich i
mezinirodnich sil, které samy o sob& nemohou vyvolat ozbrojeny konflikt.

® SmiSend ohroZeni piedstavuji stav, pii kterém v disledku plisobeni mezinirodnich
a piipadné i vnitinich sil miZe dojit k destabilizaci zdkladnich funkcf stitu a vyvoji smérem
k ozbrojené agresi nebo ob&anské vilce.

@ Vojenské ohrozeni pfedstavuje napéti vzniklé v disledku nestability strategického
prostfedi, které pfi neusp&inych politickych a diplomatickych opattenich (krocich) muze
prerust v piimou vojenskou agresi nebo ozbrojeny konflikt rizného rozsahu. Mohou byt
do ného vtaZeny i tfeti zemé.

Pfi¢inou vzniku nevojenskych ohroZeni mohou byt bud’ pohromy, nebo spolefenské a
socidlni aspekty. Pfi¢inou vzniku smifenych ohroZeni budou zpravidla vZdy spoleenské
a socidlni aspekty.

Moznou kategorizaci vojenskych, nevojenskych a smi¥enych ohroZenf a zpisob jejich /
projevu uvadim v tabulce ¢. 1.

Z tabulky je zfejmé, a soucasné konflikty jsou toho diikkazem, Ze i pivodné nevojenska
nebo smifend ohroZeni mohou pferist ve vojenské4 ohroZeni.

Reakci na pohromy bude zpravidla aktivace a zésah integrovaného zdchranného systému,
ktery je konstituovan podle usneseni vlady CR z 19. 5. 1993 &. 246. Sily a prostfedky
Arm4dy CR v ném mohou piisobit po vy&erpani zdrojis kompetentnich rezorti statnf sprévy
nebo v piipadech, Ze rozsah a integrita ohroZeni pfevySuje od po¢atku jejich moZnosti.

Reakce na néktera nevojenska a smiend ohroZeni, majici spoletenské a sociélni pfi¢iny
jejich vzniku, bude mit zpravidla mezirezortnl charakter. Stit mazZe byt v duchu nirodnf
obranné strategie uvadén do nouzového stavn nebo stavu ohroZeni stdtu.

Podle konkrétng vzniklé situace mohou v nouzovém stavu rezorty piijimat nisledujici
hlavnf opatfeni, kter4 jsou uvedena v tabulce &. 2.

Za stavu ohroZeni stitu to mohou byt opatfeni, které uvadi tabulka &. 3.

Pouziti sil a prostredki Armady CR pri nevojenskych a smiSenych
ohrozenich

Z analyzy jednotlivych druhti ohroZenf vyplyva, Ze ne vZdy budou sily a prostiedky
Armidy CR pouZity. Pouziti armidy lze predpokladat zpravidla v piipadech, jejichZ
piehled je vypocitan v tabulce &. 4.

Koncepce vystavby Armédy CR do r. 2000 a jeji nové operatni &lenéni umoZiuje
bezprostfedné a pruzné reagovat na jednotliva ohroZeni a plnit riznorodé tikoly, které pied
armidou mohou stat (viz tabulka &. 5).

Nestandardni obrannd operace

Soubor nékolika soub¥Zné probihajicich, vzijemné se prolinajicich a podmifiujicich
ohroZeni a jejich postupni eskalace vytvafi potfebu pouZit sfly a prostfedky armidy
koncentrovanym zplisobem podle jednotmého plnu. Nérodnf obrannid strategie
predpokl4dé v takové situaci uskutetiiovat nestandardni obrannou operaci Armédou CR.
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Tabulka &. 2

P.&. Opati‘eni Gesce
1. | Vytvoreni krizového $tabu ve sloZeni odpovidajicim charakieru piisl. ministerstvo
a intenzité vzniklé sitmace dle charakteru
ohroZeni
2. | Aktivace integrovaného zachranného systému MV CR
3. | Pohotovost a nasazeni civilni ochrany (nevojenské a vojenské HU co CR
Casti.)
4, | Hospodafski Gsporni opatfeni. MH CR
5. | Krizovy systém nafizeni a opatfeni MV MV CR
6. | Zavedeni bezpecnostnich opatfeni v objektech a institucich MV, MO CR
zv1astni dileZitosti
7. | Vytvoreni a aktiviace aéelovyceh uskupeni k likvidaci (eliminaci) MV CR
vzniklé sitnace,
8. Vybérova mobilizace MO éR
9, | Vyvlastnéni pozemku, objektl a prostfedkd MV, MO CR
10. | Pohotovost a nasazeni teritorialni obrany Mo CR
11, | VyhlaZeni vyjimeéného stavu MV CR
12. | Posileni ochrany stétni hranice MV CR
13. | Priprava nestandardni obranné operuace vojskem Mo CR

Nestandardni obrannou operaci je moZno chépat jako soubor specifickych a
nespecifickych ¢innosti, které v ramci mezirezortnich opatfeni uskute¢iuji vyélenéné sily
a prostiedky Arm4dy CR k eliminaci vzniklych ohroZeni nebo k odvréceni vélky s cilem
nedovolit zahijeni a rozvinuti nesoustavnych ozbrojenych &innosti na Gzemi stitu a
vytvofenf podminek pro zah4jeni agrese cizi moci.

Za vystizny 1ze povaZovat slogan: ,,Nestandardni operace je obranou proti nestandardni
agresi.”

Misto a tloha nestandardni obranné operace v postupném pifechodu stitu z mirového
na vileény stav jsou ukézény na schématu.

Nestandardni obrannd operace jako postupnd a plynule uskuteCiiovanid reakce na
nejpravdépodobn&jsi vizi vzniku ozbrojeného konfliktu, charakterizovanou relativng dlouhym
obdobim politického nap&ti, kritkym obdobim pfiprav a nenadilym (pfekvapivym) napadenim,
vytvéii pfedpoklady pro plynuly pfechod k pfipravé a vedeni obranné operace.

Je zfejmé, Ze obsah Cinnosti vojsk bude z&4sti obdobny jako pfi plnénf bojovych tkoli,
zE4sti se viak bude zisadng lifit. K pochopeni nové tlohy armady pfi eliminaci
nevojenskych a smienych ohroZeni patfi poznatek, Ze riznorodost ohroZeni a reakci na
né si bude vynucovat i fadu vojensky neobvyklych jednéni a pfistupi.
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HROZBA

PRECHOD STATU Z MIROVEHO NA VALEGNY STAV

| RIZKO |
HROZBA

PREDBEZNA OPATRENI

OHROZENI

£ OHROZEN' l posileni ozbrojenych slozek

MV silami a prostiedky ACR

SITUACE NEBEZPECI

ZVYSENA BOJOVA POHOTOVOST

KRIZE

NESTANDARDNI OPERACE

(forma nevalecné mezirezortni operace)
nestandardni obranna operace

(uskutecnovana vycélenénymi silami
a prostiedky ACR

= opatreni k odvraceni valky

KONFLIKT
(vélka)

STAV OHROZENI STATU

PLNA BOJOVA POHOTOVOST

STRATEGICKA OBRANA
STRATEGICKA OBRANNA OPERACE ACR

obranna operace obranna operace
(operaéniho (operacniho
uskupeni vojsk) uskupeni vojsk)

Schéma

VALEGNY STAV | STAV OHROZENI STATU [ NOUZOVY STAV | MIROVOVY STAV




Tabulka &. 3

P.c. Opatieni Gesce
1. | Zesileni ¢innosti zahrani¢ni politiky zaméfené na odvriceni MZV CR
hrozby ozbrojeného konfliktu a vyuZiti spojeneckych svazkl
k zachoviani tzemni celistvosti, suverenity a demokratického
zfizeni CR
2. | Posileni zpravodajskych aktivit. MO, MV CR
3. | Veasné aktivovani orgami fizeni obrany stitw a realizace opatfeni vlada CR
odpovidajicich stavu ohrozZeni
4. | Vytvorfeni Géelovych uskupeni (napf. protiteroristickych MV CR
tdemych skupin
5. | Posileni ochrany stéitni hranice a stfeZeni vzdudného prostoru, MV, MO CR
6. | Vedeni nestandardni obranné operace vojskem. Mo ¢R
7. | Uvedeni vojska do prisluiného stavu bojové pohotovosti MO CR
a provedeni mobilizacnich opatfeni
8. | Energick4 demonstrace sily a razantni kroky projevujici viili statu MO CR
k nekompromisni obrané.
9. | Piprava ohroZenych tzemi k uskuteénéni obranné operice; MO, MV, MH CR
opatfeni na ochranu obyvatelstva a majetku v ohrozenych
oblastech, pripadné zahdjeni evikuace
10. | Pfesun uréenych osob a materidlu do vytipovanych prostori MO CR
a zahijeni vojenské vystavby obrannych zafizeni
11. | Budovini ochrannych objektt pro obyvatelstvo CO, MMR
12. | Piijiméni opatfeni s moci zikona na Giseku obCanskych priv viada CR,
a podle potreby v zavadéni zvIiSniho rezimu v uréenych parlament
prostorech,
13. | Opatieni hospodatské mobilizace a rozvinuti mobiliza¢ui vlada CR,
infrastruktury. piisl. ministerstva
14. | Priprava stitni spravy, samospravy a hospodafskych subjektd MV, MO, MH CR
a zatlenéni ob&ant k plnéni tkoll v podminkich vilecného
stavu

Nekteré zpisoby pouZiti vojsk - asistence, uzAivéra stitni hranice - byly uk4zény v tlanku
»Nové zpuisoby pouZiti armédy”, zvefejnéného ve Vojenskych rozhledech €. 1/96 (autofi
ing. Janda, plk. ing. Kozik, mjr. ing. Rak).




Tabulka &. 4

P.C. OHROZEN{ PROJEVY

1. | Bkologické nebo Zivelni katastrofa znaéného rozsahu velké zéplavy, rozsahlé
nebo pohroma s naristajici tendenci a intenzitou jinymi | poZiry, radiacni havarie
orginy nezvladnutelné.

2. | Jednotlivé teroristické akce velkého rozsahu, jejichZ napadeni instituci,
charakter a rozsah vyZaduje posilit orgény ministerstva | dilezitych hosp , adm |
vnitra. energetickych center

3. | Nasilné akee cizi moci jako odveta za iast diplomacie | ostclovini teritoria CR
CR nebo ACR pfi mezindrodnich mirovych stfelami stfedniho
a humanitérnich aktivitach. a dalekého dosahu,

napadeni instituci

a zafizeni uvnitf stam,
zajeti véisich skupin
obyvatel jako rukojmi

4. | Rozséhlé migracni viny z krizovych oblasti nekontrolovatelni migrace
prostoupené ozbrojenymi a polovojenskymi skupinami | civ. obyvatelstva,

s nebezpe¢im nekontrolovatelného ¢i samotnou policif destruk¢ni ¢innost
nezvlidnutelného pronikani na Gizemi CR. ozbrojenych a
polovojenskych skupin

5. | Rozshlé a zavaZné diverzni ¢innosti koordinované se napadeni energet. zdroji,
zjevnou piipravou aégrese, jejichZ cilem je znehodnotit komunika&nich
prostiedky obrany CR a narufit jeji pfechod na véleny | @ dopravnich center, uzlo
stav. a lepen, vodnich nadrzi

zvIasté s pitnou vodou

6. | OhroZeni zdkladnich hodnot demokracie a svobady rizika a ohroZeni
ob&ant v jinych zemich takového rozsahu a charakteru, | regionaliiho charakieru
Ze ohroZuji bezpeénost piislu$né oblasti, kdy neho celoevropského
mezinirodni organizace, jejiZ jsme &i budeme Eleny, vyznamu
rozhodla o vojenském zisahu.

7. | Hrozici agrese cizi moci. ritst napéti na hranicich,
pokus o destabilizaci
situace, trvalé poruSovini
vzduiného prostoru

8. | Vojenské napadeni cizi moci. agrese provedend
ozbrojenymi silami ve
vzduchu a na zemi
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Tabulka &. 5

o ) SCHOPNOST
OPERACNI CLENEN{ UKOLY REAGOVAT
NA OHROZENI

sily okamzité reakce W bezprostiedni reakce na I; 2::3
rizné varianty krizovych [ 0. 7. &
situaci

sily rychlé reakce M posileni sil okamZité 1; 2:3:4
reakce 5,6,

M eliminace rozsahlejsich
voj., nevoj. a smiSenych
ohroZeni

| pouZiti v mirovych
operacich

M zabezpeleni
mobil. rozvinuti
hl. obrannych sil

~l
x

hiavni obranné sily M demonstrace rozhodného | 4,5, 7,8
odhodlani a schopnosti
k obran§ CR

M po zmobilizovén{
odraZeni (eliminace,
likvidace) pfimého
vojenského ohroZeni

X * ¥

Mém za to, Ze 1ze pfedpokladat narust vyznamu mensich, vysoce vykonnych a mobilnich
jednotek k jejich rychlému nasazeni nebo plnéni zv1a§tnich ikoll. PoZadavek na schopnost
vojsk Celit specificky ozbrojenym skupinim s nebezpeénym zpisobem boje, ktery
nerespektuje Z4dné zdsady ozbrojeného z4pasu, miZe vyvolat posun vojenskych &innosti
mimo rdmec nafich soucasnych piedstav, zvyklosti a norem.

Na vyznamu bude nabyvat i takova Cinnost, jako je stfeZeni prostorii, udrZovéni
nezbytnych sil v oblastech s potencionilng nejvy$§im stupném ohroZeni a napéti a jejich
schopnost piechizet k nestandardni bojové Cinnosti. To bude vyZadovat i nové pfistupy
k piipravé veliteli a vojsk.

Literatura:

% Ndrodni obranng strategie, Praha 1997,

% Bezpetnostni politika Ceské republiky, zévéretn zprava z vyzkumného projektu, Ustay
mezindrodnich vztahd, Praha 1996;

% Pouziti vojsk ACR v nestandardni operaci, U0OS ACR, v{zkumny tkol, Praha 1995;

% Genmjr. Ing. Jiii Martinek: Pouziti Armady CR pfi nevojenskych ohroZenich, VR 3/95,
str. 8 - 21;

% Ing. Mile§ Janda, plk. Ing. Karel Kozdk, mjr. Ing, Rudolf Rak: Nové zpiisoby pouZiti armédy,
VR 1/96, str. 51 - 57.
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Podplukovnik Ing. Adolf Turek

Mirové operace
(Uéast Armddy Ceské republiky v mirovych misich OSN A OBSE)

Organizace spojenych ndrodi byla zaloZena po druhé
svétové vilce v roce 1945 proto, aby napomdhala stabilizovat
mezindrodn{ vztahy a postlit celosvétovy mirovy proces.
Postupné se vyvinula v organizaci, jejimZ prevaZujtcim zdjmem
se stalo spoleéné hleddnt stability spoltvajici na mirovych
zdkladech. Cesty, metody a systém opatieni slougicich k
zamezeni nebo ukonlent konfliktii predstavujl Fadu forem,
které OSN v rdmci své pravomoci vyuZiva. PHi nékterych
sporech vyuZlvd svého prdva a vysild své jednotky, pripadné
pozorovatele nebo mise k prozkoumdnf situace na misté, miZe vyslat mise dobrych sluZeb,
nebo uréit zprostiedkovatele & zvid§tntho predstavitele pro vyjedndvdnt. V jinych
pripadech poskytuje férum pro rozhovory a jedndni nebo divérny diplomaticky postup.
Vice o tom v ndsledujicim pr{spévku.

Jednou z cest, jimiZ OSN napoméh4 udrZovani mezindrodniho miru a bezpeénosti ve
svét&, jsou mirové operace (nékdy se pouZiva rovnéZ ndzvu mise) Jsou zfizovany proto,
aby poméhaly kontrolovat konflikty, jeZ ohroZuji svétovy mir a bezpetnost v dob&, kdy
se hledaji trvala politicka feSeni téchto konflikti.

Mirové operace plni tilohu nezaujaté tieti strany konfliktu, kterd m4 svym pusobenim
napomoci vyhlaSeni a dodrZovini pfiméfi, ale napf. i vytvafeji nAraznikové pismo
(bezpetnostni z6nu) mezi val¥icimi stranami a staty, ¢imZ usnadiji Gsili o mirové fefeni
konflikti diplomatickymi cestami. Déle slouZi jako néstroj ke kontrole plnéni dohod
sméfujicich k ukonéeni konfliktd, odsunu ¢i demobilizaci vojenskych jednotek a nastoleni
podminek k celkovému urovnini krizové situace. Ziizuje je Rada bezpetnosti, zpravidla
vydanim piisluiné rezoluce RB OSN, fidi je generélni tajemnik OSN prostfednictvim

- svého zvla§tniho zmocnénce jmenovaného pro konkrétni operaci.

Typy mirovych operaci

V praxi OSN je pojem ,,mirova operace” chépén jako akce, pfijimana z rozhodnuti Rady
bezpetnosti, kdy pomoci vojenského persondlu vybraného na mezindrodnim zékladg
(zahrnuje jednotky ¢lenskych zemi OSN, kterym byla G¢ast v misi nabidnuta a schvélena),
s cilem pferueni nebo odvraceni vojenského konfliktu a oddéleni bojujicich stran, nebo
dozor nad dodrZovinim podminek pfiméfi, uzavieni mirovych smluy a dohod &i omezeni
nebo zastaveni palby.
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Za mirové sily OSN se povaZuji ndrodni kontingenty ozbrojenych sil ¢lenskych stata
OSN, vytlenéné pro mirovou operaci na zikladé usneseni Rady bezpenosti. SloZeni
mirovych sil je stanoveno na zikladé principu spravedlivého zastoupeni ¢lenskych zemi
v tomto kontingentu za dodrZeni principu dobrovolného zivazku.

Jednotky mirovych sily nemaji stanoven bojovy tkol, jejich vyzbroj slouZi zpravidla
jen pro vlastni sebeobranu, coZ plati pfedeviim u operaci typu prvni generace (viz dile).
Tvoii je obvykle vojenské jednotky, prapory OSN a skupiny vojenskych pozorovateli.

Z tohoto pohledu do§lo k prvnim déleni typt mirovych operaci:

a) ,klasickd mirovd operace” - typick4 mise s pouZitim vojenskych jednotek, prapori a
skupin pozorovatelu. Pfikladem misi tohoto charakteru jsou operace UNIFIL, UNDOF,
UNFICYP na Gzemi Libanonu, Golanskych vy¥in a Kypru,

b) , pozorovatelskd mise” - operace s pouZitim skupin vojenskych pozorovatehi, jsou
oznatovéany jako UN Military Observer Group nebo Observation Mission. Piikladem
jsou operace UNOGIL, UNMOGIP, UNOMUR, UNMOP a UNOMIG.

V nékterych materidlech se vyskytuje oznaceni pro vySe uvedené délenf typti mirovych
operaci nasledovné: ad a) force level operations, ad b) observer operations.

Popisované operace maji svym charakterem pfevdZn€ vojenskou povahu a jsou
oznaovany jako ,operace prvni generace”.

Operace druhé generace

Pfiblizng od roku 1988/89 se vyrazné meéni dosavadni charakter mirovych operaci a
koncepce zpusobu pouZiti mirovych sil. Zadinaji se pouzivat nové nizvy pro mirové mise,
hovoif se 0 operacich na udrZeni miru a humanitdmich operacich.

Operace pred rokem 1989 jsou vnimény jako operace pouZivajici mnohonarodni
vojensky komponent, ktery je vyslin do mise s lehkou vystroji a vyzbroji, kterou miize
pouZivat pouze k vlastni sebeobrang. Tyto mise mély vétSinou zcela vojensky charakter.
Piisné byly dodrZovany principy neutrality a nestrannosti pfi nasazeni a &innosti jednotek.
Jednalo se o klasicky peacekeeping, podle hlavy VI Charty OSN, jiZ zminény typ operace
prvni generace.

Operace po roce 1989 jsou misemi plnicimi mnoho novych a sloZit&jsich tkoli, jako
je napf. kontrola opatfeni pro demobilizaci, monitorovini a dohled nad uzavienymi
dohodami, dozor pfi volbich ap. Jedn4 se o nové ikoly pro pouZiti mirovych jednotek pfi
plnéni humanitdrnich kol a tkolt sméfujicich k vynucovacim opatienim tj. Gkoll, které
nebyly dfive typické pro mirové operace.

Charakter téchto operaci se zménil z povahy pievizn€ vojenské na vicefunkéni operace,
zahrnujici ve svém pusobeni vojenské, civilni a humanitdrni aspekty. To ovliviiuje
i strukturu a systém organizace t€chto mirovych misi. V této souvislosti se hovoii o typu
»operace druhé generace”.

Typickym piikladem mise takového typu a rozsahu byla mise OSN UNPROFOR na
tizemi byvalé Jugoslivie, na niZ se v letech 1992-95 podilelo svou Gi¢asti 36 stath s celkovym
pottem 38 599 osob. Tento poZet dohromady tvofili piislusnici vojenského personilu,
civilni pracovnici a &lenové policejniho sboru OSN. Dal¥im piikladem operaci nového
typu mohou byt mise UNOSOM II v Somélsku s ucasti 34 stiti a 28000 osob, mise
UNAVEM III v Angole a mise na izemi Kambodze, Rwandy.
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Pocet mirovych operaci se zvySil za uvAdéné obdobi vice neZ tfikrat, z p&ti v roce 1988
na 17 v roce 1995, respektive 16 v roce 1996 (Public Information Department UN,
15.8.1996). Ve shod¢ s t&mito zménami se rovnéZ zvySoval i celkovy polet vojaki
nasazenych v mirovych operacich OSN, tj. pfisludnika vojenského personalu puisobiciho
v misich. Aktudlni stav ke konci roku 1996 svéd¢il o atasti 71 ¢lenskych zemi OSN, které
se podélily o celkovy podet 25 649 vojenskych osob.

V pfedchozim obdobi od roku 1948 do roku 1987 se mirovych operaci zGtastiiovaly
tradi¢né jen severské zemé (Finsko, Norsko, Svédsko, Dénsko), dle Rakousko, Kanada,
Irsko, Itélie a Austrilie. Tyto zemé& jsou povaZovany za tradi¢ni a zkuSené participujici
partnery v mirovych operacich. Jsou rovnéZ pfedstaviteli a zastinci tradiéniho pojeti
wpeacekeepingu” s precizn€ propracovanym systémem vyb&ru, pfipravy a vycviku
jednotek a jednotlivce - vojaka modrych pfileb.

Devadesata léta: ,,Program pro mir”

Soucasné s vySe nastinénymi problémy vétSina ¢lenskych zemi OSN &eli procesu
probihajiciho sniZovéini vojenskych rozpodth a v mnoha pfipadech i podstatné redukci
vojenského stavu sil i techniky, coZ omezuje a limituje rovnéZ jejich moznosti poskytovat
vojenské jednotky do mirovych sil OSN. ProtoZe operace se asto vyviji k dlouhodobému
rozmisténi znaéné ¢4sti vojenskych sil (napiiklad mnoho let trvajici operace na Kypru,
Libanonu, Golanskych vy$inich ap.) jsou zkouméany zpiisoby jak sniZit dobu potiebnou
k rozmisténi nasazenych jednotek a sniZit jejich polet. *

V &ervnu 1992 vydal generélni tajemnik OSN dokument pod nizvem ,,Program pro
mir”, v originile ,An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and
Peace-Keeping”. '

Pro oblast preventivni diplomacie byl zde navrZen novy prvek tak zyvané preventivni
rozmisténi jednotek. Systém , preventive deployment” vystihuje to, Ze mirové sily by byly
preventivng vyslany do uréité oblasti, aby tak pfede$ly bojovym akcim dfive nez dojde
k ozbrojenému konfliktu.

Pro oblast ,,peacemakingu”, ktery zahrnuje do celkového mirotvorného tsili, doporudil
kroky, umoZiujici Rad€ bezpetnosti vyuZivat jejich pravomoci vyplyvajicich z hlavy VII
Charty tj. moZnost ,,pouZit ozbrojené sily k obnoveni mezinirodniho miru a bezpe€nosti
v pfipadé ohroZeni miru nebo aktu agrese”. V tomto programu je poprvé pouZita idea
vytvofeni zv14§té vycvi¢enych ,jednotek OSN pro prosazovani miru”, které by mohly byt
rozmistény v pfipadech, kdy by tkol zaji§tovat dodrZovani pfim&fi pfesahoval stanovené
tikoly mfrové mise.

Diisledkem vyS$e uvidénych zmén je dostupnost vojenskych sil, jejich pouZitelnost a
vyzbroj pro Gtely soudobych operaci pro wcely udrZovini miru, i kdyZ zatim stile
nedostate¢né z hlediska pottu i kvality ve srovnani s poZadavky OSN. ProtoZe viak moZné
konflikty po celém sv&t¢ naznatuji, Ze budouci poZadavky na mirové sily zlistanou
minimidlné na stejné trovni jako v soutasné dobé, pokud se nezvysi, coZ je
pravdépodobnéjsi, stiva se hledani zplisobu pfekonini tohoto vyvoje nezbytnym.

DiileZitym ponaucenim pri ‘efeni konflikti v poslednich letech je, Ze jsou &asto
ztraceny drahocenné moznosti zbytetnou ¢asovou prodlevoun mezi pfijetim rozhodnuti
Rady bezpe&nosti o zahdjeni operace a nasazeni vojenskych jednotek v mist® mise a jejich
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i¢innym fungovdnim. Nedivné zkuSenosti také ukizaly nepffjemné nésledky pomalé
reakce z hlediska velkého utrpeni a ztrit na lidskych Zivotech (pfikladem jsou negativni
zku3enosti z operaci OSN v Somélsku, Rwandg a Libérii).

V této souvislosti by mohlo byt preventivni rozmisténi sil pro udrZeni miru, tj. operace
typu ,, conflict prevention ” nebo , preventive deployment”, Gsp&§né pro stabilizaci konfliktni
situace pied vybuchem vieobecného nésili. Vedle prvku preventivniho rozmist&ni jednotek
mirovych sil (preventive deployment) je nutno fesit rovnéz prvek v€asnosti rozmisténi sil
tj. pouZiti rychlého nasazeni sil v mist¢ konfliktu jiZ vzniklého. Zde je ptikladem
takovéhoto typu operace (a dosud jediného v historii OSN) mise na tizemi Makedonie
UNPREDEDP, zahijen v bieznu 1995.

Kromé t&chto ziejmych vyhod slibuje moZnost rychlého nasazeni ochrannych sil kladny
utinek z hlediska efektivnosti pottu jednotek potfebnych pro deldi obdobi a pro bezpetnost
zi¢astnénych osob. Véasnym nasazenim sil pro udrZeni miru pi‘ed hrozicim nebo se
JiZ rozvijejicim konfliktem by bylo moZno zabranit nebo stabilizovat situaci s relativné
omezenym poctem jednotek ve srovnani se silami potfebnymi v pozdéj¥i etapé. Soutasng
se tim zvySuje kvalita sil pro udrZeni miru riznymi opatfenimi a pfipravami nezbytnymi
k dosazeni schopnosti rychlého nasazeni.

Pokud v&asné nasazeni sil pro udrZenf miru piijde ruku v ruce s nutnymi politickymi,
ekonomickymi a humanitirnimi opatfenimi, lze dosihnout efektivniho a twCinného
ovladnuti mista konfliktu a nisledného trvalého feSeni.

K vytvoteni takovychto sil mohou byt pouZity rizné piistupy, jednim z nich je my$lenka
»Stdlého piidéleni vojenskych jednotek” Spojenym ndrodim. Nicméné cena a dalsi
problémy, tykajici se niboru a vytvofeni novych pohotovostnich jednotek speciilné pro
tyto Gcely, jakoZ i nechut fady Elenskych stati podiidit své narodni jednotky OSN, délaji
z tohoto pfistupu spiSe dlouhodoby zimér. Pro kratké aZ stfednédobé Ihiity by proto mély
byt zkoumany jiné zpiisoby naplnéni poZadavku Spojenych narodu. Atraktivnim pfistupem
se jevi zdokonaleni jiZ vytvofeného systému pohotovostni piipravy (United Nations
Stand-by Arrangement System).

Systém pohotovostni pripravy Spojenych narodi

V lednu 1993 byla OSN vytvofena studijni skupina s cilem ,vyvinout systém
pohotovostnich sil, schopnych nasazeni jako celek nebo v jednotlivych ¢astech, kdekoli
ve sv&té na Zidost generalniho tajemnika OSN, v dohodnutych terminech reakce pro sluzbu
Spojenych nirodi podle manditu Rady bezpetnosti”. To vedlo ke vzniku systému
pohotovostni pfipravy Spojenych nirodi.

Systém je zaloZen na zivazku ¢lenskych statu pfispét vymezenymi zdroji v dohodnutém
terminu reakce pro operace Spojenych nérodi na udrZenf miru, K 14. srpnu 1995 jiz 47
¢lenskych stath vyjadfilo svou ochotu zGCastnit se zavadéného systému pohotovostni
pfipravy a 30 z nich pfedalo seznam svych moZnosti (schopnosti poskytnout sily nebo
prostfedky pro mirové operace). Rysuji se tak reflné vyhlidky, Ze zhruba 70 000 osob
vojenského personilu bude moci byt poskytnuto podle potieb OSN.

Vojenské sily téchto stiti zastdvaji na domécich zikladnéch, plné vycvitené a pfipravené
splnit ikoly nebo puisobit v souladu se smérnici Spojenych narodi. Na Zidost generélniho
tajemnika OSN, a pokud je to schvélené p¥ispivajicimi staty, jsou sily nasazeny pro operace
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podle mandétu RB. Na piipravé modelu pohotovostnich sil OSN rovnéZ zatala participovat
Armada CR.

Pohled NATO na problematiku mirovych operaci

V terminologii NATO se pfi fefeni dané problematiky pouZiva pro ozna¢eni mirovych
misi pojmu , peace support operations”. Pod timto spoleénym pojmem NATO zahrnuje
tii zdkladni typy mirovych operaci: peace-keeping operations, conflict prevention missions
a humanitarian missions.

Peace-keeping operations jsou chipiny ve tfech zikladnich kategoriich jako:

@ Mise pozorovatelské tzv. observation missions. Jsou pojiminy jako klasicky,
nejzakladngjsi typ operace, kdy zikladnim tkolem je pozorovat a hl4sit. Charakteristickym
prvkem je pouZiti pozorovateli, kteff v malych tymech plni klasické tkoly téchto misi,
napf. dohled nad dodrZovanim demarkaéni linie, monitoring pfipadi porufovéni piimé&fi
¢i dodrZovéni lidskych préav ap.

@ Mise zprostiedkovatelské tzv. interposition force. Tyto mise maji od sebe izolovat
opozitni vojenské sily, a tak zabezpetit prostor k vyjednavani. Sily zpravidla operuji v
separaénf z6n& nebo jinak nazyvaném tizemf (napf. ndraznikova z6na, pink or green zone),
oddélujici znepfételené sily.

@ Mise pro zajiténi pfechodu k mirovému felent tzv. transition assistance missions.
Takové mise napoméhaji pfechodu k nezévislosti nebo autonomii v oblastech ve fizi po
skon&eni konflikt, které majf charakter ob&anské vilky. Typickym prvkem téchto operaci
je spolupréce s humanitirnimi, sprivnimi orgény a nevlddnimi organizacemi.

Conflict prevention missions vychizeji z uplatnéni prvku preventivniho rozmisténi a
pusobeni jednotek ,preventive deployment”. Jednotky se rozmisti s cilem zabranit
konfrontaci v mistech potencionélnich konfliktli, nebo ohnisek nebezpeti vzniku konfliktu.

Zde jsou podle piedstavitelt NATO §iroké moZnosti spoluprice s OSN a OBSE, s nimiZ
se shoduje rovnéZ v chipéni pojeti preventivni diplomacie.

Humanitarian missions jsou chipiny jako mise tvofici alianci civilniho a vojenského
komponentu pusobiciho spoletné ve sloZitych oblastech konfliktd, vyZadujicich fesit
otizky uprchliki, dodrZovéni lidskych priv, obnovit a zabezpelit zékladni druhy
zAsobovani, ubytovéni ap. pro obyvatelstvo postiZenych oblasti. Zahrnuji rovnéZ spektrum
§iroké spoluprice mezinirodnich, vlidnich i nevl4dnich organizaci a institucf nejen pod
praporem OSN.

Zapojeni ACR do procesu mirovych operaci OSN a OBSE

Specifickou kapitolou v téchto aktivitich bylo obdobi let 1954-1993 a pusobeni
Ceskoslovenska jako &lena dozori komise neutrdlnich stati v Koreji (DKNS). Tato
diplomatickd mise byla organizovina pod z4Stitou OSN a pusobila zde mald skupina
pifsludniki armady, neméla v8ak charakter mirové operace v pojeti soutasného chipéni
mirovych misi.

Ceskoslovensko zatalo aktivné svoji spolupréci s OSN v oblasti G¢asti v mirovych
operacich v roce 1989 vysldnim skupin vojenskych pozorovatelt do Angoly a Namibie
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(mise UNAVEM, UNTAG). Do soutasné doby piisobilo v mirovych mxsich OSN/OBSE
vice neZ 3600 pfisluinikh nasf armédy.

Vlastni zabezpetovani tikoliit ACR v mirovych misich (operacich) OSN se déje ve dvou
zékladnich rovinich: vysilinim vojenskych pozorovateli a vysilinim vojenskych
kontingenti.

A. Vysildni vojenskych pozorovatehi

Problematiku vyb&ru osob, jejich pfipravu, vysilani a fizeni skupin vojenskych
pozorovatelil (odbornikil) v zahrani¢f komplexné fedi sekce zahrani¢nich vztahit MO CR
ve spolupréci s hlavnim Gfadem vnitinf spravy MO. ZkuSenosti ACR v této oblasti, tj.
vysilan{ vojenskych pozorovateld, se datujf od po&atku r. 1989, kdy bylo v Ceskoslovensko
v lednu vyzvéno k acasti na misi UNAVEM v Angole, a v bfeznu téhoZ roku na misi
UNTAG v Namibii.

Do 1. ¢ervna 1997 pisobilo jiZz vice neZ 600 vojenskych pozorovateli v 19 misich OSN,
ES a OBSE : DKNS - Korea, UNAVEM - Angola, UNAVEM II - Angola, UNTAG -
Namibie, UNSCOM - Ir4k, UNOSOM - Somélsko, EC/MM - byval4 Jugoslavie, UNGCI
- IrAk, UNPROFOR - Chorvatsko, UNOMOZ - Mosambik, UNOMIL - Libérie,
UNOMIG - Gruzie, UNCRO - Chorvatsko, UNPREDEP - Makedonie, UNMOP -
Chorvatsko, UNTAES - Chorvatsko, OBSE/Gruzie, OBSE/BaH, OBSE/Moldova,
OBSE/N4hormi Karabach.

K vySe uvedenému datu plsobi pozorovatelé a specialisté, piistusnici ACR
v nasledujicich regionech a misich OSN/OBSE: UNGCI - Irdk, UNTAES a UNMOP -
Chorvatsko, UNOMIL - Libérie, UNOMIG - Gruzie, UNPREDEP - Makedonie a misich
OBSE v Gruzii, Moldavské republiky, Ndhornim Karabachu, Bosné a Hercegoving.

Strucny prehled misi s dosavadni G¢asti nasich vojenskych pozorovateli:

UNAVEM (United Nations Angola Verification Mission)

Skupina byla vysl4na do mise s pivodnim poctem 7 diistojnikd pocatkem roku 1989. Manditem
mise bylo ovéfovani odsunu kubénskych jednotek z jizni ¢asti Angoly. Plivodni mandat byl ukoncen
v erviu 1991, kdy zadala pisobit v Angole mise UNAVEM II s mandatem kontroly pfiméii a
postupné demobilizace znepfatelenych stran. V UNAVEM II byla za€lenéna skupina 16 a pozdgji
20 &s. distojnikdt. Celkové piisobilo v uvedenych misich na tizemi Angoly 40 distojniklt v obdobi
let 1989/92. K 1. lednu 1993 byla nafe i¢ast pfedina do plisobnosti Armady Slovenské republiky.

UNTAG (United Nations Transition Assistance Group)

Mise s mandatem piipravy a provedeni voleb a dohled nad zisk4nim samostatnosti a nezavislosti
Namibie. Po dobu trvini mandit, od biezna 1989 do bfezna 1990 zde piisobila skupina 20 &s.
distojnikt - vojenskych pozorovatelt. Cinnost mise byla Gisp&¥n& ukondena v bfeznu 1990 naplnénim
manditu, po vytvofeni a uznini samostatnosti Namibie. Celkem na misi plisobilo po dobu jejiho
trvéni 22 nadich distojniki.

UNGCI (United Nations Guards Contingent in Iraq)

Mise byla zfizena na zékladé memoranda o porozuméni mezi OSN a vlidou Irfku k ochrané
humanitérniho programu a pracovnikit humanitirnich organizaci a k vytvofeni pocitu bezpeti
Kurdiim a §fithm. Je to specifick4 mise humanitdriho charakteru, po feSeni krize v Perském zélivu.
Nase Géast trva nepretrZité od r. 1991 a za celé obdobi se mise i¢astnilo jiZ vice neZ 200 piislusniki
armady.
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UNSCOM (United Nations Special Commision)

Mise charakteru inspeké&ni &innosti pro vyhledavéni a likvidaci ZHN v Iréku, zejména chemickych
vyroben a skladi, pisobila stfidavé od &ervence 1991 do r. 1993. Pracuje formou expertnich skupin,
jejichZ sloZeni se ménilo a proménliva byla i délka sluZby. 10 pfislusnikd &s. armady chemickych
expertl zde plsobilo od pocitku mise v nékolika skupinich. Mise probihé dosud, pracuje jako operace
dlouhodobého charakteru s cilem kontrolovat zékaz vyroby a distribuce chemickych ZHN.

UNOSOM (United Nations Operation in Somalia)

Pavodné pozorovatelsk4 mise s manditem ke kontrole dodrZovini piiméfi a zabezpedovéni pomoci
pii rozdélovani humanitirni pomoci na tizemf Somélska. V obdobi od cervence 1992 zde plisobilo
5 &s. distojnikd. K 1. lednu 1993 byla mise pfedina do pisobnosti Armady Slovenské republiky.

EC/MM (European Community Monitoring Mission in Yugoslavia)

Monitorovaci mise Evropského spoledenstvi na izemi byvalé Jugoslivie, kde od po&atku zafi 1991
plsobila trvale skupina 5 vojenskych pozorovatell a 3 fididi s vozidly, které poskytl rezort MO.
Celkové se v misi vystfidalo 33 pfisluiniki armady. K 1. lednu 1993 byla mise pfedina do plisobnosti
Armady Slovenské republiky.

UNOMOZ (United Nations Operation in Mozambique)

Mise bylaziizena k pomoci pfipravy voleb a kontroly jejich prib&hu na zékladg dohody o ukonéeni
14leté obdanské vilky v zemi. Skupina 20 vojenskych pozorovateli pro tuto misi byla vyslana
v kvétnu 1993, V lednu 1995 ukongila ACR &innost v misi vzhledem k tomu, Ze tikoly vojenského
komponentu mise byly splnény. Celkové v misi plisobilo za uvedené obdobi 39 diistojniki ACR.

UNOMIL (United Nations Observer Mission in Liberia)

Mise byla zfizena ve spolupraci s Organizaci zipadoafrickych stath (OWAS) v zaii 1993 s cilem
zabezpedit urovnani politické stability Libérie. Skupina 15 vojenskych pozorovateli byla vysléna do
mise na izemi Libérie v prosinci 1993. V f{jnu 1994 byl podet piisluiniki skupiny ACR sniZen na
5, v ramci celkového sniZeni vojenského kontingentu mise. V soucasné dobé zde piisobi skupina 5
pozorovatell. Nase Gi¢ast byla na zikladé opatfeni OSN pro vyhroceni vojenskopolitické situace
v teritoriu docasné pferuSena v obdobi kvéten-prosinec 1996,

UNOMIG (United Nations Observer Mission in Georgia)

Pozorovatelska mise OSN, zfizena k dohliZeni nad dodrZovinim dohod o pHméfi mezi Gruzii a
Abchézii. Skupina 5 vojenskych pozorovateld vysléna do oblasti v ijnu 1994. Do sledovaného obdobi
zde pisobilo celkem 21 diistojnikit, mise trva. Jde o typickou pozorovatelskou misi (celkem 121
pozorovatell ze 23 zemi), kterd pfedstavuje stabilizaéni faktor v regionu a poskyiuje nezbytnou
podporu politickym procesm pfi feSeni gruzinsko-abchazského konfliktu.

UNPROFOR (United Nations Protection Force)

Mise na izemi byvalé Jugoslévie, vymezena plivodné do oblasti konflikti etnik, tak zvanych sektorl,
pozdgji rozifena i na izemi BaH. Vojensky kontingent a skupina pozorovateli vyslana do oblasti byvalé
Jugoslavie v bieznu/dabnu 1992. Ucast pozorovateld trva dosud, pfiemZ se v roce 1995 na Gzemi
Chorvatska vy¢lenila mise UNCRO na tizemi Makedonie mise UNPREDEP, v Slavonii mise UNTAES
ana poloostrové Prevlaka mise UNMOP. Celkem na izemi ex Jugoslivie plisobilo dosud 91 pozorovatelt
a k hodnocenému obdobf pisobf v misich UNPREDEP, UNMOP a UNTAES.

OBSE/Gruzie

Skupina 1-2 vojenskych monitort ACR plni tikoly na tizemi Gruzie od ledna 1994. Mise je zfizena
CPC/OBSE (conflict prevention centre) ve Vidni, trva dosud. Celkem se vystiidali 4 distojnici. Plni
podobné tikoly jako UNOMIG.

OBSE/Moldova (Moldavsk:d republika)

Mise monitoruje dodrZovéni mirovych dohod natizemi Moldavskeé republiky, zejména ve sporném
tizemi samozvané , Republiky pfidnéstii”. Od ledna 1995 plisobi jeden pozorovatel - diistojnik ACR
jako ¢len voj. skupiny mise CPC/OBSE. Dosud zde piisobili 3 distojnici, mise trva.
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OBSE/BaH

Mandat mise zaméfen na zabezpeteni voleb, plnéni verifikatnich opatfeni a zabezpedeni
stabilizace v Bosn& a Hercegoving. Od léta 1996 plni Gkoly mise v tomto regionu 5 distojniktt ACR.

OBSE/Ndhorni Karabach
Mise se sidlem v Tbilisi plni tikoly od tinora 1996, jedna se o verifikaci dohod minské konference
feSici problematiku Néhorniho Karabachu. Ukoly mise pini jeden diistojnik ACR.

DKNS (NNSC - Neutral Nations Supervisory Commision)

Mise OSN ustavena v r. 1954, komise pro dohliZeni nad pfiméfim po krizi na korejském
poloostrové. Koordinitorem &s. Gasti bylo ministerstvo zahrani¢nich véci. Armida se (&astnila
v misi skupinou 6 osob. Ugast &eské strany byla ukondena v r. 1993 z iniciativy ministerstva
zahrani¢nich vécf.

B. Vysldni kontingentii

Historie a zkuSenosti s vyslanim vojenskych kontingenti se vztahuji k obdobi konce
roku 1990, kdy po vyhroceni situace v oblasti Perského zdlivu CSFR poskytla do
mnohonérodnich sil koalice pusobicich v prostoru konfliktu pod z4stitou OSN specidlni
protichemickou jednotku, prapor o sfle 200 muZii. Uveden4 jednotka plnila tikoly v séstavé
brigid armady Krélovstvi Saidské Arabie do poloviny roku 1991 a aktivng se Gcastnila
operaci Poustni §tit a Poustni bouie. Vojensky kontingent pro misi UNPROFOR byl vyslan
na tzemi byvalé Jugoslavie k plnéni kol v obdobi biezen/duben 1992.

Rada bezpetnosti OSN pfijala 27. prosince 1991 jednomysiné rezoluci ¢. 721, kterou
reagovala na vaZnou situaci v Jugoslavii. Zavizala se v nf pfijmout odpovidajici kroky,
vietné vytvofeni a vyslani jednotek mirovych sil na Gzemi Jugoslavie. Vldda Ceské a
Slovenské federativni republiky svym usnesenim &islo 27 z 16.ledna 1992 souhlasila se
zapojenim CSFR do mirové operace OSN na tizemi byvalé Jugosldvie. Plivodni kontingent
tvofilo 500 osob, pozd&ji v souvislosti s novymi poZadavky veleni mise byla nae Gcast
roz§ifena na pocet 1000 vojaku.

Vojensky kontingent ACR v misi UNPROFOR/UNCRO byl tvofen jednotkou o sile
praporu (924 osob), skupinou distojniki ve $tabech (15-17 piislusniki), skupinou vojenské
policie (8 pfisl.), skupinou stacionérniho spojovaciho uzlu (8 pfisl.), samostatny
chirurgicky tym (21 osob). Mechanizovany prapor ACR mise UNPROFOR/UNCRO byl
dislokovan na tizemi tzv. Republiky Srbska Krajina v operaéni sestavé sektoru ,JIH”,
spolu s prapory armad Kanady, Jordinska a Keni (do roku 1993 Francie). K lednu 1996
prapor &innost v misi UNPROFOR/UNCRO ukongil v souladu s vyvojem situace v regionu
a s pfevzetim zévazki ACR v misi NATO/IFOR (dnes SFOR).

V misi UNTAES dnes pusobf vojenskd polni chirurgickd nemocnice, kterd plvodné
zatinala v misi UNPROFOR, v pottu 40 osob, umisténd v Klise na tizemi Slavonie
v Chorvatsku.

Zavéretni poznamka
Svym ¢&linkem jsem cht&l poskytnout ucelengjsi pohled na problematiku mirovych
operaci, podat informace k vyvoji, struktufe a zpiisobu pouZiti jednotek a jednotlivcl v

mirovych sborech OSN a OBSE. Zapojeni a gast Armady Ceské republiky v téchto
aktivitich se stdva pro na$i armadu vyznamnou kapitolou jejf novodobé historie.

73



Zkratky pouZité v textu:

BaH - Bosnia and Herzegovina

Bosna a Hercegovina

CPC - Conlflict Prevention Centre

stfedisko pro predchizeni konflikthm

EC/MM - European Community Monitoring Mission in Yugoslavia
monitorovaci mise Evropského spole¢enstvi na vizemi byvalé Jugoslavie
IFOR - Implementation Forces

realizaéni (implementa¢ni) skupina vojsk

NNSC - Neutral Nations Supervisory Commission

dozor¢i komise neutrdlnich stath v Koreji, DKNS

SFOR - Stabilization Forces

stabilizagni sily

UNAVEM - UN Angola Verification Mission

ovéfovaci mise OSN pro dohled v Angole

UNCRO - UN Confidence Restoration Operation in Croatia
operace pro obnoveni diivéry v Chorvatsku

UNDOF - UN Disengagement Observer Force

pozovatelské jednotka OSN pro uvoliiovani napé&ti (Golanské vysiny)
UNFICYP - UN Peace-Keeping Force in Cyprus

mirové sily OSN na Kypru

UNIFIL - UN Interim Force in Lebanon

prozatimni jednotky OSN v Libanonu

UNGCI - UN Guards Contingent in Iraq

dozor¢i jednotky OSN v Irdku

UNMOGIP - UN Military Observer Group in India and Pakistan
skupina vojenskych pozorovatell v Indii a Pakistianu

UNMOP - UM Military Observers in Previaka
pozorovatelsk4 mise OSN v Prevlace (Chorvatsko)

UNOGIL - UN Observation Group in Lebanon
pozorovatelska skupina OSN v Libanonu

UNOMIG - UN Observer Mission in Georgia
pozorovatelskd mise OSN v Gruzii

UNOMIL - UN Observer Mission in Liberia

pozorovatelsk4 mise OSN v Libérii

UNOMOZ - United Nations Operation in Mozambique
operace OSN v Mosambiku

UNOMUR - UN Observer Mission Uganda-Rwanda
pozorovatelska mise v Ugandé a Rwandé

UNOSOM - UN Operation in Somalia

operace OSN v Somélsku

UNPREDEP - UN Preventive Deployment in Macedonia
sily preventivniho rozmisténi OSN v Makedonii

UNPROFOR - UN Protection Force

ochranné sily OSN

UNSCOM - UN Special Commission

zv143ni komise OSN zifzena k provadéni inspekei irdckych zbrani HN, k zabezpedeni jejich
zniCeni, odstranéni ¢i zneSkodnéni

UNTAES - UN Transitional Authority in Eastern Slavonia
Gifad pro pfechodné obdobi ve vychodni Slavonii (Chorvatsko)
UNTAG - UN Transition Assistance Group

skupina OSN pro pomoc v pfechodném obdobi (Namibie)
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Dr.tech. véd V.J. Bogdanovis,
prof. V. V. Tr oc k o (Ukrajina)

Souhrnnd metodika urceni protivnika
a hodnoceni jeho nebezpecnosti

Prudké zm&ny v poslednim desetileti svéd¢i o vzristajici dynamice politického Zivota jak
jednotlivych regiont, tak v celém svétg. Jednou z takovych zmén je rozpad Sovétského svazu a
vytvofeni novych samostatnych stiti na jeho Gizemi. Nové zformované stity se snaZi ziskat své
misto nejen v regionlnim, ale i v globalnim systému bezpe&nosti, a pfitom zdiraziinji své narodni
zijmy. Neékde konflikt z4jmi pferiistd v krvavé srizky ¢i valky s nesmirnymi lidskymi ob&tmi a
rozsihlymi materiflnimi ztritami. Negativni vztah Ruska k roziifovini NATO na vychod,
zesilovani imperidlnich tendenci z jeho strany ve vztahu k Ukrajing a nefeSeni otizek politického
a ekonomického charakteru mezi Ukrajinou a nékterymi sousednimi zemémi objektivné ovliviuje
stabilitu v celé vychodni Evropé a pfedstavuje pro Ukrajinu potencidlni vojenské nebezped,

V souvislosti s tim se jako velice aktudlni jevi potfeba analyzy podminek, za jakych
muiZe vojenské nebezpeli pferist v ohroZeni a pak i v agresi. Av3ak tato snaha nardZi na
absenci obecné platné metodiky, jeZ by pfispivala prozkoumani procesi vedoucich ke
vzniku konflikti mezi stity, veetn& takovych, které se fef nisilng, vojensky.
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Obr. 1: Piiklad vyvoje vojenskych vztahit mezi stdty

Pro zdokonaleni metodického systému, jenZ by umoznil prozkoumat podminky vzniku
a prib&hu ozbrojenych konflikth a vilek, je v tomto ¢ldnku navrZena metodika stanoveni
protivnika a hodnoceni jeho nebezpetnosti pro dany stit. Za ziklad metodiky je vzato

hodnoceni vojenského nebezpedi pomoci souhrnného ukazatele ohrozeni K, ktery
charakterizuje diroveil mezinirodnich vztahi a jenZ je din vyjadienim:
K = flu(t), w(t),...u0)], (O]
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kdeu(t), ux(t),...ua(t) = {U(t)} - vektor jednotlivych ukazatehi, podle kterych se uréuje
urovelt mezinirodnich vztahli; jejich spoletné pisobeni muZe vést k rozpouténi
vojenské agrese;
n - velikost vektoru;
t - Cas.

Abstrakini piiklad vyvoje vojenskych vztahi v Ease je moZné vyjadtit pomoci grafického
znézornéni (viz obr. 1 na pfedchazejic{ strang).

Tabulka

Zdkladni ukazatele vektoru {U(t)}

Charakter nkazateliy Obsah nkazateli

- Zainteresovanost na surovinovych zdrojich
- Charakter boje o odbytiité
EKONOMICKR : o s
- Dohled nad dopravnim spojeni
Kazdorocni niriist vojenskych vydaji
- Vliv vojenskych krulit na politiku
- Uroven vojenské spoluprice
VOJENSKE I PP S
Soustiedovani vojsk podél hranic
Vojensky potencial

- Snaha o dominantni postaveni v regionu
| - Politicka diskreditace pfistuiné zemé
POLITICKE I w o
- Pokusy vinéSovat se do vnitinich zéileZitosti
Podpora tfetich zemi

- Snaha o niboZenskou diskriminaci
NABOZENSKE s e
- Moznosti vlivu na niboZenské presvédéeni
HISTORICKRE - Objektivnost oficidlniho vykladu historie
TERITORIALNS - Existence (izemnich niroki
Podpora etnickych separatistickych sil
ETNICKE - Vyvolavini mezindrodni nendvisti v masové sdélovacich

prostredcich

Vektor jednotlivych ukazatelis {U(t)}, ur€ujici vyvoj vojenskych vztahti mezi stity,
bude pro kteroukoli zemi v libovolném okamZiku intervalu t odli$ny a urtuje se z analyzy
politickych, ekonomickych, vojenskych, etnickych a dalSich sfér mezinirodnich vztahi.

Jako dusledek analyzy valek a ozbrojenych konfliktli v posledni dobé& stanovili autofi
[1,2] nejtypittéjsi ukazatele vektoru {U(t)}, které charakterizuji Groveil vztahii v oblasti
ekonomiky, vojenstvi, politiky atd. Tyto zdkladni ukazatele obsahuje tabulka. Pro kaZdy
samostatné posuzovany piipad analyzy vztahu mezi stity mohou byt uvedené ukazatele
déle doplnény.

V souladu s navrZenou metodikou se hodnoceni mezinirodnich vztahti provadi na
zikladé metody analyzy hierarchii (MAH) [3,4] v tomto sledu:

© Podle metody MAH se zvoli hlavni (globalni) cil - hodnoceni moZnosti agrese té ¢i
oné zemé,
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1 Vytycenl hlavniho cile

Uréeni vektoru ukazatelu, které charakterizuji uroven

2 mezinarodnich vztahu v souvislosti s moznosti
rozpoutani agrese {U(t)}
3 Stanoveni priorit zvolenych ukazateli
|
4 Vypocéet hodnot sauhrnného ukazatele ohroZeni K

(%2}

Realizace pfisiusnych opatfeni ohledné spoluprace

|
Uskutecénéni nezavislé expenrtizy a pfijeti opatieni
Za ucelem snizenl ohroZeni

r

Prijeti opatfeni pro pfipravu na odrazeni agrese

o

~

8 Odrazeni agrese protivnika

Obr. 2: Zobecnéné blokové schéma metodiky uréovéni stupng vojenského nebezpeti
(ohroZent)

@ Provadi se analyza situace v daném regionu a urluje se vektor ukazatelii {U,(t)},
jejichZ vliv na moZnost rozpouténi agrese je nejvetsi.

© Sestavi se hierarchie, hlavni zpiisob, jakym se urtuji priority zvolenych ukazateli, tzn.
Ze se ur¢i vliv téchto ukazatelli na moZnost rozpoutini agrese ze strany piislusné zemé.
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@ Za pouZiti ziskanych priorit ukazateli a kladnych hodnot diferencialni stupnice se podle
[3] ur¢i souhrnny ukazatel ohroZeni K podle vztahu:

[i(m Gp, ] {.-. [max(y;). Gm]} o))

i=1
kde q - mnoZstvi ziskanych prioritnich ukazateli;
Gqi- priorita i-ho ukazatele;
yi- hodnota diferenciilni stupnice pro i-ho ukazatele.
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Obr. 3: Graf ndrdstu ohroZeni Kuvajtu ze strany Irdku v dobé od r. 1974 do r. 1990

Jestlize hodnota ukazatele K pfevySuje pevné stanovenou prahovou hodnotu
P, (P, <K <1), tak pravd&podobnost ozbrojené agrese bude velmi vysoki a v souvislosti
s tim vznik4 nutnost pfijeti opatfenf pro pfipravu na odraZeni agrese. Zmin&na publikace
se rozborem patfi¢nych opatfeni nezabyva.

Blokové schéma navrZzené metodiky zndzoriiuje obr. 2.

Uvedena metodika byla vyzkouSena pfi provadéni analyzy vyvoje konflikth a vélek,
které probihaly v poslednim desetileti. Vysledky analyzy nékterych z nich ukazuji obr. 3
ad.

Z uvedenych piikladi je ziejmé, Ze prahova hodnota P, nabyva riznych hodnot, tfebaze
byla ve viech pfipadech rozpoutina agrese. Proto nim existence oteviené hranice na
hodnot& P, umoZiuje brat zfetel na urlité oblasti rizika urlené mnoZinou {P%}, kters
prudce zvy3uje pravdépodobnost rozpoutini agrese jednou zemi vici druhé. Z analyzy
grafii na obr.3 a 4 miZeme vysledovat urtitou zikonitost. Nastal prudky narast ukazatele
K, jakmile hodnota K> P,=0,3, a dochézelo k rozpoutivini vélek, jakmile tento ukazatel
pfevySoval hodnotu 0,7. MuZeme tedy pfedpokladat, Ze interval (0,3;0,7) odpovida stavu
vojenského ohroZeni. Cim bude hodnota K bliZ8i prahové hodnoté P, tim bude
pravdépodobnost agrese vétsi, ale neznamen4 to, Ze tato musi byt v blizké dob& rozpouténa.
OkamzZik provedeni agrese pii existenci otevfenych hranic intervah (0,3;0,7) mizZe byt
nejpiesn&ji proveden za existence dopliikkové informace o tumyslech stitn -
pravdépodobného agresora a rovnéZ zapojenim tymu specialisti (analytiki) na otazky
bezpetnosti, jejichZ zdvéry mohou byt pouZity jako zéklad tvorby odpovidajici politiky,
jez snizuje souhrnny ukazatel ohroZeni. V souvislosti s tim je G¢elné zavést urtitou stiedni
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hodnotu souhrnného ukazatele ohroZeni P; (napf. P;=0,4), jejiZ dosaZeni bude ur¢itym
signilem pro mobilizaci Gsili o podrobn&;$i analyzu situace ve snaze stabilizovat ohroZeni
nebo zeslabit konflikt.

Analogicky postup mi souvislost se stanovenim protivnika pro tu ¢i onu zemi. Pokud
souhrnny ukazatel ohroZeni neprevySuje K <Py, tak miZzeme vyslovit zavér, Ze ozbrojené
sily uréitého statu se stavaji domnélym (hypotetickym) protivafkem pro zemi - moZnou obéf
agrese. Pokud se ukéZe, Ze tento ukazatel prevySuje hodnotu Py, tak mluvime o mozném
(eventudinim, potencidinim) protivntkovi, kdyZ ukazatel ohroZeni prevySuje K > Py, svédei
to o existenci pravdépodobného protivatka, pfi signdlech bezprostiedniho vojenského
ohroZeni hovoiime o pFimém vojenském ohroZeni, a pii rozpoutdni agrese mame co do
¢inéni se skutecnym (redinym) protivntkem. Zévislost mezi souhrnnym ukazatelem
ohroZeni a stanovenim protivnika ukazuje obr. 5.
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Obr. 4: Graf eskalace ohroZeni Bosny a Hercegoviny za strany Srbska
v dobé od r. 1986 dor. 1993
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Obr. 5: Priklad z4vislosti mezi souhrnnym ukazatelem ohroZeni
a stanovenim protivnika pro danou zemi

JelikoZz v ptipadg, Ze P; <K <P, vznikne nutnost pfijmout diileZit a velice zodpovédn4
rozhodnuti (vyhla§eni stavu vojenského ohroZeni, provedeni mobilizatnich opatieni,
podatek pfechodu ekonomiky do vile¢ného stavu atp.), tak z ditvodu zmengenf rizika piijet
chybného rozhodnuti je tfeba piedvidat fadu preventivnich opatfent, jako jsou:
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@ Pii P, <K <P, se jedna o provedeni nezivislé expertizy Grovné véletného nebezpedi
pro dané stity cestou roz$treného expertntho analytického tymu za ticelem bud
potvrzeni, nebo naopak zamitnuti verze o potétetni eskalaci konfliktu,

@ Pri zjisténi hodnoty K 20,4 ptjde o ditkladné uskuteénént vysokého stupné monitoringu
a zestlenf zpravodajské Einnosti na viech smérech s cilem ziskat co nejiplngjsi obraz
skute¢nosti.

PouZiti navrZené metodiky a provedeni dalich vyzkumi v této oblasti umoZiuje
provadét piesnéj§i prognézy vyvoje mezinirodnich vztahi, coz déva vyzkumnym
pracovnikiim moZnost zpracovévat odivodnéna doporuceni tykajici se odvraceni vélek a
ozbrojenych konflikti.
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1. Pozdnjakov, E. A.: Sovremennyje geopolitiCeskije izmjenénija i ich vlijanije na bezopasnost
i stabilnost v mire. Vojennaja mysl, vyd. 1., 1993, s, 11-17.

2. Gosudarstva NATO i vojennyje konflikty, Moskva, vyd. Nauka, 1987.

3. Saati, T.; Kerns, K.: Analiti¢eskoje planirovanije. Moskva, Radio i svjaz, 1991.

4, Saati, T.: Prinjatije reSenij. Metod analiza ierarchij. Moskva, Radio i svjaz, 1993.

prelozil Ing. Igor Jalivka

Pri krizovych situacich, které mohou nastat v disledku rozsdahlych Zivelnich
pohirom (ziplavy, zemétieseni), rozs@hlych privnyslovych havirii a jinych nehod,
bude nezbytné uéinit fadu bezpeénostnich opatieni, kterd se mohou dotykat rovnéz
nékterych obéanskych prdv a svobod. Pro tyto krizové situace se navrhuje vyhlasovat
nouzovy stav a jeho vyhldseni stanovit v pitsobnosti vldidy. ProtoZe se bude jednat
o narizent bezprostiedni okamzZité ¢innosti ritznych subjekiic (napr. zisahové
Jednotky, pracovni povinnost, kterd nendleif k obvyklym pracovnim Cinnostem,
poskytnuti vécnych prostredkit — dopravnich prostredkit a ubytovacich kapacit,
evakuace osob z ohroZenych prostorit), které omezi predevSfm vykon vlastnického
prdva, svobodu pohybu a pobytu, stivky - je nezhytné, aby i v takové situaci
ovilivitoval parlament rozhodnuti vlddy, vyiaduje vyhlaSovdni nouzového stavu
dstavni dpravu. Ustavni prostiedky - odpovédnost viddy Poslanecké snémovné,
moznost pusobit na ¢innost vlddy vyslovenim nedivéry Poslaneckou snémovnou -
Jsou pro tyto pripady zdlouhavé.

(Z , Divodové zpravy" k Viddnimu ndvrhu istavntho zdkona o bezpecnosri
Ceske republiky.)
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Obranny vyzkum

Plukovnik Ing. Karel Eminger,
Ing. Ladislav K1im a, CSc.,
Ing. Josef JanoSec, CSc.

O aktivitach v obranném vyzkumu

V zivéru roku 1996 byla zahdjena zésadni reorganizace MO a GS. Zmény mély
vyznamny dopad pro oblast védy a obranného vyzkumu. Vyjimecnost oblasti, kiera se
svoji komplexnosti a prufezovym charakterem dotyka viech pfedmétnych sfér plisobnosti
rezortu a je specifické ve viech strinkAch jejiho ¥izeni, nebyla akceptovana. K 31, prosinci
1996 bylo zruieno oddéleni védy MO, které podle RMO €. 43 z5. 9. 1995, o zfizeni Rady
rezortu Ministerstva obrany CR pro obranny vyzkum (ROV) bylo ,,odbornym orginem
rezortu MO pro obranny vyzkum” a plnilo funkci sekretaridtu rady. Jeho pracovnici
zabezpetovali uskutetnéni koncepce rezortu MO CR v oblasti obranného vyzkumu (pfijaté
kolegiem ministra obrany v dubnu 1995), pfipravovali jedn4ni, ¢&innost ROV,
administrativni, finanéni a organizaéni zabezpeteni ve své plisobnosti. Vedouci oddélent
podle €l. 6 RMO ¢, 43/1995 statutdrng vykonédval funkci tajemnika ROV. Pfi zrufeni
odd&leni nebyl nikdo t¥mito ¢innostmi povéfen. Zustaly pouze fyzické osoby byvalych
pracovniki oddéleni, jejichZ &ast (3) je zafazena na odbor investi¢ni MO.

ZAKladni normativni pfekdZka legilni ¢innosti ve vrcholovém fizeni obranného vyzkumu
rezortu MO, tj. zrueni organizatniho prvku pro sekretariit ROV, pfetrvava i do soutasné
doby. V organiza¢ni struktufe MO neni ,,odborny orgén pro védu a obranny vyzkum”. Jsou
vytvofeny pouze podminky pro etapu rozpoctovani a ¢astené pro programovani obranného
vyzkumu, a to navic jen proto, Ze v rezortu MO zatim zistali jiZ zmingni pracovnici. Ostatni
funkce vicholového fizeni oblasti védy a obranného vyzkumu byly utlumeny, coZ mi za
nasledek poruchy, které se projevuji v riznych Eastech fungovéni celé oblasti.

I pies tyto oteviené problémy byly v oblasti obranného vyzkumu zabezpeceny nasledujici
aktivity:

1. K cinnosti ROV

- Zpracovdn ,Zdznam z jedndni ROV na 9. zaseddni konaném dne 16. prosince
1996 v Praze” a rozeslan ¢lentm.

- V souladu se zavéry jednini ROV byla ¢leny byvalého sekretaridtu uskutednéna
kontrola 20 projektd obranného vyzkumu, které pokraduji v fefeni z roku 1996 a
vypracovain material uréeny k projednani na prvém zasedéni v roce 1997, ktery vysledky
kontroly hodnoti. U viech provéfovanych projektii jsou evidovany plisluiné zApisy.

— Pfedsedovi ROV, niméstkovi ministra obrany Ing. Vladimirn Sumanovi byly
piedloZeny névrhy pfipravy 10. zaseddni. Pfedseda ROV chtél zasedéni uskutetnit aZ
v novém personilnim obsazeni, které mé posilit zastoupeni uZivatelské sféry. Proto byly
vypracovany piisluiné dokumenty k ukon&eni Cinnosti ve sloZzeni ROV z roku 1996 a
k vytvofeni nového sloZeni. V informa¢ni zpravé pro ministra obrany bylo uvedeno:
,» Predpokladem v isp@sné zahdjené etapé vytvdrent systému védecké podpory transformace
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a rozvoje armddy se ukazuje poti‘eba orientace na vyraznéjst vyuZivant a zejména realizaci
nejnovéjfich poznatki védy. Z toho divodu je navrieno jako zdkladnt opatient ve
vrcholovém poradnim orgdnu oblasti obranného vyzkumu postlit viiv uzivatelské sféry
(seki a slofek MO a GS) zvisenym zastoupentm jejich predstavitelii v ROV a ndsledné
vytvoiit odborné sekce ROV, na které bude pfeneseno projedndvint odbornych vécnych
zdlefitost{.” S ohledem na limitujici potet ¢lent poradniho orgénu, dany poZadavkem
racionélniho jednénf, bylo navrZeno z puvodnich 15 ¢lenit ROV 6 odvolat a doplnit ji na
19 Eleni1. Soucasng je pfedpokladano vybrané odvolané éleny poZ4dat o jejich zapojeni do
noveé vytvafenych odbornych sekcf ROV. PredloZené ndvrhy ministr obrany 27. kvétna
1997 schvilil a soutasng podepsal piislu$né dopisy k podgkovéni odchazejicim &¢leniim a
jmenovani novych. Seznam &leni ROV je uveden na obr. 1.

Jméno, prijment Pracovisté Funkce
1. | Ing. Vladimir SUMAN MO predseda
2. | Ing. Hana DEMLOVA MO mistopiedseda
3. | Ing. Karel SPERLINK, CSc. Rada vlidy CR pro vyzk. a vjvoj | mistop¥edseda
4, | Plk. Ing. Karel EMINGER MO tajemnik
5. | Genmjr. Ing. Josef DUFEK MO - G§ ACR ¢len
6. | Pplk. PharmDr. Vitézslay FANTA MO - G§ ACR élen
7. | Plk. prof. MUDr. Josef FUSEK, DrSc. MO - VV§ &len
8. | Plk. prof. Ing. Igndc HOZA, CSc. MO - VV§ &len
9. | Prof. MUDr. Cyril HOSCHL, DrSc. UK - TII. lékafska fakulta tlen
10. | Plk. git. Ing, Jaroslay HUDEC MO élen
11. | Ing. Karel JUNGWIRTH, DrSc. Akademie véd CR Elen
12. | Ing. Zden&k KOPECKY VSE - Institut kriz. managementu | &len
13. | Pplk. Ing. Bietislav KOPRIVA MO &len
14. | Prof. RNDr. Jaroslav KRAL, DrSc, UK - MFF &len
15. | Prof. Dr. Otto PICK MZV - Ustav mezindr. vzlahi élen
16. | Pplk. doc. Ing. Viclav PRENOSIL, CSc. | MO - VV§ Elen
17. | Genmir. Ing. Alois SCHULZ MO - HU €O CR &len
18. | Ing. Duan STRAUCH, CSc. Spréva hmotnych rezerv élen
19. | Prof. Ing. Petr ZUNA, CSe. ¢vur élen

Obr. 1: Seznam ¢lentt ROV (od 27. kvétna 1997)

- Dokonéeny byly nékteré administrativni a finan¢ni otdzky, které pfestoupily z roku
1996.

- Vypracovana byla fada podkladit pro objasnéni ¢innosti, Gkol, mista a poslani ROV
ve struktufe MO zpravidla pro Grovefi nAméstki ministra. K této problematice probéhla
fada jednani.
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- Pfipraveny byly podklady a materidly pro obnoveni ¢innosti ROV. Prvé zased4ni
v novém sloZeni prob&hlo 23. &ervna 1997. Bylo na ném projednéno: Vyhodnoceni &innosti
ROV za rok 1996. Plan ¢&innosti ROV pro rok 1997. Material ,Projekty obranného
vyzkumu pokratujici z roku 1996". Informace o ¢innosti od 9. zased4ni ROV. Rada timto
zasedénim vstoupila do tfetfho kalenddiniho roku své existence a navizala na pfedchozi
Cinnosti, ve kterych se podafilo vytvofit ilinné mechanismy organizovini obranného
vyzkumu v souladu s celostitni legislativou a normativnimi akty pro oblast vyzkumu a
vyvoje, zahdjit systematické pInéni dkoli danych ”Statutem ROV" a zv143tni pozornost
vénovat vyuZiti védeckého a vyzkumného potencidlu rezortu ministerstva obrany.

V prabéhu roku 1996 bylo pfipraveno sedm zaseddnt ROV, z nich bylo jedno vyjezdnt
a jedno korespondenini. Sekretaridt ROV pfipravil projedndnt viech bodii programu
z »Pldnu prdce” schvdleného ministrem obrany. K jejich diplnému projedndni viak na
zaseddnich nebyly vidy vytvoreny vhodné podminky. Predmétem jedndnf v roce 1996 byly
Jednak otdzky metodické, procedurdinf a organizalnl souvisejic{ s Fizenim oblasti
obranného vyzkumu, ddle viastnf vyzkumné programy obranného vyzkumu a je naphiujtct
projekty, které jsou podporovdny tidelovymi finanénimi prostiedky z rozpoctové kapitoly
MO, problematika védeckoinformaéntho zabezpelent vyzkumii a pracovist zabyvajicich se
vzkumem v rezortu obrany a otdzky mezindrodn{ spoluprdce. ROV byla sezndmena se
stavem vojenského umént v CR a sméry jeho rozvoje, s organizact vojenskych vyzkumii ve
stdtech NATO. Na vyjezdntm zaseddnt k VA v Brné méli ¢lenové rady moznost sezndmit se
s prostiedim armddnich vyzkumit a poznat podminky prdce védeckych pracovniki a
pracovist rezortu obrany.

2. K ¢innosti pri zabezpeceni obranného vyzkumu v rezortu MO

- Vyhodnoceni reSeni pokradujicich projektii obranného vyzkumu za rok 1996 a
doplnéni dokumentace 64 projekti o ,Hodnotici listy” na podklad® , Vyro&nich
hodnoceni”, kter4 doruili feitelé projektu.

- Projekty obranného vyzkumu pokraéujici v feleni z roku 1996. Po dokondeni
procedury, rozhodujici o tom, zda v feeni a statni podpofe pokraovat nebo nepokratovat,
byla zaji§téna jejich Gc¢elova finanéni podpora. V podstat® bez problému byla alokace
prostiedku zaji$téna pro nositele projekti mimo rezort MO a pro piispévkové organizace
MO, protoze tyto prostfedky maji charakter investic. Hor§i je prib&h alokace prostfedka
pro vlastni rozpottové organizace, kde jsou potiZe s pfevedenim investic na neinvestice a
pak s Cerpinim na finan¢nich expoziturich, Obdobné neptijemné nejasnosti vznikaji i p¥i
erp4ni grantti, které byly do rezortu MO pievedeny z Grantové agentury CR nebo od
jinych rezorth prostednictvim rozpo&tového opatfeni Ministerstva financi CR.

Od roku 1994, kdy ministerstvo obrany realizuje ohlafovaci povinnost na stitem
dotovaném fefeni projekti vyzkumu, bylo a je ve prospéch obrany fefeno celkem 173
projekt. V jednotlivych letech bylo ukonCeno feSeni, jak uvadi obr. 2.

V roce 1996 bylo 122 ,Zivych” projekti. Skonilo 58 a 64 pokratuje s fe§enim v roce
1997. Na feSeni 109 projektu, ukontenych v letech 1994 aZ 1996 bylo vynaloZeno podle
evidennich podklada formou tcelovych stitnich dotaci 132 718 tisic K&. Jejich vyie
v Clenéni podle jednotlivych let je shmuta na obr. 3.
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Skutecnost Predpoklad Odhad
rok 1994 1995 1996 1997 1998 celkem
potet ukonéenych
projektd 17 34 58 21 56 186
kumulovana
hodnota 17 51 109 130 186

Obr. 2: Pit‘ehled ukontenych projektii obranného vyzkumu

Utelové dotace (tis. K&)
1994 1995 1996 celkem
5165 20 449 107 104 132718

Obr. 3: Vyse tcelovych dotaci projektii obranného vyzkumu

Ke viem témto 109 projektim bude u zadavatele, tj. u odborného orgénu pro obranny
vyzkum rezortu MO, uloZena zdkonem stanovend dokumentace, véetné zivére¢nych
vyzkumnych zpriv. Nositelé projektu (vyjimené fefitelé) byli poZidani o postoupeni
chybg&jici dokumentace, shrnujici dosazZené vysledky fefeni stitem podporovanych
projekti, které byly v uplynulych letech vedeny v Centrélni evidenci projektii na Radg
vlady CR pro vyzkum a vyvoj.

V roce 1997 pokratuje v feSeni z minulych let 64 projekti, jeZ jsou dotovéany celovymi
prosttedky ve vy3i 37 992 tisic K&. Zbyvajicich 52 008 tisic K& je vy¢lenéno pro nové projekty,
které usp&ji v soutéZi pro rok 1997. Ze 64 pokratujicich projekt, podle nové zjiSténych
informaci, dojde k ukonCeni dotovini projekti: LEBAZ pro odchod hlavniho fefitele z
pracovidté nositele; ZDRAV/EXPERT z diivodi zruSenf feSitelského pracovisté k 1. 4. 1997.

Prostfedky na dotovani sout€Znich projekti v r. 1997 jsou rozdéleny projektim,
napliiujicim jednotlivé programy, jak dokumentuje obr. 4.

pr(():gi:zll.(:nu Program Castka
1 Piiprava, vystavba, zabezpeteni a pouZiti ACR 2 590
2 Zdokonaleni procesu vyzbrojovani a technického zabezpeteni ACR 18 740
3 Zdokonaleni zdravotnického zabezpedeni vojsk 7228
4 Ochrana Zivotniho prostfedi ACR a veterinirni zabezpe&eni vojsk 1 050
5 Zdokonaleni materidlového zabezpedeni ACR 6 950
6 Zdokonaleni civilni achrany CR 2 400
7 Tvorba nové soustavy spoleCenskovédnich poznatki rozvoje 350
moderni arméidy
8 Technologie a prostiedky vyzkumu 12 700
CELKEM 52 008

Obr. 4: Predpoklad rozddleni prostiedki v soutéZi 1997 po programech
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V soutéZi byli osloveni potenciilni fefitelé pro 39 témat projekti, jejichZ zaméfeni bude
podporovat zejména tyto oblasti:
- strategie obrany a bezpe¢nostni politika,
- vojenské uméni (vojensk4 strategie, operatni umeéni a taktika),
- systémy veleni, fizeni a komunikace,
- informacni systémy a informaéni technologie,
- zbrang, zbraiiové systémy a vojenské technika,
- vojenska logistika,
~ balistika, vybu$niny a munice,
- materiily pro vojenské vyuZiti,
- pokrotilé technologie, metody vyzkumu a vyvoje, koncepce,
- vojensky personél, pfiprava a vychova,
- vztah armédy a spole¢nosti,
- ochrana Zivé sily, ekologie a $kodliviny,
- vojenské zdravotnictvi a zdravotnické zabezpeceni vojsk.

V roce 1997 je v evidenci 103 projektii, po odetteni dvou projektil, u nichZ je fefeni
zru$eno a jednoho, jemuZ bylo pozastaveno financovéni, je Géelova sttni dotace smérovéna
k podpofie 100 projekti. Souhrnny piehled dotovanych projekti obranného vyzkumu podle
jednotlivych programu, jejichZ &islovani odpovida obr. 4, je uveden v obr. 5.

¢isLo
PROGRAMU 1 2 3 4 5 6 b | 8 celkem
POCET
PROJEKTO 10 16 20 4 24 2 6 18 100
UCELOVA
DOTACE 4550 | 30210 | 12938 | 1910 | 20035 | 4600 962 | 14795 | 90 000

Obr. 5: Pi‘chled dotovanych projektd po programech v roce 1997

- Informace do CEP 97. Byly zajiitény a pfediny viechny potfebné informace do
centrélni evidence projekti, vedené na Ufadu viddy CR, Radou viddy CR pro vyzkum a
vyvoj. Déle byla pro tento orgin zpracovana viechna poZadovani hla$ent, s vyjimkou CEP
za ukonéené projekty. I kdyZ tyto informace jsou za rezort MO shroméZdény, neni voln4
kapacita pracovniku pro o3etieni a kontrolu dat.

- Rotni statistické hld$eni o vyzkumu, vyvoji a licencich za rok 1996. Zpracovéino
a pledlozeno Ceskému statistickému fadu za viechna pracovi§t& rezortu MO, kter4 se
podileji na &innosti spadajfci do v§zkumu a vyvoje, tj. za VVS, VTU a ostatnf v§zkumn4
a vyvojové pracovisté,

- Zittovdni vicelovych stdtnich dotaci za rok 1996. Cela procedura byla uskutetnéna
jak pro prostfedky, které byly vy¢lenény na projekty obranného vyzkumu, tak pro granty,
jejichz prostfedky byly rozpottovym opatfenim ministerstva financi pfevedeny nositeliim
v rezortu MO. Zaktovano bylo celkem 81,7 mil. K& Na 122 projekti obranného
vyzkumu pak bylo vynaloZeno na vyzkum:

- plipravy, vystavby, zabezpeteni a pouZiti ACR (26 projekti)

9, 875 mil. K&,
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- technického a materidlniho zabezpeteni vojsk (39 projektit)
33, 429 mil. K¢,

- procest vyzbrojovéni (10 projektit)
9, 618 mil. K&,

- zdravotnického zabezpeceni vojsk (23 projekt)
8, 939 mil. K&,

- vojenské ekologie (11 projekti)
9, 618 mil. K&,

— socidlnf a spoleenské problematiky
2, 054 mil. K&,

- civilni ochrany (7 projekti)
5, 000 mil. K&.

- Piiprava rozpoétu pro rok 1998. V souladu s pokyny Rady vlidy CR pro v§zkum
a vyvoj byly vypracovéiny a ministrem obrany schvileny podklady pro nivrh rozpo¢tu na
rok 1998. Poprvé v historii rezortu MO byly rozpo&tovény i institucionélni prostfedky ve
vy$i 20 mil. K& Uelové byly rozpottovany ve vy8i 115 mil, K& Podklady byly
zpracoviny do 30, dubna 1997, a to jiZ ve smyslhu novych ,,Z4sad vlady pro oblast vyzkumu
a vjvoje”, plijatych usnesenim viddy CR &. 247 ze dne 23. dubna 1997.

Utelové prostiedky (115 mil. K&) zahmuji 66, 413 mil. K& na projekty pokratujici
zroku 1997 a zbyvajici ¢ast - 48, 587 mil. K¢ je pfedpokladana pro podporu fe§eni novych
projekti obranného vyzkumu, které budou zah4jeny v roce 1998, Rada vlidy CR pro
vyzkum a vyvoj eviduje pro na§ rezort jediny program: ,,Souhrnny program podpory
obranného vyzkumu ministerstva obrany”. V letech 1996 - 1998 je uvniti rezortu
roz¢lenén do osmi subprogrami, kieré jsou napliiovdny jiZ zminénymi projekty. Soucasné
bude vhodné pripravit nové subprogramy pro ndsledujlcl obdobf. Cllem programu je:
ziskdnt novych poznatkii k vymezent vojenskych poti‘eb zabezpedent obrany CR a aplikace
védeckych poznatki k dosaZeni poladovanych vojenskych schopnostt ACR, s prioritou
potieb predpokiddané integrace ACR do vojenskych struktur NATO.

Pozndmka: Utelové prostiedky jsou v rozpottové kapitole MO planovény jako investice -
program PaTOIM k feen tikoltt védy a vzkumu €. 307 920. Podle novych Zasad viady CR budou
po vydéni pokyni ministerstva financi do doby vyhlaseni soutéZe planovény jako neinvestiéni vydaje.

Instituciondinf prostiedky byly uvedeny jako kvalifikovany odhad, protoZe rezort MO
je samostatné neplanuje, nebot jsou zahrnuty v jinych planovanych vydajich rozpottové
kapitoly MO (&4st provoznich nékladii VVS a nékterych pracovist zabyvajicich se védou
a vyzkumem). Kvalifikovany odhad byl podloZen Gdaji za roky 1996 a 1997. Pro rok 1998
byly vydaje odhadnuty na 214, 7 mil, K&, V této &4stce je samostatné planovéno v soutasné
rozpoétové skladb& rezortu MO pouze na rozpoctovou poloZzku ,Nikup sluZeb jinde
nespecifikovanych - vydaje spojené s feSenim kol obranného vyzkumu” - jiZ zminénych
20 mil. K&.

- Byl vypracovan material ,,Aktualizace koncepce obranného vyzkumu”.

- Byl vypracovan materidl ,,Stav projektovdni obranného vyzkumu na r. 1997".

- V névaznosti na soutasny vyvoj situace v moZzném persondlnim zaji§téni obranného
vyzkumu a Cinnosti sekretariditu ROV v roce 1997, bylo upudténo od vypracovini
podkladii pro piiprava piedpisu pro obranny vyzkum.
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- Podklady pro zpiesnéni dotazii na konzultace s odborniky Ministerstva obrany
Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v nivaznosti na podnét
vedouciho delegace - pana SUTCLIFFA. Byl vypracovéin Cesky ndvrh ,Memoranda
0 porozuméni mezi vlddami Velké Britinie a Severniho Irska a viidou Ceské republiky
tykajiciho se spoluprice v oblasti v§zkumu pro obranu,”

- Piiprava a zabezpeteni ndvitévy Feditelky obranného vyzkumu Pentagonu - pani
A. K. JONES v Ceské republice.

- Popularizace obranného vyzkumu. Clenové byvalého sekretaristu ROV
vypracovali piispévky do Casopisu ,,Vojenské rozhledy”, Gtastni se zased4ni védeckych
rad VA v Bmg&, VVS PV Vyskov a VLA JEP Hradec Kralové, kde pfedvaji informace
o planovéni a problémech obranného vyzkumu.

- Normativni zabezpeteni obranného vyzkumu. Pro zaji§téni soutéZe a financovéni
obranného vyzkumu v roce 1997 byly vypracoviny a schvéleny , Metodické pokyny pro
poskytovdnt ticelovgch finanénich prostiedia z rozpo&tové kapitoly MO CR na podporu
projekti obranného vyzkumu” ev. &. 146/5/84 - O1/97 a , Pokyny pro ufitl ticelovych
Jinanénich prostiedka: na projekty obranného vyzkumu v roce 1997" &. 147/2/102 - O1/97.

3. K projektovini obranného vyzkumu pro rok 1998

V névaznosti na jednidni ROV, které se uskutecnilo v z4fi 1996, byl aktualizovin
harmonogram piipravy a prib&hu vefejné soutéZe na projekty obranného vyzkumu pro
rok 1998. Ten je souéasti tiplného cyklu procedur obranného vyzkumu, které zahrnuji
vyhodnocovéni probihajicich, pfipravu novych a ukonéeni diivéjsich projekta.

A. Piiprava soutéZe o ti¢elové dotace na fefeni projektd vyzkumu

Na zéikladé zkuSenosti z prob&hnuté pifpravy a vyhl4Seni soutéZe o ticelové dotace k
podpofe fefeni projektt vyzkumu v r. 1997 budou provedeny nasledujicf prace a ¢innosti:

a) zpracovéni a vydéani souboru informaci pro rok 1998 a k piipravé vyzkumu v rezortu
obrany pro 1éta 1998 az 2003, kter4 bude obsahovat nésledujici:
@ programy obranného vyzkumu v r. 1998,
@ informace o fizeni programi obranného vyzkumu,
@ informace o Fizeni informaci o obranném vyzkumu,
@ zédkladni pfedstavu o pfipravé obranného vyzkumu pro léta 1999 az 2003;

b) ujasnéni a navrZeni konkrétnich zad4ni projekti obranného vyzkumu a oslovovanych
potencidlnich nositelt a fefitelli, véetné financnich rozvah.

(Termin: vypracovani navrhu do 31, 10. 1997.)

B. Vyhodnoceni i‘e¥eni pokratujicich projektd obranného vyzkumu za rok 1997

Podle schvilenych zisad pro hodnoceni projekti vyzkumu (Ev. &. 394/9/17-OSM/96)
je uskuteCiiovano fizeni projekti vyzkumu sekvenénim procesem s rozhodnutimi:
»pokratovat / nepokracovat”. K tomu je nutno stanovit obecné (pro viechny projekty) a
konkrétni (pro jednotlivé projekty) ,prahy”, které musi nositelé projekti pfekonat, aby
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mohli obdrZet finan¢nf dotace na pokratovani fefeni projekti v r. 1998. Pro tyto utely
budou:
@ stanoveny a vybriny prahy (obecné i konkrétnf) a rozepsiny do standardniho
formulife,
@ po rozeslani, zpracovini a vyhodnoceni informaci z formul4iia bude uréeno, které
projekty budou dotovény a které ne.

(Termin: do 31. 12. 1997.)

C. Vyhld3eni soutéze

S vyuZitim usneseni viady &. 27 z 3. 1. 1996 a &. 429 z 21. 8. 1996, pfi respektovéni
usneseni vlady &. 247 z 23. 4. 1997 bude vyhla3ena sout&Z.

(Termin: do 30. 11. 1997.)

D. Vyhodnoceni piihld3ek do soutéze
(Termin: do 15. 1. 1998.)

E.Rozhodnuti o poskytnuti vi¢elovych prostiedkii nositehim projektli obranného
vyzkumu

Na zéklad& zhodnoceni fefeni pokratujicich projektl vyzkumu za etapu feSeni z roku
1997 a pfihlasek do soutéZe o utelové prostfedky na feeni projektl vyzkumu v r. 1998
bude podle nikladovych relaci stanoveno, které projekty obranného vyzkumu budou
pfedmétem uzavirini smluv, respektive dodatki ke smlouvém.

(Termin: do 31. 1. 1998.)

F. Uzavi'eni smluv o poskytnuti i¢elovych prostiedki

Uzavieni smluv, resp. dodatkii ke smlouvdm o poskymuti GCelovych prostiedki na
feSeni projekti obranného vyzkumu v r. 1998.

(Termin: do 28. 2. 1998.)
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Nazory, polemika

|

Plukovnik Ing. Viclav Svoboda
Zdroje, priority, poradek a odpovédnost
(K nékterym problémiim novelizace SPPR)

Efektivnost vyuZivani stitnich prostfedka je, jak znidmo, v demokratickych privnich
statech s pluralitnim politickym zfizenfm jednou z otézek, na které je prdvem zamé&fena
pozornost politickgch (vlddnoucich i opozinich) reprezentaci, profesnich instituci,
sdélovacich prostfedku i obfani - dafiovych poplatnikd. VZdyt jde o to, jaké sluzby jim
jejich stat za jimi svéfené prostfedky a vytvofené hodnoty poskytne. Specificky vyznam
maji tyto otdzky v souvislosti s vynakladinim obrannych zdroji. Oproti jingm sférim
¢innosti stdtu ma oblast obrany specifické postaveni: jednak mimo valku a dal§i akutni
stadia bezpetnostnich rizik nelze explicitng ur¢it efekt obrannych zdroji, jednak, stabilni
a zpravidla finanén€ objemné zakAzky rezortu obrany jsou vysoce lukrativni pro jejich
dodavatele.

Po politickych zmé&néch v Evropé& se v problematice obrannych zdroju objevily a stile
trvaji nové aspekty. PFi vyrazném sniZeni naléhavosti bezpetnostiho rizika ,globAlni
jaderny konflikt” dochazi ve staitech NATO k sniZovani obranngch vydajii, postupnému
uvaZenému napliiovani ,mirovych dividend”, k sniZovani vojenskych potencidlii a
k celkovému pozitivnimu trendu, ktery, doufejme, jednou bude mit celosvétovy charakter.

Tento proces, ktery neznamena naivni ignorovini existujicich bezpetnostnich rizik, ale
kvalitn&j§i pfistup k obrannym zdrojum, soustiedni na podstatu vytvéfeni obranného
potencidlu a redukci zbyte¢nych vydaji a ztrat, je velmi dobfe charakterizovin napf.
materidlem Ministerstva obrany Velké Britinie , Front Line First”, v mnoha smérech
podnétném i pro nis. Uvedeny proces je soutasné provizen angaZovanosti v mirovych
aktivitich a v prevenci krizi a rovnéz hled4nim alternativnich cest koncipovéani bezpe€nosti,
zaloZené na redlné duvéfe a modernim bezpetnostnim mysleni (Confidence Building
Defence - CBD).

Ve stitech byvalé Varfavské smlouvy, pfedeviim ve stitech usilujicich o zaclenéni do
NATO a dal$ich evropskych struktur, je motivace aktivit k analyze a aktualizaci zpiisobu
vyuZivani obrannych zdrojii, mozZno fici, pestfej§i. Vedle aspektu ,,mirovych dividend”
se uplatiluje i aspekt opaéného trendu. Promiti se v poZadavcich zvy$eni obrannych zdroju,
zaméfenych na efektivnost a potfebnou troveil obrany vlastnich zemi, na wcast
v mezinirodnich misich a na dosaZeni kompatibility a interoperability s o zbrojenymi
silami NATO. Odli3né je i prostfedi realizace uvedenych procesi ve srovnéni se zdpadnimi
staty, probihajici ekonomick a spoletenské transformace, niZ$i vykonnost ekonomiky, a
v pfipadé Ceské Republiky, zdlouhavé vytvifeni moderni legislativni bize obrany stitu.

Odmitnuti obou hazardii, a to jak s obranou stitu, stabilitou, mirem a bezpe¢nosti
mezinrodniho prostfedi, tak s obrannymi zdroji ze statniho rozpottu a ze spolecenskych
hodnot, jsou spoleénym jmenovatelem modernich piistupu stanoveni velikosti, struktury
a potencidlu ozbrojenych sil, planovacich, programovacich a rozpottovacich procedur
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obranného planovéni, fizeni a kontroly zdroju ve vSech vyspélych stitech, a svym
zpisobem, i jednfm z ukazatel jejich pistupu sama k sob&. V tomto smyslu nabyva
hospodaieni s obrannymi zdroji vedle vojensko-odborné a ekonomické i politickou a
mravni dimenzi.

Novelizace vyuziti SPPR

Lze fici, Ze v Ceské republice soutasna situace redukce zdroji ve viech sférich stitnich
vydaji vytvati z poZadavku hospodirnosti, inteligentniho ekonomického chovani a
podstatného sniZeni ztrat kategoricky imperativ pro viechny subjekty, zGlastnéné na
zdrojovych procesech, v nejfir§im smyslu pro vdechny pracovniky rozpottové sféry,
v podminkéich na$eho rezortu pro viechny jeho piisluniky.

Samoziejmé nejvyssi pozadavky jsou na vicholovou fidici sféru (fop-management), a
to zejména pii stanoveni koncepce a strategie vyvoje, planii, programu a rozdéleni zdroju
na vrcholové trovni. Top management rezortu se musf zaméfit nikoliv na pouhé
proklamace, vét§inou neadekvatné pesimistické nebo optimistické, ob&as také katastrofické
(njestlize se nezvysi rozpodet rezortu, pak ...”), ale na stfizlivé, objektivné podloZené
posouzeni existujiciho stavu jak potieb, tak zdrojii.

Moderni vrcholové fizeni rezortu vyZaduje, aby v prostoru danych zdrojovych omezeni
byly prioritné zaji§tény potfeby existence, provozu, piipravy a vycviku vykonovych sloZek
rezortu, ACR a CO CR. Z4rovei musi byt vytvofeny podminky pro provézany, racionlni
vyvoj rezortu jako celku k dlouhodobg stabilizovanému, programovému pokryti viech
jeho funkci pro komplexni zaji§téni obrany stitu a dosaZeni parametri ozbrojenych sil
politické a vojenské organizace, jejim# CR bude &lenem.

V tomto smyslu se ukazuje jako nadéle netinosné praxe ,hry na SPPR”, zastirajici redlné
problémy a od¢erpivajici znatné, jinde chybg&jici zdroje na svou vlastni existenci. Pii
neredlném nebo neodpovédném uréent sil, programi a projekti, pii chybné alokaci zdroja
a Spamém hospodafeni nebude staCit rezortu obrany jakkoliv veliki ¢astka ze statniho
rozpoctu a nezajisti se existence, piiprava a vystavba jakkoliv malé arméady.

VyuZivani systému pldnovdant, programovdnt a rozpottovdant (SPPR), jehoZ hlavni idea
a postupy byly pfevzaty ze systému PPBS, vyuZivaného pii zpracovavani plani, programi
a rozpo¢tu Ministerstvem obrany USA, bylo v naSem rezortu zahdjeno v roce 1994,
Vzhledem k sloZitosti problematiky a nékterym chybim, které vyplynuly zejména ze snahy
zavést systém co nejrychleji, bez potfebné piipravy a modelového ovéfeni v podminkich
naSeho rezortu, soutasny stav, vedle fady pozitiv, zejména na poznivaci trovni,
neodpovida plné poZadavkim. Je to v zdsad€ dokumentovéno pfedevsim redlnymi vysledky
fizeni zdroji rezortu a ve zdrojovym zajiSténim prioritnich oblasti - interoperability
s ozbrojenymi silami NATO, piipravy, vycviku a modernizace vykonovych sloZek rezortu
-ACR a CO CR.

Urgité signaly 1ze odvodit i z publikaéniho pole, které v oblasti SPPR je v soutasné
dobg tak vyrazné a pestré, Ze se u né¢ho na okamzik zastavim. Pominu-li vyslovené
nekonstruktivni natky &i konstatovéni, Ze ,,vSe je v naprostém pofddku” (a snad jen chybi,
abychom SPPR zavadéli v jinych zemich), a rovnéZ ,moudra” typu ,vie bylo skvéle
pfipraveno, jen to néktefi odborng neschopni nechépali a sabotovali”, profiluji se dvé
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skupiny publikovanych nizoru. Jejich piiklady, s kterymi nebudu hloubg&ji polemizovat,
1ze, shodou okolnosti, nalézt ve VR 2/97.

Clanek /1/ charakterizuje piistup .jen se z rozcesti nedostat na scest, nevymyslet
vymy§lené, vie je vyfefeno a miZeme pievzit od MO USA”. Dosavadni praxe, a myslim
i zdravy rozum, potvrzuji, Ze jak absolutni kopirovini postupu a procedur PPBS,
fungujiciho, nepochybn& s pfirozenymi problémy, v prostiedi MO USA, tak hledini
absolutné origindlniho postupn, jsou nejen neefektivni, ale i zbytetné. PPBS je slozZity
systém, feSici sloZity problém a jeho popis (stejné tak popis SPPR) nelze redukovat na
jednoduchi schémata a nizvy dokumenti. Jedna véc je zikladni obrys, idea, logika
postupu, princip metody a jin4 véc je konkrétni naplii, vstupy, vystupy, algoritmy, pravidla
a vztahy procedur, Zde, at chceme nebo nechceme, musime zapojit vlastni intelekt a
pracovitost (zejména sloZky a pracovnici, jejichZ je to funk&ni néplnf) a tvirdim,
inteligentmim zpusobem vyuZit know-how, technologie (napf. americky potitatovy
program pro analyzu a modelovini obrannych zdroji DRMM) a zkuSenosti (vietné
piipadnych negativanich) z MO USA i z arméd a rezortl obrany jinych zemi. DiileZité pro
nds je v soutasné dobé poznat procedury a dokumenty pldnovdni a Fizeni zdroji
v NATO a v naSich procesech zajistit poti‘ebnou kompatibilitu a informaéni rozhrani.
Strugné fefeno: planovani a fizenf zdroji na vrcholové trovni fizeni rezortu (a nejen na
ni) je metodologicky a v&cné piedev§im nas problém, ktery musime sami dobfe a rychle
vyfesit.

Clanek /2/ charakterizuje komplexné&j$i, kritict&jsf a snad i odv4Zn&jsi pistup k otdzkém,
co je chybné a co se musi ud&lat (slivko ,,se“ je zvyraznéno ziméme)., Zaméfuje se viak
zejména na velmi frekventovanou problematiku hodnoceni bezpe€nostnich rizik. Toto
vdééné téma, snad proto, Ze v sekvenci procedur SPPR je na pfednim mist&, trvale stin
neméné dilezité, ale daleko sloZit&j§i, prakti¢t&jsi problémy, pfedevsim zpusob, kritéria
a ovéfeni sprdvnosti optimdIntho rozdélent zdrojit, strategie volby a realizace priorit,
dynamiku, flexibilitu a zAroveii stabilizaci vyvojového procesu a dal3i.

Nemohu si, pfi této piileZitosti, odpustit otdzku pro autory zminénych ¢lanki: Kdo,
resp. co brinilo dfivéj§im modelovym analjzim obrannych zdroju? Jakou aktivitu
projevily vysoké vojenské $koly (a védecké instituce rezortu vitbec) ve védecké podpofte,
v aktivnim a praktickém piistupu k feSeni zminénych otdzek? Nelze jen kritizovat a
pfipadné cestou tisku otekivat odezvu vrcholovych funkcionéfi rezortu. VSechna Cest
redakci Vojenskych rozhledi za iniciativa a kvalitni prici pfi vytvafeni plat formy pro
sdlovani myslenek a vyménu nazori. Jsou viak i jiné, rychlejsi, diraznéjsi, a oviem
ob&as riskantngj$i, postupy uplaténi vlastnich nizord. NepouZivime (sebe nevyjimém)
odborny tisk a% pfili§ ¢asto jako vrbu, do které Septdme své zAméry a ndzory s pfanim,
aby né¢kdo el kolem, udélal si pi§talku a zapiskal a aby to nékdo jiny usly$el a podle nagich
piedstav vyuZil?

Uvedené a dal§i podobné &lanky, i pfi svych nespornych kvalitdch a zajimavosti,
pfedstavuji bud' pfeSlapovani na misté, nebo pouze malé kri¢ky k cili, ktery pfed nimi
stél v potatcich zavadéni SPPR a stoji i dnes: VyuZitim SPPR dosihnout
~ transparentnost plint, programi a rozpottu k raciondlnimu stanoveni a obhéjeni

zdrojovych poZadavka rezortu,
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- potfebnou troveri ekonomického chovani rezortu a efektivnost vynakladani zdroji
k zaji$téni obrannych potieb a k piibliZen{ se systémovym, personilnim, technickym a
informaénim parametrim armid NATO,

- kompatibilitu s procedurami a technologif obranného pldnovéani v oblasti alokace zdroji,
uplatiiovanymi v fidicich strukturdch NATO.

V kvétnu 1997 byl z iniciativy sekce obranné politiky (SOP) MO, v souladu s jejf
pusobnostf, za itasti G§ ACR, HU CO CR a sekci MO, zah4jen proces revize a novelizace
vyuziti SPPR. Je zaméfen tak, aby pfi uplatnéni principu a zikladni logiky PPBS, pfi
vyuZiti viech dosavadnich (kladnych i zépornych) zkufenosti, pfi sladéni
vojensko-odbornych a ekonomickych aspekta byly zfetelng definovany procedury,
systémové okoli a vztahy, dokumenty, algoritmy, informaéni a technologick4 baze, vlastni
néklady s dali systémové néleZitosti, aby SPPR redlné¢ plnil své funkce k dosaZeni
uvedenych cili. Je to vikol znalné obtiZzny, a to nejen z duvodu objektivni sloZitosti
optimilniho stanoven{ pldnli, programi a rozdéleni zdroji.

Negativné se promitaji permanentni organiza¢ni a redukéni zmény v rezortu obrany a
absence moderni legislativni, normativnf a koncep&nf baze obrany stitu, Cinnosti a
vystavby rezortu obrany. I kdyZ dil&f ukazatele a udélosti sv&dci spise o opaku, zcela jisté
v brzké dobé k stabilizaci a posileni koncep&nosti v na§em rezortu, z fady duvodu, musf
dojit a dojde. Nejvice viak, podle mého nizoru, v negativnim smyslu postup novelizace
vyuZiti SPPR ovliviluje neblahd skutetnost, Ze dosavadni ,hra na SPPR”, preferujici
administrativni, subjektivni postupy, nezahrnujici kontrolu a zpétné vazby, nenaro¢né na
intelektudlni potencidl, exaktni metody a pofadek, o to viak naro¢ng&jsi na zdroje, leckomu
vyhovovala.

Za soutasné situace nim nezbyva neZ pfestat analyzovat, kritizovat, do nekonetna
pfemitat a vihat. Musime nalézt a uplatnit schopnost kooperativnich vztahti a konsenzu a
naléhavé pfistoupit ke spoledné tvorb& konkrétnich funk&nich soudisti i celého systému
v potiebné hloubce a ziroveil praktické vyuZitelnosti. Refenf nikdy nebude idelni, vdy
viak musi byt transparentnf a funk&ni.

V ¢&lanku se dile zamé&fim na diskusi nékterych méné frekventovanych otidzek SPPR, a
to struktury a alokace zdroji a uréovani zdrojovych priorit. Pfitom ukaZi na nezbytnost
potfebné hloubky tvivah a projekénich praci a fe§enf i dlouhodobé takzvané jasnych
problémi. V zavéru élanku se pokusfm iniciovat vét§i zajem o systémové a morélni aspekty
alokace a fizeni zdrojh.

Budu pfedpokladat, Ze tenaf je s principy a dosavadnim stavem vyuZivani SPPR
v naSem rezortu alespoil ¢astetné obeznimen.

Struktura a alokace zdroji

V soutasné aplikaci SPPR se vyskytuji nékteré problémy terminologie a strukturalizace.
Tento fakt je v praxi vét§inou zpusoben doslovnym pfeklidinim anglickych termini a
aplikaci struktur, bez potfebného hlub3tho pochopeni vécné néping a vztah.

To se tyk4 i pojmu ,zdroje”, kterym se dosud u nis oznatuji napf. jak populatni
moZnosti stitu, tak vyuZivand technika a materifl. Pfi novelizaci vyuZiti SPPR bude
zvéazeno disledné oddélit pojmy ,,zdroje” a , prostfedky”. S tim souvisi i potfeba uvazovat,
zfetelng€ indikovat, planovat, programovat, financovat a kontrolovat specifické ¢innosti a
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subjekty, orientované na vstupy rezortu obrany, na zajitén{ transformace zdrojii na
prostfedky a na druhy p6l tohoto procesu, tj. na nivrat prostiedki zpét do spolenosti,
pfipadng na jejich nutnou, G¢elovou a efektivni rekvalifikaci nebo likvidaci. O vhodnosti
definice t&chto bazovych (zdrojovych) subjektll jako souldsti rezortu, vytvafejicich
persondlni, materidlovou, technickou, energetickou, prostorovou a informaéni bazi
(infrastrukturu) rezortu jsem se jiZ zminil v /3/.

Zdroje (a prostfedky) se v soucasné dobé Cleni (u nés i jinde) na t¥i zdkladni typy, a
to lidské, vécné a finanéni. Snadno 1ze zjistit, Ze tomuto b&Znému ¢lenéni cosi chybi do
homogennosti a korektnosti. Systém rezortu obrany, stejné jako dalsi systémy podobného
charakteru, ke své funkci nutn& potfebuji osoby, materiél a techniku, energii, objekty
(prostor), informace (vEetné védeckého poznéni, vztahového prostfedi a norem) a rovnéz
sluZby, ziskévané (kupované) v systémovém okoli. Tyto vstupy (zdroje) maji kvantitativni
a kvalitativni strinku, disponibilitu, formu a obsah, v§vojovy trend a v&cnou (faktickou)
a finan¢ni (cenovou) reprezentaci. Z tohoto hlediska je nutno precizovat ve specifickych
analyzich zejména postaveni finanénich zdroji a neabsolutizovat vyznam finan¢nich
ukazateli1, procenta HDP apod. Samotné penize obranu stitu ani vystavbu armédy a celého
rezortu nezajisti, pokud nebudou umoziiovat ziskéni prostfedki redlného praktického
naplnénf potfeb. ;

Kratce se zminim o informaé¢nich zdrojich. V soutasné dobg se tato skupina zdroji
(a nisledn& prostiedki), vyrazné profiluje, a to jak na strané efektu, tak nikladi. Patfi
sem nejen informace, ziskivané, uchovévané a zpracovivané automatizovanym zpasobem
pomoci specifickych a vétsinou, co se tyte investic i provozu, finantné znaéné nirotnych
technologif. Je nutno s vé§im dirazem uvaZovat i informace v neautomatizovanych
informaénich procesech, zejména v ucenf a poznéni, vetn€ poznéni védeckého.

Informaéni zdroje a prostfedky mohou, pii sprdvném zaméfeni a vyuZiti, pusobit jako
nutnd podminka nebo katalyzitor fungovani prostfedki jingch typti, mohou podstatné
zvysit jejich vykonnost a tim umozZnit sniZeni polti a nidkladd. Nenf, myslim, nutno
zduraziiovat v§znam prizkumu ve vojenstvi a obecné v zajiSténi obrany, porovnévat
hodnotu a vykonovy potenciil informovaného a neinformovaného ¢lovéka, zbrané,
zbratiového systému, systému veleni s fizeni. Spontdnni a oprivnéné akceptovani role
informaci v§ak v sobé& skryva nékteré potencilni ,zdludnosti”.

U informaci, na rozdil od jinych zdroji a prostfedki, méa v&t§i vyznam optimélni, resp.
druh4 prahové hodnota, pfi jejimZ pfekroteni efekt neroste, ale naopak klesa a dokonce
muZe plisobit negativné (problémy spojené s informa¢nim zahlcenim nebo kolapsem
i obecnéji s pfiméfenosti, aktuilnosti, zpracovatelnosti a vyuZitelnosti informaci). Vedle
toho existuje tendence, vice nebo méné tcelové podnécovand z riznych stran,
k neuvazenym nakuptim informa&nich technologif, které, bez adekvatniho efektu, aktuélng
i nasledné odCerpavaji znatné zdroje.

Permanentni , kyvadlovy” upgrade software i hardware je velmi vyhodny pro
dodavatele, na strané uZivatele (vylout¢im-li piipadné osobni zijmy) miZe byt situace zcela
opatni. Je na Case, aby si uZivatelé informacni techniky a technologii jako zdkaznici
vytvofili siln&j§i pozici na trhu, aby preferovali stabilitu, redlnou uZitnost a pfinos
informacni techniky a technologie pro vlastni préci.

Kromé redlné hodnoty zdroji ma pro dosaZeni efektu podstatny vyznam jejich racionAlni
vyuZiti a minimalizace ztrat. Mezi témito koncovymi p6ly zdrojovych procesu je proces
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rozd€lovani zdroju, jako Cervend nit prostupujici celou metodou SPPR a vrcholici
v rozpoctovaci fazi. Je vhodné si uvédomit, Ze k rozdélovani zdroju 1ze pfistupovat riiznym
zpusobem, od zcela nihodného (fiktivnf extrém), pies trZnf v rizanych podobich az
k naprosto direktivnimu (op&t extrém, snad o néco méné fiktivnf).

Ptijmeme-li tedy pfedpoklad, Ze v raciondlnim socidlng-ekonomickém systému je stejné
iluzomni absolutni sila planu jako absolutn{ sfla trhu, lze dospét k dil¢imu zAvéru, Ze i
v rozdéleni obrannych zdrojui budou existovat jak aspekty trZni, tak pldnové, a to, pfi
raciondlni konstrukci metody, v pozitivni souhfe. Co tim mém na mysli?

Stat, spoletenstvi stat, obec, podnik a konené i kazdy (rozumny) Elovék, vénuji na
svou bezpetnost a obranu (a samoziejm& na daldi oblasti svého Zivota, rozvoje a
reprodukce) zdroje, odpovidajici jejich prioritdm, stupnici hodnot, potieb4m a moZnostem.

Pfitom si z riznych variant rozd&leni zdroju vybiraji variantu, pfinsejici jak aktualng,
tak perspektivné nejvys$si efekt pro jejich ,bezpe¢nostni a obrannou poptavku”. Sleduji
tedy pomér poptivky a nabidky, uZitku a nikladu a chovaji se, brino v $ir§im méfitku,
trzné. Tento aspekt je tim vyrazn&jsi, &im vice se proces ziskéni a rozdélenf zdroju dostava
do stadia konkrétniho marketingu a akvizice.

Planovaci aspekt v procesu alokace zdroju se uplatiiuje pfedeviim v normativnich
progndzich zdroji. Vyraznéji neZ dosud musi plinovaci aktivity ovlivnit stabilizujici a
preventivni vyznam zaji§téni obrany stitu a jeji zaméfeni nejen na existujici potieby,
zejména na bezpecnostnf rizika, ale i na redukcei téchto potfeb, na vytvafeni podminek pro
celkovou stabilizaci, bezpetnost a zamezeni vzniku rizik. V tomto smyslu se negativné
projevuji oba extrémy jak pfecenéni, tak podcenéni obranného potenciélu.

V americkém PPBS i v teském SPPR se jak zndmo jako vyrazny metodologicky obrat
uplatituje konstrukce programové struktury jako zobrazeni subjekti, realizujicich dané
potieby obrany statu a funkce rezortu obrany. Tyto potfeby a funkce a jim odpovidajici
¢innosti a subjekty vychézeji z bezpeénostnich rizik a stanovené odezvy na n&, z poslani
a tkolii rezortu jako orgénu stitni sprivy a z mezinarodnich aspekta, véetné pozadavki
kompatibility a interoperability ACR s ozbrojenymi silami NATO.

Do mirové programové (pfesnéjsi termin by byl ,programované”) struktury se proto
promitaji jak poZadavky piipravy vélené armé4dy, tak mirové funkce, fizeni,
zabezpecovaci a podpirné funkce, a konetné vytvafeni personélni, materidlové-technické
a informacni baze (infrastruktury) rezortu. Funk¢ni mezikrok pfi konstruovéni programové
struktury je podstatny, protoze Zidny prvek nemuizZe byt programovén a nisledné zdrojové
zaji§tén, aniZ by plnil konkrétni funkci k pokryti potieb.

Lze fici, Ze programové struktura odpovid4d na kliCovou otazku PROC?, tedy fest
zdivodnéni alokace zdrojii. Logicky nislednd otdzka KOMU? se vztahuje na konkrétni,
adresované prvky organizalni struktury. Déle se fesi tfi piipady vzijemného pfifazeni,
resp. nepiifazeni (a tomu odpovidajiciho zfizeni nebo zrueni, piipadné agregace) prvka
organiza¢ni struktury.

V tomto momentu do procesu vstupuje duleZity faktor, a to redlny stav a trend vyvoje
prvki, odraZejici konkrémi situaci rezortu a jeho sloZek. Tento faktor, ktery se
v dosavadnim pojeti vyuZiti SPPR dosti opomijel, mj. zpochybiluje opravnénost jiZ
piekonané praxe urfovani ,,podilii na eliminaci bezpe&nostnich rizik” a odvozovéani podila
zdrojit pfimo od tohoto ukazatele.

94



Na co?

UCEL

- provoz

- obranne funkce
- pfiprava a vycvik

(zajisténi existence)

Pro co?

ZAMERENI

- personal
- vyzbroj, technika,

- pojisténi
- vystavba
DOSTUPNE ZDROJE
P
Ml .rl
E O £
|
S
Prog?
POTREBY DUVOD
Rizika Programova
Mez. asp. struktura
fce. res. Sily a Programy
slozky
STAV REZORTU
ACR
Cco
Spravni ¢ast
Ostatni slozky |

Obr. Schéma alokace zdroji

material
- energie, objekty
- informace
- sluzby

Ny Komu?

UZIVATEL

Organizaéni
struktura

VYSTUPY

Cinnost,
pfiprava,
vycvik

Stav
rezortu




Uvedené dvé dimenze alokace zdroju (pro¢?, komu?) se b&Zné uplatiiujf a nazorné
prezentuji v Casto publikované tzv. ,funkéni kostce” PPBS. Tfeti rozmér ,kostky”,
formulovany jako ,,druhy vydaju”, v souasné praxi obsahuje polozky vydaju , personélni,
provoz a vycvik, infrastruktura, investice, nevojenské”, coZ je na prvni pohled
nekonzistentni struktura,

Podle mého nézoru je nutno tento rozmér precizovat, resp. separovat podle dvou kritérii,
a to Gc¢elu (NA CO?) a zaméfeni (PRO CO?), jak je znizoméno na obrdzku celkového
schématu alokace zdrojii a rovnéZ uvedeno v /4/. Neni vibec nesnadné si piedstavit a
vyuZivat Ctyfrozmérnou , funk&ni kostku”, kde ukazatel ,Gtel” bude mit pro mirovou
strukturu hodnoty:
— funkce mirov4,
piiprava, vycvik
@ na funkci véle¢nou,

@ na funkci mirovou,

provoz (zaji§téni existence),

vystavba (pokud je indikovan rozdil mezi soucasnym a Zidoucim stavem),
a piipadné jeSté pojiSténi (véetné odvodi socidlniho pojisténi).

Ukazatel ,zaméfeni” by mél, v tomto pojeti, hodnoty, odpovidajici dfive uvedené
specifikaci zdroji, tedy:
- personal (P),
- materidl, technika, energie, objekty, prostory (M, T, E, O),
- informace, poznatky, vztahy (I),
- nakupované sluzby (S).

Toto CEtyfrozmémé zobrazeni alokace zdroji umoZni redlngjsi popis a kontrolu
zdrojovych toku, dovoli vét§i manévrovaci prostor ve stanoveni a vyb&ru variant alokace
zdrojh a v zAsadé nevylucuje ,,pfeklopeni” do dosud pouzivané struktury (véetné dotazniku
obranného planovani DPQ). Musim fici, Ze snaha dosdhnout homogenni, konzistentni
strukturalizaci nejen v této oblasti, ale i napf. pri konstrukci programové struktury, narazi
na neporozuméni, resp. nepochopeni. Snad tento Clanek pfispéje k pro lomeni leda,
naruleni setrvainosti zab&hlého zpusobu mySleni. Samoziejmé piivitim vSechny
konstruktivni niméty na fe$eni problematiky.

|

Urcovani a vyuzivani priorit

Rezort obrany (a kazdou organizaci podobného typu) je nutno nejen chépat, ale zejména
fidit, planovat, programovat a rozpottovat jako sloZity systém vzijemné se ovlivitujicich
prvki, vztahi, funkci a zdrojovych toki (véetné informacnich), s uréenym okolim, vstupy
a vystupy, chovénim, historif, vyvojem, stabilitou, cenou a dal§imi systémovymi atributy.

Pfi disledném uplatngni programové filozofie SPPR by v ném neméla existovat Zadna
zbytetna funkce, aktivita, prvek ani vydaj. Nelze viak, samoziejmé, fici, Ze v dané situaci
na dané vyvojové trajektorii jsou vSechny funkce, aktivity a prvky stejné vyznamné a
z hlediska alokace zdroju stejn& exponované a urgentnf. K popisu tohoto aspektu a k feSeni
praktickych problému s nim souvisejicich se pouZivd pojem ,priorita”, v nékterych
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piipadech v§ak povrchné a neuviZené. Uvedu nékolik mySlenek, které by mohly pfispét
k racionalizaci v této oblasti.

Pfedevim je nutno disledné odmitnout nesystémovy piistup k chépéni rezortu
(pfipominam ilustrativni analogii s automobilem, uvedenou v /3/, ale i jiné analogie, nap¥.
uZivani a Gdrzbu domu, apod.). Z tohoto ditvodu je nutno v prvé fadé (prioritn&) zajistit,
ihned po ,,programovém vyci§téni”, aby u Zadné z funkcf, aktivit a je realizujicich subjekta
nedoslo k poklesu pod pfipusiny préh, a to jak v kvantité, tak v kvalité, jak v sou¢asnosti,
tak v casovém vyvoji (podprahovéa existence je pouze plytvani prostiedky). Toto je,
samozfejme s odpovédnym stanovenim prahovych hodnot, zisadni ptedpoklad pro vekeré
dalsi avahy o prioritach.

Velkym pozitivem SPPR je orientace na co nejvétdi objektivizaci a kvantifikaci
parametri alokace zdroju. Struéné fedeno: maji-li byt zdroje ureny v urditém mnoZstvi,
v konkrétnich ¢4stkich finan¢ni reprezentace, je nutno pfi jejich rozdéleni vychézet
z kvantifikovanych hodnot. Casto se nardZi na problém, kam v celém procesu, od
verbalniho popisu bezpetnostnich rizik a dalSich potfeb obrany statu a funkci rezortu, az
k numerickému rozdéleni vydaju v rozpoétu, poloZit hranici, odkud se bude, tak Fikajic,
pracovat pouze s ¢isly.

Nejsou oviem &isla jako €isla, jak lze dokumentovat na dosavadni praxi stanoveni
numerickych charakteristik bezpe¢nostnich rizik a numerickych podilii prvki a podsystému
programové struktury na jejich eliminaci.

Tyto 1daje, i pfes mnohé pokusy o jejich objektivizaci, maji experini, pfevaZné
subjektivni charakter a jako takové je nutno je vyuZivat. Absolutizace timto zpiisobem
stanovenych priorit, uréujicich vyznam sloZek z hlediska potfeb, miiZe vést k znaénym
deformacim a nasledné nutné, zpravidla administrativni, realokaci zdroji. Uréitou mozZnost
pfedstavuje zavedeni kumulovanych (pfipadné véaZenych) priorit, zahrnujicich kromé
vyznamu faktor stavu subjekti.

Z metodického hlediska je duleZité pfi urCovani individualnich priorit nesmé3ovat rizné
dimenze rozdéleni zdroju. Priority se tedy urti bud' v dimenzi diivodu (posléni) sil jako
preference mezi hlavnimi programy programové struktury, nebo zaméieni (preference
mezi persondlem, technikou, informacemi apod. ), nebo i¢elu (preference mezi provozem,
vycvikem a modernizaci).

Priority Ize uplatnit i v dimenzi organizatni struktury. PFi volb& algoritmu kumulace
priorit je nutno zachovat znatnou opatrnost, uvaZovat rozptyl a korelaci dil¢ich ukazateli
a mozné dusledky agregace. To plati zejména, uvazuje-li se priorita ¢asova (naléhavost).
Vysledna priorita nemusi byt nutng d4na aritmetickou operaci (napf. souinem).

Je skutefné pozoruhodné, jaké problémy oblas vznikaji ze samotného formélniho
uspofadani priorit v sekventnim seznamu (otazky ,prot je oblast AB pfed oblasti XY”),
i kdyZ jde vét§inou o vylet uritym zphsobem preferovanych oblasti bez ohledu na pofadi.
Urtitym vychodiskem muZe byt skupinové rozdéleni s verbilnim popisem zdrojové
preference nebo formélni opatieni - vynechéni &isel v seznamu.

BliZe se dotknu jiZ zmin&né, dosti frekventované otazky vyvézenosti zdrojovych priorit
mezi zaji§ténim provozu, piipravy a vycviku a modernizaci a s tim souvisejici otdzky
taxativniho stanoveni, nap¥. dvacetiprocentniho podilu investic ve vydajich,

Samoziejmeé, Zidny rozumny subjekt uvazujici jak potfeby své existence, tak vyvoje
(a piipadng reprodukce) nefesi zdanlivy rozpor mezi kaZdodennim Zivotem a vyvojem
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kontroverzné a absolutmé. Difve nebo pozdé&ji by nutné dospél do stavu kolapsu, a to ve
dvou forméich: absolutni tipadek a zastarani, nebo totilni modernizace, likvidujici sviij
vlastni objekt. Stiizlivost a uvdZenost, ziroveii oviem i potfebné tempo tvah, jsou
nezbytné. Jak na to?

Prvnim krokem, jesté pfed zpracovavanim riiznych seznami priorit nebo stanovovinim
vyznamnosti by mélo byt vymezeni rozhodovaciho prostoru, tj. stanoveni toho, co
muzeme, a nemuZeme, co musime a nesmime. Piedpokladem k tomu je modelové nebo
expertné, odborné vojensky, ekonomicky a, jde-li o podstatnou zéleZitost i politicky
(nikoliv amatérsky, diletantsky, s aroganci nebo sledovinim subjektivnich z4jmit)
podloZené posouzeni riiznych variant strategie, uréujicf funkce, stav a vyvojovou trajektorii
rezortu pfi danych potfebich a zdrojich. Vyznam modelovych propolti typu ,jestliZe -
pak”, a to odraZejicich nejen piitomnost a budoucnost, ale i pouceni z minulosti, je zasadni.
V tomto smyslu musime zvySit své Gsili a vice vyuZivat modelové prostiedky (véemné
DRMM - viz /1/).

Druhym krokem, jiZz t&sné predchizejicim vlastnimu stanoveni priorit, musi byt
navozeni stavu, ktery je vibec popsatelny, fiditelny a rekonstruovatelny (ve smyslu
systémovém), stavu § transparentmimi toky zdroji a prostiedkd, s jednoznanymi
raciondlnimi vztahy, kompetencemi, odpovédnostmi, normami, standardy a Fidem,
s minimalizovanymi ztritami vieho druhu, zejména ztratami systémovymi. Poiddek a
odpovédnost maji kli¢ovy vyznam i v oblasti informaci. Je iluzorni posuzovat priority
rozvojovych projektii, které z hlediska spolecenského netsti v Zadny rozvoj. Je iluzorni
posuzovat nikladovost, jestlize niroky jsou stanoveny bez redlnych standardii, imysiné
nebo netimysiné nadnesené (s aplikaci ,, koksového efektu” : musim si objednat 150 q koksu,
abych dostal 100 q).

Nejde viak jen o proces stanovovani priorit. Pofddek a odpovédnost jsou nutnymi
podminkami existence, vyvoje a Fizeni rezortu obecné, a v oblasti f'izeni zdroji zv14st.
Proto by navozeni stability a pofadku mé&lo byt chipino jako prvoiadé, ndkladové nejen
nenaro¢né, ale naopak velmi ziskovA priorita.

S urtovanim priorit {izce souvisi hodnoceni efektivnosti vynaklddanych zdrojii. Do
nikladi je nutmo zafadit skutetné vSechny niklady a do efektu skutené vSechny efekty,
véetné zipornych efekth a synergickych interakef vnitfnich i vngj§ich. Uréeni priorit mé
silny vztah k pfijaté strategii investovan{, kterych je, jak znidmo, celé spektrum od
primitivni (v&tSinou spolehlivé ke zkize vedouci) ploiné strategie ,kazdému troku” az
po ostfe, vice nebo méné objektivné polarizovanou strategii intenzivniho soustiedéni
zdroji do Gzkeé oblasti (pfi dlouhodobé aplikaci vét§inou rovnéZ vedouci ke zkize).

Priority nemohou byt subjektivni nebo administrativni pi‘dni, ani alibistickd
opatteni, nebo vice nebo méné ndhodna hesla, ale seriézné stanovené vyjddieni
preferenci. Realité nemohou podléhat nebo pasivng asistovat, protoZe se podileji na jejim
utvifeni, stejn¢ tak oviem nemohou realitu ignorovat

K vyhnuti se chybim pfi urCovani priorit miZe byt dobrym voditkem aplikace
programového piistupu SPPR a vyuZiti §irokého, pfipraveného simula¢niho procesu.
Stifzlivé ohodnoceni programi, a to jak specifickych, tak prifezovych (celorezortnich),
umoznf eliminovat G¢elovost nebo subjektivnost pfi jejich zaméfeni, projekeni realizaci
i zdrojovém pokryti,
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Stanoveni priorit nelze kopirovat z jinych zemi, protoZe vZdy zAvisi na konkrétnich
potiebich a zdrojich. Ze stejného divodu je nutno piehodnotit praxi zahrani¢niho
expertizniho posuzovéni nafeho stavu, potfeb a priorit, nékdy zdlouhavou a nikladnou.
Co chceme, miZeme, musime, nemiiZzeme a nesmime je pfedeviim ni§ problém a musime
to védét predevsim my sami,

Z4sadné plati, Ze s prezentaci priorit je nutno zachAzet jako s vzicnym kofenim a dobfe
si ji rozmyslit a pfipravit. Jakmile viak jsou priority vyrteny, je nutno sledovat jejich
odraz v konkrétnich procesech, a nikoliv v kritké dobé prezentovat bez rozmyslu
priority nové, bez posouzeni diisledkii piedchozich. To samoziejmé neznameni, Ze se
priority, je-li to objektivng nutné, nemohou ménit. )

V nadi soutasné situaci mé specifické prioritni postaveni dosaZeni kompatibility a
interoperability ACR s ozbrojenymi silami NATO. Neni viibec Z4dnou ostudou (naopak
nim bude pfitteno ke cti, kdyZ v této oblasti, a nejen v ni, se budeme chovat inteligentng,
stifzlivé a hospodarng), kdyZ programoveé znemoznime ticelové ,,navéSeni” vieho mozného
na tuto prioritu, kdyZ budeme vychézet z redlnych propottl, eliminovat vytvafeni a
podsouvéni ulelovych pozZadavki, neslouZicich efektivnimu pokryti dané spoletenské
potieby.

Z hlediska rozdéleni zdroju i vn&j§i reprezentace vydajii rezortu je nutno pii specifikaci
priorit, zohlediiujicich tento tkol, rozlifovat opatieni a vydaje:

a) zaméfené pouze na dosaZeni parametri ozbrojenych sil NATO (kvantitativné,
kvalitativng),

b) pokryvajicich jak dosaZzeni parametrit ozbrojenych sil NATO a kompatibilitu a
interoperabilitu s nimi, tak nutnou modernizaci ACR a dal¥ich ¢4sti rezortu, kterou by
bylo nutno provést i bez vstupu CR do NATO,

¢) nesouvisejici se vstupem CR do NATO, nutné pro modernizaci rezortu.

V této souvislosti je nutné dat spravny vyznam a do urité miry rehabilitovat pojem
»modernizace”: nejde o médnost nebo zistérku pro zduvodiiovani vydaju, ale o dosaZeni
skutetnych ,parametri doby”, perspektivnosti, efektivnosti, Gspornosti, Setrnosti
k pfirodé, zdrojam a Zivotu, i dosti opomijeného obcanského principu. Z tohoto hlediska
by mély mezi nafimi prioritami byt i nikladové relativné nenérocné, avSak podstatné
vyznamné priority jako zména stylu prdce, informatickd vzdélanost a kultura, vyuZivani
modernich metod v Fizeni, jazykové znalosti a dalsi, které ovliviiji viechny procesy a
vztahy v rezortu i mimo né&j a otviraji prostor pro uplatnéni priorit v nikladové naro¢nych
oblastech techniky a materi4lu.

Zaver

V nagem rezortu nejsou jen negativa, ale, a to, podle mého nazoru pievladajici, pozitiva.
Snazil jsem se upozornit na nékteré vécné i metodologické, teoretické i praktické problémy,
které musime rychle a kvalitné v oblasti zdroji vyfe3it, aby rozsah i obsah pozitiv je§té
vice vynikl. Aby rezort obrany byl piikladem pro ostatni rezorty statni spravy
v odpovédnosti, hospodéarnosti a efektivnosti vynakladani zdroji.

Aby rezort obrany i samotn4 Arméda Ceské republiky mély vysoky kredit u ob&ant
Ceské Republiky - daitovych poplatnikil i v mezindrodnim prostiedi.
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Proces novelizace vyuZiti SPPR byl odstartovan. Doufejme, Ze se stane jadrem
komplexniho procesu racionalizace vyuZiti zdroja, zvy$eni hospodarnosti a efektivnosti.
Nelze odekavat, Ze tyto procesy budou jednoduché a snadné. Nelze olekavat, Ze budou
pfijaty s nadfenim a podporou subjektl, kterym vyhovuje soulasny stav. Lze viak
olekdvat, a jsou nezbytné, pochopeni a pomoc nepochybné pievaZujici vétSiny
inteligentnich a odpovédnych pifsluiniki naeho rezortu - obéanii Ceské republiky.

Literatura:

1/ Hod'dnek, O.: Rizeni obrannych zdrojii, VR 2/97.

2/ Hodbod', L.: Jedt& jednon k SPPR, VR 2,3/97.

3/ Svoboda, V.: Exaktnost a vrcholové fizeni v oblasti obrany stétu, VR 3,4/96.

4/ Svoboda, V.: K nékterym systémovym problémdm planovani vystavby ACR, VR 5/94.

Pojem krizova situace vyjadiuje fakticky stav a zahrnuje nejen vojenské
ohroZeni, ale také naruseni verejného porddku, Zivelni pohromy, ekologické
katastrofy, priamyslové havdrie velkého rozsahu, hrouceni zdsobovdni nezbytnymi
produkty nebo urdtu jejich zdroji apod. V zdvislosti na charakteru krizové situace
vyhlasuji nouzovy stav, stav ohroieni statu nebo vilecny stav jako prdavni kategorie
k tomu kompetentnl tstavnf orgdny. Nové se navrhuji nouzovy stav a stav ohroZeni
statu. Vyhldseni vilecného stavu upravuje ¢l. 39 odstavec 3 a ¢€l. 49 odstavec 1
Ustavy Ceské republiky. Na zikladé téchto prdvnich titulti mohou éinit jednotlivé
slozky bezpeénostniho systému statu mimorddnd opatieni, jsou-li jejich éinnosti
(povinnosti, oprdavnéni) regulovdny prdavem. Limitujicim prvkem pro vznik krizové
situace je rozsal ohroZeni nebo narusent bezpeénosti stdtu, pri kterém prislusné
orgdny jiz nejsou schopny tuto situaci resit standardnimi prostredky, jimii jsou
v rdmci svych pravomoct vybaveny.

(Z .Divadoveé zpravy " k Viddnimu navrhu tistavniho zakona
0 bezpecnosti Ceské republiky.)
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Doc. Ing. Viclav Mary$ka, CSc.,
plukovnik Ing. Karel Urbdnek, CSc.

K bezpecnostni politice Ceské republiky

NaruSenim algoritmu rozvoje Ceské bezpecnosinf politiky, zcela oviddané po &yri
desetiletl sovétskou komunistickou ideologif a politikou VarSavského paktu, vznikl
my$lenkové nepokryty nebo zkresleny prostor, jehoZ disledky se odrd#f v koncepnim
my$lent dodnes. Toto pozndni pak vymezuje dluh, ktery dnes spoleinost i armdda draze
spldci nevhodnou volbou koncepénich i transformaénich kroki. V souladu s nové
poznanymi souvislostmi se formujl i vzdjemné vazby a vztahy subjekti, icastniki tohoto
procesu. Smyslem nafich tivah je vytvdiet nosny a aktualizovany teoreticky zdklad pro
cyklické analyzy a tvorbu poZadovanych koncepcl. Vystupni pravdivost pFedklddanych
ndvrhii v§ak provért teprve jejich realizace.

Rychlému dosaZeni vysledki brini v ¢eském odborném povédomi pfeZivajici, osudové
obecnd a Casové indiferentni Clausewitzova definice véalky, kterd aktualizovanou
axiomatiku nahrazuje. Jeji obecnost mifi do viech sméri a vede k tomu, Ze ve funkci
axiomatiky nenf schopna plnit jejf dvé zékladni role. Za prvé neni schopna byt efektivnim
smérnikem pro hledani nejkratsi cesty vpfed a za druhé dovoluje ui¢elové zduvodiiovat
pfezitou minulost.

V této situaci pak neni vyjimkou necflevédomé hromadéni izolovanych skute¢nosti,
jejich neuspofadané fazeni, vedouci jen k popisnym zAvéram .

Tradiéni pojem ,,valka” je pfili§ omezeny, nebot vyhovuje jen piedstavim o konfliktech
v jejich ,horké” formé&. Proto se jako vhodngjsi jevi obecné&j¥i pojem ndtlakovd aktivita,
zahrnujici i jiné formy stietd, v&etné jejich kombinaci. Aktivity tohoto druhu je pak mozné
definovat jako: ,Stfet skupinovych, stdtnfch nebo alianénich, vyhrocené protichidnych
aspiract soupericich stran, Fefeny v zdvislosti na ctlech, které maji byt dosaZeny, a na vili
Jejich realizaci prosadit zpusoby a prostiedky nevylulujicimi aZ hromadné fyzické
likvidace, hromadné materidlové Skody a pro okoll neakceptovatelné bezprdvl. Tedy
prostiedky a zpusoby odlifnymi od téch, kterymi by situaci Fefilo demokratické okolt
sporu. “

Z hlediska vnitfni dynamiky téchto aktivit pak plati, Ze ¢im v&t31 je vybogeni vychozich
aspiraci od konsenzudlniho etalonu, tim vykonnéjsi prostfedky a zplsoby ke své realizaci
aktivuje. Umé&me s tim viak kles4 i viile okolf tyto excesy tolerovat a roste jeho regulaéni
aktivita. Realizovand skutetnost by pak méla byt disledkem vyslednice aktivovanych
sil (disponibilnich potencidli) nejen obou primdrnich aktéri, ale i aktivit okoli
vstupujiciho do sporu.

Pfednosti tohoto pojeti konfliktnich situaci je, Ze umoZiluje nejen uspofédat redlné moZzné
konflikty do spojité §kily podinajici ojedinélymi viceméné nidhodnymi vnitrostitnimi nebo
mezistitnimi excesy a kondici globilnimi stfety svétovych koalic, ale umoZiuje i na
kazdém stupni této $kdly konfliktii rozlifit dvé redlné mozné podoby kaZdého z nich,
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tj. jeho neomezenou a omezenou (redukovanou) formu, a soudasné rozpoznat pri¢inu
tohoto jiZz druhotného omezeni -

Bipolarni konflikty

Tii a vicepoldrni
konflikty

AngaZovanost
okoli

[Vykonnost okoli | +  [Vile okoli |

Obr. 1: Zdkladni parametry a vztahy v nétlakovych aktivitdch
Pokusme se oba druhy moznych piipadi objasnit bliZe:

I. V bipoldrnich (neomezenych) konfliktech jsou oba primirni protivnici limitovani
jen svymi subjektivnimi aspiracemi, aktivovatelnymi prostiedky a vilf je pouZit, nebot
aspirace, prosti‘edky i viile okoli do konfliktu aktivné zasahovat, jsou ve své exekutivni
roli nepodstatné (zanedbatelné). Pfitinou neochoty zasdhnout miZe byt nedostacujici
exekutivni vykonnost okolf, nedostatek jeho aspiraci a vile angaZovat se, nebo
neutralizovana exekutivni vykonnost v dusledku protichidnych postoju ,uvnité“ okol.
V praxi zpravidla vZdy piijde i o kombinace t&chto primirnich p¥i¢in.

Na tomto podklad® je mozZné rozeznat tfi subpfipady neomezenych st¥eti.

a) Dnes jiz klasicky pfipad valky velkého, koali¢niho, a tedy i globélniho rozsahu, kdy
exekutivni sila okolf je nepodstatnd.

b) Piipad, kdy se okolf pfes svou dostatujici exekutivni silu z riznych p¥i¢in neangazuje
(probihajici stiet je tedy jen podminéné neomezeny). Tato situace je typicka piedevsim pro
vnitrostatni konflikty , kontrolované” mocenskymi aktivitami statnich instituc (viz piipad
Cetenska), dile pak cilové a technologicky , nevyjasnéné” potate¢ni faze jak obtanskych
(Albénie), tak mezistatnich stéeth (OOP, Izrael).

¢) Piipad, kdy okoli usiluje o revizi neakceptovatelnych disledki konfliktu po ukontent
jeho vstupni faze (vilka v Perském zélivu).

Z podrobnégjiiho pohledu na tuto globalni silovou soustavu je mozné vydedukovat i dal3f
obecné platny poznatek o jejim chovani:

102



A priori poznani oboustrannd vykonnostni dostateCnost (rovnovéha) a tim spife aZ
nadbytetnost ', at JjiZ vlastni nebo ziskana podporou okoli, se stivi nejen nepfekonatelnou
bariérou vzniku konfliktu v horké formé, ale i velmi pfesvédCivym ukazatelem iracionality
snah o zménu tohoto stavu konfrontaci studenou. Prévé tento postulat zdivodiuje Gsili
stiedoevropskych stit vyfeSit svou bezpeCnostni situaci vstupem do NATO, nebot jen
pod ,jadernym, vysostné nadbytetnym detnikem” této aliance mohou zajistit svou, jinak
nedosazitelnou obrannou dostatenost.

1. Druhym typem konfliktdi jsou t¥i a vicepoldrni nétlakové aktivity. V téch jsou
primérni aktéfi vyznamng ovliviiovani a omezovéni (regulovéani) potenciélng dostatetné
vykonnym okolim (mocenskym centrem). Do této submnoZiny aktivit nlezi skupinové
vnitrostatni konflikty, aktivity usilujici o stitni pfevraty a omezitelné konflikty mezistitni.

Z dynamiky téchto omezenych konflikti vyplyva, Ze rozhodujicim atributem je
dostate¢né exekutivni vykonnost okoli, chapidna ve vztahu k hrozici nebo jiZ probihajici
form& konfliktu a jeho intenzité. Historickd zku§enost jiz dnes ukazuje, Ze regulatni
aktivity okoli sport jsou a€inné a vedou k prokazatelnému poklesu viech rozhodujicich
charakteristik konflikti, tj. pfedevdim jejich rozsahu, intenzity i poctu obéti vojsk i
civilniho obyvatelstva. S odkazem na tuto skute¢nost je zfejmé jak dileZité je, aby CR
docenila vyznam stdinf stability a udinnosti stdmn{ moci, ptfedeviim preventivnimi
opatfenimi v legislativé.

$
i e,

ROZSAH KONFLIKTU

7
NEOMEZENE BIPOLARNI ~ ——~_ | ~
S
REDUKCE OMEZENE |
KONFLIKTY |

| ODVRACENI

ROZMIR

PREDCHAZEN] T
Y ANGAZOVANOSTI

VICEPOLARITA
MIR |

l PREVENCE SANKCE "

Obr. 2: Dimenze ndtlakové aktivity

V zavéru této C4sti tivahy se pokusme definovat tfi zikladni postulty teské bezpednostni
politiky v podobg, ktera vySe uvadénému pojeti odpovida:
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a) Cesk4 bezpetnostni politika je realizovanou odpovédnosti stitu za ochranu zpiisobu
Zivota, ktery si ¢esky lid demokraticky zvolil, a ktery je soucasné sluditelny s opravnénymi
potfebami, z4jmy a aspiracemi okolf CR.

b) Nérodni bezpetnost je stav instituci, prostfedki a zpusobu jejich pouZiti, vyjadieny
schopnosti samostatné nebo v koalici zabrafiovat vojenskym ttokiim nebo nétlakim
hrozicim stitu zven¢i a neméné G¢inné zabraiiovat vnitini destabilizaci a erozi politickych,
ekonomcigzky’ch, socidlnich a kulturnich hodnot, které jsou podstatné pro akceptovatelny
Zivot v CR.

c) Clenstvi v nadnirodnich institucich je reciproénim zivazkem CR k odhodl4ni a
pfipravenosti aktivng se podilet na spoleénych mirotvornych a humanitnich aktivitach.

N N N

V dalsi ¢asti Gvahy se pokusime o koncepéni a instituciondlni rozvinuti definice jiZ jen
ndrodni bezpetnosti. Pro tento Gi¢el miZzeme vy$e uvedenou definici obecné vyjadfit tak,
Ze institucionalizovand bezpetnost by méla disponovat takovymi prostfedky a zpusoby
jejich pouZiti, které odvrati, minim4lng na Grovni obranné dostate¢nosti, hrozby plynouci
z obou dfive uvedenych submnoZin typovych konflikti.

Bezpetnostni fond v tomto rozsahu je pro CR finanéné dostupny a dlouhodobé provozné
udrZitelny pro urditou mensi ¢ast $kily konflikth. Vychodiskem je délba odpovédnosti a
sdruZovani prostfedka v koalici tak, Ze koalice vylutuje ze svych povinnosti viechna
ohroZzeni a konflikty, které je ¢lensky stdt schopen Felit vlastnimi prostiedky a
zasahuje jen v piipadech, kdy je piekroten smluvné uréeny rozsah konfliktu. Z toho
pak logicky vyplyva pro &lensky stat tento disledek: Zavislost Clenského stitu na koalici
je tim vy§§i, ¢im niZsi je jeho vlastni vojensk4 vykonnost, a tedy ¢im vy3§i bezpec¢nostni
doplngk si musf ,kupovat”, nechce-li pfipustit nepfijatelné rizikovou situaci.

Proto je nutné v souladu s tim rozdélit §k4lu mozZnych konflikta na:

@ Submnozinu ohroZen{ a konflikth fe§itelnych jen vlastnimi silami stitu, ale takovymi
prostfedky a zpusoby, aby nebyly piekroteny meze akceptovatelné pro okoli. Je
logické, Ze neakceptovatelné budou zpravidla vZdy aspirace agresora. Vyvolané
natlakové aktivity okoli (omezeni konfliktu) budou zpravidia vZdy sluditelné se zijmy
obrénce.

® Submnozinu konflikth a ohroZeni feSitelnych vZdy jen spoletnymi silami s koalici,
bez ohledu na to, zda primérnim aktérem byla koalice nebo ¢lensky stat.

Toto rozdélenf je mozZné jen za predpokladu, Ze jsme schopni v&€rohodné urtovat jak
obrannou vykonnost stdtu, tak vojenskou vykonnost armddy M cox se zatim
armadnimu vedeni dostatetné nedafi. Je tomu tak proto, Ze vedeni statu i arm4dy minulych
Ctyficet let tyto hodnoty urovat nejen nemuselo, ale ani pod pifsnymi sankcemi nesmélo,
nebot nejen armidu, ale i narodnf bezpetnost jako celek urfovalo veleni Var§avského
paktu.

Nové podminky armédy suverénniho stitu kategoricky vyZaduji, aby vedeni arméady, a
s nim i vedeni spolupracujicich bezpenostnich instituci, bylo kontinualné (prakticky
postupné pro volené tasové transformadni intervaly) schopno feSit a vyfeit zikladni
optimaliza¢ni ilohu. Ta spocivé v hled4ni poZadované perspektivni armddy odvozované

104



z jejiho aktudlniho stavu, poiiditelné za limitované finance, uvolnitelné pro dany ¢asovy
interval a vykazujici na konci kaZdého planovaciho cyklu maximdlni vojenskou
vykonnost.

Ze $kaly mozZnych konflikth i z pfedchazejicich tvah je zfejmé, jak duleZité je, aby
Elensky stit vstupoval do zvolené bezpecnostni soustavy s armidou maximilng vykonnou,
ale schopnou se stejnou vykonnosti jednat i v osamocent.

Ve vztahu ke koali¢ng felitelnym ohroZenim je moZné konstatovat, Ze \i¢ast, podil i
misto CR v koalici jsou zileZitosti dnes vicemén& rozhodnutou, a je jen otizkou tasu, kdy
dojde k jejich naplngni v podobé plnohodnotného ¢lenstvi v NATO.

K existujicimu t¥ibeni nidzort na smysluplnost NATO, na nutnost jeho existence a na
jeho moZné zmény je pak nutné zdiraznit tyto, pro rozhodovéni vyznamné skutetnosti:

A Nezménitelny a stile se prohlubujici enroasijsky charakter a rozmér Ruské federace
(RF) nuiné vyZaduje i transatlanticky rozmér NATO.

A Vojensky potenciil RF klesl rozpadem VarSavského paktu jen nepodstatng, a navic
jen v konvenénich zbranich, a ziistiv4, i ke $kod€ samé federace, ve své nadbytednosti
a ekonomické neiinosnosti zachovan,

A Piedpokladané vstupy pfedeviim stiedoevropskych stita do NATO jsou nejen jejich
nezadatelnym privem, ale pfisp&ji i ke stabilizaci bezpetnostni situace v Evropé. To
proto, Ze mohou vést jen k oprdvnénému zvySeni vojenské odolnosti zipado- i
stfedoevropskych stati vyjmutim jejich tizemi ze sféry vlivu RE, nastolené rozd€lenim
Evropy postavenim vojsk na konci druhé svétové vilky. V Z4dném pifpadé
nepovedon, ve vztahu ke stivajicimu vojenskému potencidlu RF, ke zvy3eni nadéle
existujici nedostate¢né vybavenosti této ¢asti Evropy pro ttok.

A Predpokladané tlenské zmény NATO jsou proto i zdivodnéné deklarovény jako
priméirni bezpetnostni z4jem evropského Zapadu, a teprve jako sekundérni zijem i
USA, nebot pomér sil uvnitf Evropy (chdpano byt jen ve vztahu k evropské t4sti RF)
je pro evropsky Z4pad nepfijatelng nevyhodny a vyvolavé zipadoevropskou z4vislost
na USA.

A Naproti tomu soutasné sniZovani vojenské piitomnosti USA v Evropé je velmi
poudnym, obecng platnym disledkem zmén na poli vojenské technologie. K t&émto
technologickym zmén4m se pro jejich vyznam i pro ACR vritime v dal§i &4sti &lanku,
Zde na tomto misté je viak duleZité zduraznit, Ze vedou ke sniZovani, nikoliv ke
zvy$ovani po&ti americkych jadernych zbrani na evropském kontinenté.

Na ziklade t&chto skutednosti je proto mozné s vysokou pravdépodobnosti ofekavat
postupnou realizaci téchto strategii NATO:

a) NATO se bude snaZit, minim4lné pro prvni tfetinu 21. stoleti, zachovat sviij
transatlanticky rozmér s pevnou G¢asti USA a Kanady.

b) NATO bude usilovat o posileni bezpecnostni integrity evropského Zépadu a o posileni
jeho vojenské odolnosti roz§ifenim ¢lenské z4kladny o stity nejen stfedni, ale i vychodni
Evropy s cilem sniZovat existujici zavislost na USA.

Z programové politického a bezpetnostniho hlediska je nutné v téchto nosnych
tendencich rozpoznat a pochopit snahu o rozliSeni nové se formujiciho partnerstvi pro
moznou vilku a paralelng formovaného Partnerstvi pro mir, delegovaného postupné do
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kompetence pevnéji organizované a pro tento el potfebnou exekutivni silou dotované
OBSE. To proto, Ze jen soub&Zn4 existence obou vzijemné nezastupitelnych instituci maze
zabezpeCit dostateCnou obranu Zépadu pfi existujici obranné dostatetnosti Vychodu, a
soutasné umoziovat jejich demobilizaéni sbliZzovéani.

Vojenské uméni a technologie

Predikéng ndro¢n&jsi je hled4ni bezpetnostni koncepce CR pro druhou submnoZinu
»dozorovangch”, a proto vZdy omezenych konflikti, které by mély CR i ACR fesit ve
vlastni reZii nebo jen se , studenou” (pfedevsim informaénf) podporou koalice.

I v tomto pfipadé jde o ndrotnou optimalizaéni Gilohu, kterou ale musi bezpodmine&né
vyfeSit samo vedeni arméidy v mezich vlidou stanovenych nepiekrotitelnych limiti,
kterymi jsou:

W Statem vyd&lené (dispoziCnf) finanéni prostfedky na tento uel s piesnym
harmonogramem jejich Cerpatelnosti ve stanoveném transformaénim intervalu (kdyZ
ve vydélenych prostfedcich nejsou logicky zahrnuty vydaje na thradu élenstvi
v koalici).

M Pevné vymezen4 ta &ast prostfedkn (vyzbroje) armady, kterd transformacni interval
»preZije” a vstoupi spolu s nové hledanymi a nalezenymi dopliiky do nové, vystupni
sestavy.

Nova koncepce pak musi respektovat tyto obecné vyvojové tendence:

1. Civiliza¢ni pokrok vybavil i horké aktivity aZ na strategické tirovni dostatetné
vykonnymi, nejadernymi zbrafiovymi systémy. Tento krok vyvolal v novodobé historii
Jiz Ctvrtou zdsadni zménu ve zpusobech vedeni vojenskych aktivit a z toho plynouct,
neméné vyznamnou zménu v postaveni a d€lbe& tkolt zékladnich druhti vojsk v bitvich a
operacich.

Jak je znidmo, prvni svétova vélka disponovala jen taktickymi systémy. Druh4 svétova
valka jiZ systémy opera¢nimi. Strategické systémy by byly nejen charakteristickym znakem
eventudlni tfeti svétové vilky, ale !li dnes jsou charakteristickym prostfedkem vedeni
i omezenych vilek novodobych &

V rozhodujici roli se v tomto vyvoji postupné stidala v prvni svétové vélce pozemni
vojska (p&i divize), ve druhé svétové vilce vievojskové operaéni svazy (fronty, skupiny
armad), zahrnuyjici i letectvo. V povaletné etapé (1950-1975) pievzaly rozhodujici roli jiz
ryze strategické, a proto do operatnich svazii nezaClenitelné, a tedy autonomni
raketo-jaderné systémy (SSSR), nebo v USA proziravéji spoleéné systémy raketové a
letecké. Konetné v zdvéru stoleti tuto roli piejimaji systémy dalekonosnych, vysoce
piesnych zbrani nevyZadujici, diky své pfesnosti, jadernou munici. A byla to pravé tato
vlastnost, kterd umozZiiuje vZdy racionilnéji uvazZujicimu okoli aktivné vstupovat do
hrozicich i probihajicich primé4rnich konflikti jako redukénf Cinitel.

2. Poprvé v historii vystupuje jako redlny poZadavek vyuZit vysokou a souasné lehce
délitelnou vykonnost novych systému k redukci konfliktl a nikoliv jejich eskalaci. Tato
nova priorita nekompromisné vyZaduje vyloucit energeticky neefektivni (na ob&ti bohaté)
operace pozemnich svazi, vedené ploiné¢ manévrem a palbou a nahradit je operacemi
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piesnych paleb vedenych proti cilevédomé vybiranym ciliim, s pfimé&fenou intenzitou
palebnych aktivit /6! kdekoliv na fizemi protivnika a po celou dobu trvani konfliktu.

K dostatetn& hlubokému poznini podstaty a pfinosu této nové technologie je vhodné
uvést, Ze zikladni prvek technologie diiv&jst, frontovd, at jiZ Gtotnd nebo obranna operace,
mohla byt vedena vZdy jen na izemi jedné, v dané chvili se brénici strany, byla zahajovina
znimou palebnou pfipravou, pokratovala pralomy obrannych pasem a rozvijenim Gspéchu
rychlymi tankovymi skupinami. Po pfeskupeni a obnové sil byl tento technologicky krok
vicekrat opakovéan aZ k dosaZeni kone¢ného strategického cile (vitézstvi).

Dnes je tato technologie postupnych krok stfidina technologii nivazného piisoben, tj.
strategickou bitvou zahajovanou dostatetné dlouhodobou palebnou f4zi vedenou proti
cilim na celém tizemi protivnika se zimérem zlomit jeho organizovanou obranyschopnost
a vytvofit podminky pro finilni, v této fazi jiz vievojskové aktivity, k zajiténi a vyuZiti
dosazeného strategického usp&chu,

Pro CR proklamujici obranu jako vyhradni zptisob feseni konfliktnich situaci je v této
souvislosti podstatné, Ze zcela symetricky (zrcadlové) miiZe postupovat i obrdnce
povy$enim své d¥ivéjsi problematické ,protipiipravy” na vykonnostné srovnatelné
»palebné tidery”, vedené shodné do celé (dostatetné velké) hloubky vizemi agresora.
Popisovani technologie dalekonosnych, vysoce pfesnych paleb zcela rudi jak technicky,
tak operaé¢ni handicap obrany vidi fitoku a stavi ji na jeho zcela srovnatelnou iiroveii.

Obrénce nejen nemusi organizovat, a za cenu nezmérnych obéti vojsk i obant héjit,
souvisly obranny val zabraiiujici itoénikovi probit se k rozhodujicim cilim, ale nablzi mu
moznost vykonnostné rovnocenné odvety realizované pimo na tizemf agresora, cof tradicn{
pozemni boj neumoZrioval.

V souvislosti s tim je nutné si uvédomit, Ze agresor zpravidla chee na obranci néco
ziskat a nesmi to proto svou palebnou ¢innosti zni¢it. Déle bude nucen na Gzemi obrance
i vstoupit a musi proto pfi palebné ¢innosti preferovat ni¢ent protistojicich vojsk. Naproti
tomu obriance nemusi brit na tato omezeni zietel a cile svych paleb muZe vybirat
svobodnéji, coZ vede, mé-li oviem dostatetné vykonny ofenzivni palebny podsystém a
dostatek informaci, k jeho vyraznému zvyhodnéni.

Daliim vyznamnym piinosem téchto zmén je zvySend pruhlednost radikdlné
zjednodugenych konfliktd. Tim je umozZné&na jejich analyza a modelovéni. Proto je nutné
a neodkladné, dostatetné¢ prilkkaznou metodou, porovnat operani vykonnosti
vojenskych vzdusnych sil (letectva a PVO ACR v perspektivni podobg) na strané jedné
a pozemnich vojsk v pojeti G§ ACR na strané druhé, a tak s konetnou platnosti
rozhodnout roky trvajici spor.

K obvyklé nimitce zastdnch pozemnich vojsk, Ze takové srovnani neni moZné je tieba
ystficné namitnout, Ze na tomto porovnivani je zalozen sovétsky operatni pfedpis
Oper-51-1 v ACR desitky let uivany a uznévany. Z dne$niho pohledu ma4 tento pfedpis
dvé zdvazné chyby. Za prvé pracuje s prostfedky a strategiemi padesat let starymi, a za
druhé neuvadi metodu, na jejimz zikladé byl zpracovan. Dnes viak jsou pln€ dostupné
jak potfebné vstupni konstanty, tak efektivni metody analyz a jedinou piekdZkou je
piezivajici nechut tuto jist¢ naroénou tlohu vyfesit.

Nicméné je nutné zdiraznit, Ze jen jeji vysledek miize uk4zat kolik a jakych prostiedki
letectva a PVO se vykonnostné vyrovnd armddnimu sboru. K otekivatelnému vysledku
je vhodné poznamenat, Ze zatim na pidé ACR provedené, bohuZel i ve srovnani s pracemi
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zlet 1965 aZ 1968 v rAmci normalizace spilenymi, rozsahové omezené analyzy signalizuji,
Ze odpovéd', nejenze aZ zdénlivé neuvéfitelné vyzni ve prosPéch letectva a PVO, ale odhali
i jedingé moZnou cestu ke kvalité a minimalizaci armady LA

Ve vztahu k ACR a jejim potfebdm nenf t&7ké rozpoznat, Ze armadni vedeni trvé na
rozhodujici roli pozemniho vojska a uvedené argumenty uzndva z&4asti. Na zikladé toho
logicky degraduje letectvo i PVO na pomocné prostfedky p¥imé podpory, ¢imZ pfedeviim
letectvo zbavuje moZnosti uplatnit strategicko-operalni pruZnost, pohotovost a
piredeviim dostatetny dosah a imponujici vykonnost.

Spoleénym diisledkem téchto postoji je, Ze vedeni ACR udrZuje kromé jisté potfebngch
vojsk obrany stitniho Gzemi a brigddy rychlého nasazeni, daldi dva problematické,
nékladné a nadpocetné armadni sbory a nema4 zfetelné konstituovany strategicko-opera¢ni
ofenzivni systém dalekonosnych vysoce presnych zbrani, tj. v pomérecli ACR dostatetné
vykonné stihaci bombardovaci letectvo jako autonomni podsystém.

Vychéazejice z téchto rozpornych premis, je mozZné celou Gvahu uzaviit tim, Ze
poZadované analyzy konfliktnich model by mély dospét:

@ K upfesnéni skladby a polti autonomni ofenzivni strategicko-operacni slozky
vojenského letectva jako nové rozhodujici slozky ACR. Pro tuto sluzbu je vhodné zvolit
v prvni fazi vystavby letouny domaci vyroby typu L-159 C. Teprve tento ziklad postupné
doplitovat o zdivodnény a ekonomicky dostupny pocet letounii nadzvukovych.

@ K vyfeSeni mista, potti a tlohy vrtulniki v sestavé ACR. Tato zéleZitost zévisi na
vyfe§ené problematice pozemniho vojska. Je tfeba si uvédomit, Ze bojovy vrtulnik je
vysoce téinnou (vykonnostné vicendsobnou) alternaci nejen tanku, ale i protitankového
prostiedku ve vysoce mobilni podobé.

® Ke zduvodnénému uzninf nutné redukce nadpodetnych pozemnich vojsk. To viak
vyZaduje od zikladu nové definovat jejich alohu a zpusoby pouZitf v celoploném systému
obrany statniho tizemi a na n€m rozmist&nych strategickych cflii, zahrnujicich jak zakladni
vojska obrany, tak specializované brigady pro rychly manévr a efektivni reakci na
nepfedvidatelné (zvl4stni) situace. K tomu je nutné zdiraznit, Ze jde o nejpievratngjsi, ale
zatim nejméné analyzovanou a propracovanou zménu ve vojscich ACR.

@ K vyjasnéni potfeby vyznamnéj$iho zastoupent stihati v PVO. To proto, Ze modern{
(zde jiZ nutné nadzvukovy) stiha¢ v sobé shucuje vlastnosti vysoce mobilni raketové lafety
dalekého dosahu a autonomniho systému prizkumu vzdu$né situace i v malych vy§kich.
V ramci toho by méla byt vyjasnéna moZnost alternativniho vyuZiti jednoho
univerzdlniho typu letounu, jak v ofenzivni sloZce letectva, tak v PVO, oviem s plngm
dirazem na viechny persondlnf i technicko-materialnf aspekty takové alternace.

® K definovani nového systému logistiky, pracujiciho na mobilizaénim principu
pfevoditelnosti civilnich institucf pod profesiondlni vojenskou spréavu a fizeni v zdvislosti
na ohroZeni.

* ¥ Kk

Novéi bezpetnostni koncepce CR, respektujici civilizalné humanizalni imperativ
konflikty v jejich horké podobé odvracet, vyZaduje vyfeSiti zdanlivy paradox vyplyvajici
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z potieby nakladné, funkéné vykonné, ale pro pfimé nasazeni nepiedpoklidané armidy.
I tento problém musi ACR vyfesit v podobé investiéni ndvramosti cestou:

- pruzné spoluprice vedeni armidy s vedenim energetického systému statu, se
zdravotnictvim, pofddkovou a dopravni policejni slozkou, s protipoZArnimi a
povétrnostnimi institucemi,

- cilevédomého prohlubovini obCanské a polytechnické pfipravy branch pro
povojnovy Zivot a vojakiu opoustéjicich vojenskou sluzbu v aktivnim véku,

- cilevédomé spoluprace s primyslem, piedeviim leteckym a elektrotechnickym,
v tloze jejich zkuSebni zékladny,

- cestou (casti armady na minimalizaci dopadii rozsahlych hospodafskych a dopravnich
katastrof,

- cestou casti armady na minimalizaci Skodlivych G¢inki pfirodnich katastrof,

- cestou vyuZivani arméidy pfi neutralizaci rizik vyplyvajicich z naruSeni Zivotniho
prostiedi a k jeho monitorovanf,

- cestou za¢lefiovani vybranych kontingentt arméidy do humanizaé¢nich a pofadkovych
akci nadnérodnich instituci, tj. do akci nespadajicich do standardnich vojenskych
aktivit v rAmci obrany statu a aliance.

Neékteré z téchto aktivit nejson pro ACR nové. Nova viak musi byt jejich cilevédomé
persondlni, tematicki a organizaéné materiilni propracovanost a zaji§ténost.

Zévérem je tieba uvést, Ze podstatné ¢ast zmifiovanych problému byla a je podrobngji
feSena i v jinych pracech autori, zpracovanych v minulych letech ve prospéch veleni ACR.

Pozndmky k textu:

" iz zévéreéna zprava Ustava mezindrodnich vztahii: Bezpegnostni politika CR, Praha 1996, které
o 5€ pravé tohoto findlniho zhodnoceni nedostalo.

Primérni rozsah konfliktu (jeho misto na pfislu3né $kile) je diisledkem rozsahu vychozich aspiraci
"y (cilt) vytyéenych zakladnimi aktéry.

Ve spojeni s tivahou o moZném jademém charakteru konfliktu daného typu je ,,vykonnostni

(ni¢iva) nadbytednost” jev zcela samoziejmy.

Obrannd vykonnost stdtu (jeho disponibilni obranny potenciil) je schopnost zplisobit
protivnikovi v horké formé& konfliktu ni¢enim (palbou) nebo neutralizaci (obsazenim) jeho akénich
zdrojt (cili) pokles jeho ofenzivni Einnosti, pokles jeho akéni odolnosti, a tak omezovat aZ zastavit
organizovanou reprodukci vech podstatnych funkci stitu. Ve studenych forméach aktivit je
narufovana predeviim schopnost vyvéZené reprodukce protivnikova potencialu. Cilem
diplomatickych aktivit (n6t) je G¢inné varovani protivnika. Mé-li byt toto varovéani iéinné, musi
byt podloZeno explicitni viili studené nebo i horké formy aktivit v pfipadé netiéinnosti néty pouZit.
Vojenskd vykonnost armédy je rozhodujici slozkou obranné vykonnosti stitu a vyjadiuje
predeviim produktivitu jejich aktivit horkych forem.

Viz véilku v Z4livu, kde byly konvendni strategické systémy jejimi pfimymi realizitory. Ve vilce

v byvalé Jugoslavii se velmi G&inné uplatnily jako ,exekutivni a omezujici“ sila okoli.
PoZadovani intenzita palebné aktivity rozhoduje, na ziklad€ opera¢nich vlastnosti pouZité zbrané,
o poctu zbrani potfebnych ke splnéni ikolu. To pfi vybéru zbrani preferuje napf. vicenasobné
s pouZitelné letouny pied raketami.

Vievojskovy boj je boj pasmovy a etapovy. DéEli Cas, prostor, a proto i cile. Strategicky tder je
globélni, nedéli ani ¢as, ani prostor, a cile vybira efektivné z celku a v souladu s cilem konfliktu.
Proto je vicenasobné vykonnéjsi a ispomnéjsi.

1l
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Ing, Miloslav Strnad

Soucast vrcholového rizeni vystavby IS ACR

Vzhledem k soucasné situaci v Fizeni vystavby IS ACR povaiuji za prospéiné movu
upozornit na vyznam ieseni logické a formdtové integrity (LFi) DZ IS ACR. Tématem se
takto vracim k obsahu &ldnku ,ReSeni zdkladntho problému kvality dat IS ACR”
uverejnéném v &isle 6/96 a knavazuji ctmu"! eldnku, ktery vySel v &sle 1/97 tohoto periodika
pod ndzvem ,, Podstatnd souédst Fzent a spravy dat IS ACR”. Podrobnéji ne¥ v uvedenych
Cldncich zde rozebirdm problémy a souwvislosti logické a formdtové integrity datové
zdkladny informacntho systému Armddy Ceské republiky. V porovndnf s my§lenkami
uvedenymi ve zminénych &ldnclch prind$im s odstupem Casu nékteré nové pohledy na
FeSenou problematiku, jde predevstm o nové zformulovanou definici LFi DZ IS a zménu
v obsahu alternativniho zabezpeleni LFi. Mnohym se snad muZe zddt problematika
logické a formdtové integrity datové zdklacny IS ACR okrajovd, rdd bych je piesvédcil o
opaku. Ono by se skutecné mohlo stdt, Ze v systému veleni a ¥izeni nebude k dispozici
na jedné obrazovce konzistentni a véasnd informace agregovand z vice dilich
informacnich systémit a samostatnych programovych vybaveni (APV).

K pochopenf zikladniho problému kvality dat IS ACR je tfeba nejprve konsenzu v cili
a definici logické a formitové integrity datové zikladny informaéniho systému. Teprve
nasledné m4 smysl fe¢, pfipadné spor, o problémech a souvislostech, které zabezpetovani
nebo absence definovaného stavu LFi DZ IS nejspi§e budou provazet.

Co to je datovd zdkladna (DZ) informacniho systému. Pro Gcel tohoto ¢lanku uvaZujme
pouze nesporny obsah tohoto pojmu a tim jsou vlastni data (hodnoty datovych prvki a
datovych objekti) a specifikace datovych prvki a datovych objekti.

I. Cil LFi DZ IS Armidy Ceské republiky

Pfijméme cil zabezpetit v IS ACR zpracovani spravné a konzistentni informace pro
systém velenf a fizeni:
A v oblasti specifikace datovych prvkii (DP) a datovych objektii (DO) - tedy v oblasti
metadat - dat o datech,
A v oblasti funkéni jedinetnosti (bezduplicitnosti) zpracovdni dat aplikaénim
software.

Poznamenejme, Ze existuje mnoho dalfich oblasti vyvoje a provozu IS ACR, kde musi byt
poskytovani spravné a konzistentni informace pfedavané z IS ACR do systému veleni a fizeni
zabezpecovano. Takovymi oblastmi jsou napiiklad vystavba a provoz komunika¢niho systému,
bezpeénost, sprivnost a vEasnost zpracovéni dat aplikaénim SW, spolehlivy provoz hardware atd.
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I1. Definice LFi DZ rozsdhlého® 1S

Logick4 a formétové integrita DZ IS je stav datové zékladny IS, v niZ se nevyskytuji a
v nésledném zpracovéani dat nepouZivaji:
specifikaéni duplicity”
nepiesné speciﬂkace“' datovych prvka a datovych objekti, a soucasné
neexistuje duplicita vstupu prvotnich dat z realitys'.
neexistuje duplicita zpracovani jednéch a tychZ dat v celém rozsahu IS.

I

I

II1. Vliv vyvoje dil¢ich 1S SW firmami na LFi DZ IS ACR

Zisadng nesdilim nézor, Ze dodavatelé dil¢ich informacnich systému zajisti jen na
zakladé své metodologie kvalitni datovou zikladnu IS ACR. Nezbytné zisahy armady jako
zadavatele do vyvojové praxe SW firem uvadim v odstavci VI.

Datovi zikladna IS ACR bude kaZdop4dné zdrojem a sou¢4sti zpracovani agregovanych
informacf poskytovanych systému veleni a fizeni, V rdmci IS ACR budou na operatnim
a strategickém stupni, ale ¢4ste¢né i na taktickém stupni agregoviiny informace z vice
diltich IS (APV). Maji-li byt tyto agregované informace uZitetné, musi byt konzistentni
a v&asné. Odpovidajici kvalita datové zikladny, respektive jeji logickd a formatova
integrita je dosaZitelnd, bez G¢inného vrcholového fizeni projek&nich praci, pouze na
tdrovni dil¢iho IS (APV) vyvijeného jednim dodavatelem, napiiklad u personélniho nebo
logistického informac¢niho systému,

Schematické znizornéni datovych zdroju a vyuZivani agregované informace v systému
velent a fizeni ACR poskytuje obrizek (viz obr. 1). Agregace dat z riiznych zdroji je na
obrizku znazornéna Sipkami sméfujicimi ze zdroji do jednoho pocitate. Abychom méli
kvalitu DZ IS ACR zaji§ténu, povaZuji mimo jiné za nezbytné piijmout a realizovat Gtinny
koncept zabezpetovani LFi DZ IS ACR jako celku, ktery sestdva z neukondeného podtu
diléich IS (APV) a je vyvijen riznymi dodavateli v ¢asovém intervalu mnoha let. Kvalitu
datové zékladny IS ACR neovlivitujf zdaleka jen velitelé a nacelnici, vyvojafi a provozni
pracovnici odborné pocitatové vefejnosti, ale rovnéz velitelé a nacelnici, ktefi budou
agregované informace v systému veleni a fizeni vyuZivat, viz zivér ¢lanku.

IV. Zikladni problémy systému zabezpeCovani LFi DZ IS ACR

Za zcela zékladni 1ze povaZovat problém, zda vibec pfijmout program zabezpecovani
LFi DZ IS ACR ve smyslu vy$e uvedené definice. A déle, jestlize program zabezpetovéni
LFi DZ IS ACR ve smyslu vyie uvedené definice pfijmeme, které doprovodné problémy
budeme muset feSit. Pokusim se nastinit feSeni obou problému.

a) Souvislosti rezignace na zabezpecovdni LFi DZ
Odhad dusledki rezignace na zabezpefovani LFi DZ:

@® Vyskytnou se potiZe pfi vyvoji a provozu aplikaci, které agreguji data z vice dil¢ich IS:
jedna se predeviim o disledky riznosti specifikaci identifikitori logicky jednéch a tychZ
objektdl (organizaénich jednotek, posadek, specifickych lokalit, vojenskych objeki).
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Legenda:
Zdroje agregovanych dat jsou znazomdny datovymi

FIS  Finantniho informatniho systému

LIS  Logistického informatniho systému

PIS  Personalistického informatniho systému

APV Samostatnych aplikatnich programovych vybaveni

FIS

Schematické znizoméni datovych zdroj a vyuZivan agregovanéd informace v systému veleni a Hzeni ACR

Obr. 1

@ Cas od Zasu dojde ke zpoZdéni v predévéni informaci do systému veleni a fizeni
v disledku provoznich potiZi:
ty vzniknou v disledku nejednotnych forméath jednéch a tychZ datovych prvki, nejednotného
nasazovini novych verzi domén a Ciselnikil, jestlife nebude tato povinnost nafizena a
realizovéna na zéikladé jinych piedpisd,
@ Pri postupné vystavbé IS ACR, pfi rozvoji a inovaci bude negativné pisobit neexistence
centrélni evidence specifikacf DP/DO:
SW technologie pouZité pi vyvoji a provozu dil&ich IS ACR maji ka?d4 svou vlastni metodiku
popisu DZ a navic ani ona nemusi nutné byt pii feSeni zadaného dil¢iho IS disledné pouZita,
zejména pii dokoncovacich pracich a opravach, kdy miZe byt dokumentace systému pod tlakem
¢asu §izena - to ve znacné ztéZuje a prodraZuje nivazna feSeni.
@ Moznost pronikini nekonzistentni informace do systému veleni a fizeni:
v disledku nepiesnych definic datovych prvki, zejména pak v disledku duplicit vstupu
prvotnich dat a duplicit nisledného zpracovani dat, které nemusi poskytovat shodné vystupy.

Souhrnné Ize, pii rezignaci na zabezpetovani LFi datové zdkladny podle vy3e uvedené
definice, zpochybnit plnéni ¥4dné funkce IS ACR zejména pro operadnf a strategickou

arovei veleni a fizeni v celém prib&hu Zivotniho cyklu IS. Soudim, Ze nepodniknout
&inné akce k zabezpeteni LFi DZ IS ACR nelze niéim ospravedinit.

b) Koncept systému LFi DZ zaloZeny na normalizaci metadat

Zabezpetovani LFi DZ 1S ACR patfi do systému Fizenf a sprivy dat a vyZaduje
systémové feSeni pusobici po cely Zivotni cyklus IS. V systému zaloZeném na konceptu
normalizace metadat, tj. na normalizaci specifikaci datovych prvka a datovych objekta
miZeme vyclenit ¢tyfi zdkladni skupiny vice ¢i méné zdvaznych problému uvedenych
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v tabulce (viz). Obséhleji je koncept systému popsén v jiZz zminéném Eldnku z &isla 1/97
»Podstatn4 sout4st fizeni a spravy dat IS ACR”.

Tabulka
Problémy systému LFi DZ zaloZeného na bAzi normalizace metadat
Oblast Problémy
Metodicks Metoda normalizace (standardizace) datovych prvki a datovych objekti

-~ prijeti a realizace.
Metodika popisu DZ - pfijetf a vyuZivant.

Technologicks Rozsah a struktura systému — mj. prijetl a realizace systému normalizace
BERt DP/DO s témito soucdstmi:

- evidence a distribuce normalizovanych specifikaci DP/DO v priibéhu
celého Zivotniho cyklu IS ACR (datové sbomiky/datové slovniky
normalizovanych DP/DO - organizacni, legislatim{ a persondini
zabezpecent,

— programové vybaveni systému - wuditl a prizpiisobent (doplnéni)
existujicich (DDDS -~ Defense Data Dictionary System USA,
INTRANET, Data Warehouse?), vyvoj specifického programového
vybaveni?,

~ komunikaéni systém - wwuZiti existujictho a doplnéni prenosem
specifikacnich dat DP/DO off line.

Zakotveni systému zabezpecovani LFi dat jako nedilné soucasti vystavby

a provozu 1S ACR - zajistént nezbyinych tabulkovych mist.

INA: rozkazy a nafizeni nezbytné pro zabezpeCeni provozu systému

v celém rezortu v podminkéch uplatiiovéni nedilné velitelské pravomoci

~ vyhldSeni a kontrola dodriovini INA jako zpéind vazba provozu
systému.

Persondlni Zabezpeceni tabulkového poctu osob pro fungovini systému.

Zabezpeceni potfebnych znalosti osob zaclenénych do provozu systému
- Skolen.

Legislativoi

V tabulce je problematika tohoto systému logické a formatové integrity DZ IS ACR
popséna v kostce. Ctenaf m4 moZnost rimcové posoudit nirotnost realizace systému.

c) Alternativa

Alternativni koncept systému zabezpetovani LFi DZ ACR, ktery miZeme nazvat
konceptem funkéni jednotnosti, spotiva v zisadé na vylouceni jakékoli funk&ni duplicity
v IS ACR, tj. vylouceni duplicitniho pofizovani dat a duplicitniho zpracovani dat. Ve
zmingném ¢Elanku z &isla 1/97 , Podstatnd soucést fizenf a spravy dat IS ACR” tyrdim, Ze
toto vylou¢eni funkénich duplicit k zabezpeteni LFi DZ posta¢i. Rad bych se opravil,
nepostaci: navic je tfeba piece jen néco normalizovat (standardizovat).

V ramci konceptu funkéni jednotnosti je tfeba kromé vylouCeni jakékoli funk&ni
duplicity zajistit: -

- pouzivani normalizovanych identifikitora objekti, zejména organiza¢nich jednotek

arméidy, k nimz budou nejéastéji agregovany informace z diléich IS (APV),
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~ dale je tieba zabezpetit normalizaci domén a &iselniki, pfi¢emz musi byt stanoveni
spréavci dat téchto datovych objekth a rovnéZ musi byt zabezpeteno jednotné nasazeni
jejich aktualizovanych datovych verzi v provozu IS ACR.

Zminéné prvky normalizace jsou rovnéZ nedilnou soucasti realizace systému
zabezpetovani LFi DZ zaloZeném vyhradné na principu normalizace metadat.

V. Vliv datové standardizace NATO na vystavbu IS ACR

Vzhledem k minimu informaci, které o datové standardizaci provadéné v NATO mam
k dispozici, mohu se v odstavci orientovat pouze na oblast elektronické vymény dokumenti
(zprav a hlageni). Pro ACR je v souvislosti s itasti v NATO mj. duleZité zajistit informaéni
interoperabilitu s NATO. Prostiedkem zabezpefovini informacni interoperability je
v NATO elektronickd vyména formalizovanych dokumenti v systému IRIS/AMH
(automatizované ovladani zprivy). Systém je softwarovym produktem dinské firmy
Systematic Engineering A/S a v NATO pracuje podle standardu ADatP-3, (j. Spojenecké
publikace obsahujici syntaxi a sémantiku vyméiiovangch zprav.

Jaka je tedy souvislost v§mény formalizovanych dokument s datovou standardizaci?
Vyméiiované dokumenty mohou obsahovat data z databazi informacnich systémi a mohou
na druhé stran& daty ze zpriv datab4ze informacnich systémi modifikovat. Pochopitelng,
Ze tato data, lépe feCeno jejich specifikace musi byt standardizovény, jinak by dochizelo
k provoznim poruchim nebo k narudeni konzistence informaci.

Minimélni vliv uvazované datové standardizace NATO na mozZnou datovou normalizaci
(standardizaci) ACR znézoriiuje V/V schéma vstup/vystup (viz obr. 2). Schématem fikim,
Ze i v NATO, pies nedostatek informaci, miZeme odvodit existenci datové standardizace
minimAlng dat, kter4 jsou obsaZena ve vyméilovanych dokumentech. Dale schéma ukazuje
pfebirani standardizovanych datovych prvki a datovych objektt NATO do datovych
sborniki IS ACR. Datové sborniky - soubor normalizovanych specifikaci datovych prvka
a datovych objektu véetn& standardizovanych DP/DO NATO - maji pak byt vyuZiviny jak
v r4mci zabezpetovéni LFi DZ IS ACR, tak v rdmci vymény dokumentii s NATO. Zbyv4
dodat, Ze se pohybuji na virovni ndvrhu, Z4dna datovd normalizace ani datové sborniky
v ACR zatim neexistuji.

V1. Zabezpecovini LFi DZ IS ACR u diléiho IS (APV)

Podminkou LFi DZ IS ACR jsou logicky a formatové integritni DZ dil&ich IS (APV).
Tyto prvky IS ACR jsou vyvijeny zpravidla civilnimi softwarovymi firmami jako je
DIGITAL, PACKARD, EDS a daldi. AZ dosud armidni zadavatel nekladl na tyto
dodavatele Zadné niroky, kterym by mél dostat a ony by plynuly z péte o zabezpeteni
LFi DZ celého IS ACR. Podivejme se, jaké by tyto naroky mély byt v ramci realizace
systému zabezpetovani LFi DZ IS ACR postaveném na bézi normalizace metadat.

Zadavatel vyvoje diléiho IS (APV) ACR v zadéni SW firmé stanovi jako soucast
dokumentace systému:

a) tvorbu datovych sborniki (slovnikit) v feSeni pouzitych DP/DO podle metodiky ACR

- datové sborniky DP/DO jsou nedilnou souisti dokumentace feSeného dil¢iho IS,
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V/V SCHEMA DATOVE NORMALIZACE V ACR
S VYUZITIM DATOVE STANDARDIZACE NATO

NAVRH
Vyuziti . ZABEZPECOVANI EL, ZABEZPECOVANI LFi
datovych sborniki: VYMENY DOKUMENTU DATOVE ZAKLADNY IS

N/

DATOVE SBORNIKY IS ACR

I Normalizované DP/DO

e

Datova normalizace ACR

Prevzetl
standard. DP/DO

NATO Data Standardization

DP/DO

/

Zdroj DP/DO:  VYMENOVANE DOKUMENTY 1. DATOVE MODELY Z IS ACR
VE STRUKTURE NATO éprogramy)
(zpravy/hlasenifdoklady) 2. VYMENOVANE DOKUMENTY
VE STRUKTURE ACR "

(zpravy/hlageni/doklady)

Vysvéliivky: LFi je zkratka pro logickou a formatovou integritu.
EL znaéi eleklronické, DP znaéi datovy prvek, DO znaéi datovy objekt
1) Zde uvaZujme pouze ty dokumenty, které obsahuji jina data nez ta, ktera jsou v datovych
modelech IS ACR a ve vyméiiovanych dokumentech NATO souéasné nebot jejich standardizovana
DP/DO jsou piebirana ze slandardizace NATO.

Obr. 2
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b) zavazné pouZivéani standardizovanych DP/DO NATO piedanych fe§iteli zadavatelem;
ndvrh vztahu datové normalizace ACR a datové standardizace NATO je znazornén
na schématu,

¢) icast na procesu armadni datové normalizace, pokud v dobé priibéhu feseni zadaného
dil¢iho IS proces armédni datové normalizace probih4.

Povinnosti na sebe v rdmci uvedeného systému zabezpedovani LFi bere i zadavatel.
Zadavatel se v zadani dil¢iho IS (APV) naopak zavéZe:

a) zabezpecit feSiteli pro kazdy pouZity datovy objekt typu domény a Ciselniku sprivce
dat,

b) ke stanoveni odpovédné organizace za specifikaci domény a Ciselniku, kde jsou
stanovena pravidla pro aktualizaci téchto datovych objekti,

c) ke stanoveni odpovédné organizace za specifikaci v feSeni pouZitych datovych prvki
a ostatnich datovych objekti.

Pozndmky:

1. PInéni a splnéni uvedenych poZadavkl vyvojatskou firmou umoZiiuje zadavateli jednak kontrolu
tvorby datové zékladny, kontrolu pofidku v evidenci metadat a co je rovnéZ velmi podstatné:
zadavatel mé na vrcholové tirovni fizeni vystavby IS ACR moznost odhalit funkéni duplicity,
jejichZ existence miiZe vaZn& naruit konzistenci informaci poskytovanych do systému veleni a
fizeni.

2. Na druhé strané je zde zavazek zadavatele tykajici se provozni stability zejména domén a éiselniki.

VII. Redeni problému LFi dat neunikneme

Uplatnéni technologie tzv. datawarehousingu - datového skladu - si specifické feseni
LFi dat vynuti. Velmi struéng, o co jde. Cilem uplatméni této technologie je poskytovat
vrcholnému managementu organizace pohotové vérohodné a ndzorné zobrazené strategické
informace. Tato technologie si v IS ACR své misto jist nalezne.

ZAakladni ideu technologie datového skladu zachycuje obr. 3. Podstatnou soucésti
datawarehousingu je datovy sklad, ktery obsahuje data z potiebnych datovych zdroju
organizovani (agregovani) tak, aby odpovidala definovanym nebo ofekdvanym
poZadavkam uZivatele na zobrazenf vystupni informace. Ov§em neZ jsou data do ,,skladu*
uloZena, musi byt (mimo jiné) ofi§téna od chyb a nekonzistenci. Obsah onoho ogi§téni dat
a odstranéni nekonzistenci si muZe vyZidat i znainé niklady. Pro doplnéni cituji:
w»Achillovou patou celého datawarehousingu je konsenzus ohledng definic dat. “ Ivan Kozik
v ¢lanku ,,Détové sklady s strategickym rozhodnutim“, Computer World 10/97.

Souvislost s LFi DZ IS? V prostiedi LFi dat bude technologie datawarehousingu
uplatijovina bez zminénych komplikacf v krat§im ¢ase a za mensi penize. Na druhé strané
je tfeba pfiznat, Ze vhodné uplatnéni této technologie miZe byt pokladano za piileZitost
k postupnému zkvalitiiovani datové zdkladny IS obecné.

VIII. Vrcholové fizeni LFi DZ 1S ACR

Jak bylo poznamenéno v odstavci L., existuje vice oblastf, které se podili na poskytovani
sprévné a konzistentni informace pfedévané z IS ACR do systému velenf a fizeni. Logické
a formétova integrita DZ patfi mezi nemnohé oblasti, které bohuZel vyzaduji svym
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Obecné schéma logické struktury technologie datového skladu
~
PROVOZOVANY PROVOZOVANY Vistva ziskavani dat
SYSTEMZPRACO- | ., . v v = SYSTEM ZPRACO-
VANI DAT 1 VANI DAT n HP 1 aZ HP n jsou
(HP 1) (HP n) hostujicl programy, jejichz
J funkci je extrahovat,
upravovat a prevadét
") uréena data do struktury
databaze DW
DATOVY SKLAD
(CENTRALNI) Vrstva uloZeni dat
A
Proces tvorby diléich
agregald dat
pro jednotéelové sklady
DATOVY SKLAD DATOVY SKLAD
(JEDNOUCELOVY) (JEDNOUCELOVY)
=
\ 4 Vistva zpiistupnéni
UZIVATELSKE APLIKACE 3 Informac

Obr. 3

charakterem prib&Zné vrcholové fizeni. Idedlné od po&atku Zivotniho cyklu IS ACR, ale
ten je divno za nimi. N&kdy se v8ak za¢it musi, neméame-li postupovat stejné chybné jako
v minulosti, tj. budovat viceméné izolované dil¢i IS (APV), diive projekty.

Jaky je ditvod nezbytnosti vrcholového fizeni LFi DZ IS ACR? Ten spotiva v aktivitach,
které je tfeba uskuteciiovat;

— je tieba centraln (pies cely rezort) fidit datovou normalizaci, to jest tvorbu, evidenci
a pouZivini sborniki normalizovanych specifikaci datovych prvkia a datovych
objekti,
- aktivity zahrnujf Zivotni cyklus IS ACR, proto prab&zné fizeni,
Dalfi divod nezbytnosti vrcholového fizeni spocivd v rozmanitosti velitelské
podfizenosti G¢astniki datové normalizace:

- specifikace datovych prvka a datovych objekti je proveditelna jen za izké spoluprice
veliteli a $tdbnich specialisti,
~ odpovédnost za specifikace datovych prvki a datovych objekt musi nést velitelé a
jejich podfizeni, ktefi se na specifikaci podileli,
- sprévci dat domén a ¢iselniku jsou organizalni jednotky, které domény a &iselniky
vyuZivaji, pro kazdy datovy objekt vZdy jen jeden a ten musi byt oficidlng vyhlaSen.
Dal$im diivodem pro vrcholové fizeni je skutetnost, Ze z prostiedi veleni a fizeni muze
byt kvalita DZ a tim i konzistence a véasnost informacf pfeddvanych z IS ACR do systému
veleni a fizeni znaéné naru$ena. Paradoxné k tomu mohou piispét prostfednictvim pokyni
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¢i nafizen{ velitelé a n4Celnici tim, Ze zadaji o své vili tvorbu a provoz IS a zejména
samostatni a doplitkovd APV. V rémci téchto IS (APV) miZe dojit k funkéni duplicit®
posuzovéno v rozsahu celého IS ACR, k nepfesnym vymezenim datovych prvkiia datovych
objektl a je$t& k dal¥im jeviun, které mohou znehodnotit informace vyuZivané v systému
veleni a fizeni. Tomuto ne§varu znimému z minulosti je nezbymé zabranit.

Velitel &i ndéelnik nesmi mit moZnost pouze o své viili zadat vyvoj a provoz IS
(APV). Kazdé takové zad4ni je nezbytné podrobné posoudit v kontextu jiZ provozovanych
a vyvijenych IS (APV) s cilem eliminovat vy3$e zminénd nebezpe¢i. Piislu¥na nafizeni,
kterd omezf absolutni svobodu rozhodovéni velitelt a n4celnikhi ve vztahu k zadévani
vyvoje a provozu IS a zejména doplitkovych a samostatnych APV nelze vidét v protikladu
k uplatiiovini nedilné velitelské pravomoci. Domnivat se, Ze vyuZivini modernich
informacnich technologii zbavi uZivatele ve§kerych povinnosti k vyvoji a provozu IS by
bylo jen nikladné nedorozuméni.

Absence vrcholového fizenf vystavby IS ACR v oblasti zabezpetovani LFi DZ , odnese”
zejména Stabni informa&ni systém v asti agregaci dat z diléich IS (APV) jiZ pHi vyvoji
téchto agregaci. Napfiklad Ize uvést: vyvoj agregatnich APV nebude mit k dispozici
centrélni evidenci specifikaci datovych prvki a datovych objekt - vyvojéfi je budou muset
nékdy obtizné ,dolovat” v lep§im pfipadé z pocitatovych evidenci diléich IS (APV).
Pfitom nebudou mit jistotu, zda jimi agregované hodnoty datovych prvki a datovych
objekti nezpracovava jeSté jiné programové vybaveni v rezortu. Stabilita provozu
agrega¢nich APV bude mit pochybnou troveii, nebot sprivci dat domén a Eiselnikii budou
maélokdy spolehlivé fungovat, pokud budou kdy jednoznaéné a velitelsky uréeni. Souhrnné
jsou diisledky absence vrcholového fizeni vystavby IS ACR na systém veleni a fizeni
odhadnuty v odstavci IV. bod a).

Aby bylo mozné v arméadé, se zahrnutim spravnich IS (APV) MO, v naznaéeném rozsahu
provadeét ginnosti zabezpetovani LFi DZ IS ACR, je tfeba pro to vytvofit legislativni,
tabulkové a personalni pfedpoklady a mit k dispozici odpovidajici technologii. A to, at uz
by byl realizovan koncept normalizace metadat nebo alespoii koncept fankéni jednotnosti.
Zabezpetovani LFi DZ IS ACR mé ve vztahu k informaénf interoperabilité armady spolu
se zabezpetenim uchovavani upotiebitelnych historickych dat v pfeneseném smyslu slova
strategicky charakter.

Pozndmky k textu:

# Nepozornosti pfi redakénim zpracovani €lanku doslo na obr. 1 ke zméné sméru toku ,,vlastni
7 projektové specifikace DP/DO z vyvijenych IS (APV)” do katalogu pracovnich specifikaci.
Za rozséhly povaZujeme takovy IS, ktery je budovén rozloZené v Ease (v intervalu mnoha let) vice
dodavateli a slouZi jednomu hierarchicky ¢lenénému systému fizeni, v piipadé ACR systému
» veleni a fizeni. Vystavbé a funkci IS ACR odpovida pravé tato charakteristika.

Specifikacni duplicity se mohou vyskytnoutu logicky shodnych datovych prvki a datovych objekth
(jsou shodné definovény, eventudlné chipany), ale pouZivaji se s nékterymi dalimi rozdilnymi
atributy; vyskytuji se napiiklad rizné formaty nebo nestejné domény pfipustnych hodnot atd.

V praxi se mohou vyskytnout napfiklad nepfesné definice datovych prvki a datovych objektd
nebo nejsou schvaleni a vyhla¥eni spravei dat domén a Ciselnikl véetng absence aktualizagnich
pravidel a pravidel platnych pro nasazovani novych verzi domén a &iselniki.

V minulé terminologii bychom hovofili o neexistenci vicenisobného pofizovéani jednéch a tychz
vstupnich dat ve vice neZ jednom projektu.

4/

5/
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Informace ‘f

Alternativni pristupy k bezpecnosti a stabilité:
obrana budujici davéru

Projekt obrannych alternativ Institutu Commonwealth v Cambridge v americkém stdté
Massachuselts, kterou vede Carl Conetta a Charles Knight, a Studijni skupina alternativn{
bezpecnosint politiky v Bonnu, kterou vede Dr. Lutz Unterseher, byly Cdstetné predstaveny
ve Vojenskych rozhledech & 2/97 v redakénim Eldnku , Budovadni ditvéry”. Poslednich osm
let spoleéné prdce téchto dvou védeckych pracovist zabyvajicich se otdzkami bezpeénosti
v novych podminkdch podstatné zménéné bezpecnosini situace v Evropé a ve svété, si urcité
zaslouZl vice pozornosti. Zejména jejich hleddnt novych netradicnich a alternativnich
zpusobii zajistovani bezpecnosti a obrany stéti a regionu, jeZ by byly politicky ditvéryhodné
a prijatelné pro komunitu uvniti* stdtu i ve vztahu k sousedim a v mezindrodnim méritku,
prijatelné z divodn spolehlivosti zajistovani bezpecnosti a rovnéZ z divodii ekonomickych,
Jinanénich a efektivnosti vynaklddanych zdroji.

* ¥ ¥

Pii prezentaci vyznamu a vysledku price uvedenych skupin (pisobicich jako nez4vislé,
dobrovolné, nevladni, neziskové bezpe€nostni instituce) nutno fici, Ze je spojuji piedevsim
dva z4kladni pojmy: obrana budujici divéru (Confidence-building Defense), jeZje novym
chépanim obrany v soutasnych podmink4ch zejména men§ich stath (hlavné evropskych),
a pojem obrannych alternativ, jeZ jsou zdavodnénymi nabidkami neboli alternativami ke
stivajicim nebo jinym pfedkladanym zpiisoblim obrany.

Pokud jde o nové pojmy, jeZ pii netradiénich pfistupech v bezpetnostni problematice
zikonité vznikaji a nemohou byt hned od po¢atku v mezinirodnim méfitku pro jazykovou
riznost a z dal§ich davoda pfesné vystihovany nebo pojmenovany, bude duleZité o nich
pristé diskutovat. Tato diskuze pak muZe pfispét ke spravnému pochopeni zisadnich
mySlenek a principt téchto novych piistupii k bezpe€nosti a obrané a tedy i k jejich dal3i
spravné interpretaci. Abychom je neprezentovali jen jako moderni, ale pfedev§im funk&ni
pojmy pii vysvétlovani obsahu novych pfistupi a abychom rozeznali kdy jde o synonyma,
nepfesnou jazykovou interpretaci, anebo kdy jde o ponékud odli§né pohledy a nizory,
budeme jim piist¢ vénovat pozornost.

Uvedené dvé vizce spolupracujici instituce - skupiny fediteli otdzek obrany (znimé pod
zkratkami PDA a SAS), které se pravidelng schizeji, kooperuji a vzajemné si vyméiujf
informace, organizuji mezin4rodni konference a jiné akce, svym zpiisobem predstavujl
hnut{ nebo-li jednu skupinu se shodnymi cili. Tato skupina md ucelenou predstavu
obsaZenou v pojmu ,obrana budujlc! divére” (totéZ ,obrana zalofend na budovdn{
duvery”), {j. alternativni obranu vi¢i dosavadnim uvaZovanym zpisobiim a moZnostem
obrany, ktera eliminuje na minimum vojenské &initele v riznych aspektech (dosahy zbrant,
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redukce nebo tiplné vylouceni nékterych vojenskych prvkia, defenzivni charakter obrany,
neprovokativnost, defenzivni nadfazenost vi¢i sousediim, apod.).

Vedle pfedstaveni skupiny bezpetnostnich alternativ a jeji zikladni pfedstavy moZné
perspektivni obrany je duleziti i realizatni rovina. Nékteré, pfedeviim mensi evropské
stity, postupné zacinaji piebirat prvky obrany budujici divéru do svych obrannych
projektu pravé vzhledem k pfijatelnym politickym, ekonomickym, finanénim a vojenskym
aspektim. Dobrovolné piijimani této linie defenzivni, efektivni a divéryhodné obrany
men§imi stity neznamené \iplny tstup od strategickych aspekti zaji$téni obrany, protoZe
jeji pfijeti vice staty sousedicimi nebo ve vétSim regionu i pfes vzdini se ofenzivnosti
zérovefl piini3i vzijemnou vy3$3i a pro tyto staty vyhodng&jsi kvalitu §ir§iho obranného
deStniku, ovzdudf duvéry a vzijemné spoluprice. Mensi a stfedni zemé si uvédomuji, Ze
se samy neubréni, ale zAroveil ukazuji, Ze nikoho neohroZuji a vytvafeji pdsma nebo
regiony duvéry s vlastnim zaji$ténim bezpecnosti a obrany. Pak i v&t3i stity a mocnosti
budou postupné nuceny pfehodnocovat své strategické ambice, zjmy a potieby, reagovat
na realitu nabizené i postupné nastolované duvéry ze strany malych stit, které pro né
nevytvafi bezpetnostni rizika, ale naopak eliminujf je na minimum na svych tzemich .

V névaznosti na piedstaveni zikladnich principl obrany budujic( divéru ve VR 2/97
chceme ¢tendfim a autoriim zabyvajicim se vojenskou a bezpecnostni problematikou dnes
nabidnout jeden z poslednich alternativnich projekta, ktery byl vypracovan tymy PDA
a SAS. Nejde jen o odbornou kritiku daytonské dohody, ale je zde piedloZena konkrétni
piedstava - alternativa vici vojenskym opatfenim a restrukturalizaci ozbrojenych sil
v naslednickych statech byvalé Jugoslavie, jak byly navrZeny touto dohodou.

Defenzivni restrukturalizace v naslednickych stdtech byvalé Jugoslavie

Kontrola zbrojeni a opati‘eni k budovéni diivéry daytonské dohody spolu s programy
plinované vojenské pomoci divéi jedinetnou piileZitost uskuteCnit nékteré vyznamné
defenzivni restrukturalizace ozbrojenych sil v oblasti, které smlouva pokryva. Podle této
dohody, uzaviené v r. 1995, je Bosna uznéna ve stévajicich hranicich, jeji soutasti jsou
dvé na sobé zivisié formace Bosensko-chorvatské federace a Republiky bosenskych Srbii.
Na plnéni dohody mél dohliZet kontingent 60 000 vojaku z neclenskych i Elenskych stati
NATO.

Nejvét§im vysledkem stability by méla byt podminka mnohostranné defenzivni
nadi‘azenosti, kde defenzivnl schopnosti kaZdého ticasintka by jasné pievySovaly ofenzivn{
mozZnosti a schopnosti jeho sousedit. Takovéto podminka, pokud je dosaZitelnd, by méla
vice prispét ke stabilizaci krize a zlepSeni v politickych vztazich namisto toho, aby byla
odstrafenim zaloZenym z4sadné na hrozbé odplaty, tj. msty. Pfirozeng, Ze mnohostranny
charakter konfrontace a rozdilnosti v potencidlech mezi i¢astniky komplikuji jakékoliv
kalkulace odstra$eni, jeZ jsou zaloZeny na odmitnuti nebo msté.

V tomto svétle je redlnym cilem vytvoi‘eni regiondlnich obrannych posti, které jsou
dostatetné robustni a odpovidajici tomu, aby (i) odolnost zvySila ndklady na agresi
v podminkich &asu i asili, (ii) zahrnovala néktera pfesna strukturilnf omezenf mozZnosti a
schopnosti pro tzv. pfeshrani¢niitok. Pro nejbliZf a stfedné dlouhé obdobi bude region4lni
stabilita pravdépodobng zdviset na vili Evropského spoletenstvi zaviZit autoritou proti
jakékoliv budouci agresi. Nicméné zlepSenim pfedeviim rovnovahy mezi ofenzivnimi a
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defenzivnimi moZnostmi a schopnostmi, muZe program defenzivni restrukturalizace
piispét ke sniZeni regiondlnich asymetrii. Toto by stfidavé mohlo podstatm& sniZit
jakoukoliv budouci potfebu vné&jsi intervence.

1. VSeabecné rysy defenzivni restrukturalizace.

Existujici modely ,defenzivni obrany” (defensive defense), jak se odrazilo napiiklad
v rakouském vojenském pldnovani v priib&hu 80. let, mohou zabezpetit nékteré zdsady
pro defenzivni restrukturalizaci ozbrojenych sil v zemich zahmutych ve smlouve.

Tyto modely vieobecné délf stly obrany stdtu na dva kooperujict prvky. Prvni, relativné
statickd kontrola oblasti a (nebo) podpima sit koextenzivni (rozfifujici se v ¢ase nebo
prostoru) s izemfim stitu; druhy, mensi, ale vysoce mobilni protiitotny prvek. Tyto dva
prvky jsou vzijemné na sobé z4vislé a synergické. Systém se spoléhd na dobfe uvaZenou
piipravu obrannych z6n a na dal§i vyhody ,,doméciho hii§t¢” k dosaZeni vysoké arovné
bojové t¢innosti. Relativni z4vislost na protittotnych jednotkich v siti pokryvajici danou
oblast zaroveil omezuje jejich ofenzivni potencidl mimo tzem{ sttu.

Je ptirozené, Ze rozdilné demografické, geografické a politické podminky balkanskych
stati nedovoluji aplikovat nebo pfijmout existujici modely teritoridlni obrany. Mezi
faktory, které musime brét v ivahu, jsou horsky a lesni terén Bosny a Hercegoviny (BaH).
1 kdyZ horské oblasti nejsou tak drsné, aby zabréanily infiltraci, v§znamné omezuji moZnosti
pro mechanizované operace vét§iho rozsahu. A navic, sit pozemnich komunikaci Bosny
a Hercegoviny je pom&rné Fidka: napfiklad ve srovnani s Rakouskem ma BaH jen jednu
tfetinu kilometri silnic a Zeleznic na ¢tveretny kilometr izemi. Strategicky zemépis Gzemi
tik4, Ze bezpetnost zdvisi na (i) kontrole pozemnich komunikadnich uzli a (ii) na
schopnosti rychle zjistit, izolovat a zamezit infiltraci pfes horsky a lesni terén.

2. Smérnice uplatnéni pro zemé, které pokryvd daytonska dohoda

B Vseobecné schéma

Stabiln& orientované vojenské posty pro oblast by mély posilit selektivni kontrolu Gizemi
a obranu zaloZenou na péchotné-délostieleckych formacich dopliiovanych malym
mnoZstvim protiGtotnych prvka. Planovaéi by méli identifikovat ,obranné zény” - ty
Zivotné dileZité oblasti, které jsou zranitelné vici titoku - kde by mély byt soustiedény
péchotng-délostielecké sestavy. Malé mnoZstvi vysoce pohotovych a nezdvislych jednotek
by mélo byt tvofeno na virovni stitu pro pouZiti jako (i) ,prvni linie” obrany na ohroZené
hranici; (ii) prvek ,,rychlé reakce” k omezeni a vylouteni infiltraci pfes vzdalenéjsi oblasti
nebo (iii) jako posileni sil mistnich obrannych z6n.

® Péchota

Pravideln4 p¥chota vybaven4 nikladnimi automobily v obrannych z6nich by se méla
soustiedit na kontrolu bezpe¢nosti (i) kli¢ovych uzli pozemniho komunikaéniho systému,
(ii) p¥istupt ke stfediskim populace, pramyslu a vlady a (iii) mit vysoky pozemni pfehled
o téchto stfediscich nebo komunika¢nich uzlech.

Prvky p&choty by mély usilovat o plné vyuZiti mozZnosti pfipravit pravdépodobné oblasti
vtaZeni do konfliktu. Jejich vycvik by se mél soustfedit na rychlé rozmisténi piekizek a
polnich opevnéni a ziizeni zamkovych (do sebe zapadajicich) poli pozorovani a palby.
Péchotni jednotky by mély byt Siroce zabezpeteny zbranémi protipancéfové a palebni
podpory: PTRS, bezzikluzovymi kanony a minomety.
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Pfi nedostatku obrngné piepravy by tyto p&si jednotky mély mit relativng nizkou viroves
operatni ofenzivni schopnosti proti sousedicim délostielecko-p&chotnim oblastem. Navic
bez podpory vét§iho mnoZstvi tanki by tyto jednotky mély pouze omezenou schopnost
pfimo napadnout dobfe pfipravené a siln& podporované poinf pozice [1].

RovnéZ je potfeba existence nékolika elitnich, horskych péich jednotek, které jsou
budovény na tirovni pozemniho vojska. To by mohlo byt klitem k tisp&chu pfi omezeni a
vyloueni Gtoticich stran nebo infiltrujicich jednotek, které by se mohly pokusit o obkliteni
obranné zony nebo dostat se na tizemi stitu drsnym nebo silng zalesnénym terénem.

W Lehkd obrnénd pécheta

Optimélni sestavou pro protiitotné prvky by méla byt lehki obrnéna péchota jako
kombinace men§ich jednotek obrnéné a mechanizované péchoty. Tato kombinace dovoluje
maximilni pruZnost, coZ je nezbytmé pfi relativn® malém mmnoZstvi t&chto jednotek.
Pravidelné p&si jednotky by mély tyto jednotky podtem prevysit v poméru vét§im nez 5 : 1.

W Obrnény a protipancérovy pomér

Celkovy pomér mezi obrnénymi misty a protitankovymi zbranémi by mé&l byt jasné ve
prospéch druhého ze zminénych. Péchota by méla byt bohaté vybavena pfenosnymi
protitankovymi zbranémi obsluhovanymi osddkami. Pro zaji§téni rychlé a adekvétni reakce
na néhlé sousttedéné Gtoky by mély péchotni jednotky byt schopny povolat mistni zilohy
s mobilni protipancéfovou palebni silou.

Toto by mohlo byt zabezpeteno jednotkami sloZenymi z lehkych obrnénych kolovych
vozidel s montovanymi protipancéfovymi zbranémi. Tato vozidla by mé&la mit hmotnost
do esti tun - je to prah daytonské dohody pro obména bojové vozidla. Pfi dané hmotnosti
by vozidla méla byt rychld a agilni a mohla by piedstavovat dostatetnou organickou
ochranu, aby mohla operovat v obranném reZimu i¢inng. Ale jejich schopnost proti dobie
pfipravenym obrannym pozicim by méla byt omezena [2].

Vedle PTRS a bezzikluzovych kanoni velké réZe, obou typtt zbrani instalovanych na
vozidlech i pfenosnych, by mély obranné §iky zahrnovat silné Zenijni zabezpegeni a sloZku
pro zabezpeceni zamezeni pohybu, jeZ jsou schopny rychle vytvatet pfekiZky a pokladat
samodeaktivujici a dilkové fizené protitankové miny.

W Profipancéiové miny

Protipancéfové miny by mély byt kladeny rutn& nebo pomoci vozidel, ne
d€lostfelectvem nebo vrtulniky. Strategickd geografie oblasti a charakter regiondlnich
ozbrojenych sil ukazuje, Ze neni nezbytné, aby pii defenzivnich operacich bylo k ukl4d4ni
min pouZito délostfelectvo nebo vrtulniky. Navic uchyleni se k takovymto technikim
vysoce komplikuje kontrolu a zne§kodilovani minovych poli. Z diivodi kontroly, Géinnosti
a rozdilného zachdzeni rovnéZ vyplyvé pozadavek, aby viechna minova pole byla kryta
pfimou palbou, coZ je moZné uskutenit jen ve spojenf s pozemnimi silami nachézejicimi
se nejbliZe.

M Protipéchotni miny

Poku3eni pouZit protip&chotni miny jako levny prostfedek pro znepfistupnéni tzemi by
meélo byt odmitnuto. Takovato omezeni se uplatiiuji pro vzdalens Gzemi, které jsou téZko
kontrolovateln4 a jsou to mista mozZné infiltrace. Nejlepsi feSeni pfi pokradujici infiltraci
v takovychto oblastech je rychlé umisténi pozemnich senzorti (snad pomoci letounu)
spole¢né s intenzivnim hlidkovinim p&chotnimi jednotkami.
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DEFENZIVNE ORIENTOVANE OZBROJENE SILY PRO FEDERACI BOSNA A HERCEGOVINA:
Pocty jednotek, vybaveni a persondlu

Tanky Bojové | Malé Minomety | Délostte- | Systémy |Pfenosné Prenosné | Persomil | Zalozni
vozidla obrn. pz. | (120 mm) lectvo PVO RS zemé- PTRS nz play personal
péchoty | voz. (a) vzduch dvazek

8 velitelské roty 1600
2 prapory lehké obméné pichoty 54 54 20 12 20 1040
20 pési prapory 200 180 720 6000 6000
6 mobilni protiobméné prapory 324 2000
4 horské p&i roty 12 : 500
2 roty proti odstfelovadim 180
8 bojové Zenijni roty 32 1600
6 dilostel. prapory (18 hiavni) 108 36 36 2400
2 délostel. prapory (24 hiavni) 48 12 12 1000
4 baterie PVO 32 () 480
8 prapory logistické podpory 1800 o 3000
8 brigadni uskupeni jednotek bojové 2400
podpory (<)
4 vrulnikove letky 800
Organizace PVO stim 2436 (d) 40 1200
Celkem = i Giisgialiiiggil agg )l e b dss f sees 2w | T | 23000 9000
... vietné néhrady 65 95 360 240 180 J080 . 3200 | 900 |
Nerozmistitelny personil 7000
Nahradni zilohy o 11000
Persondl celkem 30000 | 20000

Poznimky: (a) Maléd obrnéné prizkumni vozidla s hmotnosti pod 6 tun; mohou mit montovény PTRS, bezzékluzové kanony nebo t8zké kulomety; (b) Systémy
kratkého dosahu, fizené strely a kanony; (c) Zahrnuté komunikace, priizkum 2 jednotky vojenské policie; (d) Systémy Fizenych stfel pro stfedni a vysoké v§sky.



B Délostielectvo

Deélostielectvo miiZe hrat Zivotni roli u schémat teritoriélni obrany, kde pfevazuje maly
pomér sil na prostor. Nicméné zAvislost na d&lostielectvu v souvislosti s nedivnym
balkinskym konfliktem pfed nas klade unikétni dilema. ProtoZe valici strany pouZily
délostfelectvo ne pouze v roli bojové podpory, ale také jako strategickou zbrati teroru,
Siroké sniZeni po&ti délostielectva je kritickym rysem stabilizaéniho sili. N&ktera opatieni
mohou feSit nasledujici dvé dilema délostielectva.

Prynf dilema: stav dglostfelectva by m&] byt ostfe sniZen, pficem? jeho Gdinn4 piesnost
je nahrazena zlepSenim prostfednictvim petlivé zpravodajské piipravy defenzivnich z6n.
Vybudovini defenzivnich pozic a operaénich mist alternativniho délostfelectva (k podpofe
téchto pozic) by mélo dovolit pfedeviim registraci dél a poloZeni bezpetnych
komunika¢nich linek na izemi. V tomto sméru mohou planovaci garantovat, Ze optiméalni
pouZiti délostfelectva s omezenymi zdroji by mélo byt defenzivni.

Druhé dilema: jednotky v linii a manévrujici jednotky by se mohly vice neZ je b&Zné
spolehnout na palebni podporu minometi a zbrani pro piimou palbu (bezzikluzové
kanony). Vieobecné by se pomér minomet k délostfelectvu mél zménit ve prospéch toho,
jak tomu bylo dfive. Krat§i dosah minometii ve srovnini s houfnicemi ¢ini minomety méné
pouZitelné jako ,,strategické” teroristické zbran€. Minomety by navic mély byt pouZity pfi
sili proniknout do pfipravenych obrannych z6n protivnika, které by se staly zranitelné
vidi pfesnéjsi a del§i palbé proti bateriim zonélniho délostfelectva.

B Podprirné systémy

Klitem k omezeni ofenzivniho potencidlu ozbrojenych sil regionu je vytvofeni relativné
statickych systému logistiky a zdravotnictvi zaloZenych na mistnich skladech a
nemocnicich. Navic stabilizaéni opatieni ¢4steCng vojenskych ziloh a civilniho personilu
by mohlo vyplnit mnohé personalni skuliny v t&chto systémech.

W Systémy protivzdusné obrany a bojové letouny

Systémy protivzdu$né obrany a bojové letouny piedstavuji pro defenzivni
restrukturalizaci specilni problémy. Nejmensi stabilizaéni kombinaci (tj. takovou, ktera
by mohla nejvice pfispét pFeshraniénf itotné schopnosti) jsou samohybné systémy PVO
kryté pancifem a stihaci letouny vysoké ii¢innosti spolu se schopnosti pozemniho Gtoku.
Kombinace optimalizovani pro obranu by méla v kontrastu s tim zdraziiovat relativng
statické systémy na pozemni bazi (operujici z alternativnich, pfipravenych pozic) a letouny
vzdu§né pievahy [3].

Pieshrani¢ni ofenzivni schopnost pozemnich jednotek miZe byt navic kontrolovaina
separovinim protivzdu$né obrany pro vysoké a stfedni vy§ky od pozemnich sil a jejich
ptevedenim do organizace PVO stitu, jako jeji soucasti.

Skutetnost, Ze bojovd vzdu$na sila muZe hrat pozitivni roli pfi budovéani obrany
orientované na stabilitu neznamend, Ze stabilita poZaduje zavedeni nebo odstran&ni
prostiedki s pevnymi kifdly v pipadech, Ze jich existuje jen n€kolik nebo kdy je piileZitost
je Uplné odstranit. Pfipad dvou malych vzdu$nych sil v Bosné a Hercegoving, z nichZ
kaZdé plisobi asi pfes 25 000 Ctveretnych kilometrti, neni ani cenové efektivni ani
stabilizujici. Uplny nedostatek defenzivni hloubky a malé mnoZstvi navrhovanych sil by
zdénlivé vyZadovalo uskutetnit preventivni titoky (preemptive attack - zamySleny ttok ke
znemoznéni ttoku protivnika) v pfipadé konfrontace.
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Ndkladové efektivnéjstm a stabilizujicim pFistupem pro tyto stdini entity by mélo byt
upustént od letouni s pevnymi kitdly a zvySenf ndkladi téchto stdmnich entit na PVO na
pozemn{ bdzi. Pokud planovaci pijdou dal v zachovéani nebo budovini vzdusnych sil
v Bosné a Hercegoving, tyto vzdudné sily by se mély sklddat ze stihatek vzdu$né nadvlady,
a ne letount zamé&fenych na pozemni Gtok.

m Vrtulntky

Nizké pocty vyzvédnych (hlidkovacich) obrnénych vrtulnikdt (12 pro stitni entitu
v Bosné a Hercegoviné) by mély prispét ke stabilité zabezpetenim v€asného varovani proti
nenadalému napadent, usnadnénim rozmisténi sil a pomoci pfi ochrané konvoji a zabranéni
vpédu jinych stran.

Podobné¢ omezené mnoZstvi dopravnich vrtulnikii by mohlo hréit uZitetnou roli pfi
evakuaci obéti, pfi rychlém znovuzisobeni jednotek ve vzdilenych oblastech a pfesunu
malého mnoZstvi jednotek ,,okamZitého posileni”.

VSeobecné receno, potiebné vzddlenosti &int z budovdnt aeromobilnich jednotek zretelné
plytvént omezenych zdrojii. Investice do ttocnych vrtulniki je jasnym pljtvénim a
pravdépodobné je destabilizujlct.

Utotné vrtulniky jsou pozoruhodné nakladné na nikup, Gdrzbu a provoz. Jsou
odivodnéng G&inné jen v situaci, kdy obréance ¢eli silnému problému alokace sil; tj. kdy
kombinace nizkého poméru sil na prostor a velkého tizemi stitu ¢inf pfili§ sloZitym pro
obrénce, aby vstoupil do konfliktu s tGto¢nikem pozemnimi jednotkami. Ackoliv pro
agresora tyto prostfedky pouZivané jako l1étajici d€lostfelectvo by mély pfedstavovat G¢inné
prostfedky nahlého soustfedéni drtivé palebné sily proti pfipravenym pozicim pé&choty a
proti délostfeleckym pozicim a pozicim PVO.

Jinymi slovy, mély by pomoci kompenzovat agresory, ktefi maji nevyhodu a nemohou
rychle pfisunout d&lostfelectvo proti pfipravenym pozicim a d&lostfeleckym sitim.
Nakonec i piiklad valky v Perském zalivu ukazuje, Ze Gtoéné vrtulniky mohou pfedstavovat
zE4sti nepozorovatelné a Geinné prosttedky pro vedeni Gtoki zplisobem zashnout a zmizet.
Proto, z diivodu stability v oblasti i efektivity nikladi, by mélo byt vyvinuto Wsili
k vylougeni tito¢nych vrtulniki z inventife ozbrojenych sil v regionu.

M Persondl

Zatimco spolehnuti se na dobfe vyzbrojené mistni milice za jinych okolnosti nabizi
prostfedky k dosaZeni rychlé a nendkladné kontroly dzemi, soutasné problémy veleni a
fizeni tuto moZnost vylutuji. Jednoduse feteno: v souvislosti s pfisnou etnickou polarizaci
a slabymi statnimi strukturami, milice by se mohla pravdépodobné ukazat jako prili§
nespolehliva a slab& disciplinovana. Toto argumentuje pro spolehnuti se na stalé sily na
plny tvazek - bud' tvofené profesiondlnimi vojaky, nebo sklddajicf se z brancti - snad
dopInéné mensi ziloZni slozkou.

W ZdloZn{ persondl

ZAaloZzni persondl na Castetny sluZebni tvazek (part-time reservists), ktery méa byt
mobilizovan v dob& krizi, by mé&l byt pouZity pfednostng v obrannych ,jednotkich
kontrolujicich tzemi”, jako n4hla §picka (bodec) ofenzivni schopnosti. Z4loZni personél
by mél byt tvofen pfedeviim byvalymi vojdky na plny Gvazek s ukoncenou sluZebni
povinnosti a ostatnimi z4lohami. Navic by ziloZni jednotky mély byt plné integrovany ve
stilych silich a nemély by vytvéafet soub&zné mistni armady. Velitelské a daldi kli¢ové
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funkce v ziloZnich jednotk4ch by mély pfipadnout pfislu$niktum stilé sluzby. Vyzbroj
jakychkoliv zaloZnich jednotek by méla byt uloZena ve skladech.

3. Uplatnént modelu vii jinym strandm (nebo okolnim stdtim): varovnd pozndmka

Model, ktery byl prezentovin skupinou autord analytickych tymua (vedenych p. C.
Conetta, Ch. Knight, L. Unterseher), se vztahuje specidlné ke strategickym okolnostem
Federace BaH. Aplikace na ostatni strany daytonské dohody nejsou jen jednoduchou
otdzkou pouhého n4sobeni nebo d&leni struktur navrZenych pro federaci. Aplikace pro
kazdy stit je unikitni. Odli¥né okolnosti vyZadujf odliny pomér mezi jednotkami Grovné
pozemniho vojska a brigddami kontroly tizemi. Navic sloZeni spole¢ného uskupeni na
trovni pozemniho vojska a brigdd kontroly tizemi by vyZadovalo ur€ité pfizpisobeni a
sladéni.

Mezi faktory ovlivilujicimi uplatnéni smérnic a doporuceni prezentovanych v &isti 2
patif terén a skladba Gzemi (topologie), délka konfrontatnich hranic, hloubka defenzivni
obrany, velikost sil a hustota, pravdépodobné strategické uskupeni pro piipad valky.

Na vét§im tizemi s jednodussi topografii neZ je federace by napfiklad jednotky kontroly
tizem{ mohly utvafet optimaln{ formace ve velikosti pfiblizné divizi (ale mens{ v poétech)
s jejich vlastnim organickym protitito¢nym prvkem. V takovychto pfipadech by uskupeni
na trovni pozemniho vojska mohlo byt relativné mensi. Pfi odvoléni se na ozbrojené sily
Chorvatska a Federativni republiky Jugoslavie, které jsou podstatné vét3i neZ ostatn{ strany
dohody, by byla regionélni stabilita nejlépe zaji§téna udrZovinim velikosti jakychkoliv
protititoénych prvki drovné pozemnfho vojska - ,,mensi neZ proporcioniln{” velikost.

Ackoliv navrhovany model pro Federaci BaH soustfeduje nejvice z jeji protiitotné
(ptepadové, Sokové) sily na tirovni pozemniho vojska, tato navrhovand volba odr4Zi (i)
malou absolutnf kvantitu takovéto sily (zaloZenou na jednotké4ch lehké obrnéné péchoty),
kterou mé federace k dispozici, (ii) okamZitost potencidlniho ohroZeni, kterému federace
&eli, (iii) jeji citelny nedostatek strategické hloubky a ochrany k¥idel.

V piipadé zbytku Jugoslavie, kterd se octla v daytonské dohodé s vice zbranémi nez
tvoif kombinace vSech ostatnich stran dohody, bylo by moZné vytvofit konfiguraci
uskupeni na Grovni pozemnfho vojska podél slabych obrannych linii. Toto uskupeni by
mohlo obsahovat limitovany bojovy prvek sdruZeni téch péchotnich a bojovych
technickych prvku, jejichZz tkolem by bylo zesfleni (ve smyslu kontramobility)
kterychkoliv formaci kontroly izemi, na které by mohlo byt tito¢eno. V tomto nédhradnim
(alternativnim) uplatnéni by méla cel4 nebo vétSina protittocné sily, jeZ je k dispozici, byt
tvofena organicky formacemi kontroly Gzemi, spife neZ jeji koncentraci na drovni
pozemniho vojska.

Bereme-li v tivahu pravd&podobnost, Ze strategick4 nestabilita bude pokratovat a region
tim bude typicky jesté n&jakou dobu, pfi 0sili o restrukturalizaci sil, by mély byt briny v
tvahu vlivy moZného pfeskupeni. Pfedstaveny model umoZiuje napfiklad rozdéleni na
dva, docela koherentni defenzivné orientované viseky. Uplatméni tohoto modelu v regionu
Jjako celku by mélo brit v Givahu vlivy moZného pfeskupenti pii vzniku a pokratovani zipasu
Chorvati proti Srbim a proti Muslimtim.
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Pozndmky:

[1] Zde nejde o to, fict, Ze péchota sama osob& neméa Zadnou ofenzivni schopnost proti pfipravenym
polnim obranim. Péchota miZe byt Gi¢inna v titoku dokonce mimo uzavieného tzemi, adkoliv
cena Gspéchu by byla relativné vysoké jak s ohledem na ¢as, tak i na obéti.

[2] Jednim z piikladi takového vozidla je italské IVECO-FIAT Puma; jiny je francouzsky Panhard
VBL M11.

[3] Uiinnost prvku na pozemni béizi by mohla byt z4visla é4steénd na bojujicich stranich mnohem
méné zkuSenych neZ vojsko USA pii potlatovini PVO protivnfka. Tato okolnost existuje
v balkinském piipad& a mnoha jinych.

(S vyuZitim materidlit Institutu Commonwealth Cambridge, USA, a Studijni skupiny
alternativni bezpeénostnf politiky, SRN, pfipravil PhDr. Martin Tucka.)

Ucelem tstavntho zikona o bezpeénosti Ceské republiky je stanovit povinnosti

v zdjmu zajisténi bezpecnosti stdtu a doplnit tak tistavni pordadek Ceské republiky.

Predpokladd se, Ze tento tistavnf zikon bude pusobit vedle Ustavy Ceské republiky

a umozni tak fungovani stitu zwa krizovych situaci, se kterymi ustava nepoditd.

Nenavrhuje se primd novelizace tstavy, protoZe jde o zcela specifickou zdleZitost

podstatné rozsdhlouw, a dstavni wzikon, kterym by se ustava primo ménila a

dopliiovala, by narusil i jeji proporcionalitu. Potrebné zmény by se dotkly vice nei
deseti ¢ldnki.

(Z . Divodové zpravy™ k iadnimu ndvriw ustavniho zakona

o bezpecnosii Ceské republiky.)
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Vnitimi adaptace NATO

Strategickd koncepce NATO vyZaduje vojenské struktury, které umoini Alianci t&inné
reagovat na ménfcl se bezpelnostni prostied( poskytutim vojenskych sil a schopnost(
potiebnych k feSent nepredvidanych uddlostl a nebezpell. Vojenské stly Aliance musi byt
pripraveny provddét preventivnl operacei zvlddnutl krizf, véetné mirovych, a naddle pfitom
brdnit bezpecnost a tizemni celistvost Elenskych zeml. Adaptace politickych a vojenskych
struktur a procedur stdle pokraluje. Je uzndvdno, Ze must byt posilen evropsky pili¥
Aliance. Jde zde i o zdmér vybudovat oddélitelné, ale ne oddélené, vojenské kapacity, které
by byly vyuZivany NATO nebo Zdpadoevropskou unif (ZEU). Konkrémé vnitini adaptaci
Aliance predstavujl tri hlavni sloZky: dlouhodobd studie NATO (NATO Long Term Study,
LTS), kterd pojedndvd o nové velitelské struktuie Aliance, za druhé je to koncepce tzv.
mezindrodnich vojenskych jednotek, respektive mnohondrodnich skupent vSech druhi
ozbrojenych sil (Combined Joint Task Forces, CJTF), a za tFetf jde o vznikajlci evropskou
bezpecnostnf a obrannou identitu (European Security and Defence Identity, SDEI).
VSechny tyto prvky vnitint adaptace NATO jsou neoddélitelné spojeny.

W # K

,r{‘f\/.( =

Zat4tky vnitini adaptace NATO se datujf jiZ od zasedanf ministrii zahraniénich véci
stata Aliance konanéni v Eervnu 1992 v Oslo, kde vyhlasili svou pfipravenost podminéng,
piipad od piipadu, podpofit mirové aktivity, za které byla odpovédna tehdej$i KBSE. Ale
byla to pfedevSim deklace bruselského summitu z ledna 1994, kterd pozadovala, aby
NATO pfizpusobilo své vojenské struktury a postupy mnoZstvi novych tkolu, coz
zahrnovalo i uvedeni koncepce mezinirodnich vojenskych jednotek CITF, jako jednoho
z budoucich nastroji Aliance.

Kolektivni obrana zustiva i naddle samoziejmé tim zdkladnim poslanim Aliance, ale
v rdmci moZnosti musi byt Aliance také schopna provadét operace na podporu miru,
spolupréice, dialogu, programu PfP, kontroly zbrojeni a odzbrojeni, zamezeni §ifeni
jadernych zbrani. A pochopitelné i roz$ifovdni NATO je jednim z velice duleZitych
dusledku bruselského summitu.

V dubnu 1994 byl projednavan stiednédoby plan Aliance, ktery se zabyval finanénimi
moZnosti vojenského rozpottu Aliance na pfi§ti 1éta. Ve skute¢nosti jsou piispévky do
vojenského rozpoétu Aliance velmi malé, v priméru tvofi méné nez jedno procento vydaji
¢lenskych statli na obranu. Vojensky rozpocet Aliance je spie jen koordindrorem ziskavani
zdroji. Pfim4 finan¢ni zAtéZ vznika aZ pii obsazovéni asi 18 tisic mist velitelskych struktur
NATO, étyfwu' velitelskych arovni a 65 velitelstvidl.

Staty jsou dnes pod tlakem vefejného minéni, které chce, aby penize na obranu byly
vydavény GCelng. Vzhledem k tomuto politickému tlaku a stile zmen3ujicim se zdrojim
vynaklddanym na armadu na strané jedné, a nutnostt pfizpusobit struktury NATO nové
bezpetnostni situaci na strang druhé, Vojensky vybor NATO (MC) inicioval to, co se stalo
pozdgji znamé jako ,,dlouhodoba studie NATO”.
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Hlavnim rysem nové velitelské struktury, kterd zatala fungovat v &ervenci 1994, bylo
sniZeni po¢tu hlavnich vojenskych velitelstvina dvé: velitelstvi spojeneckych sil v Evropé
a velitelstvi spojeneckych sil v Atlantiku. Dal¥f zmény zahmuji vytvoreni tii hlavnich
podi‘izenych velitelstvi (MSC) v rdmci velitelstvi spojeneckych sil v Evropé, odpovédnych
za oblast Jih, Stfed a Severozépad.

O ¢em pise tzv. ,,dlouhodob4 studie”

Zakladni mys$lenkou dlouhodobé studie bylo zmodemizovat MC 400 (pojednivajici o
vojenské realizaci strategic Aliance), a tak vytvofit zikladnu pro zamysleny cil -
piezkoumani velitelskych struktur Aliance. t

Vojensky vybor $estnictky, v&etng Francie, a Rada NATO schvélil;novy MC 400/1.
Tim vznikl ziklad, na kterém Ize budovat nové velitelské struktury. Byly vypracovany
rozné strukturilni alternativy. Neni bez zajimavosti, Ze vSechny tyto alternativy
predpokl4daji, %e Francie i Spanélsko se budou na novych velitelskych strukturich podilet.

Puvodni struktura byla &tyfaroviiova. N4celnici generdlnich §taba Aliance (CHODs) se
dohodli, Ze budou existovat jen dvé& struktury. Za prvé to bude struktura zndm4 jako CS A
(velitelsk4 struktura pro atlantickou oblast), dvoutroviiové velitelsk4 struktura se tfemi
regionélnimi velitelstvimi v Norfolku, Nothwoodu a Lisabonu, a pro Evropu tifiroviiova
velitelska struktura se dvéma regiondlnimi velitelstvimi v Brunsuumu a v Neapoli, a
spojené (tj. vSech druhii zbrani) subregiondlni velitelstvi a velitelstvi sloZek na tfeti
velitelské \irovni.

Za druhé, struktura CS B, znovu se tfemi regiony v Atlantiku, ale tentokrét s tfemi
regiony v Evropé, tfetim velitelstvim bude soucasné, velitelstvi AFNORTHWEST (Allied
Forces Northernestern Europe, spojeneckeé sily v severozipadni Evropé€), které se nachizi
v Britini, Na tfeti drovni veleni jsou je§té néjaké velmi malé rozdily. Pfi dal8i praci byla
CS B odloZena a zalala price na tiech regiondlnich velitelstvich a dvou v Evropg.

Na velitelské struktufe pro Atlantik bylo dosaZeno shody, ale zbyvaji je§té urcité duleZité
body ohledng po¢ti a umisténi velitelstvi na tfeti Grovni v Evropé. Nesmime zapomenout,
Ze o nejduleZit&jsich a nejslozitéj§ich bodech je§té nebylo piijato ZAdné kone¢né rozhodnuti.

Redeni danych otizek bylo sloZité, jako pfiklad snad statf uvést, Ze pokud probihaly
diskuse o nové velitelské struktufe v obecné roving, bylo relativn® snadné se shodnout na
z4kladni linii a cilech Aliance. KdyZ se ale pfe$lo od obecnych k detailnim problémim,
tak jak tomu bylo na jedninich v poslednich mésicich, okamzit¢ se dostaly do popfedi
zajmy jednotlivych zemi.

Bylo by nemoudré dohadovat se, kdy mizeme ocekivat koneéné rozhodmuti o
velitelskych strukturich, atkoliv by bylo lepdi, Ze rozhodnuti by mélo byt pfijato spise
diive neZ pozd&ji. Ale i kdyZ bude konetné rozhodnut pfijato brzy, ze zku$enosti vime,
Ze zavedeni nové velitelské struktury bude velmi zdlouhavym procesem.

Koncepce CJTF

Jak jiz bylo zminéno, na bruselském summitu v roce 1994 byla schvélena koncepce
mezindrodnich vojenskych sil CITF. V podstaté to neni nic nového. Takové mezinarodni
jednotky byla aliance NATO schopna postavit vzdy. Jednotky (vojenski skupeni) viak
byly budovany vyhradng pro urlité situace, k uritému Géelu, ad hoc. Nova koncepce
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naproti tomu pfedpoklidd, Ze mezindrodni sily CJITF budou trvale zabudoviny do
velitelskych struktur Aliance. M&ly by plnit Siroky rozsah ikolt, véetné kolektivni obrany.
Zejména budou plnit vikoly pfi mirovych operacich. DileZitou je skuteénost, Ze koncepce
CJTF je velmi vhodnym prostiedkem vyjddieni evropské obranné a bezpetnostni
identity, véetné toho/ Ze jednotky CJTF mohou byt poskytuty Zipadoevropské unii
(ZEU). Neni bez vyznamu, Ze koncepce piedpoklada i angaZovanost neélenskych stati
NATO v operacich na podporu miru.

Smyslem CITF tedy je:

¢ poskytnout flexibilni a efektivni prostiedky, které umozZni alianci NATO okamzite
vytvofit sily schopného rychlé zasazeni, sloZené z piislu$niki riznych statd, viech typi
zbrani, pod kvalitnim a jednotnym velenim a fizenim,

4 UCastnit se mimoif4dnych operaci (contingency operations) spolu se stéty, které nejsou
Cleny NATO, a to i v takovych situacich, které se netykaji kolektivni obrany,

#jsou potvrzenim vznikajici evropské bezpetnostni a obranné identity, v&etnd
poskytovéni ozbrojenych sil ZEU.

Definice:

CJITT (Combined Joint Task Forces) je mezindrodni (mnohonérodni, kombinované) vojenské
skupeni (task force), viech druhii zbrani ({j. spoletné, joint) sestavené k provadéni uréitého
tikolu, formované pro mimofidné operace, s mezinirodnim velenim a fizenim.

CJTF HQ, velitelstvi jednotek CITF, je funkéni, mezinirodni (mnohonérodni, multinational,
combined), velitelstvi Aliance, viech druhd zbrani (multi-service, joint), rizné velikosti. Jeho
Ukolem je velet afidit jednotky CITF pii mimo¥adnych operacich (contingency operations), véetné
mirovych operaci (peace support operations).

CJTF Parent HQ, matefské velitelstvi jednotek, je mezinirodni velitelstvi NATO viech druhii
zbrani; zahmuje zakladni velitelstvi CITF (CITF HQ nucleus).

CJTF HQ Nucleus, z4kladni velitelstvi jednotek CITF, predstavuje st4ly minimélni $tibni ramec,
slouZici jako nejniZ§i (core) velitelstvi CITF. Organizainé je umisténo v rimci matei'ského
velitelstvi.

CJTF HQ Augmentation Medule, sloZka posileni velitelstvi CJTF, je dal$im $tabnim prvkem
poskytovanym NATO, pfipadné jinym mezinirodnim velitelstvim, &lenskym stitem, nebo
formovino z jednotlivych &lenti §tdbu & ze viech uvedenych zdroji. MuiZe byt piipojen
k zakladnimu velitelstvi.

CJTF HQ Support Module, tylovi jednotka velitelstvi CJTF. Je to specializovani podpiimé

organizace poskytovan4 NATO ¢i dal§imi mnohon4rodnimi velitelstvimi & stity, aby obstaravala

tylové sloZky spadajici pod velitelstvi CITF (napf. motorizovanou pfepravu, polni kuchyni).

Hlavnim tkolem mezindrodnich jednotek CIJTF je vést mimofadné operace, které
nespadaji pod Clanek 5 (ozbrojeny ttok proti jedné nebo vice smiuvnich stran bude
povaZovan za titok proti viem), v&etné téch, které jsou v souladu s rezolucemi zv1a§tni
komise OSN ¢i na zikladé mandatu OBSE. Av§ak neni vylougeno ani pfipadné zasazeni
CITF pro mise Aliance podle &1. 5;protoZe poZadavky kolektivni obrany jsou stile prioritni.

Co se tyte implementace koncepce CITF: probiha potatedni, ztizovaci fize, nasledovat
bude vyhodnocovéni, a koneéné vlastni realizaéni fize.
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V soucasné dobé existuje v prvni fizi, b&hem niZ jsou providéna cviteni a provérky.
Ty maji umoznit detailn&j8i vyhodnoceni jejich urCeni, velikost a strukturu velitelstvi
CIJTF.

Jako matefska velitelstvi CJTF byla urCena velitelstvi sil NATO ve sttedni Evropé
(AFCENT), v jizni Evropé (AFSOUTH) a idemé flotila v Atlantiku (STRIKFLANT).
Ziizeni matefskych velitelstvi umoZiiuje zacit jak s vycvikem jednotek, tak vytvofit
zAkladnu pro budovani zdkladnich pozemnich i ndmofnich velitelstvi CJITE.

V souladu s cily koncepce CITF se pfedpoklada, Ze se operaci budou tcastnit i staty,
které nejsou ¢leny NATO, obzvlasté staty wiCastnici se programu PfP, a tudiZ Ze pro né
budou vypracovény pfislu§né smérnice.

Nékteré ze zisadnich bodl musi byt je$té rozhodnuty. Jde zejména o:

@ pocet a velikost zikladnich velitelstvi a na jaké velitelské dirovni majf byt zfizena,

@ vybaveni velitelstvi persondlem, niklady, pozadavky spojovaciho a informacniho
systému (CIS) a velikost zdroju, jak lidskych, tak finanénich,

CJTF je nastroj, mechanismus, ktery podstatné posili schopnost NATO rychle a Géinné
reagovat v oblasti jeho hlavnich kol (misi). Je to i velmi G¢inny prostfedek, kterym
miZe Aliance piispét operacim ZEU,

Evropskd bezpetnostni a obrannad identita, ESDI

Z vojenského hlediska a v kontextu probihajici vnitfni adaptace NATO jsou to dva hlavni
procesy, které nejlépe reflektuji evropskou obrannou identitu: zviditelnéni ESDI v novych
velitelskych strukturéch, a za druhé pldnovéani, véetné praktickych opatfeni, kterd umozni,
aby kapacity a prostfedky Aliance byly k dispozici pro operace ZEU.

Je zachovino jednotmé (integrované) veleni, a tudiZ i efektivnost velitelské struktury
aliance NATO. Zaroveii musi byt Aliance schopna poskytovat nezbytmé spojeni na
strategické drovni mezi ZEU a silami providéjicim operace ZEU. Zastupce vrchniho
velitele sil NATO v Evropé (Deputy SACEUR) pro \ikoly ZEU by mohl plnit dal§i funce.
Nedavno formovany spojeny planovaci §tib mezinrodnich operaci (CJPS) na vrchnim
velitelstvi sil NATO v Evropg (SHAPE) by mol/l)lubjt rozsifen o existujici §tab letectva
rychlé reakce (Reaction Force Air Staff) a posilem dal§imi slozkami ZEU nebo zistupci
riznych statl, které by se pod(leﬂqla planovéini mimofadnych operaci.

Dalsi oblasti, ve které se muZe evropski obranni identita prosazovat, je na Grovni
budoucich regionélnich velitelstvi, odpovidajici irovni sou¢asnych hlavnich podfizenych
velitelstvi (MSC). V poslednich mésicich bylo GspEiné dokonteno velké mnoZstvi price
ve vy$e uvedenych oblastech a byly znaéné zlepSeny pracovni vztahy mezi ZEU a NATO.
Ukol budovéni evropské obranné identity je v rdmci Aliance Gsp&§né plnén.

R T
* ¥ ¥

NATO tedy rychle reagovalo na zmény v bezpetnostnim prostiedi a pokracuje tak i
déle. Vnitini adaptace méni zdsadnim zpusobem Alianci; jejim vysledkem bude idedlné
vyvéZen4 organizace, kterd dokazZe plnit $iroké spektrum vkold, které pfinasi pfibliZujici
se piisti stoleti.

(Na zdkladé materidlit NATO - red.)
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Co chce Rusko?

V leto$nfm roce Aliance rozhodla o svém Jii &tvrtém roz$tient tzv. protokolem
o pristoupen (vstupu), ktery bude ratifikovdn pravdépodobné v roce 1999 - pii padesdtém
vrodl zaloZeni NATO. Prospéch kolektivnl obrany, demokratické solidarity,
transatlantickych vazeb a posilovdnl bezpeéného prostied( mluvl samo za sebe. NATO je
dnes chdpdno jako nenahraditelné pro svych soucasnych Sestndct Clenskych zemi, proé¢ by
tedy nemélo vyhovovat i ostatnim stdtim, které spliuji kritéria a jsou schopné také prisptvat
bezpeénosti v severoatlantické oblasti? Cilem této tivahy je vySetFit zda je prijatelnd ruskd
alternativa, co prinese alespon &dstetné rozsitienf NATO, jaklmélj byt minimalizovdny
rizika tzv. studeného miru, a konetné jak by mély byt pos(leny vhlidky na funként a
nevybérovy bezpecnostt systém OBSE, jehoZ ¢as by mohl prijit.

* * % [l
1o

Dne 31. biezna 1954 Sovétsky svaz oficidlné poZadal o vstup do NATO, coZ Aliance
vzapéti odmitla. Sovétské vedeni tehdy natklo Zapad, Ze se snaZi prohloubit rozkol Evropy.
Rok poté zaloZilo Var$avskou smlouvu. O 41 let pozdgji, 31. biezna 1995, prohlésil
tajemnik ruské rady bezpetnosti Oleg Lobov, Ze pokud NATO pfijme Rusko do svych
fad, pfestane Moskva vystupovat proti jeho rozsifent o staty vychodnf Evropy. V opatném
piipadé Rusko zaloZi vlastni obranny blok jako protivihu NATO. RovnéZ bylo nazna¢eno,
%e partnerstvi mezi Ruskem a Cinou by pomalu v diisledku posunii ve vojenskostrategické
rovnovaze mohlo pferust v jakysi trvale platny silatek z rozumu. Béhem n&kolika mésicti
se vztahy Ruska se Zapadem zhorily natolik, Ze se pro né vZilo jiZ v Gvodu pouZité
oznaceni ,studeny mir”. Moskva povaZovala vstup do NATO za sviij dlouhodoby politicky
cil, oficidlng az do kvétna roku 1997, kdy se ho vefejné vzdala.

Jaké jsou tedy postoje Ruska k NATO, implicitng k problému evropské bezpecnosti?
Rusko piedev§im vychizi ze skutetnosti, Ze NATO oficidlné pokliad4d Rusko za svého
partnera. Proto trvA durazné na tom, Ze neexistuje Zidny divod pro to, aby se NATO
rozsifovalo. Misto toho Rusko prubézné navrhuje, aby jak NATO, tak Rusko poskytovalo
Evropé ,spojené” bezpetnostni zaruky, a tak uklidnilo stfedoevropské stity, protoZe by
jejich stabilita byla nejlépe zarutena Elenstvim v EU, proti kterému Rusko nic nema.

Dva pristupy k NATO

Jiz od samotného otevieni moZnosti roz§ifeni na bruselském summitu v lednu 1994, se
NATO snazi institucionalizovat ,strategické partnerstvi” s Ruskem, protoZe uznivi, Ze
jeho velikost a mozZnosti ho stavi do jiné bezpe¢nostni kategorie, neZ stity stfedni Evropy.

Od zafi 1995 se NATO snazilo ziskat rusky souhlas s formélnim mechanismem
»16 + 1", zaloZeném na ,Politickém ramci vztahi NATO - Rusko". Kozyrev zde
navrhoval, aby se Rusko i NATO zabyvaly spoletné hrozbami z tieti strany. Ov§em
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zatim co NATO nabizelo Moskvé model 16 + 1, Moskva usilovala 0 model 17, tj. ve
skutetnosti nechtéla jen hostitelsky status, ale plnou t¢ast na rozhodovAni.

Na OBSE ruskd delegace sledovala podobny pifstup. 23. Cervna 1994 NATO
navrhovalo, aby OBSE , koordinovalo” aktivity NATO, SNS, ZEU a dalsich region4lnich
organizaci: Severoatlantickd rada pro spoluprici (NACC) by se stala ,univerzilnim
mechanismem” pro vojenskou a politickou kooperaci fungujfci v lizkém kontaktu s tehdejsi
KBSE. Byl by vytvofen ,vykonny vybor” deseti stilych a stfidajicich se G¢astnickych
statl, aby vydaval zAvazni a jednotna usneseni.

V bieznu 1996 byly tyto mySlenky pfedloZeny znovu v kontextu diskuse - navrhované
Ruskem - jako ,,bezpetnostni model” OBSE pro 21. stoleti. Rusko navrhovalo, aby byl
v Lisabonu pfijat dokument, ktery by poskytl voditko pro ,novy bezpeénostni systém”
vypracovany v ,evropské bezpetnostni chart®” vEetné bezpetnostnich ziruk (OBSE je
poprvé posouvdno mimo samotnou , kooperativni bezpe¢nost”), systém pro ,koordinaci a
rozdéleni funkci mezi existujici evropské a euroatlantické instituce a struktury” a
bezpe&nostnf radu s ,,patfinymi pravomocemi”.

Béhem let 1996-97 se konala fada konferenci o Evropé 21. stoleti. Zejména PolAci a
ostatni delegace se ale pfi nich na rusky pfistup divali jako prihledny trik, ktery mé
pfedevsim odloZit rozsifenf NATO a nechat Cinitele Aliance spekulovat o tom, zda by
z takového modelu bezpe&nosti snad mohlo vzejit néco dobrého.

Rusko nikdy nemélo nouzi o hledéni ditvodi ke stiZnostem. Podle ruského ministra
obrany;by roziifeni NATO bylo , krokem zpét ke konfrontacx", vedlo by ke zvétSeni
celkového potencidlu NATO, zhorSené strategické pozici Ruska, a nisledné i
k podminovéani dohody o sniZovéani konventnich sil v Evropé - coZ by vyZadovalo ze strany
Ruska ,,adekvitni protiopatfeni”.

Podle Ruska je roz§ifovani NATO na vychod proces, ktery neni a ani nemizZe zistat
ohrani¢eny, jakmile se s nim jednou zatne. Timto procesem se bude vojenskostrategickd
rovnoviha ménit stile vice ve prospéch Aliance, které se tak posune bliZ k Rusku a s kaZdou
novou &lenskou zemi zvysi svilj vojensky potenciél.

Ruské vedeni ziejmé nikdy nepfijalo argumenty, které uvadi NATO ve prospéch
roz§ifeni Aliance, a pokraluje v pfedivéni obrazu velmoci, bojici se ,,obklieni”, kterd
jako kdyby pochizela ze sovétskych tradic pfedstirini sily, pak slabosti.

Neni ale viibec potfeba podléhat argumentaci ruskych politikl a vojikii o hrozici
destabilizaci Ruska v dusledku roz§ifeni NATO, nicméné je tfeba mit na paméti, Ze v zemi
se 150 miliony obyvatel se vZdy najde dostatek politickych i vojenskych Ciniteld, ktefi
budou spatfovat cile NATO v oslabeni Ruska a budou chtit z toho pro sebe politicky téZit.

Jiné usporadani?

Celoevropsky bezpe€nostnf systém je stilym tématem ruské diplomacie od té doby, co

v I. 1954 v Berling sovétsky ministr zahrani¢i Vjaceslav Molotov navrhl , koncept vieobecné

evropské smlouvy”, vyzyvajici viechny strany, pokladat Gtok proti jedné Ci vice strandm

jakoukoli skupinou stati jako utok proti viem stranim. AvSak jiZ techdy se na podobné
aktivity divali na Z4padg jako na posledni pokus zabrénit lenstvi SRN v NATO.

Smlouva z r. 1955 zfizujicf VarSavskou smlouvu byla ospravedliiovina hrozbou

wremilitarizace zépadnfho N&mecka” a jeho integraci’ do NATO jako zvySujici se

2
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»nebezpeci dalsi véilky”, ale soucasné nabizela své rozpu§téni v piipadé vzniku , systému
kolektivni bezpecnosti v Evropé”. V protikladu s tim Severoatlantickd smlouva v r. 1949
pri svém vzniku neuvddéla Zddnou hrozbu a nepopisovala Zddné okolnosti, které by mohly
Vést k jejimu rozpustént, co je v rozporu s béznym a fale¥nym tvrzentm, roz$iienym i mezi
staty NATO, Ze Aliance byla viasiné budovdna proti sovéiské hrozbé.

VarSavskd smlouva byla jednostrann€ rozpusténa, respektive se rozpadla, a NATO
zistalo kolektivni obrannou alianc, i kdyZ pievzalo dal3i kolektivni bezpe&nostni tikoly
s ohledem na IFOR (dnes SFOR), a roz§ifilo svou politickou dimenzi prostfednictvim
NACC a PfP. Navzdory pocate¢ni ochoté sounlasit se sovétskymi poZadavky, aby NDR
nebyla soutdsti NATO (Gorbacov také pii jednini zmifioval pfidruZené némecké ¢lenstvi
jak v NATO, tak ve VarSavské smlouvé), se SSSR na konec smifilo s ¢lenstvim
sjednoceného Némecka v NATO, i kdyZ za podminky, Ze zahrani¢ni sily a jaderné zbrané
nebudou zasazeny na tizemi ,,vychodnich némeckych zemi”.

Jinym politickym paradoxem je, Ze ackoli rusk4 diplomacie rutinng mluvi o Evropé
»bez bloku” a potfebé ,nové kvality” viech evropskych systémi, v praxi Rusku docela
vyhovuje tak zvani redipolitika konsolidovani kolektivniho bezpenostmiho systému SNS
jako ,ruského primirniho Gkolu ... v rdmci byvalého Sovétského svazu”. Stra§ak
roz§ifovini NATO je vitin hlavné témi, kteii se snaZzi dosdhnout rychlé integrace zemi
SNS, kde mé Rusko své historickeé cile.

Rusko mé dohody o bezpetnostni spoluprici se Slovenskem a Bulharskem, jinak se
ZAdnymi postkomunistickymi staty. Existuji zde urCité vazby tykajici se dodivek
vojenského materialu a dokonce dodévek Sifrovaciho zafizeni. Slovenskou armédu to dost
vaZe na Rusko. D4 se piedpokladat, Ze Rusko hleda n&jakou vyspu svych zAjmu na zipad
od Ukrajiny. Slovensko je jedind zemé, ktera se nabidla.

Ostamé Rusko se nemusi nezbymé mylit, kdyZ hled4 n&jaky druh ,Bezpeénostni rady”
OBSE, kde by mélo staly hlag,_.spolu § jinymi, v kruhu ne méné nez 55 Gtastnickych stath.
Takovy systém jiz existuje v OSN od jejiho zaloZent, i, a byl navrhovan i pro spoletnou

zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku EU. Existence takové | Rady v OBSE by mohlp povzbudit /4

méné konfrontaéni ruské chovéni a politické vyjadfovani smérem k tomu, co Moskva
poklada za svou zonu ,,zvIastni zodpovédnosti”.

Averze mnoha zemi k této my3lence nebyla nikdy racionélné vysvétlena: ¥ika se, Ze by
Rusko mélo mit prévo veta, ale kazdy Gtastnicky stit OBSE ma toto veto o rozhodnutich
OBSE do té miry, Ze néktefi poukazuj[ na to, Ze se organizace stavi nezvlidnutelnou a
potfebuje silngj§i , vykonnou moc”. Rada by se méla sklidat z premiérii jademych
mocnosti OBSE, rotujiciho &lenstvi dalﬁich stati vybranych obecny{:’i konsenzem a stalych
pozorovateli tzv. , vzijemné se posilujich instituci”.

Dalsi oblasti ruského zajmu je kontrola zbrojeni. Rusko mé viechny divody nesouhlasit,
jestliZze by roz§ifeni NATO nebylo doprovéazeno pfizpuisobenim smlouvy o konvenénich
zbranich v Evropg, dohodnuté, kdyZ jeSt¢ existovala VarSavskid smlouva. Clenstvi
visegradskych stati v NATO piidava odhadem 15 000 kusti vyzbroje a vystroje sttin
NATO. Tato sila st&Zi pfedstavuje pro Rusko né&jakou hrozbu, ale mohlo by to naru3it
rovnovéhu sou¢asné smlouvy o konvenénich zbranich. Nové uspofadani, moZn4 na narodni
bézi a projednivané pod zAStitou OBSE, by poskytlo op&tovné uji§téni pro ,struktury sil”
v Rusku.
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Ustavujici akt o vzdjemnych vztazich, spoluprici a bezpecénosti

Nebezpeti rozdéleni Evropy existuje. Kdyby bylo pfijato také Rumunsko a Slovinsko,
délici ¢ara by se pouze posunula jinam. Nebezpeti Ize v§ak zaZehnat timyZe se bude stile
vice zdiiraziiovat konstruktivni potencidl Aliance, Ze to uz nenf systém, ktery byl souddsti
studené vilky. Zde je dulezité, Ze se USA pokusily vyfe§it vztah NATO a Ruska, neZ se
pfistoupilo k debaté o rozifovani. -

Po zvetejnéni klicové smlouvy o vztazich mezi NATO a Ruskem (dojednané 17. kvétna
1997) je ziejmé, Ze Aliance skutetné stojf o uzi spolupréici s Moskvou. Vojenské zavazky,
které Aliance pfijala, plati ale jen pro dobu miru, a vibec nebrini budovani potiebné
infrastruktury NATO. Clének 17 potom vyslovné upird Rusku prévo veta. Vznikne
spolend rada, probéhnou vzijemné vyhodné vymeény specialisti a vojici Vychodu
i ZApadu budou spoleéné hasit pozary evropskych krizi.

I kdyZ Boris Jelcin pied podpisem smlouvy zopakoval obligitni odsudek roziiteni
Aliance na vychod, oznimil mimo program, Ze se ,rozhodl demontovat viechny jaderné
hlavice namifené proti zemim, jejichZ predstavitelé sedi kolem tohoto stolu”. Timto gestem
naznacil ochotu Moskvy k posilovani bezpenosti v Evrop&: ohroZeni Ruska totiZ dnes
neptichdzi ze Zdpadu, ale z jihu (islimsky fundamentalismus) @ vychodu (mozZné ¢insk4
expanze v budoucnosti) a posun demokratickych zemi blize k hranicim Ruska znamen4
spiSe zvySeni bezpe&nosti na zipadnich ruskych hranicich.

Ustavujici akt o vzijemnych vztazich, spoluprici a bezpenosti, na némz se shodli
zistupci NATO a Ruska, obsahuje fadu deklarativnich uji§téni, jejichZ cenu ukiZe teprve
budoucnost (viz tab.). A3 ' L« .z '

Zavérem

Bezpecnostni zisk ¢lent Atlantické aliance nemiiZe na véky zistat vyluénym vlastnictvim
soucasné Sestnictky. AZ budu novi ¢lenové pfijati, NATO bude je§té bliZe cili, ktery
stanovilo v r. 1967, kterym je dosdhnout spravedlivého a trvalﬁmirového pofadku
v Evropg, doprovizeného bezpetnostnimi zirukami, KAs

Struéng feteno, pro stiedni Evropu neexistuyje Zddnd vérohodnd alternativa &lenstvi
NATO a také Zadn4 jina nebyla pfedloZena, urcité ne Ruskem. I rudti demokraté pfiznavajf,
Ze ,Rusko nenavrhuje ZAdné presvédCivé, podstatné alternativy rozSifeni NATO”.
Nicméné absurdné naléhaji, aby staty ve stfednf Evropé jednoduSe Zily v této mezefe.
Nérodni bezpetnost ale nemiiZe byt urfovana ndhodou. Zapad musi-musi dat jasné na
srozuménou, Ze ackoliv strategické partnerstvi s Ruskem je prioritou, ani Rusko, ani NATO
by nemély olekdvat, Ze obyvatelé stiednl Evropy budou Zit v bezpecnosmim vakuu, které
by mohlo - po tfeti v tomto stoleti - zplisobit zasazenf americkych sil v Evropé. Pfednost
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Tabulka
Pi‘ehled nejduleZitdjiich bodi ustavujiciho aktu o vztazich
mezi NATO a Ruskem

V Evropé mé vzniknout spoleny prostor bezpetnosti a stability, bez délicich linii
nebo sfér vlivu, jez by omezovaly nééi suverenitu.

Obé strany chtéji budovat trvalé, rovnopravné partnerstvi a spolupraci pro posileni
bezpednosti a stability v euroatlantické oblasti.

NATO a Rusko se zaméfi na specifické oblasti vzijemnych zajmia. M4 se to tykat
krizovych situaci, prevence vzniku konflikta, spolecnych operaci véetné mirovych,
vymeény informaci a konzultaci ke viem dulezitym vojenskym otazkdm. Pfipousti
se spoluprice v oblasti raketové a protiletecké obrany i pfi vyzbrojovani. NATO
otevie informacni Gfad v Moskve.

Ustavujici akt ohladuje pravo viech stath vybrat si prostfedky pro zajiseni viastni
bezpecnosti.

Ustanoveni dokumentu ned4vaji za Zidnych okolnosti NATO nebo Rusku privo
veta ohledné akci druhé strany, a rovnéZ neporuduji nebo neomezuji prava NATO
nebo Ruska na nezévislé rozhodovéani nebo jedndni. Tato ustanoveni nemohou byt
uzivina jako prostiedek znevyhodiujici zjmy jinych statd.

Clenové NATO opakované zdaraziuji, ze nemaji v Zadném piipadé amysl, plan,
ani davod rozmistit jaderné zbrané na Gzemi novych Clent, ani neciti potfebu ménit
Jakékoli aspekty jaderného statusu NATO €1 jadernou politiku - a nepredpokladaji
zadnou budouci potfebu néceho takového. NATO rozhodlo, Ze nemé zadny tmysl,
zadny plan a 2adny duvod ziizovat skladid€ jadernych zbrani na tzemi téchto Clen,
at )iz prostiednictvim budovani novych jadernych skiadovacich zafizeni ¢1 ipravou
starych jademych skladovacich zafizeni.

M se zabranit potencidlng nebezpecnému budovani konvencnich sil v dohodnutych
regionech Evropy. veemé stiedni a vychodni Evropy. O jejich rozmisténi se bude
diskutovat ve spoleéné radé. V nynéjdim a dohledném bezpelnostnim prostiedi
dovede Aliance zajistit svou obranu a dalsi mise spife prostiednictvim zajifténi
nezbymé vzajemné soucinnosti a integrace, nez dodateCnym rozsifovanim znacnych
bojovych sil, Aliance si vyhradila privo vysilat bojové sily v pfipadé hirozby agrese
a pit provadéni mirovych misi.

NATO a Rusko budou spolupracoval s ostatnimi ziéasmeénymi staty na apraveé
smlouvy, Obé strany chiéji vyznamné sniZit povolené stavy vyzbroje a vojaki. Je
navrhovina tprava smlouvy o konven¢nich zbranich (CFE), kterd by umoznovala
snizeni stavu zbrani.

Hlavnim orginem konzultaci mezi NATO a Ruskem bude Stald spoletna rada.
Pomoci rady se budou setkivat nejen politici (mnistfi zahrani¢i a obrany,
velvyslanci), ale 1 vojaci (nacelnici generdlnich §tabn).

Zvysi se akceschopnost OBSE, organizace, kierd byla oznacena za hlavni nastro)
preventivii diplomacie zabratnovani konfliktm a feseni knzi.
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by mélo mit pfizpisobeni se roziifeni NATO jako aktu neohroZujici, preventivni
diplomacie, jehoZ diisledky by mohly pfesahovat pfisn& kolektivni obranu a zformovat se
jako konstantni ¢4st Cist€ spekulativnfho ,,bezpe¢nostniho modelu” pro 21. stoleti.

Piekonat rozdéleni Evropy také nemuzZe byt spinéno bez stilého a aktivniho vedeni USA
v Alianci, jejiz néktefi Elenové stile nepochopili rozsifeni NATO jako historické pohibent
dédictvi Jalty, a ktefi maji problémy h4jit roz§iteni NATO bez toho, aby jednim dechem
nepfipominali rusky jaderny arzendl - jako kdyby Rusko mohlo zaZehnout holocaustyjenom
kvilli tomu, Ze by Polsko vstoupilo do NATO, anebo aby nezdiraziiovali potfebu ,,brét
Rusko v tivahu” (coZ ve skutetnosti studie o roziifeni d€l4, protoZe v praxi nevyZaduje
roz8ffeni vojenského potencidlu kandidatskych stath ¢i umisfovani cizich sil na jejich
teritoriu a uzniva Rusko jako privilegovaného partnera).

*

Kdo si chee vzit pouceni z d&jin, mél by vyjit z faktu, Ze posledni evropsky konflikt se
nejbolestnéji dotknul Némcii a Rust. Jen tehdy, kdyZ tyto dva staty a ndrody dokaZi Zit
spolu v souladu a pfibliZit se tak blizko, jako je tomu v pfipadé Némecka a Francie, najde
Evropa mir a bezpetnost. A roziifovani NATO je pravé jednfm z n4stroji, aby Evropa
neupadala do starych nacionalistickych $ablon. A diky aktu o vzijemnych vztazich a
spolupréci nezistiva venku za dvefmi ani Rusko.

Poutit4 literatura:

@ M. BartoSovi: Rusko a NATO, Déjiny a souCasnost 4/97.
@ Wofgang Seiffert: O Alianci jinak a hloubgji. Listy 4/97.
@ Otto Pick: Riziko rozdéleni Evropy stile existuje, Lidové noviny, 21.8.1997
@ Vybér &lanki z dasopist European Security Review, NATO Review a dalich.
(-red-)
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Aliance chrani ekonomiky ¢lenskych stati

V tivahdch o vstupu Ceské republiky do Severoatlantické aliance se &asto neprdvem
zapomind ekonomickd spoluprdce stdtii Aliance. O ni pojedndvd hned druhy éldnek
Severoatlantické smlouvy, podle néhoZ , Elenské zemé budu usilovat o vyloucent veskerych
rozporit ve své zahraniénl hospoddriské politice a budou podporovat hospoddiskou
spoluprdci s jednotlivymi partery i se viemi smluvntmi stranami”. Cldnek také upiesiuje
deklaraci z preambule smlouvy, Ze ,, smluvni strany se snaZl podporovat stabilitu a blahobyt
ndrodu v severoatlantické oblasti”.

Analyzou vy§e uvedenych ¢asti smlouvy ziskivame dvé dileZité informace:

(D Severoatlantickd smlouva stanovi ekonomickou spoluprici jako jednu z priorit
¢innosti Aliance a vytvaii pro ni potiebny prostor.

@ Smlouva vychézi z liberdlniho konceptu mezindrodni politiky a tilohy stdtu v
jejim rdmci. Tato &innost pfedurtuje vedkerou ¢innost Aliance a pfesné vymezuje jeji
tilohu jako mezinirodni organizace.

Prvni hledisko - ekonomickd spoluprdce - se projevuje piedevdim ve vztahu
k bezpetnostni politice Elenskych statl, kterd pifmo zAvisi na ekonomickém potencidlu
kaZdého z nich. Pro dosaZeni kvalitnf koordinace byl vytvofen ekonomicky vybor NATO
(Economic Committee, EC), ktery zpracovéva analyzy a hodnoceni ekonomického rozvoje
¢lenskych zemi z hlediska jejich schopnosti obrany.

Uloha ekonomiky pfitom neni zuZovina na pouhy zdroj pro roziitovéni vojenského
potencidlu, V 70. letech napf. studie o ekonomickych problémech Portugalska, Recka
a Turecka, vypracované vyborem, vedly k akci ¢lenskych stati na podporu témto méné
rozvinutym zemim. Program byl pfitom z v&tSi Casti realizovan prostiednictvim jinych
mezindrodnich organizaci. NATO se tak podafilo zmen$it pravdépodobnost nestability
v téchto zemich a s tim souvisejictho zvy§eni bezpecnostich rizik pro ostatnt Elenské stdaty
i cely region.

V souvislosti s obecnymi cili Aliance se vyskytuje fada ekonomickgch otdzek, které
maji vliv na kolektivni bezpetnost. Do této oblasti patfi zejména pfeména zbrojni vyroby
pro civilni G¢ely a otdzky vojenskych rozpocti v zdvislosti na vykonnosti primyslu.

V ndvaznosti na probihajici restrukturalizaci spole¢nych ozbrojenych sil je to i projekt
spoletného vojensko-civilniho sdileni infrastruktury, které by ddle sniZzovalo ndroky
na vojenské rozpolty. Tento projekt je zajimavy pfedevsim pro podnikatelskou sféru,
které mi umoznit vyuZiti nejmodernéj§ich zafizeni napf. v oblasti letecké dopravy nebo
logistického zabezpeceni.

S ekonomickou oblasti bezprostiedné souvisi véda a piedevsim aplikovany vyzkum. Od
roku 1957 existuje vybor NATO pro védu (Science Committee, SC), jehoZ cilem je
napoméhat rozvoji védy a technologii pfedev§im prostfednictvim mezinirodni spoluprice
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v této oblasti, DuleZité je, Ze divi této oblasti, stejné jako ekonomice, transatlantickou
dimenzi. V soutasné dobé se sice nasi védci mohou na nékterych projektech podilet, ale
plnou ucast jim poskytne aZ nase ¢lenstvi v NATO.

Miilo se unis hovofi o tom, Ze jednou z prioritnich oblasti je ochrana Zivotniho prostiedi
a vliv soucasné globalni spole¢nosti na ¢lovéka. V rdmci NATO existuje od roku 1969
vybor pro problémy moderni spoletnosti (Committee on the Challenges of Modern
Society, CCMS) ktery zpracovava projekty v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Od roku
1992 je velka dileZitost pfisuzovana ekologickym otizkim souvisejicim z obranou.

Neméné dulezity je i dal§i zmifiovany aspekt druhého ¢lanku Severoatlantické smlouvy,
ktery implikuje liberdlni pohled na mezinirodni politiku a na tlohu stitu v tomto
interaktivnim procesu. Liberdin{ koncept zahranicni politiky by se dal zjednoduSené popsat
jako pfesvédCeni, Ze rozvoj vzdjemnych ekonomickych styki a postupnd vzrastajict
provdzanost viech aktérii pomohou odstranit nebezpedt ozbrojeného konflikiu.

V tomto principu miZeme nalézt zfetelnou paralelu, kterd spojuje NATO s evropskou
integraci. Spoleenstvi uhli a oceli, pfedchiidce dne§ni Evropské unie (EU), mélo podobny
myslenkovy zéklad: ekonomickou spolupraci otupovat tieci plochy mezi stity (na pocétku
pfedev§im mezi Francif a Némeckem) a zAroven pfipravovat prostor pro ekonomickou
aktivitu obfanti. Tato paralela jasné prokazuje, Ze od sebe nelze oddélit ekonomicky rozvoj
a bezpecnosti zajisténi. NATO proto sehrava stile duleZit€jsi roli praveé ve vztahu k EU
a de facto se stivd, zprostiedkovang, prostfednictvim Zapadoevropské unie (ZEU)
vykonavatelem pfimych bezpetnostnich operaci EU pii uskutetiiovani jeji spoletné
zahranitni a bezpetnostni politiky (Common Foreign and Security Policy, CFSP).

NATO vzniklo jako organizace, ktera si klade za cil, v pfipadé nutnosti, branit své
zakladni hodnoty i vojenskou cestou. Tato skute¢nost dava existenci NATO naprosto novou
dimenzi, protoZe ukazuje, Ze vojenskid spoluprice, kterd je v soucasnosti tou
nejdiskutovangj$i strdnkou naSeho potencidlniho vstupu, je vlastné sekundirnim
produktem snahy po ekonomickém rozvoji spole¢nosti a po maximilnim rozvoji
bezpe€nosti obtana a jeho osobnich kvalit.

Pozvini Ceské republiky do NATO neni pouze pfizvanim do vojenského paktu.
Vojenské otdzky, a¢ v soutasnosti nejdiskutovangjsi, jsou viastné jen vyjadienim snahy
po zabezpeteni ekonomické prosperity. NATO i jednotlivé Clenské zemé jsou si védomy,
Ze ¢im §irdi tato ekonomicka spoluprice bude, tim mensi je pravdépodobnost budouciho
konfliktu.

Neni snahou Aliance se proti nékomu vymezovat jako proti nepfiteli nebo nékoho
izolovat. NATO pro svoji existenci protivnika nepotfebuje. Jasné to také formuluje ve své
strategické koncepci (Alliance’s Strategic Concept) schvilené nejvysSimi predstaviteli
stath a vlad na zased4ni Rady NATO v Rimé v listopadu 1991: ,Aliance se nepovaZuje
za ni¢iho protivnika.”

(Stépdn Pechddek, Ekonom 34/97, redakéné upraveno pro VR.)
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Uloha letectva ve zménénych bezpecnostnich
podminkach
(Operalni perspektivy Luftwaffe)

Referdt predneseny na konferenci , Air Power Doctrine and Technology Conference” ve
Stockholmu, konané ve dnech 15. aZ 18. srpna 1996. Autor, plk. Erich Kiesenbauer, je
vedouclm oddélent operacnf doktriny $tdbu némeckého vojenského letectva (Luftwaffe).
Zkrdceno a redakéné upraveno.

¥ ¥

Je pfirozené, Ze celé némecké ozbrojené sily, vietné letectva, jsou formoviny zménami,
které nastaly v uplynulych letech. V minulosti byla bezpetnostni situace charakterizovéna
mozZnou vojenskou konfrontaci mezi dvéma bloky, kterd mohla mit vaZné nasledky pro
existenci celého lidstva. Dnes Celime mnoha malym konfliktim, které pravdépodobné
budou nabyvat formy stietnuti nizké intenzity. DoSlo tedy k radikilni zméné podminek
uréujicich bezpetnost Némecka, a to pfi nejmensim ze dvou hledisek:

1. Piedné Némecko jiZ neni ,,frontovym stitem”, nybrZ sousedi se spojenci a partnery,
s nimiZ udr#uje pfatelské vztahy. Némecko nenf v dosahu protivnika schopného zahéjit
strategickou ofenzivu a okupovat némecké tizemi. Pro obranu Némecka proti rozsihlé
agresi poskytuji dohody o ov&fovani v ramci opatfenf pro upeviiovéni stability dobu
vystrahy jeden aZ dva roky a obdobi aZ Sesti mé&sich, jichZ lze vyuZit k vojenskym
piipravam,

V piedvidatelné budoucnosti nebude existovat ohroZeni tizemni celistvosti Némecka.
Avsak za situace pokractujiciho §ifeni vyspélé technologie, pouZitelné k vojenskym Géeltim,
si zasluhuje zvySenou pozornost meekané ohroZeni ze vzduchu a z kosmického
prostoru.

2. Zvysilo se riziko regionélnich krizf a konfliktli v Evropé i mimo Evropu. Rozmanitost
moznych regionilnich krizi a konflikti z hlediska jejich projevu, intenzity a pouZitych
prostiedki dokazuje, jak dileZité je byt schopen pfedchéazet jejich vzniku, omezovat je pfi
zachovénf odstupu od nich a fesit je pokud moZno nejrychleji.

Vyvoj v poslednich n&kolika letech ukéazal, Z¢ v budoucnosti nebude pouZivani
vojenskych prostiedki tim poslednim argumentem feSeni krizi. Némecky spolkovy tstavni
soud dne 12.&ervence 1994 situaci vyjasnil: V budoucnosti se Némecko, jako odpovédny
¢len mezinirodniho spoletenstvi, bude podilet na tikolech spojenych s udrZzovanim miru,
plnénych podle Charty Spojenych narodui.

Ukoly spolkovych ozbrojenych sil

PriSti ukoly ozbrojenych sil vyplyvaji z vySe uvedeného. Letectvo jako soudast
spolkovych ozbrojenych sil musi byt schopno pfispivat k plnéni t&chto zikladnich tikoli:
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@ obrana stitu a aliance NATO ve stfedni Evropg, reagovini na krize a obrana
Severoatlantické aliance mimo stfedn{ Evropu;

@ feleni krizf v rAmci §ir§fho spektra tikold, tj. G¢ast na mnohonérodnich operacich pro
udrZovéni miru v souladu s Chartou Spojenych nérodii;

@ zichranné a evakuaéni operace a poskytovani pomoci jak na Gzemi N&mecka, tak
v zahrani¢f.

Jinak feteno, dvémi hlavnimi funkcemi némeckych ozbrojenych sil jsou:

- obrana stitu a Aliance ve znatné zlepSenych bezpe¢nostnich podminkich;

- pfimé&fend a G¢innd GCast némeckych jednotek pfi fefeni mezindrodnich kriz{ pod
manditem Spojenych nérodd, Organizace pro bezpednost a spoluprici v Evrop& nebo
Z4padoevropské unie.

Tyto hlavni funkce urtuji, které vojenské kapacity jsou nezbytné a jak maji byt rozvijeny
z hlediska kvality a kvantity.

Dusledky zménénych hezpetnostnich podminek

NejduleZit€j§i zmé&nou tykajici se prostoru je skutetnost, Ze ,,centrilni region”, ktery
zahrnuje Némecko, se jiZ nenach4zi v postaveni prvni frontové linie odd&lujici potencidlni
protivniky, nybrZ je v centrilni poloze, kterd nenf pfimo ohroZena taktickym letectvem.
Proto v budoucich konfliktech nebude Némecko s vefkerou pravd&podobnosti tvofit
pfedsunuté bojové pasmo, nybrZ bude v miru a v pffpadé krize ¢i valky fungovat jako
moZné centrum celosvétovych operaci spojenych s feSenfm krizi.

Vysledkem je, Ze se prostor pro letecké operace nejen stal v&tSim, rozmanit&j§im, ale
také méné¢ znAmym neZ dfive; nemiZe byt pfedem urfen s potfebnou mirou
pravd&podobnosti, jeho pouZivani jiZ nelze pfedem podrobng a v&as plinovat, operace
pozemniho vojska i letectva jiZ nemohou byt s potfebnym piedstihem takticky a operatné
pfipraveny. Zpravidla se tedy bude jednat o operace mimo dobie znimou infrastrukturu,
na velké vzdalenosti, v neznimém zemépisném prostiedi a ¢asto za neznAmych kulturnich
a klimatickych podminek.

Pokud jde o ozbrojené sily, bude pocet disponibilnich sil, jak vlastnich, tak
nepfatelskych, pomémé nizky. Aviak kvalita disponibilnich sil bude dnes a jest& vice
v budoucnosti velmi vysoki. Aby bylo moZno zmenSenou kvantitu nahradit patfi¢nou
kvalitou, alespoii v urtité mife, neustle se zdokonaluji vicedéelové mozZnosti a Gtinnost
pro v3echny tlohy.

Technologicky vyvoj v poslednich letech zvy$il moZnosti specidlnich leteckych zafizent,
které maji trvaly a pozitivni vliv na Gspéch vojenskych operaci. Tato zafizeni ale vzhledem
ke své sloZitosti a cené existuji pouze v omezenych poétech a nebudou k dispozici pro
kaZdou leteckou operaci. Kromé toho, soutasny vyvoj ozbrojenych sil sméfuje k nasazeni
mezinirodnich sil. V principu to pro letectvo nenf ni¢fm novym.

Nové je - z némeckého hlediska -, Ze se takova spoluprice stane obecnou normou, a Ze
ne ve vech pfipadech budeme moci pouZivat postupy, které byly uplatioviny v NATO.

Méng duleZita je, aviak za zminku stoji skute€nost, Ze se v budoucnosti budeme musit
pfizpusobit situaci, kdy budou nadi potenciflni protivnici disponovat kombinaci zbrani
tvofenou zbrafovymi systémy z riznych zemi a velmi rizné technologické drovné.
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V dohledné budoucnosti pravdépodobné pfestaneme mit vyhodu technologické pfevahy,
ktera zatim puisobila v na§ prospéch.

Vsechny tyto zmény Ciniteli prostoru a vojenskych sil zahrnuji dalsi velmi dileZitou
zménu parametrii. Procento z celkovych sil, které budou tvofit zabezpetovaci sily, se bude
déle zvySovat na tikor opera¢nich sil.

Dlouhé a moZnid dvakrit del§i zdsobovaci cesty, nedostatek infrastruktury, vy3si
intenzita boje se sloZit&j§imi leteckymi prostfedky a ve zvl4$tnich piipadech i nutnost
poskytovat technické zabezpeteni téZe irovng, na kterou jsme zyykli doma - to jsou jen
nékteré problémy, které s tim budou spojeny.

Co se ty¢e zmén ¢asového faktoru: politickd rozhodnuti musi byt pfijimina véas, aby
bylo moZno vojensky a ekonomicky vyuZit strategické doby vystrahy, kterd bude
pravdépodobné nékolik let. To je jediny zpisob, ktery umozni v&as uskutetnit nezbyna
opatieni pro piestavbu a mobilizaci.

Na operacni a taktické Girovni ma ¢asovy faktor jeSté dileZitjsi Glohu: moderni letecké
prostiedky, vEetné taktickych balistickych raket, mohou zasihnout stfedni Evropu b&hem
nékolika hodin a dokonce minut; smér, z néhoZ pravdépodobn& ohroZeni pfijde, je
nesnadné urdit pfedem. Cas, boj o €as a vyuZiti &asu pro pldnovéni, pfipravu a vedent
leteckych operaci se stanou stdle vyznamnéj$im Cinitelem pfi rozhodovani o Gspé¥ném
vedeni operaci.

Dospéli jsme k zAvéru, Ze v dusledku zmén tradi¢nich Cinitelt a modernich podminek
vojenskych operacf nabyl velkou duleZitost dal3i initel - informace. PouZivani informaci
planovitym a vyCerpavajicim zplisobem a bez zpoZdéni mizZe poskytovat velkou vyhodu
slab3im sildm anebo za nejasnych situaci. Zanedbéni optimalizace jejich vyuZiti znamena
znemozZnit, aby moZnosti systému letecké valky pfinesly zisk a tak riskovat zbytetné
neaspéchy.

Hlavni dusledky popsanych zmén Ize shrnout takto:

Za prvé: V disledku sniZovéani vojenskych sil a technologickych a koncepénich zmén
je pravdépodobné, Ze budeme &elit protivnikovi, ktery bude mit sice niZsi pocty
ozbrojenych sil, av§ak ty budou mnohem pohyblivéj$i a G¢inn&jsi neZ v minulosti.

Pro dosaZeni véle¢nych cili, bude pro protivnika absolutné nezbytné soustfedit svoje
sily na opera¢ni Grovni. Stejné duleZité bude vCasné a adekvatni soustiedéni sil obrance,
a to jak pro obranné operace, tak pro operace spojené s protiidery. Princip
wprotisoustfedéni” (counter concentration) je pojem pouzivany k vyjadfeni tohoto
opera¢niho poZadavku.

Za druhé: Kliova dileZitost soustfedéni vojsk znamen4, Ze nepfitel bude jiZ od samého
zatatku skryvat svoje skutetné zaAméry a klamat obrance. Proto zpravedajstvi a priizkum
nabudou vét§iho vyznamu jako vychodisko pro rozhodovéni o politickém feSeni vzniklé
krize i pro nezbytné vojenské akce, jakymi je planovéani cili a priizkum po uskutetnéni
uder,

Za treti: Dal§im dusledkem nutnosti soustiedit sfly obrance, které maji sniZené potty
je, Ze vzniknou rozsahlé prostory, pro jejichZ obranu v tradi¢nfm smyslu nenf dostatek sil.
Zabezpeteni téchto prostort je dal§im dkolem, ktery dosud nebyl patficng vyfeSen.
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Za &tvrté: Jakmile sniZime polty naSich vlastnfch sil, staneme se zAvislej$i na
mnohonédrodnim obranném Wsili. To vyZaduje rozvoj moZnosti a schopnosti spoluprice
s na$imi spojenci.

Zikladnim disledkem zménéné bezpetnosini situace Némecka a zméndnych
operatnich podminek je, Ze letectvo md Sirsf spektrum vikolit a v&téi vyznam. Letectvo,
vzhledem ke své schopnosti provést i¢innou akci - v pfipadé nutnosti ze svych domécich
zikladen v Némecku - b&hem nékolika mélo hodin aZ na samych evropskych hranicich
Aliance, je tim druhem ozbrojenych sil, ktery jako prvni pfispé&je k obrang statu i obrangé
Aliance.

Co musi letectvo spliovat

Pfesnou pfedpovéd poZadavki na vojenské letectvo bude moZné sestavit pouze na
zAkladé bezpetnostniho rimce, ktery bude v dané dobg existovat. Ze soutasné perspektivy
je moZné pozadavky zaloZit na t&chto pfedpokladech:

@ Ocekivime, Ze Némecko zistane pevné integrovéno do Evropy. Zirukou dobrych
transatlantickych vztahii je NATO.

@ Némecko bude nést sviij dil odpovédnosti v mezinfrodnim spoletenstvi. Proto budou
nezbytné vojenské sily pro nérodni obranu, pro obranu Aliance, jakoZ i pro politické
feSenf moZnych krizi.

@ Némecké ozbrojené sily se budou pfizplisobovat vytvéieni velmi proménlivych koalic
pro tikoly, od poskytovini humanitdrni pomoci, pfes udrZovani miru, aZ po pouZiti
vojenské sily ve vilce.

JestliZze chceme zustat plné integrovani do Evropy a NATO a byt pfipraveni pro budouci
mezinirodni koalice, bude duleZitym Einitelem rostouci vyznam multinacionality v oblasti
vyzbroje, vycviku a vedeni operaci. To bude nejen véci politické solidarity, ale také to
bude napoméhat pii pln&ni spoleénych kol a z vojenského hlediska to miZe byt velkym
piinosem zvySovani G¢innosti. Se zfetelem ke sniZovéni finanénich prostfedki na obranu,
sniZovani poctl a ke spoletnému planovini viech druhii ozbrojenych sil, je dileZité, aby
letectvo rozpoznalo a soustavné rozvijelo svoje specidlni charakteristiky a moZnosti.

Letectvo mé schopnost rychle reagovat na vzniklou situaci. Proto je tou hlavni slozkou
pfi feSent politickych krizi a zamezen{ jejich eskalace.

Sireni zbrani a vyspélé technologie

V této souvislosti je nutno se zminit o naristajici hrozb& vytvifené stile rozsihlej§im
§ifenim zbrani a vyspélé technologie. Z toho vyplyvajici rizika, napf. rizika vytvdfend
balistickymi raketami jsou jiZ zfejmé na periferii Evropy; tmto rizikim je nutno &elit
prostiedky budouciho systému protivzdu$né obrany, mezi jingm také vzhledem k moZnym
operacim spojenych s fe§enim krizi v téchto oblastech. Pro pfedvidatelnou budoucnost
toho lze dosdhnout predev§im pomoci pozemnich systémi, efektivniho spoletného
informac¢nfho systému veleni a fizeni, tzv. , roziifené protivzduiné obrany” (extended air
defence) proti celému spektru ohroZeni ze vzduchu.

Prioritami jsou obrana proti letadliim, taktickym a balistickym raketdm, bezpilotnim
letadliim a stfeldm s plochou drihou letu. Proto za zvl&%€ vyznamné povaZujeme
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nésledujici tfi oblasti: schopnost veleni a fizent, a to i v nezndmém prostiedi, zpravodajstvi
na strategickém, operatnim a taktickém stupni, a vibec celou oblast informa¢ni
technologie.

Veleni a fizeni

V ramci budouci koncepce zv. spole¢nych kombinovanych skupent sil (Combined Joint
Task Forces - CJTF) bude dileZité podilet se na spoletném veleni a fizent, a tim zaru¢ovat
nérodni schopnost rozhodovat a jednat. I po pfipadné zméné fizeni Aliance anebo koaliéni
struktury je nutné zabezpeCovat a uskutetiiovat autonomni veleni a fizeni némeckych
ozbrojenych sil, pfimo a bez zdrZeni. Musi byt zachovany pravomoce spolkového ministra
obrany. Utast na fefeni politickych krizi, a to i mimo tzemi stith NATO, bude kl4st velké
poZadavky na organizaci, prostfedky a postupy tykajici se opera¢ni pohotovosti, mobility,
pruznosti a interoperability. Podobné se schopnost rychlého z4dkroku musi pfizpisobovat
ménicim se mezinirodnim okolnostem.

Veleni a fizenf je zdkladem tispgchu vojenskych operaci. Letectvo bude v budoucnosti
potfebovat rychlé zpracovénf informacf, modulamni systémovou strukturu a interoperabilitu
s nadfizenymi i podfizenymi stupni. Pouze potom bude schopno splitovat zékladni
poZadavky flexibility, mobility a synergie.

Zpravodajstvi a informace

Dobré velenti a fizeni vyZaduje stejné dobré zpravodajstvi. Za nyn&j¥ich operaci museji
byt velitelé schopni rychle zisk4vat podrobné a obsaZné informace o moZnostech, pohybech
a silach protivnika a o valCi§ti.

Zpravodajské idaje na strategické a opera&ni drovni jsou zikladnim pfed pokladem pro
to, aby stat mohl pfijimat politicka a vojensk4 rozhodnuti odpovidajici situaci. Ziskévani
zpravodajskych daju a zpravodajska ¢innost provadéné za tim Géelem museji byt nArodné
autonomni, nenépadné a nepfetrZité moZné a musejf byt schopny pokryvat viechny dileZité
geografické regiony. Pouze budou-li splngny tyto podminky, bude mozné rozpoznat vias
vznikajici krizi reagovat na ni vhodnym zptisobem. Tohoto souhrnného cile 1ze do sdhnout
pouze pomoci moderniho a pruZného zpravodajského systému sloZeného z vojenskych a
nevojenskych sloZek. Takovy systém zahrnuje pozemni, letecké a kosmické senzory pro
nékolik pasem elektromagnetického spektra. PouZiva se jich pro zpracovéni a analyzy
informaci a pro jejich pfedivéani nrodnim uZivateliim a partnerskym stitam.

Prévé letectvo vzdy mélo a vZdy bude mit vysokou potfebu aktuilnich zpravodajskych
informaci. Pokud se m4 sila letectva uplatnit, je absolutng nutné, aby mu byly poskytovany
aktuélni, pouZitelné a spolehlivé zpravodajské tdaje.

V této souvislosti bude hrit velkou tlohu kombinovany zpravodajsky systém a také
vyuzivéni kosmického prostoru. Cas, ktery uplyne mezi pfijetim uréité informace a jejim
pievedenim ve vojenskou akci, musi byt drasticky zkrécen. Na§im cflem musf bt mit k
dispozici sily, které mohou ve spolu préci s celym zpravodajskym systémem reagovat
témél bez zpoZdéni. Timto zpisobem byly napfiklad umoZnény efektivni vojenské akce
proti raketim Scud Sadd4dma Husajna.
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V budoucnu tedy bude spektrum tkolt Luftwaffe kvalitativné obtiZn&j$i a kvantitativné
rozséhlejsi, nez v obdobi doktriny ,pruzné reakce”. Jako sloZka, kter4 vzhledem ke svym
hlavnim tkolim zivisela na nejmoderngj8ich technologiich, letectvo vZdy podporovalo ta
nejprogresivnéji systémova feeni. To znamen4, Ze se Luftwaffe bude stile vice a vice
zabyvat informaénimi technologiemi, jejich uZitim i zneuZitim.

Je to totiZ schopnost pouZivat informadni technologii a zpracovani dat k zaji$fovéani
zpravodajskych dajh ziskanych soubornym zpravodajskym systémem v reilném &ase na
viech tirovnich a pieménit ji ve vojenskou akci, kterd miZe potenciélniho protivnika zbavit
kazdé mozZnosti beztrestng zah4jit agresi.

(-nas-)

Zapojovdni soukromého sektoru do obrany zemé se ukazuje nejen jako vhodnd
alternativa dalstho rezvoje a fungovdni armddy pri souasném sniZovini ndkladu
na jeji provoz, ale je i vhodnym impulzem pro rozvej regionit a pramyslovych
podniki. Zdsady a podminky pro nastartovdni uvedeného procesu je viak treba
podrobné rozpracovat tak, aby armdda byla rovnocennym a suverénnim pariuerem
obchodnich viahit a mohla mnohem tdelnéji vyuiivat pridélené prostredky stdatniho
rozpodtu na redlné zabezpedeni obrany zemé,

Ing. Miroslav Kalousek, namésiek ministra obrany pro ekonomiku, v uvodnim referdtu
seminire NATO |, Uloha soukromého sekioru v rémei obrany staru" (duben 1997)
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Ing. Milan Kohoutek

Krizovy management - zvladani krizi
a prilezitosti

Lidé se od nepaméti v zdjmu své existence museli vypordddvat s riznymi nepiznivymi
vlivy. Na nesletnych faktorech lze dokonce ukdzat, Ze se prostiednictvim zvldddni
nepriznivych viivit lidstvo vyvijelo. Soucasnd doba vnds$t do chdpdnt nepfznivych viivii
novou kvalitu. VyZaduje, aby se k nim pristupovalo ucelené a cllevédomé, nikoli pouze tzv.
metodou uent se z pokusii a omylit. Proto se také rozv(jl novd disciplina, kterd se nejtastéji
nazyvd krizovy management. V pojetl krizového managementu ale dosud prevlddd povrchni
piistup. V [6] je nap¥. pozoruhodny posiieh, Ze ,,... krize se i'e${ hleddnim mimorddnych
postupil, FeSent se mnohdy improvizuje a jen zitdka se tykd existujicich nedostatki. Opomfjl
se dlouhodoby charakter problémi, jejich podstata se neanalyzuje ani nedefinuje a ddvd
se tak prednost kosmetickym dpravdam, které majl pouze krdtkodoby tcinek”. V tomto
Cldnku se proto zabyvdm teoretickymi vychodisky moZného uceleného pristupu
k problematice krizového managementu. V rozsahu &ldnku mohu pochopitelné ukdzat jen
zdkladnt vychodiska a zdkladn{ vztahy.

* * ¥

Maé-li se krizovy management zabyvat podstatou nepiiznivych vlivii, které mohou
ovliviiovat existenci lidi, pak musf pfirozené vyjit z toho, na em se existence lidf zakladA.
Zakladem lidské existence je Zivotnf a socidlni prostfedi. Zivomf prostedf tvoii
anorganicka pfiroda, rostliny a Zivotichové (v&etn& rostlin a Zivotichu, které vy3lechtil
¢lovék) a prostiedky, které vytvofil ¢lovek a jimiZ do pfirody zasahuje (napf. silnice,
Zeleznice, domy, piehrady atd.). Socidini prostied!( tvofi lidskid spoleCnost a rizni
spolecenstvi, kterd v rAmci této spolednosti lidé vytvateji. Spoledenstvi jsou jeji riizné Easti.
Jeden &Elovek zpravidla byva Clenem vice spoledenstvi (napf. rodiny, obce, podniku, stitu,
néroda atd.). SdruZovéni lidi do riznych spolecenstvi vyplyva z nutnosti v zijmu vlastni
existence uspokojovat své rizné potfeby a chrinit své rizné z4jmy. Potfeba sdruZovat se
je z4kladni potfebou viech Zivych organismu. Vyplyvé to z principu sociogeneze, ktery
je jednou z hlavnich zikonitosti vyvoje Zivych organismi od vzniku Zivota na Zemi. Tato
zékonitost plati i pro vyvoj lidské spolednosti.

Princip sociogeneze (podrobng&ji viz [8]) je obohacenim a rozvinutim principu
piirodniho vybéru, jehoZ mechanismus formuloval Ch. R. Darwin v [2]. Nékdy je tento
mechanismus - vét§inou s cilem obhAjit rizné teorie ndsilf - nespravng vykladén, jako frize
»b0j 0 existenci”, tedy jako boj biologicky siln&jsiho s biologicky slab$im. Podle Darwina
viak mechanismus pifrodniho vybéru spo¢ivé v tom, Ze kaZd4 sebemens$i vyhodn4 zména
jedince (mutace) mé lepsi vyhlidku na pfeZiti nez pivodni nezménéni jedinci. Opakovéni,
resp. nasobeni pfiznivé zmény po dlouhé obdobf vede k tomu, Ze zménénych jedinci
pfibyva a nezménénych ubyva. Darwin nadto chdpal pirodnt vybér jako pisobent viech
nejriznéjsich viivii. 'V Zddném pripadé ne jako vysledek boje mezi jedinci stejného druhu.
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Princip sociogeneze ukazuje, Ze lidsk4 spoletnost a jejf jednotliva spoledenstvi majf sviij
pfirozeny zéklad. JestliZe tedy lidé vytvéieji uritd spoleenstvi uméle, pusobi vzdy
v pozadi uvedené zikonitosti sociogeneze a pifirodnfho vybéru. JestliZe jednani lidi
pusobeni téchto zikonitosti z riznych diivodii nerespektuje, miZe se to projevit i ve vzniku
krizovych stavii se zdvaznymi negativnimi dusledky pro danmou spoletnost &i dané
spole¢enstvi, pfip. i pro jejich okoli.

Z hlediska poznatki systémové védy a systémového pfistupu jsou spolednost a
spolecenstvi otevienymi, Zivymi, kybernetickymi, sloZitymi a u¢icimi se systémy. To
zejména znamend, Ze existuji v interakci se svym okolim, Ze jejich zikladnim cilem je
uchovat svou existenci, Ze podstatnymi zdroji jejich rozvoje jsou informace, Ze jsou tzv.
§patné strukturované a e maji schopnost na z4klad® rozboru dosavadnich vysledka svého
fungovinf dosahovat lepiho uspofddinf do budoucnosti (k uvedenym pojmim napi. [4]
a [10]). Pomoci systémového piistupu lze jednotlivé postihnout vyvoj t&chto systémui jak
je uvedeno na schématu (viz).

Zfkladnimi stavy ve vyvoji systému jsou jeho b&Zny a krizovy stav. Béiny stav lze
definovat jako stav dynamické rovnovaihy systému s jeho okolim, tj. stav jeho relativng
nejlepsiho uspofadani. Krizovy stav 1ze definovat jako stav takového narudent jeho ¢innosti
a podminek existence, Ze hrozi jeho dlouhodob4 degradace aZ z4nik. V dané definici jde
o vyznam slova ,krize” (synonyma vyraza ,krizovy stav”), ktery je proti pivodnimu
vyznamu posunut. Posunuti nastalo v 19. stoleti vlivem francouztiny (viz napf. [1]). Od
té doby se krize chipe spife jako obtiZn4 situace, tiseil. V plvodnim pojeti, podle fecké
etymologie, je vyznam slova krize (fecky krisis) soud, rozsudek, moment zfetelné
nerovnovéhy, pfechodné stadium mezi dvéma rozliSitelnymi fazemi, kdy néjak4 proména
spéje k rozhodnuti, neni viak jeste rozhodnuta (viz napf. [3]). Neznamen4 nic pozitivniho
ani negativniho z hlediska dal$iho vyvoje a existence systému. Znameni pouze, Ze systém
mé maximéilni moZnou miru nejistého (neurditého, ,mlhavého”) a pravdépodobnostniho
(rizikového) chovani, pfi které jesté miZe zistat danym systémem. Vzhledem k dvojimu
moZnému vykladu obsahu pojmu ,krize” (pivodnim a posunutém) je tak uZite¢né zavést
pojem ,,mimofadny stav”.

Mimorddny stav systému lze definovat jako nenadaly (ndhle se vynofivsi) stav systému,
ktery vétSinou vyZaduje bezodkladnou ¢innost subjektu Fizeni. Jde o stav systému, ktery
znamend jak ohroZeni, tak i pfileZitosti dal§iho vyvoje (anglicky odpovidd pojmu
Hmimofadny stav” vyraz ,emergency”, coZ je Casto jednostranné piekladano jako
»nouze”; nejde ale jen o nouzi, jde i o pfileZitost - viz napf. [9]). ,Krizovy stav” znamena
pak v podstaté ,,ohroZeni”, ve vyznamu vySe uvedené definice.

Systém musi pfi svém vyvoji zdkonit¢ vZdy prochdzet stfidavé béZnym a krizovym
stavem, O tom, zda se tento priuchod projevi negativné (jako ohroZenf) nebo pozitivné
(jako prileZitost), rozhoduji jednak objektivni podminky (moZné varianty spontinniho,
zivelného rozvoje systému), jednak subjektivni podminky (schopnost a moZnost
cilevédomého plisobeni subjektu fizenf ovliviiovat Zivelny pribéh). Podstatna je schopnost
subjektu fizeni pfedvidat moZné budouci stavy systému a schopnost nachézet, resp.
vytvafet a efektivng vyuZivat potfebné zdroje. Schopnost pfedvidat mozné budouci stavy
je v podstaté schopnosti rozlifit signdly takovych moZnych sméri pusobeni sil mezi
systémem a jeho okolim, které mohou pieriist v ohroZeni vyvoje systému nebo pfinést i
pfileZitosti lep§iho uspofadani systému.
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bézny stav rovnovazny vyvoj systému

4
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vyuZiti pfileZitosti zlepSeni | Fizeny piechod pfes | negativniho vyvoje, uplatnéni
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krizovy stav

<
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KATASTROFA - vysledek projevu Zivelného
\ uvoliiovani negativnich
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stav opravnénosti ] o
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katastrofy tplny zanik systému)

provéfenl kvality|(stability) systému
(+) (-)

vyuZitl pozitivnich uplatnéni negativnich
potencialll k zéchrang, potenciald,
uplatnéni strategie rozpad systému a
zvratu a obnovy sméfovanl k zaniku
\ \ 4
= OBNOVA systému ZANIK systému
Schéma

V obou piipadech jde o projevy konflikti protikladnych sil, které signalizuji disharmonii
mezi systétmem a jeho okolim. Konflikty maji jak negativni (destruktivnf), tak pozitivni
(konstruktivni) strinku pusobeni. Z hlediska pozitivni strinky jsou reguldtory a stimuly
zmén systému, tj. riznymi mechanismy, které usmériiunji vyvoj tak, aby nepieviZila jeho
negativni strinka. To umoZiuje zabezpetit fizeny pfechod systému pies krizovy stav do
nového bézného stavu s lep§im uspofadanim k okolf neZ byl pivodni a zajistit tak pozitivni
vyvoj systému. Negativni strAnka pisobenf konfliktl je v tom, Ze v pfipadg, kdy neexistuji
reguléatory a stimuly &i nejsou-li zavedeny veas, mohou konflikty pferist v krize.

Krizovy management se zabyvA moZnostmi, jak zvlddat moZnid ohroZeni co
nejefektivnéji. ProtoZe mnoh4 ohroZeni Ize neutralizovat efektivnim (vétSinou v¢asnym)
vyuZitim pfileZitosti, nebo tak alespoil zmirnit dopady mozného spontdnniho (Zivelného)
projevu destruktivnich wéinkli krizovych stavi, mé byt pfedmétem krizového
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managementu i moZné zvIAdani vznikajicich piileZitosti. Bez toho nelze feSit podstatu
vznikajicich problémi, o niZ je zminka vy$e, v citat® uvedeném v tvodnim odstavci.

Rozli§enf mimofidného stavu systému je vétSinou tzv. $patng strukturovanou vilohou
(tento pojem viz [4] &i [10]). Spatm’x strukturovanost tlohy je d4na tim, Ze spole¢nost a
spoleCenstvi jsou vesmés Spatné strukturované systémy a také tim, Ze vznik mimof4dného
stavu vyvoldva potfebu formulovat novy cil systému. Tvoli se tzv. problémovd situace,
tj. situace, kterd nemuZe byt vyfe§ena soutasnymi prostiedky, resp. soutasnym zpiisobem.
Regeni problémové situace je tak spojeno se schopnosti subjektu fizeni uplamit tvardi
piistup (opak standardnfho, rutinniho pfistupu). Mimofidny stav vznik4 prvotng v urtitém
mfst¢ systému, v tzv. ohnisku mimof4dného stavu. Jde o exponovanou &4st systému, kde
vzniké potenciil mozZného pisobeni na zménu stivajictho stavu systému (jak v kladném,
tak i v ziporném sméru).

JestliZe fidici subjekt nedokéZe identifikovat véas mimofadny stav (nebo nechce ¢&i ho
z riznych divoda ignoruje), pak se zvySuje pravdépodobnost Zivelného vzniku krizového
stavu a i zdniku systému. Z4nik systému je spojen s tim, Ze urlitd ndhodn4 mimofadna
uddlost, které ,,spousti” krizi (v podstaté jde o ndhodnou fluktuaci urité hodnoty parametru
systému v jeho exponované E4sti, kterou fidici subjekt neni s to ¢i ochoten utlumit) uvolni
urdity krizovy potenciél, tj. vysoky potenciil destruktivnich sil uréitého druhu. Tim se
uvolni urdity tok systémem, ktery ma vysokou trovei, a tudiZ i vysokou turbulenci (a tedy
vysokou miru neuréitosti a nahodilosti toku). Za ,spoustéci” udalosti tak nasleduje fada
dalich krizovych udélosti, protoZe jednotlivé Casti systému jsou s ohniskem piimo &i
zprostfedkované spojeny uréitymi vazbami v jeden celek (jeZ tvoii systém).

Z toho plyne vzristajici chaos a zmatek v systému. Vysledkem je uvolnéni urcité fady
krizovych potencifli a rozuzleni krizové situace - katastrofa z feckého katastrofé, tj.
udélost s tragickymi nésledky, pohroma - viz napf. [5]).

¥ ¥ ¥

ZileZi na tom, jaky je vysledek uvolnéni krizovych potencidli - zda znamené zinik
systému ¢i nikoli. Byly-li uchrinény uréité druhy a hodnoty parametri systému, které ho
charakterizujf jako dany systém (tzv. invarianty), miZe systém jest& prochizet stavy
oprdvnénosti systému, které mu poskytuji urcité prileZitosti k zachrané (urgité , obranné
tary”). VyuZiti takovych pfileZitosti znamend, Ze se subjektu fizeni podafi nalézt tzv.
strategii zvratu nepfiznivé situace a piejitf k obnové systému. Pfitom je nutno zdiraznit,
Ze neméi jit o obnovu puvodniho stavu, ale o tzv. ozdravénl (sanaci) systému, o jeho
zbaveni se neproduktivnich E4sti a vazeb a o vytvofeni novych, perspektivnich prvka, ¢sti
a vazeb.

Identifikuje-li fidici subjekt v¢as mimofadny stav a umi-li, je-li ochoten a muze-li v¢as
shroméazdit a uplatnit uréité zdroje (tj. umi-li, chce-li a ma-li moZnost zavadét do systému
ycilené fluktuace” urditych toki), pak zajisti ¥izeny prechod systému pres krizovy stav
bez vétiiho ohroZeni existence systému., V tom pravé spolivd zikladni my$lenka
krizového managementu, které tvoii jeho raison d’etre (,,filozofii”): ¢im méné je pfedem
neznimych ohnisek mimofadného stavu a ¢im vice je systém vybaven zdroji k jejich
zvladani, tim jist&ji lze realizovat zvladani krizového stavu a pfechod do nového béZného
stavu s lep§im uspofadanim.
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Pozndmka:
* PoZadavek znéti, moci a chtiti jako pfedpoklad napravy formuloval jiz J. A. Komensky v [7].
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Vidda miiZe vyhldsit nouzovy stav v pripadé narusent Zivotniho prostredi, chodu
ndrodniho hospoddrsivi, Zivelnich polrom, nehod nebo jiného nebezpedi, kieré ve
znacném rozsahu ohroZuji Zivot a zdravi obéanit, majetkové hodnoty nebo vnitini
bezpecnost a porddek. Pii nebezpeti z prodleni miZe namisto vlddy o vyhlddeni
nouzového stavu rozhodnout predseda viddy.

(Z viadmho navrhu ustavntho zikona o bezpecnosti Ceské republiky.)
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K osudiim generala Jurecha, Malara,
Viesta a Goliana

Obsah archivnich pramenit miZe jesté dnes po nékolika desetiletich poodhalit osudy
vojenskych i civilnich osob z obdobf druhé svétové vilky. Bezprostredné po vilce, ale i
v ndsledujicim obdobt se nepodarilo objasnit osudy mnohych vyznamnych predstavitelil
&s. armddy, kteil se aktivné wicasiili Slovenského ndrodntho povstdnt, byli zajati Némci
a po vilce se nevrdtili do osvobozené republiky. K této skupiné osob patii také generdlové
Rudolf Viest, Jdn Golian, Augustin Maldr a S‘lefan Jurech.

SNP a udalosti s nim souvisejici byly v neddvné minulosti v centru pozornosti historiki,
publicistii i politikii. Vztah k SNP a jeho hodnoceni ovliviiuji i postoje mnohych lidi
k soutasnému vyvoji ve Slovenské republice. Sv&d¢i o tom pocet a obsah kniZnich
publikaci, ¢lank i televiznich pofadi, které vznikly po roce 1989, V nich jsem se setkal
i s ndzorem, Ze generilové Viest a Golian byli koncem vilky osvobozeni Rudou arméidou,
odtransportovéni do interna¢nich tAbori NKVD v Sovétském svazun. Tam méli byt aZ
nékolik roki po vilce fyzicky zlikvidovéni.

Ve Vojenském historickém archivu v Praze jsem se setkal s dokumenty, jejichZ obsah
davé Castené odpovéd na otizky tykajici se osudi zminénych generdlu, ale ziroveii
mnohé, dosud nezodpovézené otdzky vyvolava. Domnivam se v3ak, Ze jejich obsah vyvraci
ni¢im nepodloZené konstrukce o zajeti zminénych generali sovétskou armadou v roce 1945
a o jejich likvidaci v SSSR.

JiZ bezprostiedné po osvobozeni zahdjilo ministerstvo ndrodni obrany pétrini po
osudech generli Rudolfa Viesta, J4na Goliana, Gustava Mal4ra, Stefana Jurecha, mjr.
dél. Jaroslava Kratkého a npor. Petro. Na pétréni se podilela hlavni sprva obranného
zpravodajstvi (jeho 2. odd&lent - patract), 2. oddéleni hlavniho §t4bu - zpravodajské i Gfad
Ceskoslovenského delegita v komisi Spojenych niroddi pro véletné zloCiny. Patrani
zpravodajskych i repatriatnich dastojnikai, ktefi piisobili ve spojeneckych okupatnich
pasmech Némecka ziistalo bez vysledku. Z4dné informace o osudech uvedenych osob se
nepodafilo ziskat ani od stovek slovenskych diistojniki a vojaki, ktefi byli v prib&hu SNP
zajati a postupné se vraceli z riznych interna¢nich tdbort v Némecku.

Jedté do potatku tervna 1945 véfilo ministerstvo nérodnf obrany i prezident E. Bene§,
Ze gen. R. Viesta J. Golian pfeZili zajeti a vréti se do osvobozené republiky. Svéd¢io tom
i zavéry vojenské porady u prezidenta republiky ze dne 6. ervna 1945. V zipisu z uvedené
porady v bodu 10 se uvadi: , Pamatovati na to, aby byla reservovéna velitelskd mista pro
generily Viesta, Goliana, jakoZ i pro generaly dosud v Londyné dlici.”
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Jedinym dokumentem, ve kterém najdeme zminku o hledanych osob4ch, je hld¥eni mjr.
gst. Jdna Juraje Staneka o osvobozeni politickych véziit Ceské a slovenské narodnosti
z rukou gestapa 85. americkou p&si divizi dne 4. kvétma 1945. Mjr. Stanek sdéluje, ze
v tento den americka p&si divize osvobodila v prostoru Lago di Brasies v katastru obce
Villa Basa skupinu 167 politickych vézii. Mezi nimi i dva Cechy - Josefa Rozsévate a
Josefa Burdu a dva Slovaky - Dr. Imricha Karvase a mjr. git. Jana Staneka. Jak dile uvadi,
tato skupina vznikla soustfedénfm véziu z riznych interna¢nich tibord v Dachau. Odsud
se piesunula ve dvou astech ve dnech 16. a 24. dubna 1945 do InSpurku. Dne 27. dubna
celou skupinu eskortoval strazni oddil SS a gestapa (51 muZi z toho 12 ¢lenh gestapa) do
jiznich Tyrol, kde méli byt jeji &lenové v kritickém okamZiku tdajné zastfeleni. Rino
28. dubna dorazila skupina do Villa Basa, kde ziistala do 30. 4, Vzhledem k vzniklé situaci
vytvofila skupina z internovanych deviti¢lenny vybor, ktery poZidal o ochranu vrchni
veleni némecké branné moci. Némecké veleni zadosti vyhovélo a pfevzalo ochranu nad
skupinou. Pfisluinici wehrmachtu podle hl4$eni mjr. Stancka odzbrojili tleny eskorty,
ktefi sice utekli, ale byli chyceni italskymi partyziny a popraveni. Potom skupinu
osvobodili Ameri¢ané.

Vyslechy v Berliné

Mijr. Staneka zajali Némci dne 26.12.12944 v disledku zrady u obce Polomka spolu
s prislu$niky anglické a americké vojenské mise. Nésledoval pfevoz do Bratislavy dne
29. 12., vyslechy a eskorta do Berlina dne 16. ledna 1945. Na strané 4 svého hl4Seni
uvadi, Ze se pfi vyslechu dne 18. ledna 1945 v Berling od vySetiujiciho SS
Unterstumfiihrera dozvédél, Ze na tomto oddéleni jsou vySetfovani také div. gen. Rudolf
Viest, brig. gen. Jan Golian, gen. Augustin Malér, gen. Stefan Jurech, plk. git. Alojz
Ballay, plk. d&l. Rajmund Smarda, mjr. d&l. Jaroslav Krétky, npor. péch. Petro a Dr.
Paulini. O jejich dal§ich osudech neni v dokumentu zminka. Vyslechy mjr. Staneka
pokraovaly do 20. tinora 1945. Dne 8. dubna byl spolu s I. Karvafem eskortovan do
koncentracniho tdbora ve Flossebiirgu a umistnén v cele &. 26.

Cesty gen. Viesta, Goliana, Maldra a Jurecha do Berlina byly rizné. Gen. Viesta a
Goliana zajal oddil SS zac4tkem listopadu 1944. Jejich vyslechy v Bratislavé provadél
v prvnif poloving listopadu i za G¢asti K. H. Franka SS-Oberstunbanfiihrer Lobel. V druhé
poloviné listopadu se jiZ nachézeli v Berliné. Jejich vyslechy na Prinz Albrechtstrasse ¢.
8 probihaly do poloviny inora 1945, kdy byli odtransportovéni neznimo kam. Gen. Malara
zatklo gestapo 31. srpna 1944 na leti§ti u Prefova. Jeho cesta vedla pies Krakov rovnéz
do Berlina.

Také gen. Jurecha Némci po zatfeni 5. z&ii 1944 a vySetfovani ve Vidni a v Bné
eskortovali spolu s I. Karva§em dne 5. ledna 1945 do Berlina. Ze svédectvi mjr. Staneka
a L. Karvase je zfejmé; Ze se vSichni vySe jmenovani generilové nachézeli pravdépodobné
do druhé poloviny tinora 1945 v Berling, Jejich dal§i osudy jsou viak nejasné.

Zajimavé je sloZeni skupiny se kterou byl mjr. Stanek eskortovan z Flossenbiirgu dne
15. dubna 1945. Mimo jinych v ni najdeme pét feckych generdli, danského kpt. gst.
Lundiga - zpravodajského dustojnika, piislu§nika ¥védské vyzvédné slhuzby Carl
G. Edquista, plk. anglické armady Churchilla, piislu§nika ruské zpravodajské sluzby npor.
Nikolaje Rut&enka, ¢lena podzemniho hnuti ve Francii ing. Armanda Motteta a dal3i.
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V Dachau pfibyli je§té byvaly §éfitalské bezpednosti Tamburino, italsky general Garibaldi,
piisluSnici anglickych zpravodajskych sluZeb kpt. Payne Best, pplk. Stevens a jini,

Z vySe uvedenych skutetnosti vyplyvé, Ze se jednalo o skupinu prominentnich véziit
ve které se nachizeli i konfidenti gestapa (J. Rozséva a J. Burda - popraveni po vélce
v CSR), osoby, za které intervenovaly Svycarska a §védska viada, popiipadé Mezin4rodni
Cerveny kiiZ a také osoby, pro Némce z riznych davodi dileZité - pfevaing dustojnici
zpravodajskych sluzeb. Jak ukazuji n&které dal§i archivnf materialy, mohli nékte¥i z nich
podat duleZitd svédectvi o osudech generili Viesta, Goliana a jejich druhii. Zroveii
z obsahu jinych archivnich materidlii vyplyva, Ze v hld§eni mjr. Stanek neuvedl viechny
informace o osudu zminénych generala, které mél v té dobé k dispozici.

V mésici kvétnu zastival jiZ mjr. Stanek funkci n4celnika §tdbu 1. &sl. divize v Italii.
Ta vznikla z p¥isludnika 2. slovenské technické divize, kter pre§la dne 30. dubna 1945
ke Spojenctim.

Patrani v lalii

Na ziklad¢ informaci od mjr. Staneka zaslalo ministerstvo nirodni obrany cestou
hlavniho $tdbu dne 26. Cervna velitelstvi ¢s. vojenskych jednotek v Itilii telegram
s nafizenim pitrat po osudech slovenskych generili, mjr, Kritkého a npor. Petro. Zaroveii
na zdkladé ZAdosti &s. ufadi obdrZeli mjr. J. Stanek a pplk. g&t. Vaclav Podhora od
V. americké arméidy povoleni vyslychat ve véci gen. Viesta a spol. viechny osoby némecké
zpravodajské sluzby, SS a gestapa nachézejici se v zajateckych taborech Spojenci v Itali.

Zpravodajské odd&leni hlavniho §tibu MNO obdrzZelo od mjr. J. Staneka a npor. v zAal.
Imricha Karva$e zpravu z 10. ¢ervence 1945 pod &.j. 160 050/Div. Tuto zprévu je mozno
povaZzovat za odpovéd na vyse uvedeny telegram. Jsou v ni fakticky zopakovany informace
o jejich zatfeni, vyslesich a eskorté do Berlina. U gen. Viesta a Goliana je uvedeno, Ze
po vysle§ich v Berling na Prinz Albrechtstrasse ¢. 8 do poloviny tnora 1945 byli
odtransportovani neznimo kam. Udajné na pevnost Konigstein. Tuto informaci viak
vyvrétili fedti generdlové v&znéni v pevnosti. Jeden z nich - gen. Papagos - byl dokonce
osobnim pfitelem gen. Viesta a jeho internaci v pevnosti vylougil. Jako dal§i moZnost
uvadi mjr. Stanek jejich transport do Flossebiirgu, kde byli likvidovani politicti véziiové.
Stejny osud potkal také mjr. Kritkého a npor. Petro. V této souvislosti navrhoval vySetfit
byvalého vézn& Kralitka, nebo Krajitka z BeneSova, ktery pusobil ve Flossenbiirgu jako
holig.

Dile uvadi, Ze se od anglického plk. Churchilla a ruského npor. Ruttenka dne 15. dubna
1945 dozvédél, Ze gen. Malar byl internovan v koncentraénim tibofe Sachsenhausen a
odsouzen k smrti.

O gen. Jurechovi podaval svédectvi 1. Karva§, ktery se od SS-manii v Berling Gdajné
dozvédél, Ze jej odeslali na slovensky konzulat v Berling.

Negativni vysledek pfineslo také pétrani prostfednictvim ¢&s. vojenské mise u
spojeneckého veleni, jak o tom sveéd¢i zprava velitele mise ze dne 18. Cervence 1945.

Jedingm dokumentem, ktery divd odpovéd na mnohé otizky souvisejici s osudem
skupiny slovenskych generali, je svédectvi pfisluinika francouzského hnuti odporu pana
Armanda Motteta, ktery byl véznén v koncentradnim tibofe Flossenbiirg. Zarovei viak
nové daldi otzky jeho svédectvi vyvolava. Pan Mottet se pfihlésil se svym svédectvim na
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teskoslovenském velvyslanectvi v PafiZi. Prostfednictvim vifadu &eskoslovenského
delegita v komisi Spojenych niroda pro véle¢né zloginy byl poZadin o vypovéd. Jedn4
se 0 A. Motteta, jehoZ jméno je se objevuje i v prvnim hl4Seni mjr. Staneka z 22, kvétna
1945. Zpravu o jeho svédectvi vypracoval a cestou ministerstva zahraninich véci
ministerstvu nérodni obrany zaslal legani rada Dr. J. V. Klvaiia.

Pana Motteta zatklo gestapo v roce 1943 a postupné véznilo v PafiZi, Berling a ve
Flossenbiirgu. Trest smrti mu némecké ifady zménily na z4kladé zdkroku $vycarské vlady
na doZivotni Zalat. Podle jeho vyjidieni patfil Flossenbiirg k nejhor§fm tdbortm. I podle
vyjadieni]. Staneka piisobila ve Flossenbiirgu likvidaénf komise, kterd provadéla popravy.
Vézné nejdiive vysviékli do naha a potom zastfelili ranou do tyla. Je$té 9. dubna bylo
popraveno asi 126 osob, mezi nimi i admirl Canaris.

Celou dobu véznéni stravil pan Mottet v samovazb€ v cele ¢. 37. Ve vedlejsi cele ¢.38
byli umistnéni dva rusti plukovnici a 4 &s. distojnici. Jednim z nich byl gen. Stefan Jurech,
Jmenovaného znal svédek osobné a vymeiloval si s nim zpravy bud' na proch4azk4ch, nebo
klepanim na zed' a vodovodni trubku. Gen. Jurech si st€Zoval na nedostatek potravin a
kruté zach4zeni, Jednoho dne oznémil, Ze viechny vézné v jeho cele aZ na jednoho ruského
plukovnika nechali Némci vysvléci do naha. Svédek vEdel, Ze kaZdy kdo je zbaven 3atstva
stoji pfed brzkou popravou. Gen. Jurecha a jeho druhy ponechali v bfeznu za velkého
chladu 5 dnf bez $atstva a potravy.

Popravy gen. Jurecha a Maldra

V cele &. 36 se nachdzelo podle sdéleni gen, Jurecha $est diistojniki &eské a slovenské
nérodnosti, mezi nimi i gen. Malér. S celou €. 36 pan Mottet spojeni nemél. Po vélce byl
vyslychén také jako svédek v procesu proti flossenbiirgskym katantim a tvrdil, Ze ze své
cely vidél na dvur, kde se konaly popravy. S jistotou potvrdil, Ze vSichni vézilové z cely
¢. 38, tj. gen. Jurech a tii dal$f dustojnici (pry také generilové) a také 6 dustojniku z cely
¢. 36 s gen, Malidrem v &ele bylo v druhé poloviné biezna 1945 v tentyZ den popraveno.
Déle uvedl, Ze od druhé poloviny bfezna 1945 popravili ve flossenbiirgské véznici denné
12 a% 15 Cechoslovakii. Vesmés se pry jednalo o GZastniky SNP. Zéroveii vyslovil podiveni
nad tim, Ze u procesu s flossenbiirgskymi katany, ktery se konal v 1ét& roku 1946 v Dachau,
nebyl pritomen zistupce Ceskoslovenska, ktery mohl pii vysleich ziskat poznatky
k objasnéni tragédie popravenych slovenskych generdli, Sd&lil také jména osob, které by
mohly podat duleZitid sv&dectvi. Najdeme mezi nimi i dal$i jména, kteri figurovala ve
zminénych hlafenich mjr. Staneka.

Ani svédectvi p. Motteta nedalo nepochybnou odpovéd na otizku, jaky byl skutedny
osud generalu Viesta a Goliana. Jisté je, Ze pokud se nachizeli ve Flossenbiirgu nebyli
odsud eskortovani se skupinou J. Staneka. V tomto pfipadé je pravdépodobné, Ze byli
popraveni bud' se skupinou gen. Jurecha nebo i dfive.

Domnivam se, Ze kli¢ovou osobou, kterd mohla pfispét k objasnéni jejich osudu byl
J. Stanek. Je zajimavé, Ze téméf viechny osoby, které mély podobny osud jako on, valku
nepiezily. Piisludnici americké a anglické vojenské mise, distojnici a generilové zajati
v obdobi SNP a vySetfovani v Berling i dal§f. Existuje i diivodné podezieni, Ze J. Stanek
svymi vypovéd'mi na gestapu pfitiZil mnohym vy$etfovanym a mohl mit zprostfedkovang
podil i na jejich fyzické likvidaci. V tomto pfipadé by patrini po osudech zmingnych
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generalu i cestou vySetfovani fadistickych zlogincii z Flossenbiirgu mohlo znamenat jeho
vlastni ohroZeni, Ve svych hl4d¥enich na MNO naopak J. Stanek tvrdil, Ze na zakladg
vypoveédi gen. Goliana zbstal v némeckém vézeni 1. Karva$, ktery mél byt propustén
koncem listopadu 1944, J. Golian tidajné na gestapu vypovédél, Ze 1. Karva§ pracoval
v odboji od roku 1942 a Ze tizce spolupracoval se slovenskymi komunisty, jmenovit®
s G. Husékem.

DiileZita svédectvi mohla podat i fada osob, uvedenych v hla§eni J. Staneka z 22. kvétna
1945. Nikdo z nich viak nebyl &s. orginy o svédectvi poZadan. Také J. Stanek nevyuZzil
pravomoci, které mu davalo velitelstvi V. americké armady v Italii v souvislosti s patranim
po osudu gen. Viesta a Goliana.

Osobn& se domnivim, Ze osudy gen. Viesta a Goliana mohly byt objasnény jesté
bezprostiedné po skoneni valky. Obranné zpravodajstvi v ¢ele s B, Reicinem mélo od
léta 1945 k dispozici archiv Hlavniho ¥i§ského bezpetnostniho ifadu (RSHA) v Berling.
Ten obsahoval také vyslechové protokoly slovenskych generili a distojniki, zajatych
v obdobi SNP. Svédéi o tom i vzpominka A. Rasly (do fijna 1945 pfednosty 2. oddéleni
hlavniho $tibu - zpravodajského) v publikaci ,Proces s dr. Tisom”. Pplk. Raglu v 1ét&
1945 hrubg osotil §éf obranného zpravodajstvi (OBZ) B. Reicin za to, Ze piipravy povstani
byly Gdajn¢ providény s védomim J. Tisa. Jako dukaz ukizal A. Ra$lovi protokol
z vyslechu J. Staneka v Berlingé. A. Rafla viak myIné uvadi, Ze dokumenty pochizely
z tzv. §téchovického archivu. OBZ mélo k dispozici archivni materidly z Berlina jiZ v 16t¢
1945, ale $téchovicky archiv odvezli Ameri¢ané aZ v tinoru 1946.

Jakou wlohu sehrdlo obranné zpravodajstvi?

Obsah dokumentii archiva RSHA z Berlina obranné zpravodajstvi piisné utajovalo a
vyuZivalo jej v piipad® potfeby pfedevim ke kompromitovéni slovenskych diistojniki
v letech 1945 - 1948. Je velmi nepravdépodobné, aby v téchto materidlech nebyl uveden
alespoii Gdaj o tom, kam byli po skonéeni vyslechli vézilové odtransportovani., Obranné
zpravodajstvi ovlddla v této dob¥ zcela komunisticka strana. Jsou znfmy i piipady, kdy
se ¢leny KSC staly osoby s temnou minulosti - kolaboranti, konfidenti gestapa i jiné osoby,
které obrannému zpravodajstvi prokazovaly cenné sluZby. Z téchto osob vytvafelo obranné
zpravodajstvi po roce 1945 dokonce agenturni sité. V tomto pfipadé zistaly materiily o
jejich &innosti za valky pied vefejnosti zcela utajeny.

Je moZné, Ze piipadné objasnéni piipadi gen. Viesta a Goliana mohlo ohrozit osoby,
na kterych mé&lo obranné zpravodajstvi eminentnf z4jem, a proto jejich osudy zistaly pro
vefejnost tajemstvim. Ani dnes neni vylouena moZnost objasnénf osudi generila Viesta
a Goliana vzhledem k tomu, Ze byla zpfistupnéna vét§ina archivnich materidli byvalého
obranného zpravodajstvi a dal3i dokumenty. Mnohé miiZe napovédét i pfipadné odhaleni
tajemstvi tzv. §téchovického pokladu, po kterém v soutasné dob€ péatrd pamétnik t€chto
udalosti, Némec s americkym obZanstvim Helmut Gaensel.

PouZité materidly:

@ Vojensky historicky archiv Praha, fondy - Statnf tajemnik v MNO,
@ Politicky kabinet MNO, Vojenské kancelaf prezidenta republiky.

Doc. dr. Frantisek Hanzlfk, CSc.
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Persondlie

Generdlmajor Frantisek BURGER - BARTOS

* 25, 11. 1898 Certyné
+ 15. 10. 1964 Praha

» .. -prestoZe bojoval v dobé okupace za osvobozent
Ceského ndroda, stal se po revoluci jeho tiidnim
nepfitelem. NesnaZil se, aby pracoval ve prospéch
lidové demokratické republiky, a stavél se za zdjmy
kapitalisti.

Dne 1. 11. 1949 byl ddn na dovolenou
s, Cekanym”, coZ jasné nasvédluje tomu, Ze nemél
kladny pomér a Ze se nesnaZil zapojit do vystavby
socialismu v na¥{ viasti ...

Hodnotlme-li celkové byvalého generdla BartoSe,
Jest nutno konstatovat, Ze tento jest nebezpelnym
tildnim nepiitelem, kiery by mohl byt nebezpeinym
pro dnesnt lidové demokratickou republiku.

Cintm trestnf ozndment na Frantiska BartoSe s tfm,
aby proti nému bylo zavedeno trestnt Fizenf podle
zdkona &. 231/48 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky.”

Citovany dokument dne 12. ¢ervence 1950 podepsal krajsky velitel Statni bezpenosti
v Praze ...

Jméno Franti¥ka Biirgera-Barto$e, podobné jako generila Karla Kutlvasra (viz VR 4/93,
s. 140-141), je v nasi novodobé historii spojeno s PraZskym povstinim, ve kterém jako
nicelnik $tabu , Velitelstvi Barto§” zah4jil a fidil vojenské operace proti nacistickym
okupantim v kvétnu 1945. Ale to komunisticka historiografie piili§ nepfipominala. Ostatng
mli¢ela 0 mnohém jiném, stejné jako o Zivotnich osudech brigadniho gener4la Prantika
Biirgera-Bartoge.

Pochézel ze sedmi déti chalupnika a ndjemce hostince v Certyni. V roce 1911 sice zaal
studovat na gymnéziu v Ceskych Bud&jovicich, ale studia nedokon&il, nebot byl odveden
do rakousko-uherské armidy, a tak zkou§ku dospélosti vykonal aZ v roce 1920. SlouZil u
piseckého pluku, kde dosihl hodnosti desitnika. Nejdfive se dostal do Halite, pozdéji na
italskou frontu, kde pfefel do zajeti. Na podzim 1917 se pfihlisil do vznikajicich
teskoslovenskych legif, s nimiZ se na jafe nasledujiciho roku vratil na frontu. Dustojnikem
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byl jmenovan po ukonteni kadetky dne 1. prosince 1918. Poté se zii¢astnil boji na T&insku
a také na Slovensku. Po n4vratu do Cech slouzil v Kladng, odkud v roce 1926 ode3el na
Vysokou 3kolu viletnou v Praze. KdyZ studia tspéSné ukon¢il, pisobil rok ve $tibu
1. jezdecké brigdy a nisledng od 1. fijna 1929 u 2. oddéleni hlavniho §tdbu. Zde vyuzil
svoji perfektni znalost madar§tiny. Nejdfive jako referent a vedouci studijni sekce
Madarsko. Funkci vykondval aZ do roku 1935, kdy se stal pfednostou organizalni,
mobilizatni a osobni skupiny (ddle mél na starosti tisk, rozhlas, cenzuru a tzv.
radionaslouchénf). Tehdy se také podilel i na pfipravé n&€kterych vladnich nakizeni k zikonu
na obranu statu.

V fijnu 1936 se vratil do rodnych jiznich Cech, nebot byl ustanoven naelnikem $tabu
5. p&f divize v Ceskych Bud&jovicich. Po nacistické okupaci se v¥ak vratil do Prahy a
okamZité se zapojil do odboje. Osobné organizoval vyuZivani zprav zahrani¢niho rozhlasu
a jejich pfedivani ministerskému pfedsedovi generdlu A. ElidSovi (viz VR 3/94,
s. 137-140). Pozdgji, to jiz pracoval v penzijnim oddéleni ministerstva financi, navazal
spojeni s velitelem Obrany n4roda generilem Bedfichem Homolou (VR 6/94, s. 147-149)
a po jeho zat¢eni s generdlem Zdeiikem Novakem.

Pro oba generély ziskdval informace podle jejich poZadavki a zpracovéval jim zpravy
do formy vhodné pro pfenos radiotelegrafickou cestou nebo kuryrem Eeskoslovenské viadeé
v exilu. Kromé toho poméhal distojnikim pfed jejich odchodem za hranice, pfipravoval
ukryty pron4sledovanym a podporoval nékolik desitek rodin po véznénych, popravenych
nebo uprchlych vojenskych géZistech. Jako byvaly zpravodajsky dustojnik neusel
pochopiteln& pozomosti gestapa. NaStésti ziistalo jen u nékolika vyslechi ...

Pozd&ji, v ervnu 1945, pfi loueni s aktivnimi dustojniky, ktefi béhem némecké
okupace byli zam&sinini na ministerstvu financi, pfipomnél: ... ministerstvo financt
pfijalo byvalé distojniky a vojenské osoby s porozuménim pro jejich situaci - nikoliv
hmotnou, nybrz mordint; ztratili zddnlivé cll svého Zivota - bez kiivdy jinym. Citili se mezi
svymi, nebyli cizim télesem.

V dobdch perzekuce skytalo zdtitu, pokud bylo moZno. Ve vécech podpory piistusntki
popravenych ¢inilo nad své stly, dokud nebylo brzdéno kolaboranty a Cechouny, které dnes
rdzné vymitilo ze svych fad.

Nafe &innost v ministerstvu financt byla jen z polovice tifedn{ - valnou &dst Easu zabralo
plnént vajenskych povinnostl k ndrodu. V tom jsme nasli piné porozumént tiredniku; bez
zdrdhdnt, ochomé, i kdyZ cil a ticel byl utajen.

Vroce 1944 - 1945 spolupracovali oteviené ke kryti ¢innosti a k pomoci vojdkiim. Nebylo
piipadu odreknutl, nebylo pHipadu slabosti ani zrady od vysokého tifedntka po finanéniho
strdintka a zFzence.

Ministerstvo financt nds po Sest let skryvalo ve svém apardtu, zde v ustfed{ i u
podrizenych tradi, tak jako po est let skryvalo vytesany Ceskoslovensky stdmf znak na
pricell své budovy pod nevinnym povrchem. Ve dnech bojit poskytlo pristiest a pomoc
letecké sloZce Bartose.

Dékuji jménem v¥ech svych druhit Vdm viem, kteri jste se snaZili stejné jako my konat
svou povinnost k viasti a ndrodu!"

KdyZ byl v &ervnu 1944 zatten generil Novik, zatal Biirger samostatné pfipravovat
vojenskou akci proti okupantim v Praze. Od srpna 1944 si ve spoluprici s generilem
Kutlvasrem zajistil misto pro budouci vojenské velitelstvi Velké Prahy v Bartolomé&jské
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ulici &. 5, a to v mistnostech prazské protiletecké ochrany s dokonalou spojovaci siti, které
podfidil i organizaci velitelstvi ,Barto§”. Ur¢il velitele jednotlivych Gseki a jednotek, dal
jim tikoly, a tak mél v podstaté jako jediny v Praze na jafe 1945 organizované jednotky a
velitele v potfebném rozsahu pro nastivaji boj. Jeho vysledky jsou vieobecné zndmé, méng
JjiZ, Ze mu bylo, ale nejen jemu, vy&itdno, Ze s Kutlva§rem ,,zvorali” Prazské povsténi -
pfedeviim kvili podpisu protokolu o némecké kapitulaci z 8. kvétna 1945.

Barto§ se teprve na podzim 1945 seznfimil s dokumenty vysvétlujici divody, pro které
byli signatéfi protokolu o némecké kapitulaci nepfiznivé posuzovéni a v dusledku toho i
odstranéni z Prahy nebo z armédy. Jednim z osudovych dokumenti byla n6ta sovétského
velvyslance Zorina, ktery vyhroZoval: ,,... Mdm Cest Vds upozornit na to, Ze, jak je patrné
ve vzpominanych dokumentech, pred vstupem Rudé armddy do Prahy, Ceskd ndrodn{ rada
pFedem pfipravila pldny na zdchranu némeckych vojsk a pomoc uchovat jim zbrané. Tyto
pldny byly publikovdny s podpisy Alberta PraZdka, Josefa Smrkovského, Josefa Kotrlého,
Jaromfra Nechanského, generdla Karla Kutlvasra, podplukovnika Frantiska Biirgera,
podplukovnika Kadainky a ddle vy$e uvedeného generdla Vojtécha.

V souvislosti s vySe uvedenym mdm Cest Vam ozndmit, Ze jmenované osoby hldsicl se
k pldnim zdchrany némeckych vojsk, poraZenych Rudou armddou v Cechdch pfi postupu
ku Praze, nemohou poZlvat divéry velitelstvi Rudé armddy a také ziejmé duvéry
Ceskoslovenské viddy a nemohou byt v Cele praZského vedent. "

Préave v souvislosti se sovétskym ttokem na pfedstavitele Prazského povsténi prezident
republiky Dr. E. Bene§ vyslovil my$lenku o dvou pravdich: pravdé historické a pravdé
politické ...

Jesté po roce Zoriniv zistupce v Ceskoslovensku 1. Citajev (jinak rezident NKVD),
arogantnim zpuisobem vytykal lidem z Ceské nirodni rady, Ze némeckou kapitulaci neméli
piijimat, tim pry ztratili ¢est, nebof méli bojovat do posledni kapky krve. Nevyslovil
ZAdnou originalni my§lenku, pouze opakoval osvédéenou Stalinovu taktiku: nepodporovat
v zemich okupovanych némeckou {{§f nirodni revoluce. Pravé proto muselo vykrvicet
var$avské povstini a ze stejného diivodu neuspélo ani povsténi na Slovensku. Vina Ceské
ndrodni rady nemohla byt ni¢im od¢in€na. , Triumf osvobozeni” Prahy Rudou armédou
byl totiZ poznamenan némeckou kapitulaci pfed jejim pfichodem. Takovy €in sovétsky
diktator kvalifikoval jako zradu, kterou nikdy a nikomu neodpustil. Ve svém impériu ji
tvrdé trestal a tak se také stalo v Ceskoslovensku. Potétetni ,neiispéch” byl bohaté
kompenzovén jiZ kratce po inoru 1948 v ramci takzvaného zostfeného tfidniho boje.

FrantiSek Barto§ jesté zistal ve funkci n4c¢elnika $tdbu I. armadniho sboru, ale jen do
usneseni vlidy ze dne 5. Cervna 1945, kterym bylo ministerskému piedsedovi uloZeno,
aby pozidal pfislu$né politické strany o odvolani Josefa Kotrlého a Josefa Smrkovského
ze Zemského nirodniho vyboru. Soucasné mél ministr ndrodni obrany general L. Svoboda
preloZit do vysluZzby generdla Karla Kutlvasra i Julia FiSera, podplukovniky Frantika
Biirgera-Barto$e a Jaroslava Kadainku a také $tibniho kapitdna Jaromira Nechanského.
Sest z osmi Cechu podepsanych pod dokumentem o kapitulaci Némcii mélo tedy o svij
osud postarno ...

Vojenské rada pii pfedsednictvu vlady potom vIade¢ 2. srpna 1945 doporutila, aby
»Svolila ponechat v d&inné sluzbé” podplukovnika Biirgera a §tibniho kapitina
Nechanského, vzhledem k jejich zisluhdm v odboji. To oviem neznamenalo, Ze jim bylo
odpusténo. Podplukovnik Barto§ byl zatitkem roku 1946 uklizen jako velitel
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Ceskoslovenské vojenské mise pfi spojenecké kontrolni komisi v Budapesti, kde kromé
¢innosti vojenského pfidélence sledoval agendu repatriace Ceskoslovenského statniho a
vojenského materidlu.

Odtud také reagoval na €lanek pfednosty hlavni sprivy osvéty a vychovy plukovnika
JUDr. J. Prochazky o hachovsting, ktery byl uvefejnén ve Svobodném Ceskoslovensku.
Ve své odpovédi mimo jiné uvedl: , Napied v§eobecné o otdzce viech vyjedndvant s nacisty,
o nich se jiZ dost napovidalo a pro néZ se dnes hledaj{ nejriiznéjst ditvody a vinici podle
toho, jak se to tomu & onomu hodl.

Organizoval jsem Prahu k boji a nikoliv k jedndn( a ani ve snu mi nenapadlo poéitat
§ jedndnfm, ledaZe by $lo o p¥imou kapitulaci nacistii ... Ponévadi jiz veéer 5. kvétna se
k ndm dostavil kapitdn Jirf (Barto§ zde pouZivd Nechanského kryct jméno - pozn. aut.)
Nechansky jako zdstupce Ndrodnf rady, byla tim otdzka politického Fizenf bojit pro mne
vyifzena, nebot Ndrodn( rada byla oprdvnénym politickym vedenim a méla u vojenského
velitelstvl své zdstupce trvale s oprdvnénim schvalovat a ovlivitovat viechna nase opatient.

Ceskd ndrodnt rada pfes svou vojenskou komisi, jeZ si hrdla na funkci ministerstva
ndrodnt obrany (podplukovnik ing. Sames, kapitdn Marek, dnesnf policejnl Feditel v Praze
a kapitdn Nechansky) byla na$tm nadr{zenym orgdnem. Proto mne mnohdy prekvapilo,
kdy? si po vélce Ceskd ndrodnf rada osobovala roli kritika ve véci, o ntZ sama rozhodovala,
respektive méla a mohla rozhodnout. Sem patft v prvé rfadé otdzka jedndnf s nacisty ... "

Gener4l Barto$ po tfinfcti mésicich pisobeni v Madarsku odesel do PafiZe na misto
teskoslovenského vojenského ata$é u francouzské vlady. V zati 1948 byl viak odvoln a
ustanoven velitelem Nejvy$8i vojenské akademie. Jeden z poslucha¢i akademie - plukovnik
Reindl - ve své zpravé pro 5. oddélenf hlavniho 3tdbu uvedl:

+Z dvaceti Zdki je nds totii 18 starych pFislusntkit strany, 1 pokrokovy kandiddt a jen
1 je kandiddtem z prinucent, apaticky k pokrokovému dént, plk. gt. Kréek. Ten si ale
s gen. BartoSem nejlépe rozumf ze v¥ech posluchali a zadindme mit dojem, Ze uZ si spolu
aZ pHlis dobFe rozuméjl. VétSina nds posluchacii absolvovala za 1. republiky Vysokou
Skolu vdletnou. TéSili jsme se do NVA, Ze se naulime novym velitelskym metoddm od
profesorit, Zdkit vysokych vojenskych $kol SSSR a zkuSenych bojovnflat nast zahraniéni
armddy pFislé z vychodu. Majt vSichni poctivou snahu, ucfme se metoddm sovétského
velent, ale ta pravd &innost velitele, plynouct z politického uvédomeént lidového velitele -
bolSevika je utdpéna predvilecnym $kolometstvim velitele NVA, ktery novou vychovou
velitele, plynouct z radostného souhlasu a porozumént cesty naseho lidu do budoucnosti,
v niZ si vojdk - velitel must najit své misto, neprovddi, bud' z nemohoucnosti to pochopit,
anebo moind z nesouhlasu. A tak se ndm nékdy zdd, Ze jsme vinou velitele ve staré vdlené
§kole, jen se uctme jinym predpisum. To je zajisté velmi mdlo ..."

Logickym diisledkem podobnych ,,zprav” byla dovolen s ¢ekanym. Dne 28. ifjna 1949
se general Barto§ rozloutil s posluchali akademie. Podle zpravy informéatora 5. oddéleni
JPrifel za katedru a Fekl: ,Pdnové, rozhodnutim ministra ndrodnt obrany jsem ddn na
dovolenou a po jejim uplynuti na zaslouZeny odpocinek. Dékuji Vdm za spoluprdci a pieji
Vdm mnoho zdaru pri budovdnt armddy, kterd patit lidu a nasim spojenciim.’

Poté se uklonil a odchdzel ... Generdl Bartos byl pri svém krdtkém projevu takika zsinale
bledy a z vyrazu jeho obliceje bylo patrno, Ze rozhodnutl ministra ndrodnf obrany nelibé
nese ..."“
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Namisto ,zaslouzeného odpocinku” jej zatkla Statni bezpetnost. Atmosféru doby
dostatené charakterizuje ZAdost jeho manZelky Marty ze dne 24. kvétna 1950 na
ministerstvu vnitra:

»Podepsand Zddd timto zdvorile, aby ji bylo sdéleno misto pobytu jejtho maniela
Frantiska BartoSe, brigddniho generdla ve vysluzbé.

Jmenovany byl dne 3. kvétna 1950 o 23 hod. odveden Cleny Stdtnl bezpelnosti ze svého
bytu. TFi dny predtim se vrdtil z tistavntho léCent své vieklé Zaludeini choroby. Nevzal
s sebou ani své léky ani svitj umély chrup ...

Zdddm proto, aby mi bylo sdéleno misto jeho pobytu, abych mu alespon tyto nejnutnéjs
véci mohla dorucit nebo poslat. Vértm, Ze tato moje Zddost bude Va§im tifadem pochopena
a vyfzena ... "

NiZ3i vojensky soud v Praze pak podle zikona ¢ 231/48 Sb. na ochranu lidové
demokratické republiky mu vyméfil trest odnéti svobody na osm mésicii, véetné ztraty
vojenské hodnosti pro pfedin nedbalého uchovavéni stitniho tajemstvi (ve svém byté mél
letecké snimky z prvni republiky). Skutetné diavody odsouzeni dle ,tfidniho zikona”
potvrzuje nejen citované trestné ozndmeni Statni bezpe€nosti, ale i skutetnost, Ze Franti§ek
Barto§ nebyl po odpykini trestu propustén na ,svobodu”, nybrz postupné byl pfedéavin
do tdbori nucené préce v Pardubicich, Jichymové a Pibrami, kde byl drZen azdo 3. ledna
1953.

KdyZ byl kone¢né propustén, pracoval jako iufednik, pozdéji ve funkci vedouciho
materidlng technického z4sobovani u Stitniho pedagogického nakladatelstvi v Praze. Ale
to aZ v dobg, kdy jej Nejvy§si soud zprostil (5. listopadu 1957) piivodnf obZaloby. Jistou
satisfakci byl i nasledny rozkaz ministra nirodni obrany, v némz mu byla vracena hodnost
generdlmajora - oviem jen v ziloze. Do armady se jiZ vratit nesmél; snad proto vénoval
tolik ¢asu pravé Svazarmu, a to aZ do roku 1962, kdy jej postihl zichvat mozkové mrtvice
a nisledné ochmuti na levou &ast téla. Témef dva a pil roku byl upoutin na lizko, nez
jej v ijnu 1964 vysvobodila smrt z utrpeni ...

PhDr. Zdengk Vali§
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English Annotation

What the Invitation to Join the Alliance
Means for the CR by Ing. Jaromir Novotny.
The author of this article, Deputy Defence
Minister for Foreign Relations, opens his paper
by the characterization of present geopolitical
situation, when the size of a country has ceased
to be the main political factor. Geopolitics was
swopped by geoeconomics, which means that
the strength of a state is determined by its
economical power, by its output capacities. But
even this criterion gradually starts to lose its
power, now it is the so-called geoculture that
take the lead. We have therefore the chance to
build our continent out of nations sharing the
same values. It seems to be the safest way
towards shared prosperity and peace. So, we
see the decision about Alliance enlargement as
a historical opportunity to institutionalize those
social changes which have occurred in our
country and in Central Europe after the year
1989.

European Security Policy in the 21st Century
by Col. Doc. Ing. Jiri Strnddek, CSc. Buropean
security and tied global problems, such as
preventive  diplomacy, détente, conflict
prevention, solving crises, after conflict
restoration, or regional security co-operation,
are achievable now thanks to the OSCE. It
can’be divided so that it should contribute to the
creation of more complex system, based on
common (shared) values, duties and behaviour
norms, all that in interests of other states. The
future Buropean security architecture,
according to the author, probably in a form of
some United States (Nations) of Europe, in the
21st century, will help to stabilize both world
peace system and basic life/environmental
conditions.

The Preparation for the Admission to the
Alliance by Col. Ing. Zdenék Brousil. The
author is occupied by the results of the 1995-96
Consolidated Paper, which was one of many
items at Brussels ministerial meeting of the
Alliance nations in May this year. Mentioned
very high profile document is the result of each
cycle the so-called Planning and Review

Process (PARP) under Partnership for Peace
(PfP) programme. The article describes the
most important paragraphs of this document,
putting its stress on the rating of the Czech
Republic (CR). For several times the author
underlines the fact that the process is not
without any problems. He shows that
approaching date of admission of the CR to
NATO alliance covers assumption that we are
able to appoint capable and ready military units
and facilities, i.e. he calls for higher effort of
all MoD components, especially those within
the General Staff of the Czech Army.

Assurances of the Future Security of the
Czech Republic: How to Gain Objective
Knowledge of Military and Political
Connections by Ing. Josef JanoSec, CSc.
Military and political continuity of security of
the CR may be formed on the base of empirical
facts (i) intuitively or with the help of (ii)
scientific methods of prognosis, with higher
level of probability. As the author is evidently
convinced that we must use the second
principle, his essay is full of original
analytical/synthetical  conclusions,  which
explain possible methodology of objective
assessment of subject matter. Even though the
CR is going to take the security shelter under
NATO protective umbrella, our republic ought
to keep up and preserve its own original ideas,
so that we might be able to contribute to the
common treasury of scientific knowledge of all
NATO member states. But first of all, to fulfill
this goal, the decision sphere must take the
necessary measures.

Defence Planning: Several Considerations by
Ing. Ladislav Klima, CSc. The author explains
terms like e.g. “defence” or “planning“ and
shows their two dimensions: strategical
dimension and operational one. He underlines
the fact that in our planning we must take into
account the most unfavourable situations. This
is one part of his considerations. The second
part is oriented towards NATO. For the Czech
Republic, itis a great challenge to prepare itself
for the admission to NATO. And in this sense
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it is logical to include such preparations in our
defence planning process, so that we can
introduce the methods, directions, all according
to NATO standards.

Some Specificities of the Implementation of
Crisis Management in Defence and Security
Sector by Ing. Emil Antu$dk. The author in this
article informs about present state of crisis
management (CM), its planning and control in
the CR. Actually, such activities with us are not
properly coordinated at a government level. As
a result of this situation, the current CM has no
institutional framework in the sphere of defence
and security, with clearly defined sub-systems,
with their links, mutual relations and areas of
responsibility. For that reason the author tries
to explain CM problems and makes an attempt
to solve it theoretically. Follows the analysis of
international aspects of CM in the same sphere,
i.e. in that of defence and security. At the end
he underlines the fact that the challenges we
shall face in the future, can'be solved by the
single institution and therefore we must build
Buropean security structures, parallel with
NATO enlargement.

f MILITARY ART |

Low Intensity Conflicts by Col. Ing. FrantiSek
Valach, CSc. The circumstances accompanying
the problems of Low Intensity Conflicts (LIC)
ask for further discussions about alternative
solutions of conflicts of this type. In view of the
fact that a number of states which joined into
Alliance military structure will probably
guarantee safer security surrounding, and if
arms contro] may succeed, then the conditions
for the prevention of larger conflicts come into
existence. It is therefore necessary to look for
more effective means of LIC prevention. It will
require to go even deeper to the roots of their
origins, their courses and consequences.
Concerning this, the article put forward some
new glances at this topics.

Non-Military and Combined Threats, their
Elimination by the ACR Capacities by Daoc.
Ing. Franti$ek PodeSva, CSc. The author of this
article responds to the requirement resulling
from the Czech defence strategy, i.e. to face
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non-military and mixed threats. He presents his
idea of Czech forces deployment and
consequently threats elimination by them. He
introduces the term “non-standard operation*
and shows its position during the (ransition
from the state of peace to that of war. The
author assumes that there will be an increase in
highly mobile, very effective smaller units and
their combat deployment. Such units are going
to fulfill special missions: they will fight against
small armed group, not respecting traditional
way of combat. Such situation can shift military
activities beyond traditional war concept, habits
and norms.

Peace Support Operations: The Parti-
cipation of the Army of the Czech Republic
in UN and OSCE Peace-Keeping Missions by
Lt.Col. Ing. Adolf Turek. The author wants to
offer more complex look at problems of peace
support operations. He informs about their
development, structures and various forms of
deployment of UN and OSCE peace corps. The
history and experiences of our army is brand
new, it dated back, till the late 1990, when the
former CSFR sent a special chemical unit to the
special coalition grouping in the Gulf. Since
then the Army of the CR has taken part in many
operations, under the auspices of both above
mentionec organization. The enumeration of
them the author states at the end. Thus, the
participation of the ACR in those international
activities represents an important chapter in its
modem history.

The Comprehensive Methodology of
Defining Opponents and Risks Assessment
by Dr. V.J. Bogdanovicz and Professor V.V.
Trocko. In their common effort to remove the
absence of generally accepted methods useful
for exploring processes leading to outbreaks of
armed conflicts, the Ukrainian authors propose
in their article the method of defining opponents
and rating their dangerousness for the
concerned state. As a base they took the
evaluation of military thread, with common
denominator marking a level of international
relations. Further they analyze political,
economical, military, ethical and additional
spheres of international relations. Upon this



foundation they calculate and provide vector of
individual signpost and its most important
partial indicators. On account of hierarchical
method of analysis they fixed succession of the
rating of international relations. At the end they
classified adversaries or opponents respectively
according to overall spectrum of threats.

DEFENCE RESEARCH !

Defence Research: Activities Description by
Col. Ing. Karel Eminger, Ing. Ladislav Klfma,
CSc., and Ing. Josef JanoSec, CSc. The
fundamental reorganization of the MoD and the
General Staff of the ACR was launched in the
late 1996. The changes significantly influenced
the whole area of military science and research.
They did not respect specificities of those two
regions, which in fact influence all spheres of
defence sector. Now MoD organizational
structure has no special body for science and
defence research. Some work was done only in
PPBS (planning, programming and budgeting
system), but only because several officials,
working in this area, stayed. Other positions in
science and defence research were subdued.
This lead to several disorders and failures,
coming up in various places of defence sector.
In spite of those problems, defence sector was
opened to a number of activities which were
undertaken, the complete list of them the
authors cite at the end of this article.

OPINIONS, CONTROVERSY |

Sources, Priorities, Order and
Responsibility by Col. Ing. Viclav Svoboda.
The article puts forward author's view on some
new problems of our planning, programming
and budgeting system (PPBS). He concentrates
on its less known items. Those are: structure of
sources allocations, setting of sources

priorities. In our special situation, source
priorities represent first of all full compatibility
with NATO armmies, and secondly the problem
that sources are sometimes spent in non-priority
areas. The author wants to initiate higher
concemn about system and moral aspects of
source management and allocation, above all
among army top-management officials.

About Security Policy of the Czech Republic
by Doc. Ing. Vdclav Maryska, CSc. and Col.
Ing. Karel Urbdnek, CSc. The aim of
considerations of authors is to create practical
and up-dated base for periodical analyses and
forming necessary concepts, but - as they stress
- the output validity of which can be verified
only by their implementation. They start with
the analysis of individual types of conflicts,
national security, the defence capacities of state
and the army. Further they come over to the
newest changes in military technology and their
influence on military art. At the end the authors
underline the necessity to solve all mentioned
problems in the article. For this purpose, we
must adopt a methodical approach, both from
an organizational and material angles.

The Linchpin of IS ACR Top-Management
by Ing. Miloslav Strnad. Judging the situation
of current implementation of informational
system of the ACR, the author wants to point
to the problems of logical and format integrity
of the database in informational system (LFi DZ
IS) within the ACR. He analyzes database
management and its connections, puts forward
some new views on the problem. Above all, it
is a question of new definition of LFi. This
problem is not a marginal one for the Army of
the CR, as army top-management needs all
information displayed on one screen, i.e. they
need actual information on consistent form,
drawn from many systems. In that sense, LFi
DZ IS is of strategic character.
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Piedstaveni autori tohoto &isla

Ing. Emil Antu$dk, nar. 1948. Absolventem
VA Bmo, VA Frunze, VA GS v Moskvé a
Mobile International Defense Management
Course, Monterey Postgraduate School.
Vykonéval fadu velitelskych a §tdbnich funkef,
od fijna 1993 byl feditelem Institutu pro
vyzkum operatniho uméni, pozdéji Ustavu
obrannych studii ACR. Byl &enem Rady
rezortu ministerstva obrany pro obranny
vyzkum, védecké rady VA Bmo, redakéni rady
Voj. rozhledd. Od roku 1997 pracuje v Institutu
krizového managementu VSE v  Praze.
Publikoval v Casopisech Mezinérodni politika a
Vojenské rozhledy.

Plk. Ing, Zden¢k Brousil, nar. 1946, VA
Bmo, obor velitelsko-§tibni PVO, 1977-79
piisobil jako velitel protiletadlového oddilu,
1980-85 velitelem protiletadlového pluku,
1985-89 nécelnikem Vojenského gymnézia
Praha, od zifi 1989 na Sprivé zahraniénich
vztaht MO. Od roku 1994 vykonéval funkci
nicelnika skupiny pro spoluprici s NATO na
SZV MO, nyni zéstupce feditele odboru.
Publikuje v ¢asopise ATM.

Plk. Ing. Karel Eminger, narozen 1944,
Vystudoval VA Bmo, obor clektrické a
specidlni vystroje letadel. Od roku 1968
pracoval ve vyzkumu, naposledy na
programovém vybaveni stanicc RAMONA.
V roce 1980 preSel na vojensko-védecké
oddéleni GS. Od roku 1991 byl vedoucim
oddéleni védy na MO a feditelem Institutu
fizeni informacnich systémd vojenského
zdravotnictvi. Podilel se na tvorb& poznatkl
k formovéni strategic obrany CR,
profesionalizace ACR, politiky rezortu MO pfi
tvorb& nového systému obranného vyzkumu
CR. Odr. 1995-96 byl vedoucim oddéleni védy
na odboru spravy majetku MO. Je tajemnikem
Rady rezortu ministerstva obrany pro obranny
vyzkum.

Ing. Josef Jano$ec, CSc., nar. 1951, VA Bmo
(geodezie a kartografie). Vykonaval fadu
odbornych funkci, vedoucim odboru systému
fizeni védy, techniky, prognézovéni a vyzkumu
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Institutu pro strategickd smdia. Od r.1993
naméstkem feditele IVOU, poté feditelem
odboru vojenského uméni Ustavu obranngch
studif ACR. Byl pracovnikem odd. vidy
odboru sprivy majetkn MO. Nyni pracuje
v oblasti fizeni obraného vyzkumu. Publikuje
v Mezinirodni politice,  Vojenskych
rozhledech.

Ing. Ladislav Klima, CSc., nar. 1936, VA
Bmo. V roce 1992 absolvoval Mezinarodni
manazersky kurz  (rozdélovani  zdrojh)
postgraduélni Skoly vojenského namornictva
Monterey (USA). Progel funkcemi na G3iMo,
v letech 1991-93 zastdval funkci nacelnika
spréivy rozvoje védy a techniky. Byl lenem RR
Vojenskych rozhledi a jejich prvnim odbornym
vydavatelem. V soucasnosti pracuje jako
obansky pracovnik MO v oblasti fizeni
obranného vyzkumu. Publikuje ve vojenském
odbomém tisku,

Ing. Milan Kohoutek, nar. 1945. Vystudoval
na Vysoké 3kole chemicko-technologické
v Praze, obor ekonomika a fizeni chemického
a potravinéfského primyslu, postgraduing na
Vysoké $kole ekonomické, obor ekonomicko -
matematické metody. Od r. 1971 do r. 1988
pracoval v oblasti hospodiiskych mobili-
zadnich p¥iprav na ministerstvu primyslu CR.
Od r. 1989 pracoval ve vyzkumu, od r. 1994
pracuje na Institutu krizového managementu
Vysoké $koly ekonomické v Praze.

Doc. Ing. Vdclav Mary$ka, CSc., nar. 1927,
Vojenska letecka akademie Hradec Kralové, od
r. 1949 navigétor 5. stihactho leteckého pluku
v Plzni, po absolvovani VA Brno od 1954 zést.
vel. pluku v Mladé Boleslavi a KoSicich. V roce
1959 se stal uditelem a od r. 1963 nicelnikem
katedry taktiky a operacniho umeéni letectva a
letovodské sluZby, v roce 1969 v ramci
normalizace propustén a do r. 1987 za-
méstnanec  pojiSfovny. V  roce 1990
reaktivovén, vedouci odboru letectva a PVO,
Institutu pro vyzkum operaéniho uméni. Od
biezna 1994 v dichodu,



Ing. Jaromir Novotny, nar. 1947, absolvent
stfedni vSeobecné vzdélavaci $koly, obor
pocitate, programy. V letech 1965-69 studoval
VSE - zahranién{ obchod. Proskribovén v dobé
normalizace za projeveny nesouhlas se vstupem
vojsk VarSavské smlouvy do republiky. Stiidal
zaméstn4ni: tfi roky byl dénikem,
prodavadem, zaméstnancem riznych podniki.
Od r. 1989 do 1990 ekonomicky poradce
primatora hl. m. Prahy. Poté pracoval
v Kancelifi prezidenta CSFR, dile jako
zastupce vyrobniho podniku, zmocnénec pro
zahraniéni obchod MZV atd. V letech 1993-97
vrehni feditel sekce zahraniénich vztaht MO,
od srpna 1997 néméstkem ministra pro
zahraniCni vztahy.

Doc. Ing. Frantiek PodeSva, CSc., nar.
1941, VA M. V. Frunze v r. 1973 ve
specializaci v3evojskovi velitelsko - §tibni.
V roce 1986 ukonéil védeckou aspiranturu ve
védnim oboru operaéni uméni a vSeobecnd
taktika. Habilitoval v r. 1991. V roce 1992
ukonéil kritkodoby kurz NATO Defence
College v Rimé&. V dobg aktivni vojenské &inné
sluzby profel zikladnimi velitelskymi a
$tabnimi funkcemi na taktickém a operacnim
stupni veleni. Vojenskou &innou sluzbu ukonéil
v 1. 1996 ve funkei velitele 2. armadniho sboru
v Olomouci. V soucasné dob& pracuje jako
ob&ansky zaméstnanec na pracovisti operaénich
vyzkumil v Bmé.

Pplk. Ing. Adolf Turek, nar. 1953. Po
absolvovani vojenské akademie ve Vyskové
praxe u vojsk (Kroméfiz, Mikulov),
postgradudlni kurz na VA Brno. Od roku 1980
v Praze na G8. 1989-90 vojensky pozorovatel
mise OSN UNTAG v Namibii, v roce 1992
zéstupce velitele sektoru Jih mise UNPROFOR
v byvalé Jugoslavii. Od roku 1990 pracuje
v sekei zahrani¢nich vztahi. V soucasné dobé
je vedoucim oddéleni zabezpeceni odbornikd
v zahrani¢i. Zabyvad se problémy vybéru,
piipravy a vysilani pfisluinikt armady do
zahrani¢i (vojendti pozorovatelé, pfisludnici
mirovych misi ap.).

Ing. Miloslav Strnad, nar. 1935, VA Bmo.
Pasobil ve VzU 401 na poitatovch aplikacich
tylového zabezpedeni. V r. 1971 byl z armédy

z politickych divodd propudtén. V civilnim
zamé@stndni pracoval v riznych funkcich pfi
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